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AVANT-PROPOS. 


Bvtns  le  premier  volume  de  ootre  Dictionnaire  de  PhiloBophie^  nous  nous  somnies  prin- 
cipalomeul  proposé  de  développer  la  première  partie  de  la  Psychologie,  celle  qui  Iraile  do 
l'intetligence  et  de  l'origine  de  nos  idées.  Le  volume  que  nous  publions  aujourd'lmi 
embrasse  la  seconde  parlie  de  la  Psyciiolo^^ie  ou  raciivité  et  ses  divers  moliîles;  il  rein- 
ferme  do  plus  la  Logique,  (|ui  constitue  la  deuxième  partie  de  la  ptiilosophie^  d*aprôs  les 
divisions  aujourd'hui  généralement  admises* 

Dans  notre  premier  volume,  nous  avons  donné  à  Tarlicle  Langage  une  étendue  propre  à 
faire  remarquer  la  fécondité  et  Timportance  du  rôle  en  signe  re lati  veiiient  à  Forigine  de  nos 
connaissances  el  à  la  constitution  de  notre  raison.  La  Béclaratiuo  de  la  S.  G.  de  Ttudex, 
concernant  les  doctrines  philosophiques  de  la  célèbre  école  de  Louvain,  est  venue  donner 
na  nouvel  intérêt  à  noire  article  et  nous  avons  eu  ta  satisfaction  de  voir  tomber,  après  uni' 
lectureaitentive^do  nolre-lravail,  des  préventions  frtîilosopbiques  invétérées  qui  retenaient 
loin  des  saines  théories  des  esprits  d'ailleurs  éminents  (1). 

Cette  théorie  admirable,  et  qui  est  au  fond  toute  la  philosophiep  pénètre  aujourd'hui  do 
toutes  j>arts  dans  I  enseignemenlp  et  il  est  peu  d'ouvrages  philosophiques  un  peu  s^'Heux 
qui  ne  i'adof>tent.  Nous  pourrions  en  citer  de  nomtceux  exemples.  Nous  nous  bornerons 
au  fragment  suivant,  extrait  d'un  livre  qui  vient  de  parallre  et  qui  a  pour  auteur  un  jaune 
savant  qui  s'annonce  avec  une  remarquable  distinction  dans  le  monde  philosophique. 

«  Je  viens  de  décrire  la  faculté  de  penser.  Or,  si  la  pensée  ne  s'éveiîle  qu'à  roccasion 
de  Texpérience  et  à  la  condition  de  la  raî.son  pure,  ello  ne  s*éveille  non  plus  qu*à  la  con- 
dition de  la  faculté  de  penser  ainsi  décrite,  et  à  l'occasion  de  la  parole. 

«  De  méoieque  Tétre  qui  s'aflTiraie  a  besoin,  pour  s'aHirmer,  de  la  multiplicîlé  des  phé- 
nomènes internes,  et  ne  passe  de  Tètre  en  puissance  à  Tétre  en  acte,  ou  ne  se  réalise ,  que 
dans  ces  phénomènes  multiples,  par  raction  de  ce  qui  concourt  à  les  produire  chez  lui, 
de  môme  la  pensée  n^SQ  réalise  pour  lui  qu'en  des  pensées  multiples  :  car  les  pensées  sont 
lies  phénomènes  internes,  et  nul  ne  saurait  connaître  ses  autres  phénomènes  volontaires 
ou  sensibles  que,  en  les  opérant  ou  les  sentant,  il  ne  les  pensât.  Ce  n'est  donc  plus  de  la 
pensée  en  général,  mats  de  telle  pensée  précise»  qu'il  reste  h  étudier  les  conditions. 

«  Une  pensée  peut  doriuir  dans  res^irit,  latente,  inaperçue,  et  prête  à  lui  apparaîtra 
lorsqu'un  cnoc  la  dégagera  des  profondeurs  qui  la  recèlent.  Elle  est  alors  pour  l'esprit 
comme  si  elle  n'était  point.  Elle  n'est  une  pensée  que  si  l'esprit  en  a  présentement  la  con- 
science, s'il  s'en  rend  compte,  s'il  la  dislingue  de  ce  qui  n'est  pas  elle,  si  donc  elle  lui 
apparaît  déterminée,  limitée,  figurée  dans  son  contour  par  une  forme  saislssable  :  celte 
forme,  quelle  qu'on  la  suppose,  mais  matérielle,  c'est  la  parole. 

«  Cela  résulte  de  la  même  nécessité  qui  revêt  d'un  corps  tout  esprit  fini,  du  mémo  rai- 
sonnement qui  montre  que  plusieurs  choses  distinctes,  êtres  ou  manières  d'être,  se  limi- 
tent ,  se  séparent ,  se  succèdent,  aifecteni,  comme  substances  bornées  ou  comme  modi^s 
appartenant  à  iim  substances  bornées,  û^^  portions  de  la  durée  et  de  l'étendue,  tombent 
dans  le  temps  et  dans  l'espace,  double  mesure  de  tout  ce  qui  est. 

€  D'ailleurs,  penser,  c'est  juger  ;  l'un  des  deux  termes  au  moins  du  jugement  doit  être 
général  :  un  terme  général  imi»Iique  l  abstraction,  qui  détache  d'un  objet  t>articulier,  pour 

(1)  Les  adversaires  de  II.  Tu  b  lié  Rosiiiird  avaient  élevé  eonirt;  lui  t'accusa  tien  de  haiani$me^  ûi\  jan§é' 
nitme^cic,  el  le  P.  Lil)€ralt>re,  nitiianl  de  célc  toute  réBervc  dan*  son  imiiiide  h  Connaissance  ititelfec^ 
tuttle^  a  |>hicc  nosmiiii  parmi  lesquaire  pJ»Uofi(>|iUi«si  modernes  mû,  ou  dépourvus  de  science ecdétiattiquc, 
on  hélérodoxes  dans  ia  croyauce,  eni  inretué  da  si^stènuh  qui  dcvaieni  conduire  et  ont  ofttduH  en  effiî  ti 
iÏHcrédulué.  Cv%  systénirs  d«nl  pal  lu  k*  P.  hd  erauire  soiii  les  sidv:iiU&  :  l^  li*  larin^nni^ine  ;  —  t'  roii- 
toloei^me  de  TaltlJé  Giobeni  ;  —  y  le  tradiiiouulisnie»  aijisi  divisé  :  M.  d<i  Bonald,  M.  Itofiirelty,  !<• 
P.  Ventura;  —  4»  t'èlre  idéal  de  Tabbé  Uosiiiiiii.  Ou  connaît  la  décision  de  la  S.  C.  de  Vïndtx  rebljve 
iticnt  aut  duclriues  pli»loaopbïti"*^s  de  Lf>*ivaiii  ;  la  nicme  Congrégation,  présidée  par  le  Saint-Père  tui* 
luétne,  a  porté  cette  sente itce  en  favenr  des  ouvragcâ  du  célèbre  reli]sieiti  itahert  l 

I  Diaiittantiir  opéra  Anloiiii  Hosnih»i  Serbati.  » 

Soifl  ahittm  Us  ûnvratjes  det^aHé  KvuniHÎ  SerbatL 

(Kiirait  d<-  VAraldo  de  I.iieques»  ir  50,  5(»  fieptcmbre  1857.) 

DiCTIOKN,  t>E  rmi.iisopiiiE     IL  l 
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les  con^iJérer  h  pari  ^  ses  *1ivers  prédicats  .  el    la  L.ompftriiisou  »  qui  (prononce  qua .,  ^o^  di- 
vers prédicats  d*yii  obJe»,les  uns  n^appartieniienl  qu'à  l'ohieti    les  autres  apparlieaiiciil 
aussi  tk  d  aulres  objets,  co  qui  réunit  plusieurs  objets  sous  leurs  prédicats  coûhiuuis  pour 
en  fûiro  une  espèce.  Supposons  ijue  l'être   pensant  n*ail  encore  aucun  mol  qui  désigne, 
aucune  espèce  déjà  formée  pour  lui,  qu'il  no  doive  en  avoir  que  lorsqu'il  aura  foinié  desj 
espèces,  ei  qu'il  travaille  à  les  former  :  que  fait-il  pour  cela?  11  abstrait,  c  es-à-tdire  qu'il  jui^aj 
et  qu'il  pense;  il  compare,  c*esi-à-direqu*il  juge  el  qull  pense,  pour  arrivera  se  former  une] 
espèce,  à  juger,  à  penser!  Car,  si  la  gènéralisaiion  implique  !a  comparaison  et  fabstraclioTt,  " 
la  comparaison  aussi*  et  môme  rajjsiraciion,  impliquent  la  {généralisation,  [vuisqne  tout  cela 
est  pensée,  puisque  Tidée  implique  le  juj^emeut.  Le  propre  de  la  raison,  c'est  d'apercevoir 
J*unité  dans  la  variété,  ridenlitédans  la  conlrariéïé  des  choses  ;  elle  ne  comprend  fioint  hors  j 
delà,  ni  sans  cela,  ni  outrecela:  ni  au -dessous,  ni  au-dessus*  Détacher  une  qualité  seule  d'un 
seul  ubjel,  elle  ne  le  peut .  qu'elle  ne  la  conçoive  applicable  à  d'autres  objets,  qu'elle  ne 
TafTirme  commune.  Or,  qu'on  die  le  mol  qui  désigne  l'espèce,  l'idée  de  ce  qui  est  com- 
iiiun  à  une  foule  d'êtres  se  dissipe  et  s'évanouit  dans  ta  foule  de  ces  êtres  divers;  Tidécï 
d'une  espèce,  sans  être  le  mot  qui  la  destitue,  est  inséparable  de  ce  mot  :  (Miini  d'idée! 
générale,  point  de  jugement;  penser,  c'esl  juger;  donc  il  faut  parler  pour  penser.  C'est- 
pourquoi  il  n'est  point  d'iiomme  qui  ne  pense  dans  une  langue  quelconque,  point  d'homme 
qui  ne  se  parle  sa    pensée,   plus  nette  à  mesure  qu'il   se   la  parle   plus  conq»létemcni;  J 
vague,  s'il  se  la  formule  peu;  s'il  oublie  de  se  la  formuler,  il  n'a  pas  la  conscience  do  cô  1 
qu'il  pense,  il  ne  pense  pas,  il  rêve  et  il  ne  suit  ce  qu'il  rêve,  il  dort. 

«  Et  encore,  les  opérations  qu'implique  la  généralisation,  nécessaire  au  jugement,  étant 
des  jugements  elles-raômes,  ou  il  faut  qu'une  langue  nous  les  présente  toutes  faites,  ou  tl 
eût  t'ally  [jcnser  avant  de  [leuser  pour  arriver  h  [>enser  plus  tard,  Qu'on  se  lire  de  là  saiïs 
la  transmission  d'une  langue  primitive,  s'il  est  possible  :  je  n'en  vois  pas  le  moyen 

«  Des  deux  raisonnenumls  qui  précèdent,   le  premier  prouve  que  rintelligence  raôiue  i 
sensible  no  se  manifeste  (ms  sans  une  parole;  ils  prouvent  tous  deux  qu1t  faut  pour  fa 
manifestation  de  riutelligeuce  raisonnable,  une  parole  qui  lui  corresfHjn«le,  ao^l)  tique  et 
abstraite  comme  elle.  Celte  [»arole  a  toujours  été  aux  yeux  des  peuples  ie  signe  de  la 
raison;  et  l'absence  de  celte  paruie,  le  signe  de  l'obsonco  de  la  raisnn  :  elle  est  thync,  pour  1 
le  sens  commua,  n<iturelle  et  nécessaire  à  tt»ute  tutelligcnce  raisonnable.  1 

•  Donc  point  de  pensée  sans  parole;  el  aussi  point  de  î>aro!e  sans  pensée  ;  cela  est 
évident. 

«  La  parole  n'est  pas  seulement  la  irtanifestation  que  fait  de  sa  pensée  Tètre  qui  pense  à 
iiD  autre  être,  niais  ceUe  qull  s'en  fait  à  lui-même,  sans  quoi  il  n'en  aurait  point  cons*   i 
cience,  il  ne  penserait  puîut*  1 

«  il  s'ensuit  que  la  parole  semble  devoir  être  invotonlaire,  et  simuU^mée  avec  la  pensée.  1 
Je  pense  ,  et  aussitôt  siuiultanénient ,  ma  pensée  se  révèle  à  moi  par  quelque  signe  iavo-  1 
lontaire  de  mes  organes  :  je  soutTre,  et  je  tvïeure,  C'esl  le  langage  nalureh 

«  Quel  raftport  y  a*l*il  entre  le  signe  et  la  pensée,  ou  le  sentiment  »  qui  dans  la  con- 
science de  l'être  est  pensée?  lly  a  un  véritable  rapport,  puisque  ce  signe  ne  dépend  pa^  de 
mon  vouloir,  puisque  ce  n'est  j>a^  rnui  t|ui  parle,  mais  la  nature  en  moi,  C'esl  le  rappurt  d'un    1 
organisme  lini  à  un  moi  qui  n'est  liai  que  déterminé  dans  son  être  vivant  par  Torganisme;    1 
le  rapport,  dis-je,  du  fini  à  l'inlini  :  il  se  retrouve  partout,  inquiétude  saj^s  repos  de  notre 
impuissante  science;  nou^*  savuns  qu'il  est,  nous  ne  savons  pas  quel  il  est* 

«  Ce  tangage  naturel ,  par  cela  même  qu^il  est  involontaire,  n'exprirue  que  ce  qu*il  y  a    J 
de  passif  en  nous,  le  sentiment,  et  la  conscience  du  sentiment,  ou  rinlelligt*nce  sensible  ;    1 
faible  réaction  sur  la  cause  extérieure  qui  la  produit.  )Jaîs  cette  cause  extérieure  rencontre    ] 
déjà  dnns  le  m*^i ,  ne  fût-ce  que  pour  produire  le  sentiment,  une  réaition  :  la  réaction  est 
ractiun  du  mol.  L'action  du  moi,  devenue  plus  forte  ,  cherche  dans  le  sentimeol  ce  qui 
sent  el  ce  qui  est  senti;  ht  moi  travaille  à  connaître,  abstrait,  compare,  généralise^  juge, 
pense  ;el  voilà  rintelligence  raisonnable.  Il  faut  un  nouveau  langage  pour  elle  :  analy^    1 
lique,  au  lieu  d'être  synllièii<jue  comme  Taulro  ,  qui  n'exprime  que  le  sentiment  concret  ;     ' 
et  volontaire,  parce  qu^elle  résulte  de  rinlervenlion  du    moi  libre  dans  la  sensibilité  :  ûoo 
plus  celui  de  ta  nature  qui  parle  en  moi,  mais  de  moi  qui  parle.  On  a  donc  appelé  ce  lan- 
gage artificiel^  et  toutefois  il  est  naturel  aussi»  puisqu'il  est  néce^îsaire  à  la  rai^oa* 


Il 


iea  à  une  diOkulu»  (jni  dès  l'iiborJ  semMe  ?o'iroiiiJra 


«  Oi$  consiJi^rdlîons  donneoi 
Tespril  humain.  Les  pbilosophes  qui  onï  i'ail  voir  qu'il  est  iiupussilile  h  ïhonv.ns  rf'ioven* 
ter  b  fiJiolOi  et  ceux  qui  ont  fait  voir  ([ue,  s'il  lui  est  impossible  de  l*inveiUer«  il  n'a  pu 
Tactepter  d'aucun  niaUre  faute  do  la  couiprendre,  se  conlrediseut  en  apparence  :  les  uns 
et  les  uulres  disenivrai.  Celte  appan^ote  contrariété  dans  le  vrai  a  quelque  those  qui 
étonne,  et,  lorsqu'on  tient  toutes  les  donni'ies  du  problème,  on  le  croit  insoluble. 

«  Mais  nous,  qui  avons  vu  sans  cesse  des  cODlraires  identiques,  c'est-à-dire  une  double 
face  doDs  tous  les  contraires»  contraires  par  une  de  leurs  faces,  idenliques  par  Tautre, 
oous  devons  être  accoutumés  à  ces  coiiirariétés  apparentes  :  celle-ci  a  son  principe  dans 
rintelligence  même,  passive  par  la  sensibilité  où  elle  s*éveille  et  qui  dérive  de  Torga- 
uisnte,  active  par  te  moi  qu'elle  manifeste,  dont  toute  pensée  est  un  acte*      k. 

m  D*una  part,  la  pensée  ne  pouvant  ôire  sans  la  [larole,  Tbomme  a  dû  parler  pour  penser; 
mais  il  a  dû,  pour  parler,  imposer  à  telle  idée  tel  signe,  avoir  donc  déjà  Tidée,  ou  penser 
el  f>arler  déjà  ;  penser  avant  de  penser,  parler  avant  de  parler  :  —  cbose  ai>surde  !  l>onc  il 
nà  poitit  créé  sa  parole. 

I  D'autre  part,  elle  ne  lui  est  pas  non  plus  organiquement  donnée;  car,  si  cela  était, 
chacun  recevrait  de  sa  nature,  d^uu  organisme  qu'il  06  s'est  pas  fait  à  lui-mémet  un  lan- 
gage fatal,  qu'il  n'apprendrail  pas,  qu'il  parleniit  dès  sa  naissance,  qu'il  ferait  corapreudn*, 
saas  le  leur  enseigner,  à  tous  les  honuoes,  et  que  tous  parleraient  sans  qu'il  leur  fût  ini* 
j>osé,  parce  qu*ils  le  tiendraient  d'une  nature  analogue:  ce  qui  a  lieu  pour  le  langage  na* 
larel.  Loin  do  là,  les  langues  diffèrent,  elles  cbaagent  selon  les  pays,  seloD  les  temps; 
rhonime  impose  des  signes  de  convention  aux  idées  :  donc  il  crée  sa  parole. 

m  Mais  alors,  comment  plusieurs  hommes  se  fussent-ils  entendus,  lorsqu'ils  ne  pou- 
fuient  s'enlendre  parce  que  leur  parole  nf'élait  pas  créée,  pour  créer  un  système  de  signes 
universel  et  suivi?  Ou  comment  un  seul  Immme  Teût-il  pu  créer?  Et,  Feût-il  créé,  ex- 
|i!iquer  aux  autres?  Et,  Teût-il  expliqué,  imposer  pour  en  faire  ia  langue  de  tout  un 
|>copleî  Donc  l'homme  n'a  point  créé  sa  parole, 

«  Il  me  serait  aisé  de  pousser  la  ditlkulté  du  problème,  A  quoi  bon?  Et  que  veut  dire 
tout  cela?  Que  Thomme  est  passif  el  actif  dans  la  parole,  comme  dans  rinlelHgencc  qu'elle 
exprime  :  qu'il  Ta  reçoit,  et  s'en  sert  volontairement;  qu'elle  lui  est,  non  pas  innée,  mais 
Iransmise,  et  qu'il  la  modifie  par  te  libre  usage  qu'il  en  fait. 

•  Il  faut,  pour  qu'il  la  puisse  recevoir  de  qui  la  lui  enseigne,  qu'il  ait  en  soi  la  faculté 
de  penser,  et  de  parler,  puisque  cela  est  lout  un,  —  non  pas  assez  pour  parler  seul,  assez 
pour  parler  à  l'occasion  d'une  parole  reçue*  Il  ne  saurait  en  entendre  la  révélation,  do 
quelque  part  qu'elle  lui  vînt,  s'il  n'a  la  possibilité  intrinsèque  de  se  faire  sa  parole,  pour 
que,  l'occasion  olferte,  celte  possibilité  se  réalise;  pour  que,  lorsqu'on  lui  a  parlé,  il  pense 
L*t  parle  à  son  tour. 

«  Car,  il  est  impossible  h  Vhomme  de  parler  par  lui-même,  diles-vous.  IJ  parle  toutefois. 
Comment  parle-t-ilî  Dieu  lui  a  révélé  sa  parole.  —  Soit,  Mais  comment  un  être  qui  no 
pensait  pas,  faute  de  parler,  a-t-il  compris  la  révélation  d'une  parole  étrangère?  Pourquoi 
l'homme,  qui  parle,  ne  peul-îl  révéler  sa  parole  aux  béte^?  Parce  que  les  bêtes  ne  cum- 
preuncnt  pas,  parce  qu'elles  ne  pensent  [las,  parce  que,  si  elles  ont  TinteUigence  qui  seul, 
oUeS  n'ont  pas  rintelligeoce  qui  juge.  S'il  faut  penser  pour  entendre  la  parole,  et  s'il  faut 
parler  pour  penser,  pour  entendre  la  i^arole  iî  faut  parler.  Il  faut  du  moins  avoir  !a  facuhé 
de  penser  et  de  parler  :  quiconque  admet  que  l'homme  a  regu  la  parole  et  qu*il  Ta  comprise, 
doit  admettre  qu'il  ne  lui  est  pas  impossible  de  parler  par  lui-môme. 

«  Que  dis-je?  Si  cet  argument,  que  la  parole  est  nécessaire  à  la  pensée  comme  la  pensée 
à  ia  parole,  vaut  contre  Tbomme,  il  vaut  contre  tout  être  qui  [»ense  et  qui  parle,  il  vaut 
contre  h  révélateur  de  la  parole,  que  ce  révélateur  soit  raa  mère  dont  j'ai  sucé  le  langage 
•f90  l«  lait,  ijull  soit  un  j»eu|»îo,  qu'il  soit  le  genre  humain,  qu'il  soit  Dieu.  Car,  ou  celle 
DteetMté  réciproque  est  al)Solue,  et  alors  Dieu  même  a  besoin  d'un  Verbe  qui  fe  manifeste, 
61  alors  Dieu  non  plus  ne  (leui  penser  sans  j*arier,  ni  donc,  selon  ces  philosophes,  parler 
dfl  lui-môme  :  lui  fandra-t-il  un  révélateur?  Pareille  diflîcullé  (>our  ce  révélateur,  Dieu  do 
Dieu,  et  h  Tinlini.  Ou  elle  n'est  pas  altsolue,  on  peut  penser  sans  parler,  et  Targument 
lomlio.  Contra  licli«»n  do  toutes  parts,  pour  qui  vont  que  Tbomme  n'ait  pas  en  soi  la 
poaalbilîté  dc]  arler  ;  ni  celle  de  i»ensor,  ni  celte  de  comprendre.  Soyez  logiques, 
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u  Per.^onae  n'i|5onre  la  belle  réponse  que  (il  Dîo^^'^ne  h  un  philûSoj>he  qui  nioîl  lo  mou- 
vement :  Bio^èiie  luurcha.  L^lJomMie  n'a  pas  en  soi  la  pi/Sbibililé  de  parler?  Il  parie, 

«  L'homme,  soiis  Tiniluence  de  ce  qui  renvironne,  de  rorgaoisme  qui  lui  loesuro  Tèlre, 
sent;  et  il  exprime  ce  qu'il  sent  par  un  signe.  Signe  ïoroloiilaire,  pour  un  sentimenl  qno 
nulle  pensée  ne  précède;  langage  naturel  :  n'importe,  —comme  il  y  aune  pensée  dans  ce  i 
premiersentiment,lesîgneqyï  reiprime  exprime  une  pensée.  L'enfant  a  fairat  et  il  crie  ;sou 
cri  est  la  parole  dans  laquelle  il  connaît  qu'il  a  faim,  tJans  laquelle^si  je  puis  le  dire,  il  |»ensô 
safaim.  Son  Cl  i  est  donc  unepamïe  qui  donne  une  (ïcnsée  :  voilé  une  t»ensée  qu'éveille  en  lui 
la  parole,  et  qui  lui  permettra  de  parler  à  son  tour.  Le  signe  involontaire  d'une  pensée  ins- 
tinctive encore  sera  volontairement  répété  pour  répéter  cette  pensée,  et  la  répétition  vo- 
lontaire du  signe  naturel  en  fera  un  signe  arliticiel.  Et  comme  ce  signe  arlificiel  était  d'a- 
bord naturel»  comme  il  est  arlificielleinent  employé  dans  ie  sens  qu'il  avait  naturel,  il  sera 
compris  de  tous,  et  tous  s'en  serviront  sans  que  nul  le  leur  impose,  par  la  même  lot,  La  ' 
première  fois  que  Tenfant  pleure,  ce  n'est  pas  lui  qui  parle,  c'est  la  nature  en  lui  ;  lorsqu'il   , 
pleure  plus  lard,  c'est  lui  qui  p/irle  :  i)  s'est  fait  de  ses  larmes  une  langue  à  son  usage,  ! 
aussi  bien  entendue  la  seconde  fois  que  la  première.  Qu'uri  seul  signe  arlitlcief  puisse  éiro  j 
créé  par  Tbomme,  tous  [leuvent  l*ôlre  :  le  reste  n'est  qu'une  question  de  temps.  Les  signes  j 
conduisent  h  de  nouveaux  signes  :  ainsi  se  forme  la  parole,  ainsi  peu  h  peu  les  diverses 
langues;  et  de  \h  nous  vient  la  nécessité  d'ai>prendre  chacun  la  nôtre,  pour  n'avoir  pas  à 
refaire  le  travail  des  siècles, 

«  Le  travail  des  sièclesî  Lindividu  et  la  société  sont  les  deux  termes  de  l'homme,  né- 
cessaires l'un  h  l'autre  pour  que  l'homme  soit  :  quoi  donc  I  Avant  que  les  siècles  eussent 
récompensé  le  long  etfort  de  riiommo  et  acîievô  l'œuvre  prodigieuse  de  sa  parole,  point 
de  parole  raisonnable,  point  de  société;  l'un  des  ûi^ux  termes  nécessaires  à  l'être  de 
rhomme  manquait;  et  l'homme,  tandis  qu'il  travaillait  le  travail  de  Bien,  créant  une  des 
conditions  de  son  inietligence,  coopérait  à  la  création  de  son  propre  être,  n'était  pas  î 

€  Le  travail  des  sièclest  Non,  il  ne  suiïîrait  pas  au  lauf^age  de  l'homme.  La  possibilité 
de  parler,  inhérente  à  rhomme  raisonnable  et  libre,  explique  la  part  de  l'hoiume  dans  Itf  j 
langage  :  on  le  lui  enseigne,  et  il  le  comjirend;  que  dis-je?  il  ne  se  contente  pas  de  le  su- 
bir, il  raccueille,  il  le  fait  sien,  il  le  frap[»e  de  son  sceau,  il  le  modifie  et  le  façonne  h  sa  ] 
guise.  Mais  il  ne  le  crée  pas;  et  de  môme  qu'il  faut  à  la  raisoT^,  possibilité  de  penser  la  j 
pensée  multiple  que  lui  suscite  l'expérieRce,  de  même  il  faut  à  là  pensée,  possibilité  du 
parler  la  parole  multiplie  que  lui  suscite  rintclligence  commune, 

«  le  suppose  un  homme  abandonné  et  vivant  seul,  dès  sa  naissance,  au  milieu  des  bois* 
(le  qu'il  sentit  s'exprima  d'abord  par  des  signes  naturels;  plus  tard,  il  s'appropria  ces 
signes»  les  employa  volontairement  dans  le  premier  sens  où  ils  s'olfrirent  è  lui,  et  ils  de- 
vinrent artiticicls.  Voila  les  signes  dont  il  se  sert,  pour  se  manifester  ses  fTOpres  affec- 
tions, ses  peines,  ses  joies  :  naturels  d'abord,  puis  artihciels»  ce  sont  toujours  les  mêmes  | 
signes,  et  ils  n'expriment  que  des  sentiments. 

c  Je  suppose  plusieurs  hommes  isolés  pareillement  avant  d'avoir  appris  aucune  langue  :  | 
ils  16  sont  fait,  des  signes  du  langage  naturel,  un  langage  artiticiel  |»our  se  manifester  les 
uns  aux  autres  ce  qu'ils  sentent.  Mais,  naturels  ou  artificiels,  ce  sont  toujours  les  mêmes  | 
signes,  et  iU  n'expriment  que  û^s  sentiments*  1 

c  Jn  conçois  que  rhomme  s'approprie  les  signes  qui  lui  viennent  de  la  nature,  qu^il  les 
soumette  h  sa  volonté,  que  ce  soit  bien  lui  qui  t  arle  par  eux;  je  conçois  qu'il  en  invento 
d'autres.  On   m'explique  h  merveille  comment  il  |>a>se  du  langage  naturel  è  un  langage 
artiticiel,  qui  sera  d'abord  le  même,  et  qui  s'arcroltra  |iar  de  nouveaux  signes  :  on  nt 
m'explique  pas  comment  il  ]>asse  du  langage  synthétique  à  un  langage  analytique  et  abs- 
trait; de  Texf^ression  du  senlimcnti  ou  de  cette  pensée  coîîcrètc  qui  n  est  que  la  consticnr^j 
du  seiiliment,  h  l'expression  de  la  véritable  pensée  qui  juge.  Or  H  preoiier  jugement,  &i| 
sim^ile  qu'on  l'imagine,  contient  déjà  un  terme  général,  un  nom  commun:  un  signe  da 
langage  naturel   .synihétiquo  en  soi  ci  nom  propre,  seia-t- il  devenu  commun?  l'ar  quel 
moyen?  Celui  qui  l'aura  transformé  en  nom  commun  aura  eu  sans  doute  Tidéo  du  nom  j 
commun,  donc  aussi  le  signe  nécessaire  pour  avoir  cette  idée,  et  pour  la  comaïuniquerj 
iux  aulre£?  -*  Il  faut  bien  se  contredire^  quand  ou  fait  k  Thommc  tout  rbouoeur  de  CQ  j 
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qui,  étant  ane  condition  de  sn  pensée,  en  est  une  de  son  Ôire,  quand  on  veut  qu'il  ait 
achevé  lui-Diëme  sa  prapre  création  1 

■  Mais  [es  [^reuvois  aliondenl,  et  en  voici  une  tout  autre,  qui  me  semble  péremploire.  Si 
je  vois  un  liomme  parler  une  langue  qu'il  ne  comprend  pas,  je  me  dis  :  Cet  homme,  qui 
lie  comprend  pas  sa  langue,  ne  Ta  pas  faite.  Si  je  ne  la  coniprends  pas  plus  que  lui,  je  me 
dis  :  H  est  peut-élre  fou.  Si  je  la  comprends,  et  que  je  la  trouve  pleine  de  vf^rités,  je  me 
dis  :  Il  répète  une  leçon»  SUl  ta  comprend  lui-même  im  peu,  et  qu'il  la  parle  bien,  liant 
les  termes  pour  ce  qu'il  en  peut  saisir,  je  médis  :  Il  parle  bien  sa  langue,  mais  elle  signifie 
plus  qu'il  n'y  enlemi,  elle  lui  est  supérieure,  il  ne  Va  pas  f^ite.  Je  dis  la  même  chose,  si, 
comme  lui,  je  l'entends  à  peine,  si  elle  m*est  supérieure,  et  qu'elle  me  paraisse  bien  liée 
en  ce  qui  ne  m'échappe  pas. 

«  Tel  est  le  genre  humain.  Il  parle  une  langue  qu'il  entend  un  peu,  mais  à  peine,  et  qui 
signifie  toujours  beaucoup  plus  qu'il  n'y  entend;  car  elle  porte  la  pensée  des  plus  grands 
boiupieSf  sans  se  dérober  au  poids;  et  la  pensée  de  tous  les  hommes  à  la  fois,  dans  tous 
le?  lieni,  dans  tous  tes  âges.  Quoi  que  je  pense,  j'ai  assez  pour  l'eiprimer,  de  ma  langue 
seule;  je  trouve  toute  ma  raison  en  elle;  et  je  ne  m'élèverai  fK)int  si  haut,  que  j'arrive 
jamais  au-dessus  d^elle  :  ni  moi,  ni  aucun  autre.  Le  langue  humaine  mesure  toute  la  com- 
prébension,  non  des  individus,  mais  de  l'homnie;  quelque  progrès  qu'il  accomplisse,  il 
fiarvieodra  peut-être  à  Tembrasser,  il  ne  la  dépassera  point;  jusqu'au  jour  où  il  l'aura 
remplie,  on  peut  dire  qu'elle  lui  est  supérieure  ;  on  peut  dire,  si  l'on  considère  ce  qui  lui 
échappe  d*elle,  qu'il  ne  Ja  comprend  pas  :  donc  il  ne  l'a  pas  faite. 

m  Parlerai-je  de  ces  dogmes  qu*on  déclare  incompréhensibles?  Leur  ineompréhensibilité, 
qui  excite  le  respect  et  la  foi  des  humbles,  le  mépris  et  la  négation  des  superbes,  m'est  un 
garant  qu'ils  ne  viennent  pas  de  l'homme.  Quelques  sages  cervelles  ont  ri  de  ce  qu'elles 
^^entendaient  pas.  Eh  quoi  1  y  songez-vous?  Quel  inventeur  se  fût  annisé  à  ranger  des  mots» 
à  combiner  des  sons  vides,  h  entrechoquer  des  syllabes  creuses  qu*une  foule  d'imbéciles 
Auraient  prises  pour  des  dogmes?  La  plaisante  imagination  1  Ils  offrent  un  sens,  puisqu'ils 
sont  enseignés  et  reçus;  ils  offrent  même  à  tout  œil  aUentif  une  liaison  intime  qui  frappe; 
iU  ne  sont  donc  \^s  de  vains  délires,  et  plus  ils  sont  incompréhensibles  à  l'homme,  plus  ils 
Irahissent  une  autre  origine.  Dogmes  obscurs,  profonds  mystères,  si  jamais  l'homme  par* 
vieil  à  vous  comprendre,  il  adorera  votre  vérité  dévoilée  à  ses  trop  heureui  regards;  si 
tous  lui  demeurez  incompréhensibles,  qu'il  confesse  qu'une  paroi»  qui  exprime  ce  que 
rbocDme  ne  comprend  pas,  n'a  pas  été  créée  par  l'homme  I 

«  Vais,  encore  une  fois,  les  preuves  abondent;  une  dernière,  et  je  m'arrête* 

•  L'individu  tient  son  être  de  l'humanité,  je  dis  tout  son  être,  physique  et  moral, 
puisque  les  deux  substanres  sont  liées  en  lui  de  telle  sorte  que  Tune  trace  autour  de 
l'autre  son  extrême  limite.  Ni  l'organisme  n'est  la  collection,  mais  Tunité  des  organes  : 
chaque  organe,  ayant  sa  vie  pro[»re,  participe  de  la  vie  commune  du  corps;  ni  l'espèce 
n'est  ta  collectron,  mais  Tunité  des  individus  :  chaque  individu,  ayant  sa  vie  propre,  par- 
ticipe de  la  vie  commune  du  genre.  Il  y  a  beaucoup  plus  en  chacun  de  nous  de  Têlre 
humain  que  de  Têire  individuel  ;  si  celui-ci  nous  frappe  d'avantage,  c'est  qu'il  nous  dis- 
tingue, c'est  qu'il  est  notre  propre  être  :  mais  il  nous  est  comme  une  transmission  de 
l'être  humain,  et  noire  intelligence  individuelle,  par  suite,  une  transmission  de  Tintet- 
Hgencc  humaine,  qui  se  manifeste  par  la  parole.  Cela  est  visible  pour  nous  qui  ne  par- 
Ions  que  des  langues  apprises:  en  fut-il  autrement  dès  l'abord?  La  raison  du  fait  que 
fobserve  ne  fut-elle  pas  toujours  la  même  ?  Et  si  l'individu  reçoit  de  rbumanité  la  parole 
avec  l'être,  l'humanité,  qui  ne  reçoit  p/*s  son  être  de  l'individu,  en  reçoit-elle  sa  parole? 
ou  no  lui  fut-elle  point  plutôt  donnée  par  celui  qui  lui  donna  l'être?  Cette  seule  remar- 
que bien  saisie  démontre  ta  nécessité  et  lautorité  de  l'enseignement,  de  la  tradition, 
de  la  révélation, de  la  foi.  Le  verbe  illuminaleur des  âmes  illumine  l'individu  par  l'homme: 
le  Verlïe  éternel  éclaire  l'homme,  et  le  verbe  de  l'homme  l'individu.  Que  d'hommes 
entre  Dieu  et  moi  1  écrivait  Rousseau  {Emite,  1.  iv)  indigné  dans  l'orgueil  de  son  raliona* 
lisroo.  —  Oui,  le  geni*e  humain,  qui  me  donne  tout  mon  èire,  après  Pieu, 

<  La  bête  a  le  langage  naturel,  et  n'en  sort  point.  Nul  autre  langage  ne  lui  fournirait, 
pour  la  faire  parler,  des  idées  qu'elle  ne  saurait  avoir ,  la  raison  lui  manque;  elle  n*a 
qua  l'instiocl.  L  instinct  est  l'intelligence  sensiblCp  la  connaiss^mce  qu'a  l'être  attiré  de 
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l'allraclion  i]u*il  ^proyve,  cl  qu'il  suit  en  aYcugle,  ne  pouvant  cofinaîlre  ni  Tun  ni  T/iulre 
(les  fjcux  ïermes  ^ïe  Tâmour  :  car  Ton  ihs  dooî,  le  moi,  ne  le  fnil  connattro,  on  Va  vu, 
ipie  par  laulre,  ou  lo  non-moi,  tlans  ramour  qui  les  unit,  LTn  tet  être  n'a  que  l'atlraction; 
ri  n'a  que  la  sensibîHlé  pure,  fortCt  si  Ton  veut,  en  re  qu'elïe  pousse  un  être  qui  ne  lui 
résiste  point,  mais  non  pa*;  assez  large  pour  que  notre  raison  sV  éveille^  pour  qu'il  ait, 
ijans  la  conscience  de  l'amour,  la  conscience  des  deux  termes  de  ramour,  le  double  non- 
moi  (car  n'oublions  pas  que  le  monde  implique  Dieu)  n*est  pas  assez  dans  hjî,  et  i-l  no 
sait  comprendre  ni  ce  qui  Tenvironne  ni  lui-même.  L'homme  part  d'un  étal  semblable; 
mais  \m  orgnnisme  moins  grossier  lui  permettra  des  inclinations  plus  vastes,  !*unira  peu 
^  peu  h  un  ]ilus  grand  nonibre  dos  èlres  qui  renvironncnt  :  il  les  connaîtra  en  lui,  \mr 
eux  il  se  connaîtra  lui-môme,  et  dans  une  sensibilité  plus  ample  s'éveillera  sa  raison. 
Qu'un  Verl>e  réclaire  alors,  il  aura  l'œil  pour  voir.  Son  langage,  d'abord  naturel,  n'ex- 
prime que  rinlelligence  sensilile,  l'instinct  de  l'homme  naissant,  faible  animal,  mais  q^ii 
sera  homme  j  et  pendant  qu'avec  le  développement  de  ses  organes  sa  raison  se  forme,  lo 
soleil  de  la  parole  humaine,  allumé  au  soleil  des  esprits,  au  Verbe  de  Dieu,  la  touche,  s'y 
rellètc,  et  allume  à  son  tour,  dans  ce  rairoîr,  un  soleil  qui  lui  ressemble,  une  parole.  »  (la 
rahon^  Eisai sur  Vavenir  de  la  phitosaphir,  par  J.-E.  Alacx,  docteur  ès-lettres  {FariB.Wy^ 
dier,  1860.) 

Un  jeune  savant  de  grande  espérance,  qu'une  mort  prématurée  vient  d*enlever  ïi  la 
science,  a  traduit  et  analysé  avec  un  remarquable  talent  un  ouvrage  de  Guillaume  d© 
Huniboldt  intitulé  :  De  Vorigtne  des  formes  grammaticahs  H  de  leur  influence  sur  le  détt- 
loppemeni  des  idées,  Nous  en  donnerons  Textrait  suivant  r*^lal»f  h  notre  thèse, 

^  La  destinée  des  langties  est  inlime[neni  liée  au  déveb»pperaent  intellectuel  deTliuma* 
nité,  cl  elle  le  suit  d,*ns  toutes  ses  [lériodcs  de  progrès  ou  d©  décadences  elle  ïe  Irailuii  h 
chaf|.ue  époque  où  nous  la  voyons  non-seulement  accom[*agner  ce  développement,  mais 
en  prendre  tout  h  fait  la  place.  Le  langago  sort  dans  l'histoire  ôk  l'humanité,  d'une  pro- 
fondeur telle,  qu'il  est  îrapossilile  de  le  regarder  comme  une  œjvre  et  une  création  des 
peufdes.  Il  îi»  pour  ainsi  dire,  en  lui-même  une  action  prc»pre,  spontanée,  qui  ne  permi-t 
de  le  considérer  que  comme  une  émanation  involontaire  de  l'esprit,  comme  un  don  venu 
dn  dehors,  et  non  comme  un  instrument  créé  par  la  réflexion.  Les  langues  cependant  ont 
subi  dans  lenr  formation  l'infltience  des  peuples  h  qui  elles  dp|>artiennent,  et  portent 
l'empreinte  de  leur  caractère  particulier.  Cela  prouve  que  ce  n'est  \\âs  un  pur  jeu  de 
mots  de  dire  ([ue  lo  tangage  en  lui-môme  est  quelque  chose  de  divin  et  d'indépendant  do 
rhomme;  et  tes  taogues,  nu  conlraire,  quelque  chose  de  soumis  à  Faction  des  peuples  h 
ipi  elles  appartiennent.  C'est  ainsi  que  lies  peuples  innombrables  peuvent  modifier  di- 
versement et  développer  en  mille  tangues  ditrérentes  legerme,  le  don  de  la  parole,  dépo- 
sé également  chez  lous.  C*est  ainsi  que  les  langues  tout  à  la  fois  dominent  la  marche  «lo 
la  civilisation  et  bii  sont  soumises.  Elles  la  dominent  :  car  ta  parole  existe  et  manUeslo 
rinlelligence  humaine,  les  facultés  de  resprtl;  et  ces  facultés,  une  fois  développées,  réa- 
gissent è  leur  tour  sur  les  langues  et  les  soumettent  à  leurs  propres  vicissitudes* 

•  Ainsi  Humboldt  regarde  comme  insoutenable  l'opinion  de  ceux  qui  veulent  faire  du 
langage  une  invention  de  l'homme.  Il  j  revient  h  plusieurs  reprises*  Le  langage,  selon 
lui,  n'est  pas  quelque  chose  d'extérieur,  d'accidentel,  qui  ne  soit  pas  nécessaire  h  la 
pensée  de  Thomme,  et  qui  ail  été  seulement  imaginé  i^our  faciliter  les  rclalionî*  et  entre- 
tenir lo  commerce  des  individus  entre  eux;  c'est,  au  contraire,  quelque  chose  d'intime, 
d'essentiel  h  son  inlelligencet  d'inséparable  de  la  pensée,  et  d'indispensal)lc  pour  le  dé* 
velopperaent  de  ses  forces,  de  ses  facultés  intellectuelles,  pour  la  précision  et  la  netteté  de 
ses  idées,  pnur  la  connaissance  distincte  du  nvonde  extérieur.  Tel  est  le  langage  :  un 
besoin  de  l'intelligence  bumaine,  qui  lui  a  été  impOî^é  et  qu'elle  ne  s*esi  pas  fait»  Quant  à 
la  diversité  des  langues  elle  doit  être  considérée  comme  résuilanl  de  la  diversité  d'etforls 
ou  de  succès  avec  laquelle  ce  besoin  s*c5l  développé  chei  les  différentes  races,  suivant 
que  ce  développement  a  été  favorisé  ou  contrarié  par  l'esprit  ou  le  caractère  de  rcf 
races. 

•t  Huml>oldt  regarde  celle  inHuence,  cette  action  muluelle  de  la  langue  sur  IVsprtt  des 
peuple.s,  et  de  lenr  esprit  sur  leur  langue,  comme  le  fait  capital  ft  étudier.  Pour  M  on  ne 
laurait  a.^set  itt<»isler  sur  fi  Iculilé   du  langage  tl  de  l'intelligence,  et  voici  comment  il 
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s*en  oipliquc:  «  Uesprit  d'une  nation  et  le  caractèro  dd  sa   langue  sont  si  iclinnement 
«  liés  cnseniitle,  que  si  l'oo  était  donné,  Taulre  devrait  pouvoir  s'en  déduire  eiactoment.  » 

«  La  [an^ue  n'est  autre  chose  qno  la  mnnifei»lalion  eilérieure  de  Tespril  des  peuples; 
fear  langue  est  leur  esprit,  et  leur  esprit  le»jr  langue,  de  telle  sorte  qu'en  développant  et 
perfprlionnflnt  l'un»  ih  développent  et  perfectionnent  néi^ess/îireraent  raulre.  Jamais  on  ne 
î>ourra  trop  i^e  les  Hgurer  identiques,  La  source  comniuueoiiils  se  réunissent  et  se  confon- 
dent reste  inatîcessible  i  nos  recherches;  maisHuniboldt  concliitque»  sans  vouloir  décider 
sur  la  priorité  do  l'un  ou  de  Taulre,  bien  que  nous  ne  les  désignions  que  par  uneahstrac* 
tion  dei'esprit,  et  que  la  réalilf'i  ne  nous  otFre  aucune  distinction  semblable,  nous  sommes 
obligés  de  considérer  la  parole  comme  quelque  chose  de  supérieur,  de  trop  élevé  [»our 
être  une  œuvre  humaine  et  une  création  de  l'esprit;  d'aulre  part,  la  forme  des  langues 
dans  le  g»^nre  buniain  nVsl  diverse  qu'eu  tant  qu'est  divers  aussi  l'esprit  et  le  carflctèr(» 
dtîs  nations.  Ce  sont  là,  comme  aurait  dit  fiossuett  les  deux  bouts  de  la  chaîne,  rju'il  faut 
tenir  ferme  sans  en  hkdter  aucun. 

m  AJainlenanltSi,  en  théorie  et  en  principe, nous  regardons  la  forme  d'une  langue  mmrao 
le  produit  de  l'esprit  du  peuple  qui  la  parle,  cl  si  de  l'esprit  nous  concluons  h  la  langue, 
nous  sommes  obligés,  dans  la  pratique  et  dans  les  recherches  historiques  sur  les  langues, 
derelourner  la  proposition  et  de  suivre  une  marctm  inverse,  c'est-à-dîre  de  conclure  do 
Ja  langue  à  Pesprit.  Eu  eti'et,  dans  les  époques  primitives  nù  remonte  notre  étude»  c'est  à 
|>eu  près  par  leur  langue  seule  que  nous  connaissons  les  nations.  Ainsi  le  zend  est  pour 
nous  la  langue  d'une  notion  sur  la  vie  et  le  caractère  do  laquelle  nous  n'avons  que  des 
conjectures  tirées  de  cette  lan^^ue  même.  C'est  donc  dans  le  caractère  et  la  structure  des 
idiomes  que  nous  allons  chercher  des  traces  du  caractère  pro[tre  et  virginal  des  peuples 
qui  les  ont  employés.  Voilà  pourquoi  il  importe  de  pénétrer  plus  avant  dans  ta  nature 
intime  des  langues  et  dans  l'étude  de  leurs  éléments.  Il  faut  éviter  eu  celte  étude  de  se 
perdre  dans  les  détails,  et  s'attacher  à  saisir  les  traits  généraux,  la  forme  eoractéristique 
de  chaque  langue*  Mais  d'abord  qu'appelle-l-on  une  lauj^ue,  par  opposition,  d'une  part, 
è  une  tatuilie  de  langues  [Sprach»tamm}^  de  l'autre  5  un  dialecte  ? 

«  La  langue  est  quelque  chose  d'essentiellement  et  de  constamment  passager  ;  car  elle 
n'est  que  le  travail  de  Tesprit,  travail  sans  ccs>e  renouvelé  pour  approprier  le  signe  ou 
son  articulé  à  l'expression  de  la  pensée.  On  a  déjh  fait  observer  que,  dans  toute  recherche 
sur  les  longue»,  nous  nous  trouvons  toujour*;  [placés,  pour  ainsi  parler,  dans  un  milieu 
liistorique;  c'est-à-dire  que  nous  ne  connaissons  ni  une  tangue  ni  une  nation  que  nous 
puissions  déclarer  primitive.  Il  s'ensuit  que  ce  travail  intellectuel  dont  nous  parlons 
s'eicrce  toujours  sur  une  matière  antérieurement  donnée;  il  n'est  jatnais  créateur  ;  il  ne 
peut  que  transformer  son  but,  c'est  rjnleîligence,  c'est  d'être  compris.  Aussi  personne  ne 
dail-il  parler  h  un  autre  d'une  autre  façon  que  celui-ci  ne  lut  eût  parfé  dans  des  circons- 
lictoft»  semblables.  Enfin  ce  qu'il  y  a  de  constant,  d'uniforme,  de  partout  semblable  dans 
ce  travail  de  l'esprit,  voilî»  ce  qui  constitue  ce  que  nous  appelons  la  forme  de  la  bingue. 
Ainsi,  parce  terme,  forme  de  la  kn^ue,  il  ne  faut  pas  entendre  seulement  la  forme  gram- 
maticale, qui  comprend  les  règles  de  la  syntaxe  et  de  la  composition  des  mots;  il  s'appli- 
fjue  surtout  sfiécialement  à  la  nature  et  h  la  forniïition  des  mots  simples,  des  mots  racines, 
jiar  lesquels  seuls  on  peut  pénétrer  dans  Tessence  même  de  la  langue. 

^  Pour  bien  saisir  le  caractère  d'une  langue,  il  faut  donc  étudier  le  son  même  qu'elle 
emploie  et  commencer  par  son  alphabet.  M  ne  faut  négliger  dans  cette  étude  aucun  dé- 
tail, aucun  élément,  quelque  minutieux  qu'il  paraisse.  Car  c*cst  Tensemble  de  tous  ces 
déCaîtf  qui  constitue  l'impression  générale  que  fait  une  langue, 

<  Cest  la  forme  seule  qui  décide  de  Fidentité  ou  de  la  parenté  des  langues.  Ainsi  le 
kawU  tïien  qu'ayant  admis  une  grande  quantité  de  mots  sanscrits,  ne  laisse  pas  d  appar- 
tenir auf  langues  malaises  par  la  forme»  Les  formes  de  plusieurs  langues  différentes 
peuvent  se  réunir  en  une  forme  plus  générale  et  d'un  ordre  plus  élevé.  Et  pour  t*rendre  le 
point  de  vue  le  plus  général  de  lous,  tes  fermes  de  toutes  les  langues  se  réunissent  elTec- 
livement  en  une  forme  unique.  Dans  les  langtjcs  l'unité  dans  la  variété,  l'indh-idualimdon 
dans  l'harmonie  et  l'accord  universel  sont  si  merveilleux,  qu'on  pourrait  dire  également  ou 
Idcn  que  tout  le  genre  humain  n*a  qu'une  langue,  ou  bien  que  chaque  individu  a  la  sienne 
propre* 
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ii  Le  son  et  femploi  qu'on  en  fail  pour  dés!;;;ner  les  objeis  on  exprimer  U  pensé**» 
voilà  tes  deux  principes,  les  deux  éldinenls  da  la  forme  ûc%  fangaos.  Le  premier  est  plus 
pftrljcultèrûmeiil  rélémcfitdfv  leur  dlversiié  ;  le  second,  tunanl  à  la  nahire  loujours  iden- 
lîqiie  de  Tesprit  liumain,  félément  de  leur  unité.  Eludions  de  plua  près  ces  éléiiienls  el 
lour  union*  ç  est-à-dire  l'union  de  la  pensée  et  de  la  parole. 

^  La  langue  est  rînsirument  qui  façonne  6l  forme  la  pensée.  La  pensée,  fait  iotellec- 
inel  tout  intérit'ur»spirilue1,  se  manifesta  par  le  son  pt  devient  sensible;  elle  et  la  langue 
^ont  donc  inséparables,  sont  donc  tout  un.  La  pensée  est  forcée  de  contracter  alliance  avec 
la  parole,  puisque»  sans  elle,  elle  ne  peut  arrivera  se  préciser,  et  que  rimaginalion  vagtio 
ne  saurait  devenir  conception.  Cette  union  intime,  indispensable,  de  l'une  et  de  Taulre, 
0  sa  source  dans  la  constitution  même  de  rhomtne.  On  ne  peut  se  refuser  è  voir  quel  ac« 
lîord  frappant  il  y  a  entre  le  son  et  la  pensée.  Huaiboldt  monire,  par  une  série  d'analogies 
fort  ingénieuses,  que  la  parole  sembïe  en  tout  Timage  matérielle  de  rimmalérielle  pensée. 
Ainsi  rinstantanéilé  et  la  précision  du  son  est  comparable  h  celle  de  la  pensée.  Comme  la 
pensée,  dans  sa  forme  la  plus  élevéet  n'est  qu*une  aspiration  de  l'obscurité  vers  la  lumière, 
des  choses  bornées  vers  les  cboses  inllnies,  de  môme  le  son  sort  des  profondeurs  de  la 
poitrine  pour  se  réfHindre  au  dehors,  uiï  il  trouve  un  milieu  qui  lui  est  merveilleusemenl 
»Pt>roprié,  Pair,  le  plus  mobile  des  éléments,  qui,  |iar  son  apparente  io^ioatérîalité,  re* 
pond  le  mieux  à  Tesprit.  Enfin  la  position  verticale  du  corps  de  rhomme,  position  re- 
fusée aux  animaux,  s'accorde  bien  avec  l'émission  du  son  articulé.  La  parole  ne  peut  pa$ 
Atre  émise  vers  le  sol  qui  TétoufiTe;  eliedemandeà  aller  librementdes  lèvres  qui  renvoient 
à  celui  k  qui  elle  est  adressée,  à  être  accompagnée  du  ret^ard,  de  l'action  du  corps,  du 
geste,  à^  être  entourée,  en  un  mot,  de  tout  ce  qui  est  le  signe  distinctif  do  la  dignité 
humaine. 

«  Après  ces  réfleitons,  Humboldt,  poursuivant  plus  loin  encore  Tinlime  union  de  1« 
parole  eldo  la  pensL^Of  démontre  que^  satis  même  parler  d'aucun  commerce  ni  d'aucune 
relation  des  lioniiiies  entre  eux,  pour  l'individu  isolé  et  considéré  uniquement  en  lui- 
même,  le  langage  est  une  condition  néce^^saire  et  inévitable  de  toute  pensée. 

«  Quanta  rintelligence  de  la  parole,  ce  n'est  pas  quelque  chose  de  différent  de  la  pa- 
role elle-même;  en  un  mol,  comprendre  et  parler  ne  sont  que  des  effets  divers  d'une 
même  faculté,  la  faculté  du  langage.  Celui  qui  comprend  parle  et  répète  en  lui-même  co 
qui  lui  est  dit*  Il  fait  exactement  la  même  opération  de  Tespritque  s*il  parlait  lui-même; 
seulement  sa  pensée  est  excitée  du  dehors,  au  tieu  de  lêtre  intérieurement.  Mais  on  no 
peut  faire  reposer  rintelligence  dans  Factivité  de  l'être  propre  qui  comprend  ;  on  ne  peul 
considérer  ce  commerce  comme  une  excitation  mutuelle  de  la  faculté  du  langage  chez  ceux 
qui  écoutent  que  parce  que  les  individus,  dans  leur  diversité,  conservent  l'unité  de  la 
nature  humaine.  Or  le  propre  do  cette  nature,  douée,  comme  elle  t'est,  de  la  faculté 
Admirable  du  langage,  c'est  non-seulement  de  saisir  le  son  en  lui-même  et  son  impression 
matérielle,  mais  de  comprendre  le  son  articulé,  le  mot,  ce  qui  est  tout  autre  chose.  L'ar<* 
liculation  est  cause  que  le  mot  apparaît  immédiatement,  et  par  sa  forme  même,  commo 
partie  d'un  tout  indélinit  qui  est  la  langue.  Car  c'est  elle  qui  donne  les  moyens,  avec  les 
éléments  de  certains  roots,  de  former  une  quantité  innombrable  d'autres  nmts,  d'après  cer« 
laines  règles,  et  d'établir  ainsi  entre  les  mots  une  affinité  répondant  aux  rapports  de« 
idées. 

i  La  preuve  de  tout  cela,  c'est  la  manière  dont  Tenfant  apprend  à  parler.  Apprendre  à 
parler,  pour  lui,  ne  consiste  pas  seulement  à  se  rappeler  et  à  répéter  ce  qu'il  a  une  foit^ 
entendu  ;  c'est  un  développement  de  la  faculté  du  langage,  de  la  parole,  («ar  Fâge  et  l'exer 
cice;  c'est  une  puissance  qui  passe  h  l'acte  en  lut  sc»us  l'influence  et  l'excitation  d'une 
activité  extérieure.  Ce  qti'il  entend  fait  plus  que  de  se  communiquer  à  lui,  ce  qu'il  en- 
tend le  prépare  h  com[)rendre  plus  facilement  ce  qu'il  n'a  pas  entendu  encore,  lui  rend, 
clair  ce  qu'il  avait  depuis  longtemps  entendu,  mais  n'avait  encore  compris  qu'à  demi  ou 
même  pas  du  tout.  C*est  ainsi  que  le  perfectionnement  de  la  faculté  et  l'acquisition  de 
matières  nouvelles  agissent  pour  s'accroftnj  niuiuellcment.  Ce  n'est  pas  lit  un  simple  en* 
scignement  mécanique  de  la  parole,  mais  le  développement  d'une  puissance  qui  «rst  déjà 
dan.H  rcnfanl.  Or  comment  les  choses  pourraient-elles  se  passer  ainsi,  si  la  môme  puis* 
tBrur,  les  même?  faiu!lé-,la  même  nature  chc^  celui  qui  parle  cl  chez  celui  qtîi  cntcûJ, 
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nUez  cekii  qui  enseigne  el  chez  celui  <jut  apprend,  si  cette  identité  de  nature  n'étabiissait 
enlre  eux  un  accorJ,  un  moyen  d©  s'ontendre  à  1  aid*^  des  mémos  signes? 

«  L'auteur  réfute  ensuite  quelques  oIiJRclions  qu'on  pourrait  faire  coRlre  ces  considéra- 
lions  eoïpreinles  d'une  si  grande  justesse  el  d'un  si  profond  esprit  d  observation.*.  • 
(Traduit  par  M*  Alfred  Tonnelle») 
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LA  PHILOSOPHIE,  SES  SYSTÈMES  ET  SON   IMPUISSANCK 

X?r,    XVir     ET     XVUl'    SIÈCLE* 

Evnnticrunt  in  cogitation] Uns  suis.  (Rom.  i,  SI  ) 


Il  y  a  (rois  raille  ans  ces  paroles  s'échappaienl  de  la  Imucho  du  plus  S'ïge  ries  hommes  : 
Vanité  des  raniiéâ^  et  lout  est  inanité.  Qaa  de  plug  thomme  de  tout  le  labeur  dans  lequel  H  se 
eùnêume  $ou$  te  sateUf.,,  Toutes  choiet  sont  difficilei;  rhomme  ne  peut  les  expliquer  par  le 
dtBcaurs,  Vœil  ne  se  rassasie  pas  de  voir  et  Voreille  d'entendre.  J'ai  r«  tout  ce  qui  se  fait 
$ouÊ  le  soleilM  tout  est  tmnitéet  affliction  d'esprit,,,  Tai  passé  en  sagesse  tous  ceux  qui  ont 
fié  avant  moi  dans  Jérusalem  ;  mon  esprit  a  contemplé  beaucoup  de  choses  avec  étude^  et  fen 
ni  eu  Cintelligence;  et  je  me  suis  appliqué  à  connaître  la  sagesse  et  la  science,  et  les  erreurs 
rt  la  folie^  et  fai  compris  qu  en  cela  aussi  étaient  un  travail  et  une  affliction  d*esprit,  J*ai 
passé  à  considérer  la  sagesse^  et  je  nai  vu  qu  imprudence  et  folie...  j'ai  vu  l'a  f flic  lion  que 
Dieu  a  donnée  aux  enfants  des  hommes  pour  leur  supplice  :  Dieu  a  fait  toutes  choses  bonnes 
en  son  temps^  et  il  a  livré  le  monde  aux  disputes  des  hommes^  sans  que  t homme  puisse  dé- 
vourrir  l'œuvre  que  Dieu  a  disposée  du  commencement  jusqu'à  la  fin,,.  J'ai  trouvé  seulement 
que  Dieu  a  fait  l  homme  droite  mais  qu'il  s'embarrasse  dans  des  questions  infinies.  Qui  est  le 
sage?  et  quia  démêlé  V obscurité  de  la  parole?.,.  J'ai  appliqué  mon  cœur  è  connaître  la 
mgesse  et  à  comprendre  les  tourments  qu'on  se  donne  sur  la  terre,,.  Et  j'ai  compris  que 
t  homme  ne  peut  trouvr  aucune  raison  de  tout  ce  que  Dieu  a  fait  sous  le  soleil,  que  plus  ii 
irettuille  pour  chercher^  moins  il  trouve.  Vainement  te  sage  dira-t'il  qu*il  sait^  il  ne  pourra 
rien  connaître,  [Eccle,  i,  m,  vu,  vul)  —  «  Le  but  de  l'auteur*  dit  Bossuet,  est  de  rcetlre  en 
évidence  celte  proposition  :  Tout  ce  qu'on  voit  sous  le  soleil  est  vain;  it  n  est  qu*une  va- 
peor  légère,  qu'une  omlire,  que  le  néant  même  ;  donc  rien  n'est  grnn  J  dans  l'homme, 
rien  n'est  vrai,  rien  n'est  solide»  sinon  de  craindre  Dieu,  (f  obéir  à  ses  commandements^ 
H  de  se  conserver  pur  et  sans  tache  pour  comparaître  au  jugement  futur,  »  {Eccle,  %n,)  — 
BoasvKTt  Préface  sur  le  livre  de  t'Ecctésiaste^  $  1.) 

Nous  avons  constaté  cette  grande  vanité  des  sciences  philosophiques  dans  Tantiquilé 
•ux^îèdes  de  la  plus  haute  civilisation  ;  il  est  important  de  s'assurer  qu'il  en  a  ét^ainsi  dans 
les  aiècles  les  plus  éclairés  des  temps  modernes.  Voyons  d'abord  pour  l'époque  de  la  Re- 
fiaissanea  au  xvi*  siècle.  Nous  emprunterons  nos  appréciations  aux  auteurs  critiques  les 
plus  com^>étents  et  les  moins  suspects  dans  leurs  jugements. 

Avec  la  Renaissance,  «  l*antiquité  ressuscita;  un  instant,  le  monde  fut  saisi  de  vertige. 
Lois,  mœurs»  institutions,  religion  même,  lout  fut  oubliét  On  ftut  croire  que  le  moyen 
âge  8*alitmerait,  et  que  lulien  allait  renaître.  On  écrivit  des  hymnes  au  soleil,  on  pronos- 
tiqua le  retour  du  paganisme.  La  réputdique  de  Platon  entra  dans  les  têtes  snvantes  en 
même  temps  que  la  phrase  cicéronienne,  et  y  tint  rEvangile  en  échec;  pendant  que  la 
l>bjsicpie  el  la  métaphysique  d'Arislute,  enfin  mieux  connues  el  expliquées,  luttaient 
de  tèor  c6téi  contre  les  dogmes  des  Pères  et  des  conciles,  u  (Kfi^iotiviEn,  Manuel  de  philo- 
siipkie  moderne,) 

«  Deux  écoles  opposées  se  formèrent,  l'une  se  rattachant  ?i  Platon,  /autre  à  Artstote,  et 
clucooe  d  elles  eut  des  caractères   narticuliersi  déoendant,  iusuu'à  un  certain  point,  du 
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piiiloscipbe  qu Vile  avait  adopté  pour  son  chef,  L*écolo  iJUrisiolc,  ou  plulfil  côIîo  dut  pérî- 
pilétisaic  pur,  du  péripatétisine  puisé  à  sa  soiirct^  dons  ïe  texlf^  grec  iics  onvragps  (rA- 
ristoie,  c£l  l'école  libVîralo,.,;  elle  a  une  tendance  empirique.  Les  péripaiétic;eïis  purs 
5onl,  en  général*  des  laii^ues,  des  médecins,  qui  s'elTorceiïl  do  fonder  Seurs  science?  sur 
les  principes  de  la  ptiilosopliie  naturelle  d'Arislole.  Cette  autorité  d'ArisEote,  que  ta  théo- 
logie avait  élevée  si  fiaut»  tourne  maintenant  contre  elle,  car  les  opinions  les  plus  hardies 
sur  la  Providence  divine  et  sur  rimmorlalilé  de  famé  se  produisent  appuyées  désormais 
sur  l'autorité  d'Aristote. 

n  L'école  de  Platon  a  d'autres  caractères,  elle  représente  les  tendances  enthousiastes  et 
rajsliques  de  l'époque.  Le  chef  de  cette  école,  Marsile  Fkio,  remercie  Dieu  de  l'avoir 
rlioisi  pour  traduire  les  ouvrages  de  Platon  et  de  Plolin,  et  pour  combuttre  les  péripaté- 
liciens,  qui  nient  Timmortalilé  de  r&ioaf  et  réduisent  à  peu  de  chose  la  Providence 
divine. 

«  On  ne  voit  [>a5t  au  premier  atiord»  ce  que  Tindépendance  de  Fesprit  humain  a^aii 
gagné  à  ce  changeruenl;  car,  è  ce  qu'il  semble^  Tesprit  immain  ne  s*esl  affranchi  du  joug 
de  la  théologie  que  pour  passer  sous  le  joug  de  maîtres  nouveaux;  la  idiilosophie  n  a  cessé 
d*étre  la  servante  de  la  théologie  que  pour  être  la  servante  des  systèmes  de  raulti|uité. 
Mois  il  faut  considérer  que  cette  nouvelle  autorité,  à  laquelle  l'esprit  humain,  au  xv'  et 
au  îvi*  siècle,  semble  se  soumettre,  est  d'une  nature  bien  dilTérento  de  celle  docl  il  s'af- 
franchiL  Elle  ne  saurait  être  ni  aussi  absolue,  ni  aussi  impérieuse,  car  ces  systèmes 
anciens  ne  peuvent  répondre  à  Tesprit  et  aux  besoins  du  w'  et  du  xvi*  siècle;  par  consé- 
quent, ils  ne  peuvent  exercer  qu'une  inllucnce  passagère.  Leur  insufllsancc  est  compriso 
même  par  leurs  plus  zélés  partisans,  qui  s'efforcent  de  les  modifier  et  ne  font  que  les 
exagérer,.. 

«  Tel  est  le  grand  caraclère  de  la  idùlosophie  du  xV  et  du  ïvf  siècle,  elle  est  une  tran- 
sition entre  VesrJnvaijç  de  la  prmce  philosopUi(|ue  et  son  émancipaliou  absolue.  Il  est  donc 
vrai  que  l'esprit  humain  a  passé  h  de  nouveaux  maîtres,  mais  ces  msîlres  nouveaux  n'ont 
qu'une  puissance  fondée  sur  une  admiralion  et  un  enthousiasme  qui  ne  sauraient  être  de 
longue  durée;  ils  sont  plusieurs,  ils  sont  divisés  entre  eux,  on  peut  donc  les  opposer 
les  uns  aux  autres,  et  quand  le  jour  sera  venu,  il  ne  sera  pas  dillicile  de  les  renverser*  » 
(Boi:iLLEtt,  llistoirc  crititiue  de  la  philosophie  cariésienne,} 

M  On  comprend  aisément  la  prééminence  d'Aristote  sur  Platon  pendant  la  seconde  partie 
du  moyen  Age.  Elle  tient  h  la  méthoiie,  à  Tart  individuel  de  raisonner,  dant  son  Organon 
dotait  les  hommes  :  avec  cette  méthode  arrivait  le  libre  examen;  la  raison  entrait  dans  les 
cbases  de  la  foi,  on  éludait  l'autorité,  ^i  on  ne  ta  combattait... 

«  Lorsque  Arislole  reparut,  en  quelque  sorte  en  personne,  au  xv*  siècle,  en  llalic,  il 
devint  de  nouveau  le  centre  de  toutes  les  opérations,  et  le  chef  de  la  guerre  sourde  contre 
la  fai  catiiolique. 

«  En  tant  qu'ennemi  de  l'Eglise  et  dépourvu  de  toute  foi,  môme  philosophiijue,  Tanslo- 
télisme  vint  enfin  al>outir  à  Jules-César  Vanini,  qui  donna  le  j^lus  triste  exempl^^le  légè- 
reté et  d'indécision.  »«  (Renouvier,  Manuel  de  philosophie,) 

Un  des  premiers  et  des  plus  célèbres  philosophes  péripaléticiens  de  cette  époque  est 
Pierre  Pomponat,  né  à  Mantoue  en  Ikù^.  Il  remarque  que  les  miracles  du  christianisme^ 
ci*abord  si  nombreux,  ont  diminué  et  ont  fini  par  cesser  tout  à  faiu 

«  Aujourd'hui,  dit-il,  au  sein  de  notre  foi  tout  languit,  il  n'y  a  plus  do  rairacies,  ou  au 
moins  il  n*japtu3  que  de  faux  miracles;  tout  semble  annoncer  qu'elle  louche  À  son 
terme  (2).  » 

€  Que  les  ouvrages  de  Pomponat  aient  paru  suspects  i  l'inquisitirm,  nul  ne  s'en  éton- 
nera* l>ne  accusation  d'impiété  et  d'athéisme  fut  portée  contre  lui  fiar  le  clergé  de  Venise, 
et  il  est  probable  qu'il  aurait  sutrcombé,  si  le  patriarche  de  Venise  n'avait  remis  le  jugi?- 
nienl  do  cette  cause  au  cardinal  Henibo.  Le  cardinal  Bembo  était  un  des  liommes  les  plus 
éclairés  et  les  plus  tolérants  do  cette  époque;  non-seulement  il  acqtutta  Pomponat,  mais 
encore  il  Gt  rayer  ses  ouvrages  de  la  liste  des  ouvrages  prohil>és.  Pomponat  mourut  donc 
paisible  et  dans  un  Âge  avancé.  L'influence  de  sou  enseignemeni  et  de  ses  ouvrages  fut 

n\  Nutic  in  fide  nofitr:i  omnt»  rrigeseuni,  niirncuta  dcsînunt,  nisl  caudcta  et  stmulata;  mm  pro^ia* 
Qfnitvtikiur  esM  ftiiis,  iOt  iftcmiattonibn^f  cip.  15.) 
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^Tanilc;cie  son  ccolc  sorlirunt  dus  pensours  non  molas  hdrJis  que  !e  matlre  :  mnîs  moins 
heureux  que  lui»  ils  ne  rencontrèrent  pas  tous  un  cardinal  Bembo  pour  les  protéger.  » 
(BouitLER,  iiist.  de  la  r*V.  cari.) 

Le  plus  célèlire  et  le  \>\ns  infortuné  des  diseifdcs  de  Poniponal  e^t  Vanini*  Selon  lui. 
Dieu  n'eslautre  chose  que  la  naiurp;Ia  vérilal>!ereliginn  n'est  autre  chose  que  celle  loi  d« 
ta  nature  que  Dieu  a  gravée  dans  Fâme  de  tous  les  hommes,  (De  naturœ  arcaniSf  mortatium 
rtginœ  deœque^  dialof^,  50.) 

•  Ce  qu'il  y  a  de  remarquable,  c'est  que  son  ouvrage  est  approuvé  de  la  faculté  de  théo- 
logie do  Paris,  approbation  qui  semble  supposer  de  la  part  de  cette  faculté,  ou  beaucoup 
do  légèreté  dans  Tcxaraen,  ou  peu  de  pénétration  dans  Tesprit*  Toutefois  celte  approbation 
ne  devait  |>as  sauver  Van i ni.  i»  (EoL'rtLER,  op,  ciL) 

Le  platonicien  Giordano  Bruno  «  a  attaqué,  avec  plus  d*audace  encore  que  Pomponat  et 
Vanini  les  dogmes  de  la  théologie  chrétienne;  h  peine  prend-il  la  précaution  de  se  met- 
Ire  è  Tabri  derrière  la  fameuse  distinction  des  vérités  do  la  raison  et  des  vérités  de  la  foi. 
Dans  le  Spaccio  deila  bestia  irtonfante^  il  attaque  nori-seuleraent  les  dogmes,  mais  encore 
lu  morale  du  christianisme,  et  il  faccuse  de  comprimer  les  facultés  de  Thorame  au  lieu  de 
les  développer.  Il  va  jusqu'à  dire  que  la  théologie  païenne  est  bien  supérieure  à  b  théo- 
logie chrétienne. 

«  La  doctrine  de  Giordano  Bruno  est  un  véritaldo  panthéisme  qui,  comme  le  panthéisme 
fie  Sptnosa,  porte  un  certain  caractère  de  spiritualisme  et  de  mysticisme*  Onoiquo  Bruno 
^'appuie  encore  dans  ses  spéculations  philosophiques  sur  laulorité  de  Platon,  et  surtout 
do  Plotin,  Il  en  appelle  le  plus  souvent  è  Tévideoce  de  la  raison,  et  doit  être  considéré 
eoitima  le  plus  libre  cl  le  plus  hardi  des  penseurs  de  la  lîn  du  ïvi'  siècle.  »  (Bouiller,  op. 
eii.) 

«  Eu  même  temps  r|u11sallaquent  lesdogmcsdo  la  philosophie scolastique,  la  plupart  des 
philosophes  réformaieurs  du  \v'  etduxvr  siècle  attaquent  avec  plus  ou  moins  d*audace, 
p] as  ou  moins  du  franchise,  les  dogmes  frmdamentaux  de  la  théologie  chrétit^nne.  Celle 
hostilité  contre  le  christidnisme  me  semble,  sauf  de  rares  exceptions»  un  caractère  général 
des  philosophes  de  cette  période.  Les  philosophes  du  xvii' siècle,  plus  prudents  cl  plus 
Ikiliilcs,  assureront  le  triomphe  de  la  révolution  philosophique  en  la  séparant  avec  plus 
de  soin  de  la  révolution  religieuse.  »  (Bociller,  op,  cit,) 

Sans  nous  arrélor  au  jansénisme,  proclamé  par  les  ralinnalislcs  eux-mêmes  une  sorte 
d€ prodêianiisme  bâtard  (Louis  Blaîsc,  iiisi,  delà  révoL  fr.},  une  opposidon  sourde^  WcAe, 
rol^/imifUJe  (LiiVALLÉrî,  ilist,  des  /*>.,  t.  111),  nous  dirons  avec  ce  dernier  auteur,  «  qu'h 
lombrede  cette  secte  grandissait  la  dernièrg  hi'Titiiîre  de  l'idée  luthérienne  et  de  toutes 
M^ conséquences  jusqu^au  jansénisme,  la  pldiosophie  du  xviir  siècle,  qui  devait  renverser 
les  jésuites»  la  royauté,  la  société  et  la  religion  elle  même.  »  (Lavallée,  iiisioire  des  Fran- 
fOiiVt  L  IIL] 

Pénétrons  maintenant  dans  le  xvn*  /siècle  à  la  suite  des  penseurs  qui  furent  les  conti* 
nnâleurs  de  la  (ihilosophiede  la  Renaissance, 

Voici  d'abord  Hobbes.  Ecoutons  M.  llenouvier  analysant  sa  doctrine  :  «  L'homme  a  été 
OOCisidt'ré  comme  miroir  du  monde  exlé4*ieur;  t'e  monde  en  lui  représenté  a  été  réduit  h 
de  purs  mouvements  quant  à  totîsses  phénomènes;  l'homme  qui  en  Tait  partie  a  dû  être 
soumis  au  même  mode  d*explicaiion  de  toutes  ses  moditication!^;  enfin  le  fatalisme,  Tin- 
différence  morale  universelle,  la  loi  des  apjïétiis,  et  letlroit  du  plus  fort  onl  complété  la 
doctrine.  Mais  il  y  resterait  un  grand  vice,  et  il  y  aurait  une  grande  objection  possible  si 
Ton  devait  s*en  tenir  Ih.  En  effet,  les  facultés  de  l'esprit,  r«cte  d'imaginer  et  de  compter, 
lïfi  tant  que  Ton  imagine  et  que  Ton  compte,  tout  cela  n*est  pas  le  corps  extérieur,  n'est 
fjias  le  fanlAme,  L'ijomme  demeura  inexplitjué.  Quelle  est  donc  enlin  la  vérité  t  C'est  que 
les  choses  en  elles-mêmes  sont  ahsoluujeul  inabordables  et  inintelligibles.  L'imaginalion 
et  la  mémoire  sont  pleines  de  fantômes,  et  ces  fantûmes  ne  sont  pas  en  nous  ce  que  sont 
en  i*ux-mêmps  les  objets  extérieurs.  Nuus  ne  savons  pas  ce  que  nous  sommes,  puisque 
ttOOS  oe  connaissons  rien  que  par  reiercire  des  facuUésque  nous  voudrions  connaître  ; 
nous  ne  connaissons  pas  le  monde,  puis^fue  d'une  part,  des  idées  sensibles,  pures  illu- 
sions, oou»  le  représentent,  et  que  de  faulre  les  idées  et  les  mots  qui  prétendent  expri- 
mer autre  chose  qu'un  phénomène  présent  manquent  de  réalité  et  d'appui  hors  de  nous» 
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Nous  devons  donc  reconnaître   que  nous  sommes  les  niis^rables  jouets  d'un  fanfa$ma* 
tisme  peppr'liicL 

«  Mais  il  fiiiit  aller  plos  loin  encore.  Je  ne  connais,  je  ne  perçois,  pour  mieux  dire»  rien 
que  de  niolérJel,  c*esl-i-djre  sous  la  forme  de  fnntômet  Dieu  esl  inintelligible;  Tidée  que 
j*flr  de  la  cause  est  fairement  relative  à  moi-mÔMie  et  à  mon  cifiérience,  s«ns  me  rendre 
c<Tiain  d'aucune  nécessité  exiérifîure,  car  il  n'y  a  de  nécessité  que  dans  les  mois  quand 
j\ii  une  fois  établi  leurs  rapports  <>l  leurs  défmitjons.  Enfin  une  seuîo  cliose  est  certaine,  h 
fiflvoir,  ma  propre  existence»  révéiéo  par  le  rêve  qui  me  joue  et  p^r  répouvnnte  que  jettent 
les  spectres  dans  la  nuil  profonde  où  je  suis  plongé.  Je  suis  Dieu,  la  vie  est  mon  ntalbeur, 
cl  je  crains  le  néanL  »  (EGf^oLviEfi,  Manuel  de phil,  mod.,  L  m,  S  1*'*) 

lia.«sendi  suit  exactement  Efjicure  sur  la  question  de  Torigint^  des  connaissances  et  du 
critérium  de  la  certitupje.  «  En  résumé,  dit  Ilen<>uvier,  il  est  impossible  de  trouver  une 
mélbode  et  uu  dogme  philosopliique  original  et  bien  lié  dans  les  longues  dissertations  de 
Gas:»endi.  Quanta  son  système  de  morale,  qui  est  celui  d*Epicure  interprété  et  réhabilité^ 
quelle  que  puisse  être  eelle  rébabilitation  au  point  de  vue  de  l'Eglise,  il  reste  que  le  [jrin- 
cipe  est  toujours  le  même;  or,  ce  principe  esl,  selon  nous,  régoïsme.  Une  morale  qui 
donne  le  repos  personnel  et  la  jouissance  iutérieyre  (peu  importe  qu'il  s*dgtsse  de  fume 
ou  du  corps)  pour  buta  Taclion,  pour  objet  h  la  vie  de  l'homme,  intronise  régoïsme  en 
prirîcipe,  sauf  i  le  condamner  plus  tard  quand  il  voudra  se  dépbijer  librement*  Mais  alors 
la  faute  est  faite  ;  il  n'esl  plus  temps.  Vous  aimez  vos  amis,  parceque  vous  jouissez  auprès 
d'eux;  vos  parents,  parce  qu'ils  vous  aiment  et  vous  soignant;  Télude  parce  qu'il  est  doux 
de  savoir^  et  aussi  de  savoir  plus  que  les  autres  ;  rhonnéteté,  parce  qu'une  mauvaise  ne- 
tion  trouble  la  tranquillité  de  Tâme;  le  plaisir  modéré,  parceque  Ttiicès  est  une  maladie; 
la  vie  entin,  parce  que  vous  vous  sentez,  vous  vous  connaissez,  vous  vous  ailmirez  volup- 
tueusement? Eh  bienî  vous  êtes  un  égoïste  à  qui  il  ne  manque  qu'une  |>assioiu  c'est-à- 
dire  une  maladie,  |*our  fouler  aux  pieds  tout  ce  qui  ne  vous  touche  pas  directement,  et 
qu'une  autre  passion,  qui  esl  le  génie,  le  mépris  des  hommes,  le  foura,;^e,ou  riKnorancede 
Tenfer,  pour  calomnier, pour  voler,  pour  tuer  sans  remords.  Nous  comprenons  que,  coranio 
le  disciple  ancien  d'Epicure,qui  s'elTorcede  dominer  le  monde  du  basard  pour  ne  rien  crain- 
dre et  ne  rien  espérer,  nous  comprenons  que,  comme  le  sceptique,  il  place  la  vertu  dans 
rinditférence  et  le  repos,  mais  ce  n'est  pas  là  celle  vertu  qui  apprend  au  Chrétien  à  ex* 
poser  son  âme  pour  sauver  celle  du  prochain. 

«  Ainsi  naquit,  à  côté  du  sensualisme  rationnel  par  lequel  Hobbes  lransforma»0!i,  si  Ton 
veut,  développa  la  doctrine  d'Aristote,  un  autre  sensualisme  aveugle  et  naïf  que  Ton 
cherchait  vainement  à  modiRer  par  l'introduction  de  principes  tbéologiques  étrangers* 
Mais  sa  physique  et  sa  morale  devaient  être  exploitées  plus  tard  dans  toute  leur  pureté  et 
jusqu'à  leurs  dernières  conséquences,  n  (Hknouvieii,  op.  cit,} 

Arrivons  à  Descartes.  «  Celait  chez  le  peuple  le  plus  avancé  en  civilisation  et  dans  une 
langue  qui  achevait  alors  sa  formation,  que  devait  se  compléter  la  révolution  ilu  libre 
examrn  dans  la  science.  Uescartes,  né  en  15%,  nmrt  en  1650,  fui  le  Luther  de  la  philoso- 
phie;  il  résuma  et  développa,  jusqu'à  sa  dernière  conséquencet  le  grand  principe  du 
ivr^iècie-Commençantpardouler  de  tout, excepté  de  ee  qui  doute  en  lui,  la  pensée,  il  vou- 
lut que  rhumme  cherchai  la  conscience  de  Dieu  et  de  lui-mêuie  dans  sa  raison.  *  Il  ny  a 
*  d'autre  autorité,  dil-il,  que  celle  de  la  pensée  individuelle  ;  rexistence  même  a  pour  uni- 
«  que  manifestation  la  peoséet  et  je  ne  suis  par  moi-même  que  parce  que  je  j^cnso.  »  {la- 
VALLéK,  op.  eii.) 

Que  resle-t-il  de  certain,  suivant  Descartes?  Ceci  seutomenl  :  Cogita,  je  pense. 

Pourquoi  Descartes  est-il  assuré  qté  il  pense?  C'est  qu'il  lui  esl  impossible  d*en  douter, 
ou  en  d*autres  lermest  c*e$t  que  la  réalité  de  ses  pensées  lui  paratt  évidente  par  elle* 
même* 

Si  la  réponse  est  bonne,  tout  co  qui  est  évident  est  également  certain;  toutes  les  évi- 
dences  de  fait  et  toutes  les  évidences  de  raison  ont  la  mê.j»e  autorité  que  révidence  parti* 
rulière  des  faits  attestés  par  la  conscience  ;  il  sullit  pour  croire  légitimement  d'être  forcé 
de  croire. 

Or,  pour  rester  dans  la  question  de  la  perception,  est-ce  que  le  toucher  ne  me  persocdo 
t^as  invinciblement  au'il  v  a  ouelaue  chose  qui  me  résiste  cl  qui  est  étendu? 


iJà  prérogalîve  attribuée  )  la  conscience  serait-elle  fondée  sur  la  supposition  que  son  té- 
moignage n*a  jamais  été  révoqué  en  doute?  Mais  la  liberté  ne  se  laitsentir  qu'à  la  con- 
âcJeiiue»  et  que  cra-t-on  pas  ditcontre  la  liberté  humaine? 

Comparons  nos  facultés  entre  elles.  Nos  facultés  ne  sont  pas  des  êtres ,  mais  des  (Miuvoirs 
que  Tesprit  conçoit  en  Jui-mémc  ;  et  en  effet  elles  sont  appelées  pouvoin  dans  quelques 
langues  moiJernes. 

Ces  pouvoirs  ne  sont  qu'une  opplieationdu  principe  de  causalité,  comme  les  qualtles  se- 
condes iie&  corps;  nous  les  concluons,  nous  ne  les  percevons  pas* 

Quand  nous  avons  classé  toutes  nos  opérations,  nous  concevons  autant  de  pouvoirs  que 
de  classes.  La  division  des  facultés  est  donc  logique  et  non  métaphysique, 

L*e5prit  est  un;  mais  il  lait  tantôt  une  chose  et  tantôt  une  autre;  et  comme  lout  ce  qu'il 
fiût  a  une  cause,  il  affirme  en  lui-même  autant  de  causes  différentes  qu*il  fait  de  choses 
différentes. 

Ainsi  la  division  des  facultés  est  subordonnée  à  la  classification  des  actes  de  la  pensée;  et 
par  conséquent  la  prérogative  de  la  conscience  est  relative  à  cette  même  ctassitlc^tion. 

Voici  maintenant  tu  traduction  du  procédé  de  Descartes. 

Je  porte  une  uiultitude  de  jugements  différents  par  lesquels  jafîirme  soit  des  existences 
différentes^  soit  des  rapports  différents  entre  ces  existences. 

Une  seule  classe  de  ces  jugements  est  certaine  par  elle-même  ;  la  certitude  de  toutes  les 
autres  classes  doit  être  déduite  de  celle-là  1 

Voili  la  certitude  concentrée  très-arbitrairement  dans  une  seule  classe  de  dos  jugements. 
De  quel  droit?  C'estcequ*il  est  ditlicile  d'apercevoir. 

En  premier  lieu,  cette  concentration  de  la  certitude  dans  une  seule  classe  de  nos  juge- 
nienls  est  nécessairement  postérieure  à  la  division  de  nos  jugements  en  classes,  et  à  la  con- 
ception subséquente  d'autant  defacultés  particulières  qu'il  y  a  de  classes  différentes;  en 
second  lieu,  elle  suppose  que  Tévidence  naturelle  n'appartient  qu  aux  jugements  de  la  con- 
science. Reprenons  Tune  après  Tautre  ces  deux  observations. 

1'  Nos  facultés  sont-elles  des  unités  naturelles?  Non;  ce  sont  des  unités  logiques^  ou- 
vrage de  notre  esprit,  des  unités  artificielles  que  nous  introduisons  dans  l*unilé  naturelle 
du  moi,  et  par  lesquelles  nous  divisons  mentalement  Tunité  de  son  pouvoir  total  en  un 
certain  nombre  de  pouvoirs  spéciaux.  A  qui  donc  appar lient  dans  le  procédé  de  Descartes 
le  privilège  exclusif  de  la  vérité?  A  un  être  logique  créé  par  Tabstractiou.  Pour  réaliser  cet 
ètr*;,  il  faut  replacer  l'unité  fictive  dans  Tunité  réelle,  le  pouvoir  partiel  dans  le  pouvoir 
total,  et  celui*ci  dans  l'esprit,  dont  il  n*e:»tlui-même  qu'une  fraction  analytique.  Matsquand 
on  la  fait,  c'est  à  lespril  lui-même,  àfesprit  tout  entier*  puisqu'il  est  un  et  indivisible, 
que  ia  certitude  appartient,  sous  la  même  condition  sous  laquelle  elle  était  attribuée  à  ta 
conscience,  c'est-à-Jire  sous  la  condition  de  Tévidence  irrésistible.  B'oiï  il  suit  que  toutes 
les  [acuités  parttci[»entau  privilège  de  ia  certitude. 

8*  Quand  Descartes  suppose  que  Tévidence  naturelle  ne  se  rencontre  que  dans  les  juge- 
ments de  la  conscience,  doù  Taurail-il  appris,  si  ce  n*est  de  la  conscience  elte-niême? 
Mais  il  est  faux  que  la  conscience  nous  enseigne  que  les  jugements  par  lesquels  nows 
aftirmons  la  réalité  de  notre  pensée  actuelle,  sont  les  jugements  que  nous  soyons  forcés  de 
porter;  la  conscience  nous  enseigne  au  contraire  que  nous  sommes  forcés  de  porter  une 
foule d*autres  jugements.  Je  le  demande  h  Descartes  lui-mêine;  est-il  en  notre  pouvoir  de 
ne  pas  juger  qu*un  carré  a  quatre  côtés,  que  deux  et  trois  font  cinq,  que  tout  événement 
a  one  cause;  et  pour  rentrer  dans  les  vérités  de  fait,  esl-il  en  notre  pouvoir  de  mettre  en 
question  la  réalité  de  retendue,  notre  durée,  notre  identité?  La  conscience,  qui  nous  at- 
teste que  cela  n'est  pas  en  notre  pouvoir,  nous  troin[je-l-elleî  La  base  de  Descartes  esi 
renversée;  il  n*y  a  plus  de  cerlilude.  Ne  nous  trompo-l-elle  pas?  Cest  Descaries  qui  se 
trompe;  la  conscience  elle-même  nous  apprend  qu'elle  n*est  pas  le  seul  organe  Je  la 
férilé. 

Continuons  de  suivre  Descartes.  Jusquici,  il  n'y  a  ^^  certain  pour  lui  que  le  fait  de  sa 
pensée.  De  ce  fait,  il  conclut  sa  propre  existence  ;  voici  son  raisonnement  ;  tout  ce  qui 
pense  existe;  or,  je  pense;  donc  j'existe.  Descaries  suppose  donc  qiill  sait  quH  pense 
avant  de  savoir  qu*il  existe,  car  les  prémisses  sont  antérieures  h  la  conséquence;  et  en  se- 
cond lieu  qu'il  déduit  son  existence  de  sa  pensée.  Or  les  deuxsup|JOsilions  sont  égalcmcnl 
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fausses.  L'être  pensant selîîslîngue lift  sa  pensée;  il  s*en  dislingue  en  co  qu'il  esl   un  elJ 
ideoUquo,  tandis  que  sa  pensée  est  iiiuUîple  et  successive,  en  ce  qu*il  coanatl  (rès-tlmre-| 
ment  sa  pensée,  tandis  qu  il  ne  se  connaît  pas  lui-même;  mais  l*éu«  pensant  el  sa  penséel 
coexistent  nécessairement.  Qu'on  les  séf>are»  ou  il  y  a  un  êlre  pensant  qui  ne  pense  point, 
ou  il  y  a  pensée»  quoiqu'il  ny  ait  point  d'Ôire  pensant,  d»iui  rliosesque  nous  ne  pouvons 
concevoir,  La  pensée  et  Tètre  sont  donc  donnés  en  même  lenif>s,  et  par  conséquent  Ton 
n'est  point  une  conséquence  de  l'autre.  Le  moi  se  eon<;oit  et  s'allirmo   en    niônje  temps 
qu'il  connaît  et  qu*il  atïirme  sa  pensée;  il  lui  est  impossible  de  la  concevoir  autrement 
que  comme  jienfi^. 

Mais  si  le  moi  et  la  pensée   sont  donnés  en  raôme  temps,  et  si  l'un  n'est  pus  la  consé-, 
quence  de  Tautre,  ils  ne  sont  pas  donnés  de  la  même  manière*  Le  cogiio  seul  afflrme  deuil 
faits  :  ie  premier,  que  je  pense;  lo  second,  que  j'existe.  Ces  deux  faits  sont  de  nature  di(TiiJ 
rente;  car  nous  connaissons  la  pensée,  tandis  que  nous  concevons  le  moi.   Nous  ne  con*l 
naissons  le  moi  que  par  les  actes;  lui-inêuie  se  dérobe  à  toutes  nos  facultés  perceptivess] 
il  en  estde  même  delà  matière,  que  nous  ne  connaissons  que  par  ses  qualités.  C*est  le  la 
grande  source  de  notre  ignorance.  S'il  nous  était  donné  de  nous  voir  nous-mêmes   eu 
nous-mêmes  et  la  matière  eo  elle-même,  le  grand  mystère  de  la  nature  des  choses  nous 
serait  révélé. 

Puisqu'il  y  a  deux  faits  dans  lo  cogito^  et  que  tous  deux  sont  certains,  il  y  a  donc  dans 
le  cogiio  seul  deux  (Hincipes  de  certitude;  bien  que  la  réalité  des  pensées  donlj*ai  In 
conscience  est  indubitable  :  c'est  celui  que  Uescartes  avoue  et  sur  lequel  i!  prétend  élever 
tout  rcdifice  de  »a  connaissance  bumaine;  Tautrc  que  la  pensée  ne  peut  pas  eiisicr  hors 
d'un  être  pensant,  principe  nécessaire  quo  Descaries  n'aperçoit  pas,  cl  qu'il  confond  avec 
le  raisonnement. 

De  ces  deux  principes  l'un  nous  donne  des  vérités  de  fait  ou  des  vérités  conlini^entes, 
fautre  une  vérité  nécessaire.  C'est  h  celui*ci  seul  que  nous  devons  ïà  croyance  iï' un  moi  ^ 
c'est -è-dire  d'un  sujet  de  la  pensée.  Je  dis  la  croyance  d'un  nioi  et  non  pas  fa  notion;  car 
le  moi  échappe  à  la  conscience. 

Nous  ne  distinguons  pas  naturellement  ces  deux  ftrincipes  lorsque  nous  disons  jf>prnâf: 
c'est  la  rétlcxion  qui  nous  apprend  plus  tard  ce  que  nous  avons  fait,  quand  nous  avons 
prononcé  la  double  afjlrmation  du  moi  et  de  la  pensée;  elle  nous  révèle  dans  celte  afTirma 
lion  rallirmalion  dodeux  principes  de  certitude  dislincls.  Autre  chose  est  d*appli(|uer un 
principe,  autre  chose  de  le  connattru  ;  tous  les  principes  nécessaires  sont  appliqués  avai.l 
d*être  conçus. 

Nous  avons  vu  que  le  cogita  implique  déjà  deux  principes  distincts  de  ceriitude,  la  cotl 
science,  et  le  principe  qui  nous  révèle  le  moi  sous  Id  jiensée. 

Il  tire  la  (ireuve  de  Texislence  du  monde,  1*  de  Texisteoce  de  Dieu;  2*  de  ce  que  Dieu 
n'est  pas  trompeur. 

Les  trois  [preuves  qu  il  donne  de  l'eiistonee  de  Dieu  su[q>05ent  deux  nouveaux  prin- 
cipes :  rien  n*arrive  sans  cause,  il  n*y  a  rien  dans  Teirct  qui  ne  suit  dans  la  cause,..  Et  coinnic 
Descartes  ne  prouve  pas  que  Dieu  n'est  ftaint  trompeur,  il  faut  que  cette  maxime  soit  aus>i 
un  principe  évident  par  lui-môme;  car»  à  coup  sûr,  son  évidence  ne  dérive  puintde  la 
conscience. 

Voilà  dune  déjà  cinq  principes.  —  Ce  u  est  pas  tout. 

Que  fait  Dûscartes  depuis  (a  première  li^ne  de  la  seconde  métlitation  jusqu'à  la  dernier 
ligne  de  la  sixième  TU  raisonne;  il  tire  des  conséquences  de  ces  ciuif  principes;  Texistenc 
des  choses  maiérielles  n'est  que  la  dernière  de  ces  conséquences* 

De  là  trois  nouveaux  principes  ;  celui-ci  qui  est  le  père  du  syllogisme  :  quœ  Bttnt  tadem 
uni  Urtio  iunt  eadem  inler  ic;  cetautre,  que  la  faculté  déraisonner  n'est  pas  illusoire;  et 
comme  le  raisonnement,  de  Taveu  mêmede  Descartes,  implique  la  mémoire;  ce  troisième  i, 
que  la  mémoire   n'est   point  trompeuse.  £t  cependant  Dcscartes  avait  commencé  [lar  nie| 
Taulorité  du  raisonnement  et  de  la  mémoire. 

Cinq  et  trois  font  huit,  —  Voilà  donc  huit  principes  différents  admis  par  Dcscarles.  Il 
n*o&l  donc  pas  vrai  que  le  seul  principe  de  rînfaillibilité  de  la  conscience  lui  donne  U 
monde  extérieur,  puisqu*il  en  emploie  scptaotres.  S'il  ne  les  employait  pas,  H  ne  |iruu< 
^craitdonc  E»as  que  ce  muodc*  existe  ;  s'il  no  raiionnail  |^s  avant  d'avoir  légitimé  la  fa* 
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calté  'lu  raisonnïraenl  dont  il  met  en  «i<5butant  l'autorild  en  question,  il  né  (îéiiionîrarail 
donc  jamais  ce  qui  (joii  la  légiliiiicr.  Esi-cv  que  cette  faculté,  si  elle  est  illusoire  de  sa 
nature,  ne  Test  pas  aussi  bi<^n,  quand  il  s'en  sert  (>our  prouver  Texlslepce  do  Dieu,  que 
quand  il  s'en  sert  pour  prouver  lout  /mire  chose?  Etrange  inconséquence,  sophisme  qu'on 
pourrait  appeler  grossier,  s*il  ne  s^agissoil  d*uri  aussi  grand  homme. 

Mais  du  moins  ces  principes»  qui  sont  autant  d'inconséquences,  étant  admis,  k  preuvo 
que  Descaries  en  lire  de  l'existence  de  Dieu,  et  partant  de  celle  du  monde,  est*elle  con- 
cluante? Ne  craignons  pas  d'ébranler  la  conviction  de  Teiistence  de  Dieu  en  te  niai»t; 
Dteu  est  au  niveau  des  vérités  de  la  géomélriet  il  est  contme  elle  la  conséquence  certaine 
d*un  principe  nécessaire. 

La  première  preuve  de  Desctrtes  est  appuyée  sur  un  fait  faui.  Je  ne  veux  [»as  seulement 
dire  que  tous  les  hommes  n'ont  pas  l'idée  de  Dieu,  et  qu'ainsi  le  monde  n'est  pas  prouvé 
pour  tous  les  hommes  ;  je  veux  dire  qu'il  n'est  prouvé  pour  aucun,  parce  que  l'idée  repré* 
senlative  de  Dieu,  telle  que  Descartes  la  conçoit,  est  une  chimère. 

La  conscience  a  pour  objets  les  actes  de  l'esprit;  c'esl-h-dire  la  pensée.  Pour  que  Dieu 
fût  connu  par  la  conscience,  il  faudrait  dune  qiill  lût  une  pensée.  Mais  Dieu  est  Tobjel  de 
la  pensée  par  laquelle  je  le  conçois,  non  ct*Ue  pensée  elle-même.  L'objet  de  la  pensée  se 
manifeste  aux  sens,  à  la  mémoire,  à  la  raison,  jamais  à  la  conscfenc^e,  et  la  pensée  de 
l'objet  présuppose  celte  manifestation.  Dieu  n'étant  pas  act^essible  à  la  conscience,  si  ou 
nous  réduit  h  la  conscience,  nous  ne  pouvons  donc  pas  avoir  fa  pen>éedo  Dieu. 

Celte  diflîcullé  n'a  pu  ôlro  vaincue  que  par  l'invention  d'une  image  de  Dieu  pîacée  dans 
l'esprit,  et  par  la  supposition  que  la  conscience  aperçoit  celle ima^'e,  comme  elle  aperçoit 
les  actes  de  l'esprîL  L'idée  de  Dieu  doat  parle  Descaries,  n'est  donc  pas  la  (censée  do 
Dieu.  C'est  |»our<|uoi  nous  dis-oos  que  celte  idée  est  une  chimère  et  rend  chimérique  le 
raisonnement  qui  la  prend  pour  prémisse. 

£q  supposant  que  nous  puissions  avoir  la  pensée  de  Dieu  avec  la  conscience,  ce  qui  est 
impossible,  puisque  Dieu  n'esl  pas  un  objet  de  conscience»  it  serait  abiïurde  de  |»rouver 
Dieu  par  la  pensée  de  Dieu.  Nous  ne  [mssons  pas  de  la  pensée  de  Dieu  à  raflirmaiion  de  son 
«existence;  nous  n'avons  Hdée  d'aucun  être  avant  de  savoir  qu'il  existe*  Si  on  pouvait  dé* 
^uire  Texistence  de  Dieu  de  h  pensée  de  Dieu,  t'e.^t  que  la  pensée  créerait  nécessairement 
son  objet;  mais  dans  ce  cas-là  ujôrne  Dieu  ne  contmencerail  h  exister  qu'avec  la  pensée 
dont  il  est  l'objet ^  il  finirait  avec  cette  pensée. 

Descartes  ue  peut  sortir  de  lui  que  par  l'idée  représenlatîve,  qui  est  une  hypothèse;  et 
celte  hjpïUhèse  même  renverse  la  base  de  son  système.  Car  si  cette  idée  existe,  elleest  un 
fait  distinct  de  Dieu  et  de  l'esprit,  et  néanmoins  un  fait  certain,  selon  Descartes;  nous 
avons  donc,  pour  l'apercevoir,  une  faculté  percefitive  autre  que  la  conscience,  et  dont  la 
lémuignage  est  infaillible;  il  faut  donc  admettre  un  principe  de  cerlilude  ditférent  de  ta 
conscience,  ce  qui  est  contre  la  supposition. 

A  quoi  bon  poursuivre  plus  loin  le  tableau  des  inconsé^|uences  de  ce  grand  esprit  et  de 
son  impuissance  ?«Quel  fjlusgiandexem[depeul-ou  avoir  de  îafaiMesse  de  Tesfirit  humain.  » 
{fiîcOLÊi^  Traité  de  la  faibUsse  humaine^  ^''3^.)  A  peine  Descartes  avance-t-il  la  maîu 
pOUfMisir  la  vérité  qu'elle  s'évanouit  b  ses  regards,  et  que,  comme  châtiment  d'une  lro[i 
présaoïptueuse  contlancedans  les  furcesdesoti  ^énie,  il  se  voit  de  toute  j^ait  invesli  par 
le  doute.  «  C'est  lui  quia  ouvert  l'aldme  du  scepticisme,  et  ceux-là  y  sont  descendus  le 
plus  avant  qui  ont  raisonné  avec  le  (tlusde  rigueur  et  d'exactitude,  p  (H^oyer-I-cllarj»,)  En 
Caisani  do  la  conscience  la  seule  facuKé  légitime  et  la  f»lus  puissante  des  fonctions  intel- 
leetoelles,  il  étend  surliKJtes  le  chraclère  subjectif  fjui  lui  fl|tparlicni  et  prét^are  ainsi  Ti- 
déaUsme  deKauL  D'un  autre  côté,  tout  préoccupé  du  fait  de  la  connaissance;  il  ne  voit 
qot  loi  d^ns  la  fiensée,  et  sans  nier  Tactivilé  volontain%  il  ne  la  dégage  pas  :  4le  ih  l'oubli 
de  la  per^O[inaliié  individuelle  et  la  tendance  à  un  idéalisme  pantiiéistequl  ne  tardera  pas 
h  se  réaliser. 

Quels  ont  été  les  résultais  de  la  philosophie  cartésienne?  <  Nous  avons  suivi,  dit 
M.  Boutller,  depuis  son  origine  jusqu'à  son  terme,  ce  ntouvement  philosophique  dont  Des- 
Cârtes  i»st  le  chef*  Notre  tâche  d'historien  e>l  achevée; nous  n'avons  [dus  rien  à  raconter, 
ma»  la  tâche  plus  dillkiie  déjuger  nous  demeure  lout  enlière.—  Il  nous  a  élé  impossible* 
de  revenir  sur  nos  pas  armé  de  la  critique,  sans  éprouver,  au  premier  abord,  uu  curtain 
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côôrâgémênt  eide  seepUcisinet  car  la  roule  que  nous  avons  parcourue 
est  loutecouverto  do  ruines.  —  Tous  les  systèmes  que  ii»»us  avons  successivcoi^iU  étu- 
diés out  passé  dans  la  science;  ils  ont  été  remplacés  j»ap  d'aulres  syslèiues  ;  ils  na  jouent 
l»tus  aucun  rôto  sur  lascène  philosophique  du  xî\'  siècle*  Ont-ils  itonc  péri  tout  entiers? 
J)e  toutes  les  opinions  des  plus  grands  génies  dont  la  philosophie  s  honore  ne  res'.e-t  il  que 
néant  et  poussière?  Cette  grande  révolution  philosoptiique  nVt-etle  enrichi  le  monde 
d'aucune  vérité  nouvelle  (3)  ?  » 

Nous  ne  nous  arrêterons  pas  &  Spînosa«  «  le  plus  grand  athée  qui  oit  jamais  été;  »  dit 
Bayle  ;  «dans  la  doctrine  duquel  domine  le  mépris  pour  les  hommes,  n  dit  M.  Renouvier. 
Passons  au  rationalisme  du  iviir  siècle,  et  conïa)en*;ons  par  les  lihres  penseurs  anglais. 

fji  rupture  était  préparée  depuis  longtemps  ;  elle  reoiontait  h  la  Renaissance.  Les 
doctrines  de  ceUe  période  philosophique,  essenlieilement  anti-roligïeuse  et  matérialiste, 
paralysées  en  ltali»5  par  l'autorité,  en  France  par  les  lois»  en  Espagne  par  l'inquisition,  i^n 
Allemagne  par  les  mœurs,  avaient  fiiil  peu  de  progrès  dans  ces  fiays  ;  elks  en  avaient  fait 
d'immenses  en  Angleterre...»  Toula  coup  les  libres  penseurs,  levant  le  masque,  reje- 
tèrent toutes  les  doctrines  du  christianisme,  et  le  comhattirent  dans  tout  ce  qu'il  était  et 
avait  été.  Ils  avaient  commencé  par  attaquer  ce  quils  apppelaient  les  iuperâiitioni  sue- 
ceuivement  ajouieesà  ses  élémenls  primitîfMy  et  let  abus  que  le  coun  du  temps  y  avait  ratia- 
chéi.  Bientôt  attaquant  même  le  christianisme  épuré  par  leurs  soîns^  ils  lu  déclarèrent  una 
immense  imposture,  un  mal  énorme.  L authenticité  de  ses  écrits,  la  vérité  de  son  histoire, 
la  beauté  de  ses  doctrines,  la  vertu  de  ses  fondateurs,  Fulilité  de  ses  institutions,  tout  fut 
nié.  L^action  que  le  christianisme  avait  exercée  pendant  dii-^epl  siècles  pour  Témaoci* 
pation  des  esprils  et  des  consciences,  la  sanctification  qull  avait  introduite  dans  les 
mœurs,  l'amendement  qu*il  avait  amené  dans  tes  institutions,  le  soulagement  qu'il  avait 
apporté  aux  misères  physiques  et  aux  infortunes  morales  de  Tespèce  humaine,  toute  cette 
action  lut  dépeinte  comme  funeste,  comme  odieuse  dans  ses  tendances  et  déplorable  dans 
ses  eiïels.  £lle  avait  été  funeste  à  la  pro5|»énté  matérielle,  funeste  au  développement 
moral;  dirigt^e  [«ar  le  sacerdoce  te  plusdespotique,  le  plus  avide  et  le  moins  pur,  elle  avait 
trop  longtemps  enchotné  les  intelligences,  et  usurpé  ta  place  que  la  Providence  destinait 
b  sa  loi,  la  loi  naturelle,  qui  a  moins  de  dogmes  et  plus  de  vérité  que  le  ciiiistianisme.  » 
{\lkTTv:^t Doctrines morales^t,  III.) 

«  La  prétendue  philosof^hie  de  Locke  manque  de  méthode,  de  principe  et  d'unité;  elle  est 
constituée  avec  des  éléments  ramassés  eh  et  \h*  Locke  était  un  homme  du  monde,  quefatl* 
guateni  le  dogmatisme  et  les  querelles  continuelles  des  philoso^ihes.  11  crut  la  philo50[)liie 
facile  pour  une  personne  de  bon  sens, et  quM  sullisnit,  pour  éviter  les  préjugés»  de  rai- 
sonner sans  système  arrêté lUen  n'égata  le  ra|dde  engouement  de  TAngleterre  et  de  Ki 

France  pour  ce  pauvre  Essai  {Essai  surCentendement  humain)  dont  les  quatre  livres  peu- 
vent  se  réfuter  en  quatre  lignes.  L'Allemagne  philosophique,  entraînée  par  fo  goût  géné- 
ral, et  amoureuse  de  l'esprit  superficiel  et  léger  qu'on  admirait  alors  dans  ta  France,  se 
soumit  h  ses  goûts  pourluiplairei  et  seruTélèvedes  élèves  de  Locke.  »  (KlK!totviCR,  Manud 
dephii.  mod,) 

t  Locke,  eu  (protégeant  de  son  nom,  en  philosophie  te  sensualisme,  en  religion  le  ra- 
tionalisme, a  fait  un  mal  égal  À  la  philosophie  et  à  la  religion;  car  le  sensualisme  détruit 
la  philosophie,  puisqu'il  la  jette  dans  la  scepticisme  ou  le  matérialisme,  et  que  s'il 
ne  nie  pas  la  pensée,  il  humilie  fintelligence.  Demfime  le  rationalisme  anéantit  la  religion, 

(%)  IkHïitLER,  Util.  4t  ta  riteimt*  cart,  ^^  Ecoulotift  Boi^ui'l  ciprimant  s^s  siarm^s  au  sn|cl  du  caru 
siiiukiiie  :  4  Piiiir  lie  vous  ritu  diisiiiiuler,  je  vois  un  |Erai»tl  cumtiat  »e  pri^parer  C4>iitr«  t*l^gtii€,  suti^  la* 
tioiii  dr  philosophie  cartéêitnne.  Je  ^oï%  itattrt*  de  ton  sein  v.\  de  ses  prliiiiiifs,  à  mon  avii  rnal  t uieiidu!», 
plii«i  d*iuie  lii^re&ie,  et  je  prévm«i  que  Ict  con6éc|iicnco9  qnVm  en  lire  ctMHre  les  dogmes  ijue  nos  pères 
iiiU  leniiâ  tu  voiil  retiilre  Oitieufte,  cl  Ceroril  perdre  îà  V¥,gïhe  loiii  le  fruit  rpt*oii  eti  pouvuii  es|>érer  piiiir 
éiatilir  itius  re»prit  des  pktioivphet  h  divinité  cl  fiiuinorlatiié  de  l'i^iiie  ;  car»  aous  pjéle^t«i  4|u'it  ue  ratit 
adiiieltre  aue  ce  i(ir<»ii  eiilenil  ihiircmait  (ce  qui,  lé'liiîi  à  eertjtue»  t^ornes»  esL  irës-véritali)e),  ctMCUii 
ie  donne  la  lîberlé  d**  dire  :  j\nU'nfit  ced  et  je  u*enu»<ti  pot  ftta  ;  et,  •ur  ce  uni  fvnitotttni,  on  approme 
cl  on  lejclte  loul  ce  qu*un  u^ni,  ^ans  soit|{er  qiroiiir#  nos  idie§  claires  et  diàhncUtt  tt  ^  ^n  ê  de  cotifute» 
et  de  génératet  qui  ne  lai*ètnt  pat  d\tt fermer  dth  tentée  ii  t$$emieUes,  gum  renttrfktrmt  toni  en  tes  munt. 
Il  ^iniroiluit,  «ou»  ce  prélesle,  unis  litierlë  déjuger  qui  fail  t[iu\  sans  égard  k  h  Iradition,  ou  av;inte 
témcraiieinenl  l«ui  ce  qu  on  pfiiMS*,*  Oi  tuou  vous  elonneroni,  mais  Je  ne  let  dis  pai  en  Tair,  Je  pai^e 
sous  tes  yiin  de  Dieu  ci  dans  la  vue  «le  soii  jugeitiçut  redoutable,  comme  uu  cvéque  qui  doit  vçilliT  « 
fa  coûtera alioii  de  ta  foi*  i  (Uarts  dittrêes,) 
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puisque»  $11  ne  nie  pas  la  révélation,  il  la  dégrade  en    la  mettant  ati-dessous  de  la  raison. 

«  Les  écoles  de  pliilosopliie  ont  génénilenient  suivi  lesdoetrines  de  Locke  ;  mais,  Juin 
de  s^aUacher  h  la  partie  la  plus  sage  et  la  plus  solide  de  ces  doctrines,  plusieurs  de  ses  dis- 
ciples, en  forçant  jusque  dans  leurs  conséquences  dernières  soit  ses  princifies,  soit  ses 
liypolhèses,  ont  présenté  à  In  fois  en  religion  et  en  philosopiiîe  les  théories  les  plus  des- 
tniclives*  Ils  ont  amené  de  cette  sorte,  dans  le  sein  de  la  vieille  société,  les  révolutions  les 
plus  profondes.  »  (Matteb,  Doctrinet  morales^  L  IIL) 

Sliaftesbury,  le  disciple  et  Tami  de  Locke,  condamne  son  maître  :  «  Je  suis  forcé  d'avouer^ 
dil-il,  qu*il  a  marché  dans  la  môme  route  (les  principes  de  Hohhes),  et  qu'il  y  a  été  suivi 
par  les  Tindal  et  autres  lilires  peuî-eurs  de  notre  époquï*.  Ce  fut  môme  Locke  qui  frappa 
ie  grand  coup,  car  le  caractère  connu  de  Hobt»es,  et  ses  principes  servi  les,  en  discréditant 
sa  philosophie,  lui  ôiaienttoul  son  poison;  mais  Locke  frappa  Tédilice  dans  sa  base,  bannit 
ioui  ordre  et  toute  t^er tu  du  tnondt,  rcprésenia  comme  hors  de  la  nn/wre  des  idées  qui  se 
confondent  avec  la  Divinité  elle-même,  et  avança  qu'elles  n  avaient  point  de  fondement 
ilaos  notre  esprit,  i» 

m  Suivant  le  système  de  Shaflesbury  lui-m^mr*,  la  vertu,  c'est  le  bonheur  ;  le  vice,  c'est  le 
oialbeur,  et  pourtant  Sfiaricshory  accusait  Locke  d'avoir  ruiné  Tordre  moral  du  monde  1 

«  La  doctrine  de  Shaflesbury.*.  était  triste  et  confuse.  En  etlet,  faire  de  nos  aOfectioni^ 
les  règles  de  la  vertu,  et  trouver  dans  le  bonheur  ou  dens  le  malheur  de  rindividualitô 
liumaine  ta  règle  du  devoir,  la  morale ,  ce  n'esi  plus  faire  de  la  science,  c'est  avancer  des 
upinioDS  d*uno  faiblesse  extrôme....  Un  juge  qui  n'est  pas  suspect ,  Voltaire,  qui  a  puisé 
difis  les  auteurs  anglais  ce  qu*il  y  a  de  fort  dans  ses  doctrines,  et  dont  Tadmiration 
|iour  ces  écrivains  fut  encore  plus  grjinde  que  la  docilité.  Voltaire  lui-môme  ne  put  s  em- 
[lécher  de  réprouver  le  système  de  Shaftesbury.  «Cet  optimisme,  dit-il,  n*est  au  fond 
«  qu'une /a/a/iVef  désespérante.  »  (Matier.  op,  cit.) 

m  A  prendre  au  sérieux,  dit  M.  Renouvier,  les  propositions  de  Hume,  oo  arriverait  au 
funtasmatisme  le  plus  absolu  que  Hobbes  ait  jamais  pu  rêver;  mais  h  le  considérer  dans 
s^j  personne,  on  trouve  un  sceptique.,.  C'est  un  homiuequi  part  desdunnées  deson  temps 
et  les  admet  sincèrement,  mais  qui,  mélapliyslcien  par  nature  plus  que  Locke  et  plus  que 
Condillac,  arrivé  butl  bornes  de  la  philosophie  à  la  mode  »  ne  peut  s'empêcher  de  douter. 
(àianuei  de  pkîL  liv.  v,  §  l'^) 

Quant  à  la  morale  «  Hume,  dit  M.  Matter,  vint  prouver  qu'il  en  est  des  notions  de  vertu 
e4  de  vice  que  nous  donne  le  sens  interne  comme  des  notions  de  beauté  et  de  laideur, 
coiDOie  de  toutes  les  notions  de  qualités  sensibles,  c'est-à-dire  qu^eltes  n'ont  pas  plus  de 
vilour  les  unes  que  les  autres. «  (  HIatter,  op.  cil,) 

€  Tant  que  la  religion  des  libres  penseurs  avait  conservé  les  deux  dogmes  fonda- 
mentaux, l'existence  de  Dieu  et  rimmortalilé  de  l'âme,  elle  était  loïérable;  la  morale  qu'ils 
tnseignaient  sous  le  nom  de  loi  naturelle  n'était  autre  cliose  que  la  morale  du  chrîstia- 
DiiBi0t  qui  avait  passé  dans  toutes  les  doctrines  du  monde  moderne,  et  qui  faisait  pour 
ainsi  dire  sa  pensée  et  sa  conscience*  H  n'en  était  plus  de  même,  quand,  avec  le  matéria- 
lisnie  de  t'homme,  fut  prêché  aussi  le  fatalisme  de  l'univers^  quand  avec  l'immatérialilé 
de  TAuie  ou  vint  aussi  à  nier  sa  liberté.  CoUins  en  vint  là!  Il  vint  tuer  la  moralité  chré- 
lieDneau  cœur  des  institutions  modernes,  et  détruire  toute  morale  jusque  dans  le  sein  de 
la  ct^ascience  humaine.  Là  commeuco ,  ddns  les  doctrines  et  dans  la  société  assise  sur  les 
fondements  du  christiani.^me,  une  ère  enîièrement  nouvelle. 

«  A  la  vérité  les  libres  penseurs  n'étaient  pas  très- nombreux,  et  plusieurs  d'entre  eux 
dtscréditateni  leurs  doctrines,  Morgan  changea  trois  fois  de  religion,  Tindal  deux  fois, 
Toliod  une  fois;  Woolston,  avant  d'attaquer  le  christianisme,  l'avait  défendu,  il  n'avait 
changé  qu'À  la  suite  d'une  deslitulion  ;  Collins  en  combattant  la  liberté  contre  le  bon  sens, 
Biaunt,  en  se  donnant  la  mort,  au  mépris  de  la  conscience  et  de  l'opinion  ,  et  Bolingbroke, 
tu  trahissant,  au  mé(»risde  l'honneur  le  plus  vulgaire,  les  Brunswick  pour  les  Stuarts . 
et  ieé  Ôttiarts  pour  les  Brunswick,  devaient  perdre  môme  une  cause  plus  belle  que  la  leur. 
De  tels  hommes  n'avaient  pas  naturellement  une  grande  autorité,  ils  en  eurent  toutefois 
d'abofd;  les  principes  d'une  opposition  novatrice  trouvent  toujours  faveur,  et  ils  en  avaient 
m  Angleterre  depuis  Herbert  de  Cherbury,  dont  ils  développaient  les  idées.  »  (Maitkr, 
pp.  riL) 
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Iji  France  faisait  écho  h  TAnglelerre  tlepiiis  la  révolulion  de  ICiO*  Depuis  la  révolulioo 
do  1688»  les  débats  de  Westminster  el  les  intrigues  de  White-Hall  retentissaient  néces- 
soiietnenl  dans  les  cabinels  de  Versailles  et  de  Saint-Germain.  Ces  rapports  purement 
politiques  eussent sufli  pour  établir  des  relations  morales,  si  déjà  ces  dernières  n*eussent 
existé,  mais  elles  eiislaicnt  depuis  longtemps*  Le  philosophe  Herbert,  le  véritable  père 
des  libres  penseurs  d'Angleterre,  avait  longtemps  résidé  en  France;  Hobbes  avait  publié 
Ht  composé  chez  nous  ses  prineipaux  écrits;  Shaftesbury  et  Locke  étaient  venus  nous 
visiter  h  plusieurs  reprises;  et  Baun  disputait  le  rang  à  Descartes  dans  un  grand  nombre 
de  DOS  écoles.  Déjà  Ton  traduisait  en  français  tont  ouvrage  anglais  de  quelque  importance* 
el  déjà  la  sympathie  des  esprits  élevés  était  établie,  lorsque  Philippe  d'Orléans  ©l  Geor- 
ges 1"  formèrent  entre  la  France  et  TAngleterre,  dans  leur  intérêt  personnel,  cette 
alliance  qui  est  venue  exercer  sur  la  monarchie  de  Louis  XIV  une  inflaence  si  profonde* 
Aîors  tomniencèrenl  à  sintroduire  parmi  nous  tous  les  ouvrages  les  plus  hardis  do  ces 
libres  penseurs  d*outre-mer. 

«  La  Hollande  s'empressait  de  nous  les  traduire,  et  radrainistration  du  pays,  en  les 
proscrivant,  ajoulait  à  la  séduction  de  la  nouveauté  celle  du  fruit  défendu.  On  importait,  en 
publique^  la  liberté;  en  religion,  le  scepticisme  ;  en  morale,  le  sensualisme.  Tout  cela 
plaisait  à  la  nation.  Montaigne,  de  Uetï,  Gassendi  et  La  Hochefoucauld  avaient  enseigné  lu 
rout  avec  un  déplorable  ascendant.  Peu  d*écrivains  professaient  ouvertement  ces  doctrines, 
qu'avaient  repoussées  Descartes,  Malebranche,  Port-Royal  et  toutes  les  puissances  mo- 
rilles du  i^égne  de  Louis  XIV.  Cependant  uii  homme  d  es[rt*il,  Fontenelle ,  et  quelques  au- 
teurs obscurs  commençaient  à  glisser  dans  leurs  écrits  desfal*les,des  allusions  et  des  opinions 
hostiles  à  la  religion.  Bient£^t  Bayle,  qui  ne  fut  ni  un  philosophe,  ni  un  historien,  mais  qui 
tut  toute  une  encyclopédie  de  scepticisme,  vint,  de  la  Hollande  oii  il  s'était  réfugié ,  prô- 
îher  à  la  France  qui  Tavail  banni  tous  ses  doutes  et  toutes  ses  audaces,  et  la  France  s*édi 
lia  de  rincrédulité  d'un  érudit  qu'elle  avait  chassé  par  intolérance. 

Les  premiers  écrits  d'opposition  qui  parurent  en  France  et  qu'on  y  rechenlia  ne  s'at 
taquaient  guère  qu'à  la  religion,  on  y  rechercha  moins  les  livres  de  politique,  miis  I 
progrès  de  Topiiosllion  contre  le  christianisme  fut  tel,  que  bienlôl  les  plus  médiocres  pro^ 
Juctions  obtinrent  faveur  en  venant  attaquer  cette  religion.  (Mâttbr,  ùoctrineê  moratet 
i.  lU.J 

Nommons  Voltaire.  «  Si  ce  salan  de  la  destruction  ne  songeait  pas  à  démolir  rédifice 
politique,  il  n*en  minait  pas  moins  les  fondements  par  ses  attaques  contre  le  moyen  Age, 
le  christianisme  et  même  la  morale  universelle.  Dans  ta  force  de  Tâ^e  et  du  talent,  à  celte 
heure  de  la  vie  où  la  décence  a  tant  de  cliarmes,  il  se  délassait  des  £lément$  de  Newton, 
d*AUire^  de  ïllisioire  de  Charles  A7/,  eu  souillant  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  pur  et  de  plus 
héroïque  dans  ce  passé  de  notre  patrie  qu'il  détestait,  le  martyre  de  Jeanne  d'Arc;  et  ce 
sacrilège,  à  la  honte  de  son  siècle,  n'obtenait  que  des  applaudissements.  Mah  Voltaire, 
avec  son  déisme  épicurien  et  son  absence  d'idées  politiques,  ne  suinsait  ptas  à  l'ardeur 
de  progrès  et  de  destruction  qui  était  le  caractère  du  temps 

L'esprit  de  discussion  se  mêlait  à  loul;  le  caractère  frondeur  de  la  nation  prenait  ijii 
air  de  gravité  menaçante;  les  hypothèses  les  plus  ridiiules  et  les  plus  criminelles  se 
croyaient  destinées  à  l'application;  les  doctrines  dissolvantes  de  Diderot  el  d'Helvéïius 
faisaient  secte;  les  livres  follement  pervers  de  Lamettrie  et  do  d'Holbach  trouvaient  des 
admirateurs.  Voltaire  ne  tarissait  pas;  il  pétillait  de  joie  eux  anathèmes  des  dévols;  i) 
méprisait  el  ne  réfutait  pas  les  prédicateurs  d'athéisme  :  c'étaient  des  destructeurs  enr 
lés  suus  sûu  dra[jeau.  «  J'ai  fait  plus  dans  mon  temps  que  Luther  et  Calvin,  »  disait-il,  el  il 
riait  de  la  dissolution  sociale  qu'il  avait  préparée.  —  «  Tout  ce  que  je  vois,  écrivait^il,  jette 
les  semences  d*une  révolution  qui  arrivera  immanquablement,  et  dont  je  n'aurai  pas  le 
plaisir  d'être  témoin.  La  lumière  s'est  tellement  répandue  de  proche  en  proche  qu'on 
éclatera  à  la  première  occasion,  el  alors  ce  sera  un  beau  tapage.  Les  jeunes  gens  sont  bien 
hcureuxt  il^  verront  bien  des  choses.  ■  (Lav allée,  UUl  det  Françaiif  t.  ilLj 

Voltaire  et  Rousseau  sont  les  deux  coryphées  du  xvni*  siècle. 

ft  Dans  €6  grand  naufrage  de  toutes  les  idées  morales  el  religieuses,    politiques  et  ai 
eialea;  dans  cette  anarchie  de  la  pensée  qui  tendait  à  passer  dans  les  faits,  alors  que  Voltaire 
et  le^  Mej'clopédisles,  Montesquieu  et  les  économistes  ne  faisaient  que  détruire,  uti  génie 
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paissant  s*éuit  élevé  qui  prétendait  édifier,  role?er  l^idéalismef  poser  la  base  pOiJlîquo  de 
kl  sociéitS  nouvelle  ;  c'était  J,-J,  Rousseau-  Ce  nom  posé  de  fange  et  de  iumière^  cette  âme 
fmissée  par  le  malheur  et  par  le  monde,  ce  plébéien  (jui  unissait  tant  dlmmonlité  à  tant 
de  désir  du  bien,  des  inspirations  si  élevées  à  une  vie  si  ignoble,  après  uoe  jeunesse 
vicieuse,  misérable,  vagabonde,  s'était  enrôlé  dans  la  secte  des  encyclopédistes  ;  mais  il 
n'avijit  pas  vu  dans  ces  docteurs  de  néant  et  de  licence  ce  qui  convenait  à  son  imagination 
ardente  et  maladive,  à  son  esprit  rêveur  et  paradoxal,  à  son  caractère  insociable>  son  or- 
gueil farouche,  sa  misanthropie  sauvage  :  il  trouva  Li  vocation  de  son  génie  en  sinsur* 
géant  contre  la  société  et  contre  le  philasophisme,  contre  te  pouvoir  et  contre  roppositioiii 
eontre  le  culte  et  contre  Tathéisme. 

«  0*abord,  dans  son  discours  sur  Vinfïuence  des  letires  sur  les  mœufs^  il  avait  aitaqué  les 
lettres,  en  haine  de  cette  société  etféminée  qui  pardonnait  tout  à  Tesprit,  en  haine  de  ces 
réformateurs  qui  s'en  croyaient  tes  maîtres  avec  des  phrases  et  des  pamphlets...  Dans  son 
Discours  sur  rinégalilé  des  condilions  sociaîcs^  il  méconnut  rinstiiution  de  la  société 
civile,  par  mépris  pour  la  monarchie  de  Louis  XY;  il  appuya  la  plainte  du  pauvre  contre 
le  ricbei  de  la  foule  contre  le  petit  nombre.  Ce  discours,  sombre  et  véhément,  plein  de 
raisoooements  spécieux  et  d'exagérations  passionnées,  eut  encore  plus  de  prosélytes  que 
de  lecteurs.  11  en  sortit  quelques  axiomes  qui;  répétés  de  bouche  en  bouche,  devaient 
retentir  un  jour  dans  nos  assemblées  nationales  pour  inspirer  ou  justiller  à  leurs  propres 
)eux  les  plus  hardis  aiveleurs,  les  eonemis  de  toute  hiérarchie  et  jusqu'au  droit  invio» 
table  de  la  propriété 

«  Dans  le  Contrat  Boeial,  il  proclamait  le  droit  des  nlilions  à  modlRer  leurs  gouverne* 
ments  :  par  une  prévision  de  Tavenir  autrement  [trofonde  que  celle  de  Voltaire,  qui  s  ar* 
fêtait  à  la  monarchie  absolue  avec  des  réformes  adminîïttratives  ;  que  celle  de  Montesquieu» 
qui  s'arrêtait  à  la  monarchie  aristocratique,  il  allait  droit  à  la  souveraineté  du  peuple  et  à 
l'état  purement  démocratique  :  théorie  pleine  dliypothèses  et  d'erreurs,  où,  par  un  aveu* 
gleuient  commun  è  tous  les  esprits  de  ce  temps,  il  voulait  faire  rétrograder  Thumanité 
vers  la  société  ancienne,  qu'il  prenait  pour  sociélé  normale*  primitive,  naturelle,  mais 
Ihéorie  qui  n*en  a  pas  moins  porté  à  l'ordre  social  les  plus  rudes  coups  qui  en  aient  pré- 
paré la  ruine.  La  révolution  y  puisa  des  principes  et  toute  une  nomenclature  politique* 
l>epuis  la  Déclaration  des  droits  de  l'homme  jusqu'à  la  constitution  de  93,  il  n'est  aucun 
grand  acte  de  cette  époque  où  l'on  ne  trouve  l'intluence  de  Rousseau,  ses  principes,  ses 
pensées  et  jusqu'à  ses  phrases,  imiléSi  commentés  et  copiés.  »  (LAVAttéE,  Uist.  da 
Frmçais,  t.  Ul.) 

«  Dans  son  Contrat  social,  qui  ne  fut  qu'un  chapitre  d'un  ouvrage  général  qu'il  avai* 
projeté  sur  les  Institutions  politiques,  il  résolut  d  exposer  la  nature  et  les  fondements  de 
ta  société.  Mais  pour  les  étudier  sous  ce  point  de  vue,  ce  no  fut  pas  les  faits,  ce  fut  l'abs*^ 
traction  qu'il  consulta.  Le  parlement  d'Angleterre  avait  été  le  précepteur  de  Montesquieu, 
Rousseau  fut  le  disciple  d'un  philosophe  anglais*  Prenant  au  sérieux,  pour  l'usage  de 
Cette  théorie  abstraite  qu'il  voulait  jeter  au  milieu  des  faits,  Thypothèse  du  contrat  primi- 
tif qu'on  avait  imaginé  en  1688,  pour  pouvoir  éconduire  Jacques  II  avec  toute  Tappareuce 
«le  légalité  qu'on  demandaiti  il  lit  de  celte  hypothèse,  adoptée  par  Locke,  la  base  de  su 
doctrine. 

«  Rousseau,  dans  ses  meilleurs  ouvrages  de  morale  et  de  politique,  ne  marcha  qu'a 
l'aide  de  Locke.  »  (Matter,  op,  cit,) 

*  Le  citoyen  de  Rousseau  engage  tout  dans  le  Contrat  social^  il  devient  par  tie  du  sou* 
veraiû  en  tout,  et  c'est  ainsi  seulement  qu'it  est  libre.  Il  n'est  donc  réellement  libre  que 
de  sa  Voix,  libre  que  de  .son  vote.  La  loi  rendue,  il  est  esclave.  Mais  il  y  aura  toujours 
dans  la  confection  de  cette  loi  une  majorité  et  une  minorité.  Ëh  bieni  répond  tlousseau» 
Ja  minorité  sera  esclave  1  C'est  le  seul  moyen  que  l'homme  ail  d'être  libre,  voilk  rartilice 
et  le  j«u  de  la  ujacbine  politique;  c'est  de  cette  manière  quon  forcera  les  hommes  d'étrd 
libres.  Ainsi  toutes  nos  idées,  tous  nos  sentiments,  tous  nos  actes  seront  ou  pourront  éUe 
gouvernés  despotiquement  par  le  souverain,  c'est-à-dire  par  la  majorité!  Oui,  dit  encore 
Rousseau,  il  n'y  a  pas  d autre  moyeu  pour  nous  d'èlre  libres;  car  les  hommes  sont  cha* 
cun  une  force,  une  volonté,  une  liberté,  un  mot  indépendant,  et  je  vous  délie  d'harmonie 
1er  ces  moi  homogènes  sinon  par  une  convention  de  ce  genre. 
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m  De  même  que  Tl^iton  /'lait  arrivé  au  despolisme  par  la  connaisiancf^  de  même  q'Ji* 
Hobbes  el  Machiavel  étaienl  arrivés  au  despolisme  par  la  ienmtion^  Kousseau  arrive  doue 
nu  despolisrne  par  le  geniiment,  »  (Pierre  Leeouï,  De  Végnlité) 

n  Rousseau  a  arraché  de  leurs  fonLiemeots  antiques  les  coli>rines  sur  lesquelles  reposait 
tant  bien  que  mal  Texistence  humaine;  mais,  architecte  aveugle*  il  n'a  pu,  de  ces  maté* 
riaux  éf*ars,  construire  un  nouvel  éilitice.  Il  n*est  résullé  de  ses  cflTorls  que  des  destruc- 
lions;  de  ces  destructions  qu'un  chaos.   »  (Buojamin  Cor*STA!iT#  Dt  la  Rtliffion,  1,  i,  c.  G,) 

«  Rousseau  fut  spiritualiste,  mais  il  ne  fut  pas  croyant;  même  en  rendant  h  rEvangilo  el 
à  son  divin  auteur  le  plus  bel  hommage  qui  soit  écrit  dans  notre  langue,  il  ne  fut  rjiie  le 
plus  éloquent  des  sceptiques.  Sa  fameuse  f>rofession  de  foi,  on  le  sait,  est  une  (►rofession 
do  doute»  et  les  sophismes  d'Usbeck(V)  avaient  fait  moins  de  mal  que  n*en  firent  ceux  du 
Ficaire  tatoijard.  Dans  son  Contrat  êocial,  il  se  déclare  pour  une  profe$$ion  dt  foi  pure- 
ment civile,  dont  il  appartient  au  souverain  de  fixer  les  articles,  non  pas  précisément 
(Omuie  dogmes  de  religion,  mais  comme  sentiment  de  sociabilité 

tf  C  est  là  la  doctrine  de  Hobhes;  c*est  en  vertu  de  cette  doctrine  que  Robe5[iîerre  a  pti 
décréter  Pexislenee  de  Dieu  cl  riramortalité  de  V&me,  ce  en  quoi  il  a  d*ailleurs  fort  bien 
fait...  On  ne  peut  qu*éprouvcr  une  douloureuse  indignation  en  voyant  les  premiers  écri- 
vains du  plus  grand  iiicU  de  notre  hiitoire,  d'un  siècle  de  haut  développement,  se  Jouer 
de  ce  qui  fait  le  repos  et  la  gloire  de  Tâme,  la  religion  et  la  morak.  Et  certes  c*est  s'en 
louer  que  d'en  faire  une  affaire  de  police;  c*est  s'en  jouer  que  d*en  faire  des  romans  de 
politique,  de  religion  et  d'éducation,  où  l*on  proclame  les  principes  que  Ion  ne  conseilla 
à  personne  de  suivre,  et  où  l'on  bat  follement  en  brèche  toutes  les  doctrines,  toutes  ]v9 
institutions,  toutes  les  croy.inceset  l'ensembte  des  mœurs,  Cont^oit-on  l'auteur  de  VEiprii 
de$  lois  écrivant  le  Temple  de  Gnide?  Fauteur  do  VEs»ai  gnr  Um  mœurt  méditant  Candidt 
et  un  autre  volumet  Tauteur  du  Contrat  Bocial  composant  ce  lirre  {la  Nouvelte-Uélalte) 
dont  il  est  obligé  de  dire  dans  la  préface  :  Celle  qui  otera  en  lire  une  eeule  ligne  est  une 
fille  perdue  î 

«  Aussitôt  que  les  trois  premiers  écrivains  du  siècle  se  furc»nl  déclarés  hostiles  aux  doc- 
trines chrétienneSi  les  écrivains  secondaires,  excités  par  leur  hardiesse  et  stimulés  j^ar  lus 
applaudissements  du  public,  entrèrent  dans  la  voie  de  cette  grave  innovation  avec  une 
aorte  de  fanatisme,  »  (Mittcr,  op.  cit,  t.  lll.) 

Ayons  le  courage  de  poursuivre  cette  liste  de  noms  qui  font  frémir  la  vérité  et  la  vertu* 

Voici  Diderot*  «  Diderot  a  dépassé  de  si  loin  ses  frères  d  armes  qu'il  pourrait  sans  sur* 
prise  se  réveiller  aujourd'hui  parmi  nous...  Diderot  est  tout  h  la  fois  le  commencement  Û9 
Mirabeau,  le  premier  cri  de  la  révolution  française  et  le  dernier  mot  de  toutes  nos  utopies* 
11  a  été  le  vrai  révolutionnaire;  à  la  tribune  de  1789  il  eût  effacé  Mirabeau  et  Danton;  car» 
i(uand  il  se  passionnait  pour  le  culte  des  idées,  il  avait  toutes  les  magnificences  de  la 
tempête* 

<  Il  a  passé  sa  vie  à  aimer  et  à  combattre.  Saint-Simon,  Fourrier,  Georges  Sand,  sem- 
blent avoir  pris  leur  point  de  départ  dans  Diderot.  En  effet,  ce  philosophe  hardi  et  av«to* 
lureux,  qui  s'élevait  par  la  parole  el  par  la  plume  contre  la  vieille  société,  avait  des  mœurs 
toutes  révolutionnaires.  Il  allait  de  sa  femme  à  sa  maîtresse,  de  sa  maîtresse  à  sa  femme, 
do  sa  femme  à  d'autres  maîtresses.  Il  n'en  demeurait  pas  moins  un  sage  aimant  la  vertu, 
mais  suivant  toutes  les  fantaisies  et  tous  les  entraînements  du  cœur*  n  (Arsène  Holssayc, 
Galerie  de  pvrtraiii,] 

€  Pourquoi  Taccuser  d'athéisme?  Athée  1  Aimer  ici  n'est-ce  pas  aimer  Dieu  là  haut?.,. 
Pour  lui  la  matière  avait  une  âme;  il  disait  avec  les  enfants  :  Dieu  est  partout,  sur  la  terre 
comme  au  ciel.  11  n*a  jamais  nié  la  Divinité;  seulement  il  s'en  formait  une  idée  vague,  uno 
imagn  changeante.  Son  Dieu  lui  apparaissait  en  diverses  métamorphoses*  Il  le  voyait  sur- 
tout sous  la  forme  d'une  belle  femme,  pure  encorei  aimant  déjà,  le  pied  sur  la  terre,  le 
regard  élevé  au  ciel.  >  (Arsène  HoussâXR,  op,  eit.) 

Donnons-nous  le  spectacle  de  quelques-unes  des  extravagances  de  d*Holbach:  «  On  de- 
€  h  andera  peut-être  si  Ton  pourrait  raisonnablement  se  llaller  de  jamaisi  parvenir  à  faire 
«  oublier  à  tout  un  peuple  ses  opinions  religieuses  ou  les  idéts  qu'il  a  de  la  Divinitd   le 


ii)  Prrtofioaie  dci  Leltren  penunti  de  Monteif)iikii, 
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m  réponds  que  cela  est  entièrement  impossible  et  que  ce  ti'esl  pas  le  bat  que  Von  puisse  se 
«  proposer.  L'idée  d'un  Dieu, inculquée  dès  renfaiicela  plus  tendre,  ne  paraît  pasde  naluro 
€  à  pouvoir  se  déraciner  de  Tesprit  du  plus  grand  notnbre  des  hommes  ;  il  sérail  peul-élre 
m  aussi  difficile  de  la  donner  à  des  personnes  qui,  à  un  cerlaîn  Age,  n'en  auraienl  jamais  en- 
«  tendu  parler,  que  de  la  bannir  de  la  tôte  de  ceux  qui  depuis  l'Age  le  plus  t**ndre  en  ont 
«  été  imbus.  Ainsi  Ton  ne  peut  supposer  que  Ton  puisse  faire  passer  une  nation  enlièrede 
m  Tabime  de  la  superstition,  c*est-à-dire  du  sein  de  l'ignorance  et  du  délire,  à  ralhétsmo 
«  absolu,  qui  suppose  de  la  réflexion,  de  Télude,  des  connaissances,  une  longue  chaîne 
«  d^expériences  ;  rhabilude  de  contempler  ta  nature»  la  science  des  vraies  causes  de  ses 
<  phénomènes  divers,  de  ses  combinaisons,  de  ses  lois,  des  êtres  qui  la  conifmsent  et  de 

•  leurs  différentes  propriétés.,.  L'atbéisme,  ainsi  que  la  philosophie  et  toutes  les  sciences 

•  profondes  et  abstraites,  n  est  donc  pas  fait  pour  le  vulgaire,  ni  même  pour  Je  plus  grand 
«  nombre  des  liommes...  » 

«  Quel  amas  de  monstrueuses  stupidités!  L'athéisme  une  science  morale,  abstraite  et 
profonde  I  Et  teltemeni  profonde  qu'elle  reste  inaccessible  à  la  majorité  du  genre  humain  1 
Fermons  ce  livre  (  Le  iygtême  de  la  nature)  pour  jamais;  il  est  erroné  et  ennuyeux  outre 
mesure;  il  a  été  fatal,  il  a  failli  par  ses  excès  compromettre  rindépendancc  de  Tesprit 
humain,  et  je  dirai  volontiers  qu'au  xviii*  siècle  il  a  été  comme  le  bonnet  rouge  de  la 
philosophie.  »  (Lebminisr,  Influence  de  la  philosophie  au  xviii*  siècle.) 

•  Personne,  suivant  Helvélius  (dans  son  livre  De  rEsprii),  qui  ne  soit  le  centre  et  le 
pivot  de  tout  :  nos  idées,  nos  ju^^ements  même  ne  S0OI  que  des  sensations,  et  noire  mé- 
moire est  une  sensation  conlrnuét:;  le  seul  genre  d'esprit  ou  de  mérite  que  nous  prisons, 
c'est  le  nôtre;  nous  n'admirons,  nous  ne  poursuivons  dans  autrui  que  noire  image  ;  nos 
passions  n'ont  qu'une  source  :  la  sensibilité  physique  ;  elles  se  réduisent  à  l'amour  du 
plaisir  et  à  la  crainte  de  la  douleur;  rintérêt  personnel  ©nfm  est  l'unique  mobile  de  nos 
actes  auiquels  la  société  donne  le  nom  de  vertus  ou  de  vices,  selon  le  profit  qu'elle  en  re- 
tire ou  le  mal  qu'elle  en  éprouve.  ^ 

«  En  poussant  jusqu'aux  dernières  limites  sa  démonstration,  Helvétius  se  plaisait  à 
établir  que  celte  loi  de  Tinlérêt  personnel  régissait  despotiquement  tous  les  èlres  organi* 
aés,  depuis  le  plus  noble  des  hommes  jusqu'au  plus  vil  des  animaux,  et  formait  la  base 
unique,  invariable,  iles  jugements  ou  des  instincts.  Les  insectes  qui  vivent  dans  la  pulpe 
des  herbes  ne  regardent-ils  pas  avec  horreur  le  mouton  qui  pâiure  dans  les  plaines,  et  don^ 
nous  avons  fait  Temblème  de  la  douceur?  »  (Louis  Blanc,  RévoL  franc.,  t.  L) 

«  Dupuis  vit  tout  dans  l'aslronomie,  et  sa  théologie  est  un  sabéisme  complet  ;  s'il  détrône 
des  dieux  reconnus,  c'est  pour  en  installer  d'autres  ;  le  soleil,  qu*il  a  matjnî/iquement  décrit 
el  célébré,  est  salué  comme  le  roi  de  la  nature  et  comme  l'image  la  plus  s[ilendide  de  Dieu, 
Le  livre  de  Dupuis  descend  directement  du*panlhéisme  de  Diderot,  v  (Lermit^iei^,  op.  ciL) 

€  Volney,  qui  a  fait  un  catéchisme  dans  lequel  toute  la  morale  se  réduit  au  soin  de  la 
conservation  malérielle,  repousse  les  sentiments  religieux;  spécialement  la  foi  et  Tespé- 
rance,  qu'il  appelle  des  veriuê  dei  dupes  au  profit  des  fripons.  »  (Grégoibe,  Uistûire  des 
stcUi  religieuses f  L  L} 

«  On  me  dit  souvent  (c'est  le  célèbre  astronome  Lalande  qui  parle)  :  Mais  vous  qui  con- 
templez le  soleil,  la  lune  el  les  étoiles,  comment  n*y  voyex-vaus  pas  l'Etre  suprême?  Je 
réponds  :  le  vois  qu'il  y  a  un  soleil,  une  lune  et  des  étoiles,  et  que  rouf  êtes  une  bétê.  >• 
« — Vûili  ce  qui  s'appelle  puissamment  raisonner!  ajoute  Grégoire.  »  [Lac,  cit,) 

Nous  devons  signaler  Ta  complicité  tles  rois,  des  princes,  des  gouvernements  du 
xvui*  siècle  avec  les  rationalistes.  <n  On  n'avait  plus  foi  à  Tempire  qu'on  exerçait;  déjà  on 
redoataii  les  écrivains  elon  les  flattait;  ceux  mêmes  qui  les  poursuivaient  d'oûk-e  les  prô< 
oalent  en  secret.  On  vit  un  magistrat  (Malesherbes)  chargé  des  lettres  ou  de  la  librairie 
recevoir  sous  son  couvert  privé  des  épreuves  d'ouvrages  qu'on  ne  pouvait  imprimer  en 
France.  On  vit  des  princes  et  des  maréchaux  prendre  parti  contrn  le  pouvoir  dans  les  que- 
relles et  les  violences  qu'amenaient  ces  publications  ;  et  certes  ces  hommes  si  haut  placés 
dans  la  société  n'avaient  pas  à  rougir  de  leur  association  aux  travaux  (dites  aux  pamphltts) 
du  génie;  mais  on  a  toujours  à  rougir  do  la  violation  des  lois  quand  on  a  charge  de  le^ 
aouienir,  el  les  gouvernements  qui  se  laissent  trahir  impunément  j^ar  ceux  qui  ont  obli- 
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gation  de  les  défendre,  pcrdenl  h  ta  fois  les  lois  et  le»  mœurs  puldiques.  Moî?,  an  dernier 
siècle,  les  rois  se  rendaient  complices  de  ces  fau'tes.  Ils  nuiiiitenaient  de  périlleuses  ri- 
gueurs» et  rornme  s'ils  eussent  senti  le  l»esoin  do  se  les  faire  pardonner,  ils  prodiguaient 
les  honneurs  et  les  distinctions  aui  écrivains  qu'ils  faisaicnl  payer  par  leurs  ministres,  A 
une  époque  où  V^o!laire  n'osail  paraître  à  Paris,  le  ministère,  qui  le  savait  aimé  à  Berlin^ 
le  chargea  d'une  négociation  auprès  du  roi  de  Prusse. 

«(  A  l'étranger,  Frédéric  II,  Catherine  M  et  Slanislas,  se  disputaient  les  écpivalens  que 
les  lois  avaient  le  plus  souvent  poursuivis  en  Fmnre.  Catherine  (it  faire  un  voyajîe  do 
parade  dans  sà  capitale  h  Diderol,  Fécrivain  qui  combattait  avec  le  plus  de  fanatisme  la 
morale»  la  religion,  toutes  les  doctrines  et  toutes  les  institutions  que  cette  princesse  était 
chargée  de  maintenir  au  sein  d'un  peuple  facile  à  irriter. 

«  La  France,...  était  le  foyer  du  mouvement,  et  elle  éïait  si  orgueilleuse  de  cette  su- 
périorité, qu'elle  prodiguait  tous  les  genres  d'hommages  aux  écrivains  qui  ta  lui  assu- 
raient. 

if  Bientôt  le  débat  fut  h  la  fois  dans  sf>s  satons  et  dans  sa  littérature,  et,  pour  demeurer 
au  courant,  les  souverains  d'Allemagne  et  ceux  du  Nord  furent  obligés  d'avoir  des  corres» 
pondants  spéciaux  k  Paris  et  à  Versailles.  »  (Matteh,  op,  cU.j 

Frédéric  II  no  partageait 'pas  cet  engouement  ;  il  dc'clarait  que,  sV/  arati  une  province  à 
€hâtier^  il  lui  enverrait  des  philosopheê  pour  la  gouverner.  —  a  Si  on  veut  réduire,  ajou* 
tait-il,  les  causes  du  progrès  de  la  réforme  à  des  princijies  simples,  on  verra  qu'en  Angles 
terre  ce  fui  Vouvr^ge  de  ramour,  en  Allmmgnv  celui  d§  l'inier/t^  ei  en  France  celui  d^  ta 
nouveauté,  » 

La  suppression  des  Jésuites  préluda  au  mouvement  révolutionnaire  :  «  L'anéantissement 
de  cette  société,  d'un  seul  coup  et  sans  préparation»  de  celte  société  qui  avait  f/iit  sa  prin* 
ripale  œuvre  de  l'inslruclion  de  la  jeunesse,  devait  nécessairement  élironler  le  monde 
catholique  jusque  dans  les  profondeurs,  jusque  dans  la  sphère  où  se  forment  les  nouvelles 
générations.  Les  boulevards  extérieurs  ayant  été  pris,  l'attaque  du  parti  victorieux  conlr« 
)d  forteresse  intérieure  devait  commencer  avec  encore  plus  d'énergie.  Le  mouvement 
révolutionnaire  s'accrut  de  jour  en  jour,  Ift  défection  des  esprits  le  propaL;ea  avec  rapidité; 
quel  espoir  restait-il,  lorsqu'on  vit,  à  cette  époque,  la  fermentation  éelaîer  même  dans 
Fempire  dont  Texistence  el  la  puissance  étaient  le  plus  intimement  liées  avec  les  conquêtes 
ée  la  restauration  catholique  en  Autriche?  De  tels  progrès  n'étaient-ils  pas  les  symptômes 
d'un  bouleversement  général?  »  (Léopotd  Bânke,  Eittaire  de  la  papaulé  pendant  la  xvi*  «I 
xvir  iiicles,) 

Sur  les  erreurs  philosophiques  et  sociales  daxvtit'  siècle  écoutons  un  célèbre  contempo-» 
rain  :  ^  Le  siècle  dernier,  du  M.  Guizot,  a  eu  un  grand  tort  :  il  n'a  point  ressenti  pour  le 
mal  TaversioH  qui  lui  est  due,  Non-seulement  sur  telle  ou  telle  règle  de  conduite,  sur  tel 
ou  tel  devoir,  mais  sur  la  règle  en  général,  sur  te  principe  même  du  devoir,  les  esprits  de 
ce  temps  sont  lombes  en  proie  au  doute,  gra&d  corrupteur  du  cœur  humain.  Dans  l'ordre 
iDoral,  la  fixité  et  l'élévatioa  vont  ensemble;  dès  qu'où  (latte,  on  descend;  fincertilude 
est  un  signe  et  une  cause  d'abaissement.  Ne  sachant  tropoi^  était  le  mal,  ni  même  s'il  était« 
le  xvtii'  siècle,  quand  il  l'a  rencontré,  Ta  nié  ou  excusé,  au  lieu  de  le  maudire  et  de  le 
combattre  à  mort» 

«  El  avec  les  points  (lies  ont  disparu  les  longues  perspectif  es.  Par  ut\e  loi  admirable  de 
$a  nature,  pour  que  l'homme  espère,  il  faut  qu'il  croie,  qu'il  croie  au  bioi>,  La  vertu 
çeule  «  besoin  de  Téternité.  On  doutait  du  devoir,  on  a  douté  de  Taventr.  La  toi  morale 
chancelait;  Dieu  s'est  voilé. 

m  II  semtile  qu'en  un  tel  état  des  esprits,  pour  un  temps  qui  aimait  Thomme  et  s*inquîétait 
de  lui,  l'homme  eût  dû  être  un  objet  de  grande  pitié.  Quelle  destinée  que  celle  d'une  créa* 
ture  ainsi  puissante  et  flottante,  toujours  en  mouvement  et  ne  sachant  où  poser  sûrement 
le  pied  en  ce  monde,  ni  oii  porter  ses  regards  au  delà  de  ce  monde  I  Aspirer  si  haut  pour 
tomber  si  bas  et  passer  si  vitel  Tant  d'amtiiiion  sans  digne  objetï  Tant  de  travail  sans  sûr 
effet  l  Quel  père,  s*il  croyait  son  enfant  réservé  è  un  tel  sort,  ne  se  senliniit  pénétré  dtj 
compassion  et  de  douleur? 

«Mais  non  t  en  même  temps  qu'il  aimait  l'homme,  te  siècle  dernier  Tadmirail  beaucoup; 
iJje  le  comprends.  Dieu  elle  devoir  ôtés^  ^iic  resle-l-il  de  grand  et  de  beau  sinon  t'hommt  j 
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lui'iDdmeT  Toul  imparfaile,  loulc  mêlée  de  bien  et  de  mal  fju*esl  la  nature  humaine»  le 
bien  s^  rencontre,  la  puissance  du  bien  y  éclate  j  ce  qu*olle  a  d'élevé,  de  riche,  de  tendre*, 
d'attachant,  do  s^évanouit  pas  absolument  parce  que  l'esprit  en  méconnaît  la  source  et  la 
règle.  Et  s*il  arrive,  con)me  il  est  arrivé  à  celle  époque,  que  ces  grandes  erreurs  de  Tesprit 
tombent  au  milieu  d'un  grand  dévelopî*euieiit  intellectuel,  d'un  grand  essor  des  seiilimenis 
sympathiques  et  généreux,  d'un  grand  progrès  dans  la  condition  de  rhumaniléf  si  c'est  au 
moment  où  il  s'élève  et  brille  ayec  le  plus  d'éclat  que  l'honime  perd  de  vue  sa  boussole  et 
Dieu,  comment  ne  serait-il  pas  saisi  d*orgueilT  U  n'a  plus  de  foi  ni  d'espérance  en  haut» 
et  pourtant  il  avance,  il  prosf)ère»  il  grandit,  il  triomphe.  M  croira,  il  espérera  en  lui- 
même;  ils  5*aJorera  lui-même.  La  religion  tombe  :  une  idolâtrie  s'élèvera,  ridolâlrie  de 
t'bomme  pour  l'homme,  L*horame  n  été  le  dieu  du  xviu'  siècle,  Tobjet  de  son  culte  comme 
de  son  amour. 

«DelÀune  grande  et  déplorable  complaisance  pour  la  nature  humaine,  pour  ses  fai- 
blesses et  ses  penchants.  On  fa  aimée,  mais  d'un  amour  aveugle  et  faible,  qui  n*a  su 
qu'approuver,  et  caresser,  et  promeUre,  n'ayant  rien  h  prescrire  ni  h  exiger. 

«  De  lèaussi  une  soif  iDimo<lérée,  au  nom  de  rhomm*}  et  pour  îuî,  do  bonheur  immédiat, 
terrestre,  palpable.  Aimant  vraiment  l'homme,  et  n*flyanl  h  lui  oirrir,  en  ce  monde,  rien 
de  supérieur  au  bonheur  de  ce  monde,  et  au  ili^lh  de  ce  monde,  rien  de  iDcilteur  ni  d'éler- 
nel,  il  fallait  absolument  que  Thorame  fût  heureux,  que  tous  fu<isent  heureux,  heureuiL 
ki-bas,  puisque  ici-bas  se  renfermaient  leur  destinée  et  leur  trésor.  Accepter  rimj'Arratte 
rondition  de  Thumanilé,  l'égoïsme  qui  ne  se  soucie  de  rien  el  la  foi  qui  espère  tout  le 
peuvent;  mais  quiconque  aime  les  hommes,  et  ne  dispose  pour  eux  que  de  cette  vie  el  de 
celle  terre,  ne  saurait  se  résignera  ce  sort,  pour  la  plupart  si  rude,  à  ce  progrès  si  lent 
et  toujours  si  incomptel.  Il  faut  trouver  absolument  beaucoup  plus  à  donner  aux  hommes, 
de  quoi  donner  promptement  et  à  tous. 

«  Et  comme  des  esprits  pénétrés  d'un  si  beau  désir  ne  pouvaient  croire  à  rimpossibilîlô 
d*y  salisfatre,  ils  ont  eu  besoin  d'assigner  aux  soulfrances  et  aux  injustices  de  la  condition 
humaine  une  cause  accidentelle,  factice»  que  la  sagesse  el  la  puissance  humaine  pussent 
écarter*  De  là  cette  autre  maiirae  du  dernier  siècle,  que,  laissés  à  leur  cours  et  à  leur 
équilibre  naturel,  hommes  et  choses  vont  au  bien;  que  le  mal  provient,  non  de  notre  na- 
Uireet  do  notre  condition  essentielle,  mais  uniquement  de  la  société  ma!  réglée,  réglée 
au  profit  de  quelques-uns,  qui  ont  substitué  leur  volonté  et  leur  intérêts  la  volonté 
el  h  riotérèi  de  tous;  que  c'est  la  société  qu'il  faut  réformer,  el  non  l'homme,  qui  n'a 
fias  besoin  d'être  réformé,  qui  n'en  aurait  pas  besoin  du  moins»  si  la  société  ne  le  corrom- 
l^àii  pas. 

«  Uaxime  qui  a  enfanté,  qui  devait  onfanler  la  plus  irritable,  la  plus  éclatante  des  plaies 
modernes,  cette  incurable  impatience  de  ce  qui  est,  celte  inquiétude  sans  terme,  celte 
insatiable  soif  de  changement,  h  la  poursuite  d'un  état  social  qui  donne  enOn  aux  hommes, 
k  laus  les  hommes,  toul  le  bonheur  auquel  ils  prétendent. 

■Voilà  en  quel  éiat  le  xviu*  siècle  availmis  les  âmes.  Je  parle  des  âmes  droites,  honnêtes, 
sincères, que  ne  possède  pas  l'égolsme,  que  n'emportent  pas  les  mauvaises  passions,  qui 
lieosent  aux  autres,  el  ne  veulent  pour  elles-mêmes  comme  pour  les  autres,  que  ce  qu'eJe^ 
croient  légitime. 

m  Lea  grandes  erreurs,  les  grandes  maladies  d*une  époque*  ce  sont  les  erreurs  el  les  raa.- 
ladîes  des  gens  de  bien.  C'est  à  celles-là  surtout  qu'il  faut  regarder  et  pourvoir,  car  là  est 
le  danger  méconnu.  Qui  luttera  d'ailleurs  contre  le  mal,  si  les  gens  do  bien  en  sont  eux- 
mêmes  atteinlsT  »  {Méditathns^  de  Tétat  des  âmes.) 

Le  rationalisme  du  xviii*  siècle  anéantit  toute  philosophie.  «  L^école  française  se  forma 
sur  cette  idée,  que  l'esprit  d*examen  ne  connaît  d*autre  règle  que  l'expérience,  mais  que 
celte  expérience  purement  externe  est  la  seule  source  de  certitude.  C'est  le  principe  usuel 
des  sciences  physiques,  encore  que  dans  les  sciences  physiques  munies,  il  ait  besoin  d'être 
bien  entendu  el  sagement  restreint. Quel  qu'il  soit,  en  le  prenant  pour  maxime  elles  éten- 
dirent leurs  progrès  et  multiplièrent  leurs  découverles.  Leurs  applications  devinrent  telle- 
ment nombreuses,  tellement  utiles,  et  parfois  si  étonnantes,  qu'elles  captivèrent  Tadmi- 
lalion  d'un  Siècle  dont  elles  étaient  le  seul  merveilleux  possible.  Les  sciences  parurent 
bionlAl  appelées  i>ar  cxcollcncc  à  la  vérité;  de  là  h  paraître  seules  en  uosscssion  de  la  fé- 
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rîtép  il  n  y  a  qu'un  pas.  L<>iir  niéUiode  fui  célébrée  comme  la  seule  fidèle,  et  les  concm- 
sions  auxquelles  elle  cooduisit,  regardées  ii  la  lois  comme  les  plus  précieuses  el  les  plus 
certaines.  Ce  succès  éblooil  les  sciences  physiques;  elles  niécr>nnurenl,  elles  oublièrent 
re  qu'elles  devaient  à  là  philosophie.  C'était  elle  qui  leur  avait  ouvert  la  voie,  qui  avait 
rerois  dans  leurs  mains  le  0)  conducteur  de  la  méthode.  Le  plus  grand  inventeur  que  la 
France  ail  produit  dans  les  sciences  naturelles,  Lavoisier,  dausllnlroduction  d*un  ouvrage 
nù  il  créait  toute  une  science,  déclarait  encore  qu'il  devait  ses  découvertes  à  la  méthode 
des  métaphysiciens  de  son  époque  et  voulait  bien  rendre  hommage  de  son  génie  à  ta 
lo^t^ue  de  Condillac.  Depuis  Lavoisier,  c'est  la  philoso[>liie  elle-môme  qui  s'est  mise  h  la 
suite  des  sciences  n.iLurelles.  Soit  pour  contrarier  en  tout  Técole  théologique,  soil  pnr 
enthousiasme  pour  les  triomphes  de  la  physique,  elle  lui  a  emprunté  ses  forines»  ses 
notions,  son  langage;  enfermée  dans  un  empirisme  étroit,  elle  s'est  fait  elle-même  une 
sdenee  physique.  Là  est  descendue,  il  y  a  quelque  quarante  ans,  la  philosophie. 

m  Du  jour  qu'elle  se  fut  ainsi  diminuée,  elle  n'eut  plus  do  force  ni  do  portée,  elle  avait 
en  quelque  sorte  abdiqué;  la  physique  la  prit  au  mol,  et  s*imagiiia  follement  et  soutint 
hardiment  qu'il  n'y  avait  plus  quelle  au  monde*  Le  dernier  terme  do  la  philosophie  du 
siècle  passé  fut  l'anéaniissenient  de  loule  philosophie  :  le  nom  mémo  eu  fut,  ou  peu  s'en 
faut,  mis  en  oubli,  et  If^s  choses  vinrent  au  point  que,  lorsc|u>n  1795  rtnstilut  fut  foiitjé, 
et  dans  rinslitul  une  classe  de  sciences  poliliques  et  morales,  il  y  eut  une  section  dawa- 
iyse  de*  sensations  et  des  idées:  il  n'y  eut  point  de  section  de  philosophie;  ce  mot  ne  fut 
point  pronoucé.  *  (Ch.  de  Hêulisat,  Euais  de  philosophie.} 

•c  L'orgueilleux  el  impatîenl  désir  de  battre  en  brèche  Tautorité  des  traditions,  de  con- 
vaincre le  sentiment  général  de  folie,  la  jirélenlion  dans  chacun  de  se  rendre  juge  do 
chaque  chose,  le  rationalisme,  en  un  mot,  voilà  ce  qui  parut  alors  prévaloir. 

«  Malheureusement  la  raison,  quand  chacun  la  cherche  de  son  côté,  n'est  pas  une 
divinité  facile  à  reconnaître.  La  raison  de  Pascal  n'avait  pos  été  celle  de  Voltaire,  et  la 
raison  de  Voltaire  ne  fut  pas  celle  do  Jeaa-Jacques.  £n  proclauiant  sans  restricliou,  d'une 
manière  absolue,  la  religion  du  rationalisme,  on  élevait  autant  d  autels  rivaui  qu'il 
pouvait  y  avoir  de  fidèles.  Aussi  l'anarchie  intellectuelle  fut-elle  immense.»  (Louis  Blaîic, 
Révolution  française^  t.  1.) 

8  Le  rationalisme  du  iviii*  siècle,  dit  Quînet,  est  d'origine  païenne,  il  emprunte  ses 
arguments  à  Celse,  h  Porphyre,  à  renjpereur  Julien.  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  une  seule 
objection  de  Voltaire  qui  n'ait  été  d'abord  présentée  par  <^es  derniers  apolo^^istes  des  dieux 
olympiens...  Il  semble  que  le  paganisme  lui-même  se  plaigne  dans  sa  langue  que  PEvan* 
gile  lui  a  enlevé  le  monde  par  surprise.  Le  resscnlimenlde  ta  vieille  société  i>erceencorû 
dansées  accusations,  et  il  y  a  comme  une  réminiscence  classique  des  dieux  de  Rome  el 
d'Athènes  dans  tout  ce  système,  qui  fut  celui  de  l'école  anglaise  aussi  bien  que  dea  ency- 
clopédistes. {Allemagne  el  Italie,  L  11.) 

Le  rationalisme  du  x«ni' siècle  aboutit  au  socialisme  et  à  l'anarchie  intellectuello  et 
morale. 

€  Nous  voici  au  seuil  du  laboratoire  brûlant  oii  furent  réunis  et  préparés  d*uno  manière 
définitive  les  nialértaui  de  la  révolution  française  :  nous  allous  entrer  dans  le  monde  agité 
des  philosophes.  Quel  spectacle!  De  la  cendre  de  Lullier  la  pafiauté  voit  renallre  pour  l'ac- 
cabler mille  ennemis  pleins  d'éloquence  et  d'ardeur.  Deux  mots  ont  retenti  que  l'Europe 
osi  éiounée  et  ravie  d'entendre  :  la  tolérance^  la  raison... 

«  C'est  pour  démentir  la  Genèse^  pour  convaincre  d'erreur  ou  d'imposture  les  livres  des 
prêtres,  que  des  savants  interrogeolleciel,  mesurent  les  montagnes,  fouillent  les  entrailles 
de  la  terre  et  demandent  au  globe  le  secret  do  son  âge.  Où  s'arrêtera  cette  puissance  for- 
midable, le  libre  examen  t  Les  uns  nièrent  le  Christ,  sans  nul  souci  du  grand  vide  qui  par 
là  serait  fait  dans  Ihîstoire,  tes  autres  mirent  en  doute  l'Ame  de  rhonime  ;  d'autres  dîscU' 
tèrenl  Dieu...  La  doctrine  de  la  sensation^  la  théorie  du  néant,  furent  opposées  à 
ces  aspirations  invincibles  qui  ont  pour  objet  Tinnui,  h  ces  désirs  qui  nous  transportent 
dans  les  temps  qui  ne  sont  pas  à  nous,  à  celte  insatiable  avidité  do  vivre,  charme  et  tour- 
ment de  nos  cœurs  troublés.  Ainsi  1  homme  se  trouva  rabaissé  jusqu'à  n'être  plus  dans 
la  création  qu'un  accident;  il  fut  appauvri  de  tout  ce  que  vaut  la  durée  éternelle.  Mats  en 
fliême  temos»  et  i»ar  une  étrange  contradiction,  comme  on  s'effon^a  de  relever,  comme  Oû 
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rexa.ia,  ce  peu  de  matière  orgaaisée  qui  ne  deraîl  que  passer  1  Jamais  îa  détnonstratio»  de 
la  pelitessederiiorame  n'avait  été  plus  impitoyablement  poiirâuivio.et  jamais  sa  grandeur 
ne  fut  plus  résolument  affirmée.  On  demanda  que  sa  dii^^nilé  fill  reconnue,  sa  sécurité 
garantie;  on  lui  voulut  uno  conscience  inviolable  et  une  pensée  libre.  Chose  non  moins 
aiûgulière  1  des  apôtres  du  froid  examen  apportèrent,  en  ce  tenq>s-là,  dans  leur  culte  do 
la  pensée^  renlhousiasoie  et  la  passion  des  sectaires.  Des  travaux  prodigieux  à  entre- 
prendre, mille  dangers  h  courir,  la  tyrannie  à  séduire  ou  à  braver,  l'éducation  morale  des 
générations  à  faire,  la  conscience  humaine  à  remplir  d'incertitude  et  d'elTroi  ,  rien 
ne  les  arrêta,  rien  ne  les  fit  hésiter»  parce  qu'après  tout  ils  eurent,  eux  aussi,  leur 
croyance,  ils  crurent  à  la  raiêon.  Telle  fut  donc  l'œuvre  de  ce  siècle.  Et  tous  y  travaillè- 
rent :  écrivains,  artistes,  grands  seigneurs,  magistrats,  ministres,  des  souverains  mAme. 
11  y  eut  un  moment  oi^  Tesprit  nouveau  se  trouva  maître  de  la  société  depuis  ia  hase  jus- 
qu'au faite,  ayant  pénétré  à  la  cour  de  Prusse  par  Frédéric,  à  la  cour  dMutriche  par 
Joseph  lî,  à  la  cour  de  France  t^^ar  Turgot,  à  la  cour  de  Russie  par  Catherine..  De  sorto 
que  la  philosophie  se  glissa  jusqu'auprès  des  rois;  elle  les  enveloppa,  elle  les  subjugua, 
elle  leur  dicta  des  paroles  d*une  étrange  portée  I  elle  les  poussa,  enivrée  do  louanges,  à 
la  destruction  de  ces  autels,  que  les  trônes 'avaient  eus  si  longtemps  [mur  appui.  Mais 
le  moment  devait  venir  où,  devant  leur  ouvrage,  les  rois  reculeraient  d'épouvante»..,  lors- 
qu*enfin  tombèrent  les  derniers  voiles,  lorsque,  î>assant  de  la  religion  à  la  politique,  et 
de  la  politique  à  la  propriété,  Tesprit  d'examen  aurait  soulevé  tant  de  questions  aux- 
quelles il  n*y  eut  de  réponse,  hélas  1  qu'au  prix  des  tempôles.  Pourquoi  des  maîlres  et  des 
esclaves,  et  des  générations  entières  broyées  sur  le  passage  d'un  seul  ?  Pourquoi  des  rois 
et  des  nobles?  pourquoi  ûbs  classes  qui  naissent  heureuses,  et  au-dessous  une  foule 
innombrable  d*ètres  gémissants,  atraîr*és,  déses[)érés?  Pourquoi  ce  lonj;  envahissement, 
par  quelques-uns  de  la  terre,  demeure  de  riiumonité  et  son  imfiartageable  domaine  T  Le 
premier  qui^  ayant  enclos  un  terrain^  s'avisa  de  dire  :  <(  Ceci  est  à  moi,  »  et  trouva  des  gens 
assez  simples  pour  le  croire^  fat  le  vrai  fondateur  de  la  êociété  civile.  Que  de  crimes^  de 
guerres^  de  meurtres;  que  de  misères  et  d'erreurs  neât  pas  épargné  au  genre  humain  celui 
çiii,  arrachant  les  pieux  ou  comblant  le  fossé^  eât  crié  à  ses  semblables  :  *ï  Gardez-vous 
découler  cet  imposteur  ;  vous  êtes  perdus  si  vous  oubliez  que  les  fruits  sont  à  tous  et  que  la 
titre  n'est  à  personne.  »  (J.-J,  Rolssrau.) 

«  La  réformation  avait  bien  introduit  le  principe  d'individualisme  dans  le  monde  ; 
ruais  Luther,  mais  Calvin,  avaient  maucjué  de  logique  et  d'audace.  Ils  avaient  invoqué  la 
souveraineté  de  la  raison  contre  Rome,  non  contre  les  Kcriïures.  Ils  eussent  pâli  d'elTroi 
I  la  seule  idée  de  discuter  d'une  manière  pureoieTit  rationnelle,  Dieu,  l'existence  de  Tâine, 
riaQui,  réternité.  Les  questions  qu'ils  jugeaient  résolues  parles  Livres  saints,  interprétés 
au  moyen  des  lumières  de  la  fui,  nul,  suivant  eux,  n'avait  Je  droit  de  les  approfondir*  Ils 
avaient  laissé  à  l'individu,  en  le  déclarant  alfranchi,  une  partie  de  ses  chaînes,  et,  arrivé 
dân^  son  vol  à  de  certaines  hauteurs,  Tesprit  humain  devait  aussitôt  fermer  ses  ailes, 

«  Les  continuateurs,  que  le  xviir  siècle  venait  donner  à  Luther,  poussèrent  jusqu'à  ses 
plus  extrêmes  limites  Tœuvre  commencée.  Après  avoir  livré  au  ravage  du  lilire  examen 
le  domaine  entier  de  la  religion,  ils  lui  abandonnèrent  celui  de  la  métaphysique.  Ce  que 
Luther  avait  fait  contre  les  Pères  de  TËglise,  ils  l'osèrent  contre  Luther  prosterné  devant 

FEvangile.  Ils  proposèrent  à  lessor  de  l'esprit  l'immensité   même Quant   à   leur 

culte  de  la  raison,  comme  la  raison  divise  tandis  que  la  foi  réunit,  ils  ne  purent  que  pla- 
cer rhomma  sur  un  moncpau  de  ruines,  au  sommet  desquellei^i  nous  Tapercevons  aujour- 
d'hui  encore  dedout  et  maiire  de  lui,  mais  inquiet  et  seul 

m Du  reste,  contemplé  d'un  peu  loin,  la  mouvement  qui  vient  d'être  indiqué  ne 

présente  d'abord  que  tumulte  et  confusion,  même  parmi  les  pliilosophes  tiu  xviir  siècle, 
qui  semblent  unis  par  les  liens  les  plus  étroits  ;  beaucoup,  h  vrai  dire,  n'eurent  de  com- 
man  que  le  besoin  de  frapper;  chacun  frapjiant  à  sa  guise,  sous  Tiospiration  de  ses  haines 
particulières,  avec  les  armes  (|ui  lui  étaient  propres;  celui-ci  comme  déiste,  celur-là 
Gomoie  athée,  cet  autre  comme  disciple  deSpinosa.  Ft  qu'on  ne  sétonne  pas  si  uous  tenons 
compte  ici  de  la  diversité  des  doctrines  métaphysiques;  car  nous  les  retrouverons^  plus 
lard,  ces  divisions  de  la  pensée;  nous  les  retrouverons  vivantes,  cl  quand  (>asseront  de- 
tanl    uou*,  Irans^formées  en  passions  terribles,  la  philosophie  épicurienne  de  Danton, 
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rathéisme  d'Anaeharsîs  Clootz,  le  déisme  de  Robespierre,  il  doTiendra  manifeste  qu*lt 
n'est  pas  d'abstraction  où  la  réalité  ne  germe;  que  les  débals  métaphysiques,  si  vagues 
en  apparence  dans  leur  objet,  sont  parleurs  résultats  d'une  importance  pratique  sans  i 
égale,  et  que  souvent  ces  forces  brutales,  qu'on  croirait  uniquement  déchaînées  par  des] 
laissions  personnelles  ou  de  grossiers  intérêts^  se  rapportent  aux  travaiii  pleins  d'an-l 
goisses,  aux  inquiétudes  ou  aux  vengeances  de  la  pensée.  La  diversité,  d'ailleurs,  nej 
porta  pas  seulement  sur  des  questions  de  ce  genre,  parmi  les  philosophesdu  iviir  siècle  n 
elle  porta  sur  toute  chose.  Ainsi,  les  hommes  qui  avaient  crié  ensemble  anathème  auij 
prêtres,  se  séparèrent  étonnés  quand  il  fut  question  de  crier  anathème  aux  mis.  Tel  quîl 
avait  ébranlé  d'une  main  confiante  les  fondements  du  catholicisme,  se  sentit  pénétré  d'une! 
terreur  secrète  quand  on  le  pressa  d*enirer  en  guerre  contre  Dieu.  Si  la  bourgeoisie  eull 
ses  chefs,  le  peuple  eut  ses  éclaireurs,  A  côté  des  philosophes  bercés  dans  rorgueil,ber-l 
ces  dans  la  joie,  amis  des  princes  frondeurs,  souriant  aux  ruines  qu'ils  allaient  faire,  il  y  j 
eut  les  philosophes  malades  de  leurs  doutes,  il  y  eut  les  penseurs  religieux  et  les  réveurti 
farouches»  il  y  eut  les  tribuns  atteints  d*une  mélancolie  suprême.  Comment  donc,  au  mi-  j 
lieu  d'un  pêîc-môle  semblable,  dessiner  nettement  la  marche  des  idées?  Rien  de  plus  dîf-  1 
ficile  au  premier  abord  ;  et  pourtant,  lorsqu'on  y  regarde  de  près,  on  ne  trouve  dans  la  | 
xviir  siècle  que  deux  grands  courants  d'idées  qui,  le  traversant  sur  des  lignes  pnrallèles,  1 
tont  Ttin  et  l'autre  aboutir  au  gouffre  de  la  Révoludon.*  (Louis  Blâmc,  Révoluiit/n  françaùe,}  1 
Nous  roulons  vers  un  gouffre....  Nous  touchons  au  culte  philosophique  ;  voici  la  déessft  I 
Baison  qui  vient  trôner  sur  les  autels  du  Dieu  trots  fois  saint  et  recevoir  les  hymnes  el  I 
Ttucens  des  mortels.  Nous  allons  assister  au  suprême  triomphe  de  la  philosophie  à  la  date  1 
à  jamais  mémorable  de  93,  Ecoutons  Tévêque  constitutionnel  Grégoire  :  a 

«  Dans  celte  tribune  où,  onze  mois  auparavant  (le   i%  décembre  1702),  Jacob  Dupont  1 
i'élail  déclaré  athée,  Liodet,  évoque  apostat,  ne  professa  pas  à  la  vérité  ta  même  doctrine^  j 
mais  il  demanda  qu'aux    solennités  religieuses  on  substituât  des  fêtes  civiques.  Trois  J 
jours  après  qu'on  eut  ouï  et  applaudi  une  foule  de  discours  sacrilèges,  parut  à  la  tribune  j 
Monard  Bourdon  (ce  prénom  ledislint^ue  de  Bourdon  de  fOise,  autre  député  non  moins  I 
impie)*  Le  premier,  dont  il  s'agit  ici,  informe  ta  Convention  que  te  peuple  de  Paris,  ayant 
€étébré  êa  régénération  dans  le  sanctuaire  de  la  Rai$on^  vient  la  cimenter  dam  celui  des  lois^ 
C'était  le  20  brumaire  an  II,  13  novembre  1793.  Uti  instant  après,  délilait  dans  la  salle,  au 
bruit  des  fanfares,  une  foule  de  gens  entourant  une  femme  de  l'Opéra,  nommée  Maillard, 
portée  sur  les  épaules  et  figurant,  disent  les  procès- verbaux,  la  divinité  des  Français^  ta 
Liberté. 

m  Le  procureur  de  la  commune,  Cbaumette,  prend  la  parole  :  le  fanatisme  cède  la  place 
à  la  vérité.  Ses  yeux  louches  n'ont  pu  supporter  l  éclat  de  ta  lumière.  Le  peuple  de  Parts  s* est 
emparé  du  temple  qu'il  a  délaissé  et  ta  régénéré.  Ses  voûtes  gothiques,  qui  jusquici  ne  réson^  i 
nêreni  que  le  mensongef  ont  répété  aujourd'hui  les  accents  de  la  vérité...  Vous  le  rogez^  noii#   ' 
n^avons  pas  pour  nos  fêtes  des  idoles  inanimées^  cest  un  chef-d  œuvre  de  ta  nature  que  nous 
avons  revêtu  des  habits  de  ta  Liberté^  et  son  image  sacrée  a  embrasé  tous  les  cœurs.  Le  peuple 
n'a  eu  quun  seut  cri  :  Plus  de  prêtres,  plus  d autres  dieux  que  celui  de  ta  nature:  nous^  ses 
magistrats,  nous  tenons  avec  lui  vous  demander  de  décréter  que  la  ci-devant  église  de  Notre^ 
Dame  sera  convertie  en  un  temple  consacré  à  la  Raison  et  à  ta  Vérité!   Cette   demande   est 
h  Tinstant  décrétée  au  milieu  des  acclamations.  La  déesse  de  la  Liberté  prend  place  h  côté 
du  président,  qui  lui  donne  l'accolade,  la  musique  exécute  Viigmne  à  la  Liberté,  deGossec, 
et  la  moitié  de  la  Convention  part  avec  celte  liorde  aihéo-fanatique  pour  aller  fêter  la  Rai*   \ 
son  dans  son  nouveau  temple.  Ainsi  la  basilique  où  depuis  des  siècles   retenlissaient  les  I 
vérités  évangétiques,  fut  livrée  à  une  tourbe  de  prostituées,  d'histrions  et  d'atroces  perse-  1 
cuteurs.  Alors  me  revint  à  la  mémoire  le  passage  d'un  discours  de  mon  ancien  professeur,  1 
le  P.  Beauregard,  Jésuite  émigré,  qui,  prêchant  dans  celte  église  treize  ans  avant  larévo*  J 
lution,  s'écriait  :  1 

Om,  eesi  à  ta  religion  que  les  philosophes  en  veulent  ;  la  hache  et  le  marteau  sont  dam  1 
leurs  mains,  ils  n*attendent  que  Vinstant  favorable  pour  renverser  t  autel.  Oui,  vos  temples,  | 
Seigneur,  seront  dépouillés  et  détruits,  vos  fêtes  abolies,  votre  nom  blasphémé,  votre  cuite  ] 
proscrit.  Mais  qucntcnds-je,  grand  Dieu?  que  vois-je?  Aux  cantiques  inspirés  qui  faisaieni  " 
rel<ii(i>  CCI  voûtes  sacrées  en  votre  honneur^  succèdent  des  chants  lubriques  ttmo*Unesl  H 
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iùû  divinité  infâme  du  pagnnigme,  impudique  TVnw*,  tu  vienit  ici  me'me  prendre  audaeieuge- 
ment  (a  place  du  Dieu  vivant,  (^asseoir  sur  le  trône  du  Saint  des  sainis,  et  y  recevoir  fencem 
coupable  de  tex  nouveaux  adorateurs,  (Voy,  Annaleê  de  ta  relig,  tom.  VIII,  p.  20.) 

n  L'orgie^ qui  avait  profané  la  calhédrale  de  Paris  fut  d'abord  répétée  dans  les  autres 
églises  de  la  capitale.  Parmi  ces  fêtes  [^retendues  on  peut  citer  encore  celle  où  ûes  tables 
furent  dressées  daas  toutes  les  ruesi  et  les  t*arisiens  y  soupôrent. 

«  A  Sainl-Sulpice,  un  déclamateur  furibond  mome  en  chaire  et  défie  la  Divinité.  Efle  ne 
le  frappe  pas  :  Donc,  concliil-il,  elle  n'existe  pas.  Saint  Augustin  eût  répondu  qiio  Dieu  a 
rélernité  pour  punir, 

m  Des  scènes  analogues  è  celles  dont  on  vient  de  parler  furent  répététis  dans  les  autres 
églises  de  Paris.  A  Sainl-Eustache  un  banquet,  à  Saint-Gervais  un  bal  dans  la  chapelle  de 
la  sainte  Vierge,  furent  accompagnés  et  suivis  de  propos,  de  chansons  et  d'actions  où  rim- 
piété  le  disputait  h  Ja  lubricité. 

er  La  section  du  Pantliéon  français,  12  septembre  I7U3,  prétend  que  Vexit  des  ubcibes 
rebellée  à  la  loi^  la  déportation  dans  les  contrées  barbares  où  leur  souffle  n* empoisonne  que 
les  cannibales  qui  leur  ressemblent,  la  chute  de  leurs  TéxES  sur  l'êchafauu,  ne  sont  que 
des  demi^mesures.  Vair  quils  ont  inspiré^  la  poussière  qui  les  couvre  sont  pleins  de  leur  gé* 
nie  Hberticide  qui  ie  propage  dans  Vombre,  Aux  athlètes  du  fanatisme  opposons  les  athlètes 
de  ta  raison;  qu'à  côté  de  la  montagne  de  Sion  s'élève  la  montagne  constitutionneîlef  nouvet 
Etna.  La  section  demande  que^  dans  chaque  canton  du  territoire  français^  on  établisse  uftt 
école  pour  prêcher  ramour  de  la  patrie,  de  la  gloire^  de  la  vertu,  rhorreur  du  fanatisme^ 
r obéissance  aux  iois^  le  mépriê  de  !a  mort^  et  plus  encore  celui  des  rois,  pires  que  lamort^ 
puisquils  entretiennent  les  rivants  dans  un  état  de  mort  continuelle.  Les  instituteurs  seront 
appelés  AFÛTRES  DE  LA  LioERTÉ  :  Hs  recevront  du  trésor  public  un  traitement  tel  que  l'aurait 
nceepté  Jean-Jacques  Rousseau:  les  grands  honoraires  font  les  grands  intrigants.  {Signé  : 
Ht,  président;  Rousseau fïls,  vice-président;  Dssgranges,  secrétaire.) 

«  On  a  ¥U  ralhéisrae  proclamé  par  la  commune  de  Paris  sous  le  nom  de  cnlte  de  la  Rai* 
§on^  établi  dans  tous  les  départements  par  desdéputes  en  mission,  que  secondaient  des  gé- 
néraui,  des  administrateurs,  des  juges,  des  (Comités  révohilionnaires  et  tout  ce  que  It 
France  renlerroait  d'incrédules,  de  femmes  publiques,  d'histrions,  de  voleurs,  d'êtres  cor- 
roDûpQS  des  deux  sexes  et  de  tous  les  éiats. 

«  Les  instituteurs  du  culte  de  la  Raison  n'avaient  rien  de  fiie  dans  leurs  idées  ni  dans 
leors  plans,  excepté  l'intention  bien  prononcée  d'extirper  le  catholicisme  et  ses  ministres; 
ils  eussent  été  fort  embarrassés  de  déûnir,  dans  leur  système  persécuteuft  ces  mots  culte  et 
raison.  Etait-ce  la  raison  éternelle?  C'est  Dieu,  et  ils  n'en  voulaient  pas.  Etait-ce  la  raison 
humaine T  V^oilk  l'idolâtrio*  Aussi  voit-on  que  tantôt  ils  parlaient  du  cult^de  lahif  duculiê 
des  mœurs,  du  culte  de  la  liberté^  dti  culte  de  la  nature^  etc.»  etc. 

«  Dans  l'instruction  adressée  aux  autorités  ronstiluées  du  département  de  BhAne-el- 
Loîre,  par  \à  commission  temporaire  de  surveillance  républicaine  établie  à  Vilif!' A  (franchie 
(l.yon),  |>ar  les  représentants  du  peuple,  il  est  dit  que  te  républicain  n'a  tf  autre  divinité 
f  lia  sa  patrie^  d'autre  idole  que  la  liberté, 

«Les  proconsuls  étaient  partout  ïes  ordonnateurs  de  la  fête,  ayant  une  escorte  mîlttairf\ 
fa  musique,  des  canons  cl  des  pétards  :  diverses  inscriptions,  les  unes  républicaines,  les 
autres  antfchrétiennes,  se  f^tisaient  lire  sur  les  flammes  et  les  drapeaux.  Les  cérémonies 
religieuses  étaient  travesties  sous  des  formes  grotesques  ;  les  ministres  de  la  religion 
étaient  représentés  sous  des  emblèmes  qu^on  croyait  propres  à  les  couvrir  de  ridicule  oit 
d^orrenr,  tels  que  dos  marottes,  des  poignards;  d'autres  acteurs^  mêlant  à  des  formuler 
liturgiques  des  actic^s  cyniques  et  des  propos  crapuknix,  marchaient  couverts  d*orne- 
ments  sacrés  dont  on  couvrait  égalemeni  des  chjens,  des  boucs,  des  porcs,  mars  presqiw 
toujours  de»  tnes  caparaçonnés  de  manière  h  marquer  le  plus  énergiquemént  possible 
rimpiété  brutale.  Au  milieu  de  ces  groupes,  traînée  sur  un  char  ou  portée  par  ûe$  hom- 
mes,  s'élevait  une  prastituéo»  iwjmmée  déesse  de  la  Raison  :  près  d'elle  figuraient  d'autres 
personnes  du  même  sexe,  quelquefois  affublées  de  chasubles.  On  conçoit  que  les  chants 
#1  les  discours  étaient  analogues,,,.,.. 

«  Le  local  de  la  Société  populaire  ou  de  quelque  autorité  constituée,  une  place  publique, 
OU  l'artère  de  la  liberté,  ét^ùoat  les  poittls  de  départ  et  de  slaliou;  de  là  oase  readaii  au, 
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iemph  de  ia  Raison,  Les  églises  les  plus  distinguées,  les  calhérlrflîes  surtoat,  éJaînot  pré- 
férées, La  hache  a?ail  d'abord  mis  en  pièces  les  chaires,  les  tabernacles,  les  cnicifiXt  el 
profané  les  saînies  hosties.  f>es  buslesde  Socraie»Brulus»  Boaurepaire^Marat»  Lepelletiert 
Jeao-lacques  Rousseau  et  Voliaire^  étaient  substitués  aux  statues  el  aux  tableaux  reïi*^ 
gieux.  Sur  le  maltre-autet  s'élevait  un  échafaudage  figurant  une  montagne  au  haut  de  la* 
quelle  était  installée  la  Déesse  de  ta  Raison;  autour  d*elle  étaient  des  candélabres,  des  ur- 
nes el  des  cassolettes  où  fumait  Tencens  ;  sur  une  estrade  était  Torchestro  conlié,  dans  les 
villes  qui  avaient  un  théâtre^aux  histrions  des  deux  sexes. 

•<  La  voûte  du  lieu  saint  retentissait  de  chants  libertins  et  blasphématoires*  suivis  de 
danses  et  de  banquets  où  les  vases  sacrés,  remplis  de  vin,  se  transmettaient  dans  toutes 
les  labiés,  et  passaient  sur  toutes  les  lèvres;  ces  vases  étaient  ensuit©  souillés  par  tout  ce 
que  le  crime  peut  inventer  d'immonde*  La  postérité  ignorera  une  partie  de  ces  horreurs, 
car  il  est  des  faits  que  la  ï>lume  n'ose  tracer;  mais  dans  le  vague  où  peut  se  promener 
rimagiaatîon,  et  dans  les  généralités  sous  lesquelles  la  chasteté  de  rhtstoire  enveloppe 
ce  qu'elle  n'ose  exprimer,  on  devinera  que  les  horreurs  d'Onam,  d'Antiochus  et  de  Bal- 
thasar  réunies  ne  peignent  encore  que  très-imparfaitement  celles  dont  nous  fûmes  con- 
temporains; et  ces  faits  indéniables  sont  consignés  dans  des  procès- verbaux,  des  Journaux, 
des  correspondances  authentiques,  dans  la  mémoire  des  acteurs  el  des  témoins.  Pour 
terminer  ces  orgies,  sur  une  place  publique  ou  devant  l'église,  un  bûcher  consumait  les 
ornements,  les  confessionnaux:  à  moins  qu*on  n'en  eût  fait  des  guérites  à  soldats  :  les  livres 
liturgiques,  les  tableauc,  et  ces  destructions  furent  encore  une  perte  pour  les  arts  qui 
associent  leur  deuil  h  celui  de  la  religion. 

«  Les  déesses  de  la  Raison  étant  toujours  partie  intégrante  de  la  fête,  leur  exallalion  sur 
un  trône  qui  remplaçait  le  tabernacle  présentait  l'image  de  Vénus  et  de  la  débauche  sub<- 
atltuée  au  culte  du  vrai  Dieu.  On  sait  d'ailleurs  que  les  mosurs  de  la  plupart  établissent  la 
justesse  de  ce  parallèle;  et  quelle  autre  qu'une  impie  et  une  impure  aurait  eu  lefrontè- 
rie  do  s'asseoir  ainsi  sur  Tautel  du  Dieu  vivant?  •  (Histoire  des secles^  t.  L) 

Folie,  délire,  anarchie  ;  des  ténèbres, de  la  fange,  du  sang;  la  terreur*  le  néant,  le  déses- 
poir!.. Voilà  où  nous  ont  conduits  trois  siècles  de  philosophie  au  sein  de  l'Europe  civilisée. 

L'eipérience est-elle  entière,  complète,  déûniliveî.. 

^  Je  consultai  les  philosophes,  dit  J.-J.  Eousseau;  je  feuilletai  leurs  livres,  j'examinai 
leurs  diverses  opinions  ;  je  les  trouvai  tous  fiers,  afllrmatifs,  dogmatiques  même,  dans  leur 
scepticisme  prétendu;  n'ignorant  rien,  ne  prouvant  rien,  se  moquant  les  uns  des  autres; 
et  ce  point,  commun  à  tous,  me  parut  le  seul  sur  lequel  ils  ont  tous  raison.  Triomphants 
t|uand  ils  attaquent,  ils  sont  sans  vigueur  en  se  défendant.  Si  vous  pesez  les  raisons,  ils 
n'en  ont  que  pour  détruire;  si  vous  acceptez  les  voix,  chacun  est  réduit  à  la  sienne;  ils 
ne  s'accordent  que  pour  disputer  :  les  écouter  n'était  pas  le  moyen  de  sortir  de  mon  incer- 
titude. Je  compris  que  l'insuifisance  de  l'esprit  huEnain  est  !a  première  cause  de  cette  pro- 
digieuse diversité  de  sentiments,  et  que  Tûrgueil  est  la  seconde. 

«  Fuyez  ceux  qui,  sous  prétexte  d'expliquer  la  nature,  sèment  dans  le  cœur  des  hommes 
de  désolantes  doctrines,  et  dont  te  scepticisme  apparent  est  cent  fois  plusalllrmatif  et  plus 
dogmatique  que  le  ton  décidé  de  leurs  adversaires.  Sous  la  hautain  préteite  qu'eux  seuls 
sont  éclairés,  vrais,  de  bonne  foi,  ils  nous  soumettent  impérieusement  à  leurs  décisions 
tranchantes,  et  prétendent  nous  donner,  pour  les  vrais  principes  des  choses,  les  inintel- 
lii^ibles  systèmes  qu'ils  ont  bâtis  dans  leur  imagination.  Du  reste,  renversajit,  foulant  aux 
pieds  tout  ce  que  les  hommes  respectent,  ils  ôient  aux  aflligés  la  dernière  consolation  de 
leur  misère,  aux  puissants  et  aux  riches  le  seul  frein  de  leurs  passions;  ils  arrachent  du 
fond  des  cœurs  le  remords  du  crime,  l'espoir  de  la  vertu,  et  se  vantent  encore  d'ôlre  le« 
bienfaiteurs  du  genre  humain.  Jamais,  disent-ils,  la  vérité  n'est  nuisible  aux  hommes.  Ja 
le  crois  couinie  eux;  et  c*est,  à  mon  avis,  une  grande  preuve  que  ce  qu'ils  enseij^ncnt 
n'est  pas  la  véiité.  » 


C'était  un  jour  de  printemps,  un  de  ces  jours  de  sereine  splendeur  où  Celui  qui  a  tout 
f;vit  verse  à  flots  sur  la  terre  ses  dons  inépuisables  et  la  vie  ti  les  joies  de  la  vie. 
î^ur  les  i>enief  des  mouls,  au  fond  des  vallées,   lo  long  des  Ûcuves  Ituijùdes  et  pré^  des 
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rfvdgesde  I  océan  où  ondulaient  les  flots  assoupis,  une  nature  enciiantée  étalait  et  ses 
riches  couleurs  et  ses  formes  tour  à  lour  sédiiisantesde  grâces  et  frappantes  de  majesté. 

Ues  brises  suaves,  souilles  caressants  d'une  atmosphère  embauméi%  promenaient,  sur 
leurs  ailes  invisibles,  de  doui  murmures,  une  vague  harmonie,  soupirs  indécis»  voix 
mystérieuses  et  pleines  d'émotion,  qui  semblaient  tour  à  tour  mourir  et  renaître  cotnme 
les  vibrations  d^une  Ijre  aérienne  au  fond  des  solitudes. 

C'étaient  les  accents  de  toute  une  création  merveilleuse  et  douce,  dont  toutes  les  voix 
se  coniondai^nl  dans  un  concert  inetlable  et  montaient  comme  un  hymne  de  reconnais- 
sance et  d'amour  vers  le   Dieu  qui  bénit  la  terre 

Les  heures  s*étdient  ainsit  de(>uis  l'aurore,  écoulées  calmes  et  riantes,  et  rien  n'était 
Tenu  troubler  la  pure  sérénité  du  ciel,  lorsque,  vers  Theure  où  le  soleil  atteint  les  deux 
tiers  de  son  cours,  on  vit  un  point  noir  se  projeter  sur  son  disque  et  en  obscurcir  t'éctat* 

Peu  à  peu  ce  point  noir  s'étendit  et  bientôt  il  enveloppa  tout  roccidtïot,  ne  laissant 
arrivera  la  terrequ*un  jour  blafard  et  sinistre. 

L'air,  jusque*là  si  pur  et  si  balsamiquei  devint  une  vapeur  pesante  et  glacée  qui  flétris- 
sait les  plantes  et  oppressait  la  poitrine. 

«  Tous  les  êtres  qui  peuplent  et  animent  les  campagnes,  s'étalent  hôtes,  dans  leur  frayeur, 
de  regagner  leurs  retraites,  et  Thomme,  au  milieu  du  morne  silence  qui  tout  à  coup  s'é- 
tait fait  autour  de  lui,  soupçonnant  qu*il  se  passait  quelque  chose  d'étrange  dans  la  na- 
ture, ne  pouvait  se  défendre  d'une  secrète  terreur. 

€  Bientôt  te  ciel  et  la  terre  disparurent  ensevelis  dans  les  plus  noires  ténèbres.  Au  sein  do 
cetto  nuit  effrayante,  chacun  sentuit  son  âme  se  serrer  et  le  frisson  courir  dans  ses  veines.... 

Les  heures  succédèrent  aux  heures,  heures  longues,  heures  sans  sommeil,  pleines  de 
fantômes,  d  auiiété  et  de  pressentiments  funestes. 

Ceux  qui  veillaient,  de  temps  en  temps»  en tr*ouv raient  la  porte  de  leur  demeure  et  s'ar- 
rêtaient, saisis  d'elfroi,  sur  le  seuil...  nul  astre  au  ciel,  nul  bruit,  nul  mouvement,  par- 
tout rborreur  d'une  nuit  impénétratile  et  d'un  lugubre  silence. 

Quelques-uns,  poussés  par  le  vertige  du  désespoir,  s'en  allaient  palpant  au  hasard  les 
ténèbres,  et,  perdus  sans  retour  au  fond  de  la  nuit,  périssaient  victimes  d'etfroyables 
catastrophes. 

Il  y  en  avait  qui,  dans  les  transports  fébriles  d'une  imagination  troublée,  criaient  du 
haut  tie»  toits  :  Le  Jour  va  paratirel..  L'orient  commence  à  blanchirt.. 

El  les  hommes,  le  cœur  palpitant  d'es»poir,  lixaient  avidement  leurs  regards  sur  ce  point 
de  l'horizon  d'oi^  devait  jaillir  le  premier  rayon  qui  rendrait  à  la  terre  la  douce  lumière 
des  cieux 

Longtemps,  longtemps  ils  attendaient  I  Aucun  rayon  ne  venait  éclaircir  Fépaîsseur  des 
ombres 

Ils  étaient  là,  muets,  immobiles,  défaillants  sous  le  poids  d'une  inexprimable  anxiété» 
lorsque  tout  à  coup,  du  côté  de  L'occident,  on  entendit  comme  une  grande  clameur  qui  se 
prolongeait  au-dessus  des  cités  consternées,  pareille  au  cri  d'agonie  de  tout  un  peuple 
précipité  vivant  dans  un  abîme. 

Kl  dominant  ce  cri  suprême,  une  voix  qui  n'était  pas  dft  l'homme,  (it  entendre  ces  pa- 
roles formidables: 

Malheur  aux  générations  impies  I  elles  sont  maudites  I  à  elles  les  angoisses  et  Téter- 

Délie  ouitL... 

O  Christ  l  votre  règne  a  fleuri  comme  un  beau  printemps  parmi  les  enfants  des  hommes. 
Soleil  des  intelligences,  lumière  qui  fait  la  sérénité  des  cieui,  vous  aviez  pénétré  la  terre 
d'un  feu  céleste,  d'un  esprit  de  vie...  Mais  les  fils  de  Satan  sont  venus,  ils  ont  envahi 
votre  héritage;  sous  leur  souffle  de  mort,  les  fleurs  se  sont  flétries,  de  sinistres  vapeurs 
ODl  voilé  les  astres  dans  l'azur  du  firmament  el  la  terre  s'est  enveloppée  de  ténèbres. 

Ils  disaient,  ces  fils  du  mensonge  :  Regardez  h  Torienl  I  Regardez  à  l'occident!  Les 
temps  sont  arrivés  1  Une  aurore  nouvelle  s'élève  l  V'oici  la  lumière  I  Voici  la  vie. 

Mais  c'est  l'heure  des  défaillances  qui  est  venue  ;  c'est  l'hiver  glacé  j  c'est  la  nuit  triste 
el  sombre  I.,  £i  voilà  que  les  nalions  éperdues  cherchent  en  vain  leur  voie  dans  ces 
ombres  funèbres  au  fond  desquelles  l'œil  effrayé  n'aperçoit  oue  des  orécipices.,.  (Iq  CiU 
dté  mat,  Prolr-gue,)  
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ABAILARD,  esl-il  coiiceptualisie*   Voy. 

ACTIVITE.  —  L'idée  d'aclivilé  esl,  avant 
toult  celle  d'une  force  qui  se  déveÏ0(*p0|jar 
elle*{uèine  et  indépendaniiiient  de  loule  im* 
pulsion  étrangère.  Jamais  rhomoia  ne  se 
considère  romme  actif  que  lorsqu'il  attribue 
à  ses  mou  veine  nts,  soit  internes,  soit  exter- 
nes, un  caractère  de  s|iûntanéité  réelle.  Nous 
|K>uvons  agir  et  nous  agissons  même  tou- 
jours à  l'occasion  de  quelque  sentiment  qui 
nous  alfecte*  ou  de  quelque  idée  qui  nous 
éclaire;  mais  nous  ne  croyons  à  noire  acti- 
vité qu'autant  que  nous  plaçons  en  nous- 
mêmes,  et  non  dans  les  sentiments  ou  dans 
des  idées  qui  nous  viennent  du  dehors,  le 
principe  réel  de  nos  pensées  el  de  nos  mou- 
vements. Pour  qu'un  être  soif  actif ,  il  ne 
su41ildonc  pas  que  la  cause  de  ses  modilica- 
tions  soit  en  lui;  il  feut  de  plus  que  cette 
cause  tire  d'elle-même  la  puissance  d'action 
qu'elle  nianifesle.  Ainsi ,  quoique  le  prin- 
cipe, qui  dé  1er  mine' le  mouvement  des  ai- 
guilles, soit  dans  la  montre  même,  pour- 
tant la  montre  n'est  pas  un  être  actif,  parce 
qu*il  n'>  apas  une  seule  de  ses  parties  cons- 
tituantes qui  soit  douée  d'une  énergie 
spontanée ,  el  que  le  ressort  qui  produit  le 
mouvement  n'agit  qu'en  raison  de  la  force 
cstérieure  qui  le  comprime. 

L'activité  n>st  pas  simplement  une  puis- 
sance d'agir  par  soi-même;  elle  est  de  plus 
la  puissance  <le  taire  quelque  chose  :  sa 
vertu  esl  essentienement  cauBatrice;  elle  ne 
peut  se  produire  ellc-uiême,  sans  produire 
un  effet  quelconque,  ne  fût-ce  que  sa  propre 
tuaciifesiation.  Les  cartésiens  ont  préteïïdu 
qua  lea  êtres  tinis  et  créés  sont  dépourvus 


de  toute  vertu  réelle  et  efficace,  et  néan* 
moins  ils  accordent  à  Fâme  humaine  uno 
certaine  spontanéité^  de  pensée  sans  laquelle 
le  libre  arbitre  serait  impossible.  Comment 
n'ont-ils  pas  vu  que  la  volonlé.  en  se  mani- 
festant d'elle-uïènie,  est  une  cause  vraiment 
eOiciente.  Enlevez,  si  vous  le  voulez,  h  la 
volonté  le  pouvoir  locomoteur  que  le  vul- 
gaire lui  attribue;  concentrex*la  tout  entièri» 
dans  l'esprit;  pour  lui  laisser  Peiistencet  il 
vous  faut  au  moins  en  faire  un  jugeoient, 
c'est-à-dire  une  action  ijui  unit  ou  sépare 
deui  idées.  Dans  celte  union  ou  dans  ,cetie 
séparation  de  deux  idées  ,  n'y  a-t-il  pas  un 
fait  réel  dont  la  production  nous  ;ippartieot? 
Ne  dites  pas  que  les  idées  nous  sont  présen- 
tées par  Dieu  même,  ei  «jue  pour  nous  tout 
se  borne  à  l'assentiment  que  nous  leur  don* 
nous  ou  que  nous  leur  refusons.  L'assenti* 
ment  lui-même  est  un  acte  que  nous  pro- 
duisons et  par  conséquent  un  etletde  notre 
puissance.  La  discussion  ne  saurait  être 
poussée  plus  loin  :  car,  si  vous  nous  ôtiet 
même  rassentiment,  il  ne  nous  resterait 
plus  rien,  et  nous  ne  serions  plus  que  des 
machines  entre  les  mains  du  seul  Etre  puis- 
sant que  le  cartésiiinisme  reconnaisse.  Ëo 
vain,  dans  la  partie  morale  de  voire  doctrine, 
vous  vous  efforcez  de  montrer  «  que  notra 
puissance  n'est  que  négative,  puisqu'elle 
ne  fait  rien  de  plud  qu'arrêter  le  mouvement 
par  lequel  Dieu  nous  attire  à  lui*  n  Même 
en  la  réduisant  h  ces  limites,  elle  ne  laisse- 
rait pas  d'ôire  (positive.  Car  il  ne  faut  pas 
moins  de  vertu  positive  pour  arrêter  un  efftît 
produit  par  une  cause  étrangère,  qu'il  n'en 
a  fallu  i  cette  cause  pour  le  produire.  L'ac- 
tivité   est  donc   toujours   es^eutiollemeol 
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producihe^  eu  même  temps  que  spontanée. 
Agir,  pour  Dieu  c'est  ^reer  ;  el  si  les  êtres 
finis  ne  possèdent  pas  une  pyissance  vrai- 
nieol  créatrice,  il  est  certain  ou  tnnins  qu'ils 
ne  peuvent  agir  sans  )>rûduire  soit  en  eiii- 
nièuies,  soit  AU  dehors  quelque  modification 
miUTelle. 

Nous  venons  d'indiquer  deux  fonctions 
dans  Pexercice  de  raclivité  ^  Tune  par  la- 
quelle l'être  actif  se  modifie  lui-nièine,  l'antre 
|*ar  laquelle  il  modifie  des  substances  étran- 
gères. La  première  de  ces  deux  fonctions  ou 
puissances  appartient  évidemment  à  notre 
âme;  nous  croyons  invinciblement  à  la 
spontanéité  d^une  moitié  des  phénomènes 
qui  s'accomplissent  en  nous;  et  nous  n'bé- 
sortons  pas  h  regarder  le  moi  comme  la  cause 
réelle,  elîîciente  de  ces  phénomènes^  Quant 
à  la  seconde  des  deux  fonctions  de  Tactivilé» 
la  plupart  des  philo.^^ophes  no  l'admettent 
aujourd'hui  quliypotliétiquement,  et  comme 
uu  moyen  plus  naturel  et  plus  commode 
d'expliquer  les  phénomènes.  Le  mode  d'ac- 
tion réciproque  que  les  deux  substances 
exercent  Tune  sur  Tautre  est  généralement 
regardé  comme  un  mystère  impénétrable; 
et  sous  le  point  de  vue  scientifiquei  il  y  a 
bien  peu  de  philosophes  qui  oseraient  posi-* 
Ijvement  aiQrmer  que  notre  âme  influe  réel- 
lement et  comme  cause  eOlclente  sur  le.s 
organes  auxquels  elle  est  unie,  et  par  leurin- 
termédiaire  sur  les  corps  qui  nous  environ- 
nant. Le  vulgaire  ne  partage  pas,  sur  ce  sujet, 
les  doutes  des  philosophes:  Taction  récipro- 
que du  corps  sur  Vâme»et  do  l*âme  sur  le 
corps,  est  è  ses  yeux  un  fait  de  sens  commun 
ou  d^exnérience,  et  il  serait,  je  pense,  beau- 
0011(1  plus  facile  de  lut  faire  croire  qu'il 
n*exiate  en  nous  qu'une  seule  substance, 
que  de  lui  persuader  que  Thomme  est  un 
composé  de  deux  substances  contraires,  et 
qui»  eu  raison  de  leur  opposition  mèiue  ,  ne 
{leuvent  réellement  influer  Tune  sur  Tautre. 
il  faut  avouer,  au  reste  t  que  toutes  tes  rai- 
sons jiar  lesquelles  certains  philosophes  ont 
essayé  de  prouver  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'ac- 
tion réelle  ni  de  la  matière  sur  Tesprît,  ni 
de  Ttsprit  sur  la  matière,  sont  peu  propres 
à  ooûvaincro  les  hommes  qui  ne  se  laissent 
guider  dans  leurs  jugements  que  par  le  bon 
S^Uf,  U  est  ioutilo  de  parler  du  médiateur 
piastique^  parcelle  détachée  de  l'âme  univer* 
j<//ede  Matoti  etdcmt  Teiistence  se  rattache 
h  une  théorie  qui  ne  vit  plus  que  dans  This- 
luire.  Ne  nous  occupons  que  de  Thypothèse 
des  causes  occasionnetUsf  laïa^^inée  par  les 
iiartésieus.  et  de  V harmonie  prééiabtie  rêvée 
[lar  LeibKiU.  Sekai  les  premiers,  il  n'y  a 
pa*,  H  ne  peut  même  y  avoir  d'action  réullu 
de  Tâuie  sur  le  corps,  puisque  Dieu,  suul 
être  créateur,  t^sl  aussi  la  seule  puissance 
)ui  agisse  elUcacement  dans  Tu  m  vers.  La 
pucisée  qua  Ton  nomme  voiidon  n'est  donc 
ijue  l'occasion  des  mouvements  qui  lui  cor- 
reâfioadeiit  dans  rorganisaliun,  et  Dieu  sc^ul 
eo  est  la  traie  cause  efllcienle»  —  Suivant 
l^*ibnitz,  le  Dieu  de  Descartes  joue  le  r6lo 
d*un  horloger  maladroit,  qui,  n^ayaiit  pu 
ajuster  avec  assez  de  précision  les  rouages 


de  ses  horloges,  serait  obligé  tui^cjêrne  d'en 
fairo  tourner  les  aiguilles.  L'âme,  il  est  vrait 
ne  peut  mouvoir  le  corps,  et  le  corps  de  soa 
côté  ne  peut  pas  affecter  Tâme;  mais  cha- 
cune de  ces  substances  possède  en  soi  le 
principe  de  ses  changements;  en  vertu  de 
ce  principe,  elles  développent  toutes  deux 
une  suite  de  modificatiotis  qui  se  corres- 
[ïondent,  et  dont  Dieu  avait  de  toute  éternité 
prévu  et  ré^lé  Tharmonie, 

Il  y  a,  si  j'ose  le  dire,  dans  ces  hypothèses 
trop  de  travail  et  trop  de  recherche.  Au 
premier  aspect,  on  y  distingue  Toeuvre  de 
rimagination  huma  me.  Leur  construction 
est  savante  et  hardie;  mais  elle  manque  de 
fondements,  et  les  principes  qui  leur  ser- 
vant de  base,  ont  le  double  défaut  de  n'être 
ni  Prouvés  ni  vraisemblables.  Nous  avons 
déjà  montré  qu*il  est  impossible  d'attribuer 
ractivité  à  un  être,  sans  fui  accorder  la  puis- 
sance de  produire  quelques  effets  soit  en  lui- 
mèmct  soit  au  dehors.  Dieu  n'est  donc  pas  la 
seule  causeefBciente  qui  agisse  dans  le  monde* 
On  se  fonde  aussi  sur  la  nature  de  l'âme 
pour  nier  la  réalité  de  son  action  sur  le 
corps;  mais  le  vulgaire  ne  voit  là  qu'une 
exagération  de  spiritualisme;  il  pense  avec 
raison  qu'une  sage  Providence  ne  s'amuse 
|ja$  à  combiner  en  un  tout  naturel  des  ètrej 
incompatibles,  et  que,  si  Tesprit  est  distinct 
de  la  matière  t  il  doit  au  moins  exister  entre 
eux  fde  secrètes  afQniiés  que  les  savants 
n'ont  pas  le  droit  de  nier,  parce  qu'ils  sont 
incapables  de  les  saisir.  Ici  d  ailleurs  Leib- 
niiz  peut  servir  à  réfuter  Deseartes.  Car, 
bien  loin  de  considérer  les  deux  substances, 
dont  rhomme  est  composé,  r^omme  des  ètrea 
incompatibles  et  violemment  unis,  it  pré- 
tend que  l'âme  humaine  n^est  point  laito 
pour  vivre  dans  un  état  d'indépendance  et 
d'isolement,  et  qu'elle  ne  quitte  une  organi- 
sation usée  que  pour  entrer  dans  une  orça* 
nisation  nouvelle.  Si  nous  examinons  main- 
tenant le  principe  que  Leibnitx  substitue  à 
ceux  des  cartésiens,  nous  ne  le  trouverons 
pas  plus  solidement  établi.  «  Toute  subs- 
tcince,  dit-il,  possède  en  soi  la  raison  de  se5 
changements.  >»  Mais  ce  principe  ne  peut 
être  aî>pliqué  au  problème  de  T union  des 
deux  substances  dans  Thomme,  sans  qu'on 
lui  donne  la  valeur  d'une  vérité  nécessaire 
et  absolue.  Or  Leibniu  ne  saurait  donner 
cette  portée  à  son  principe,  sans  tomber  en 
contradiction  avec  lui-môme.  Leibnitz  est 
chrétien,  il  croit  que  les  substances  ou  mo- 
nades finies  ne  sont  pas  simplement  des 
parcelles  de  la  substance  divine,  mais  ûes 
êtres  créés  et  distincts  de  leur  Créateur.  Or, 
si  lesnionaJesontété  créées,  elles  demeurent 
nécessairement  soutnises  à  l'action  de  la 
cause  créatrice.  Il  n'est  donc  i>as  absolu- 
ment impossible  qu'elles  subissent  une  in- 
llueoce  étrangère.  Si  maintenant  Dieu  pos- 
sède le  pouvoir  de  modifier  toutes  les  mo- 
nades Bnies,  comment  Leibnîtz  parviendra- 
t-il  à  prouver  qu'il  n'a  communiqué  à  au- 
cune d'entre  elles  une  partie  de  sa  puis- 
sance? Pour  établir  i]ntî  toute  substance  est 
indépendante,  et  qu'aucun  changement  no 
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pool  lui  venir  du  dehors ,  ronlologie  n'olTro 
donc  plu5  sucane  ressource;  et  la  quesliooi 
desceDdant  du  domaine  de  la  naéiaphysiquQ 
dans  celui  ûes  faits,  doit  6lre  résolue  au 
moyen  de  Texpérience.  Or,  si  Ton  s*en  liefit 
à  l'eipérience,  n'est-il  pas  évident  que  l*in- 
dépendancft  des  monades  entre  elles  sera 
lln!ver^e^lement  regardée  cotnme  une  hy- 
pothèse sans  vraisemblance?  Ainsi  les  opi- 
nions des  philosophes  qui  ont  nié  l'action 
réciproque  des  deux  suhsiances  Tune  sur 
fauire  sont  réellement  dans  leurs  principes 
moins  que  des  hypothèses;  il  est  permis  de  les 
regarder  comme  des  erreurs*  Si  la  croyance 
du  vulgaire  est  dépourvue  de  preuves  scien- 
litiqueSy  les  savants  du  moins  ont  édiouâ 
dans  toutes  les  attaques  qu'ils  ont  dirigées 
contre  elle.  Cette  croyance  a  donc  pour  elle 
l'impuissance  môme  de  ses  contradicteurs; 
et  Ténergie  du  penchant  qui  Ta  créée  et  qui 
la  maintient  dans  tous  les  esprits,  permet 
de  la  ranimer  parmi  les  faits  de  sens  com- 
mun. 

Les  corps  sont  entièrement  dépourvus  de 
la  faculté  de  se  moditler  eux*mèmes.  La  loi 
d'inertie  est  le  fondemenl  sur  lequel  repo- 
sent les  sciences  méi  a  niques.  Si  un  corps 
existait  seul  dans  le  luonde,  et  qu'on  le 
supposât  déterminé  nu  mouvement  par  une 
cause  quelconque,  il  est  certain  qu*il  con- 
serverait toujours  le  même  mouvement, 
sans  pouvoir  par  lui-même  ni  Taccélérer,  ni 
le  retarder.  Si,  au  contraire,  on  le  suppo- 
sait en  repos,  le  mouvement  ne  pourrait  lui 
venir  que  de  Taction  d*une  cause  étrangère. 
Dans  cet  étatd*isolement,  le  corps  que  nous 
imaginons  subtrait  peut-être  encore  des 
changements  dans   la  combinaison  de  ses 

Parties  ;  niais  tous  ces  changements  seraient 
effet  d'attractions  ou  de  répulsions  mol<^- 
culaires  :  ce  qui  suppose  une  certaine  aution 
des  parties  les  unes  sur  les  autres,  mais,  en 
uièmetcmpsirimpuissancc  absolue  dechaque 
molécule  ou  de  chaque  atome  il  se  moditier 
lui-môrne.  (t  Si  les  corps  ne  peuvent  agir  sur 
eux-mêmes,  vous  ne  leur  contesterez  pas 
au  moins,  me  dira-l-on,  le  pouvoir  d*at;ir 
les  un>  sur  les  autres;  ctllc  idée  est  impli- 
quée dans  les  attractions  ou  répulsions  mo- 
léculaires dont  vous  venez  do  reconnaître 
reiisleuce;  elle  l'est  encore  (ilus  clairement 
dans  les  mouvements  do  translation  que  le 
choc  et  raltraclion  produisent.  »  Ecartons 
d*abord  du  débat  les  mouvements  qui  nais- 
sent  deTimpulsion.  L^imput^ion  nVst  pas 
une  cause  première  :  quand  un  corps  eu 
pousse  un  autre,  il  ne  créa  pas  le  mouve- 
ment, il  le  transmet;  il  a  reçu  Faction  qu'il 
exerce;  tt  ne  la  lire  pas  de  son  propre  fonds. 
Jtestent  l'attraction  et  la  ré)mlsion.  Mais,  en 
physique,  ces  dénominations  sont  déduites 
de  la  nature  des  phénomènes,  et  non  do  la 
nature  des  causes  quVlles  désignent.  Quand 
le  mouvement  r8[q>roche  ou  éioigne  deux 
corps  l*un  do  Taulre  suivant  dos  (ois  cons- 
tantes, on  dit  que  ces  corps  s'attirenl  ou  se 
repoussenl.  La  physique  n*a  pas  la  préten- 
tion dexprimer  par  ces  mots  la  vraie  nature 
des  forces  qui  aRissenl  dans  le  monde*  Son 
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rôle  est  plus  modeste  et  plus  sûr  :  ûlte  so 
irorne  à  classer  des  effets  selon  leurs  carac- 
tères et  leurs  rapports.  Il  y  a  sans  contredit» 
dans  les  corps  des  forces  ou  des  causes  dont 
rarlion  est  continue  et  régulière;  mais  ne 
detiiaudez  pas  au  physicien  quelle  en  est  la 
nature.  Il  n'en  saii  rien  et  ne  cherche  pas  à 
le  découvrir.  Le  méta|»hysicien  lui-même 
ne  satisferait  que  fort  ifii|iarfaitement  votre 
curiosité  :  sur  ce  mystérieux  sujet,  il  ne  sait 
encore  guère  que  soulever  péniblement  des 
questions  dont  le  poids  aecable  sa  faiblesse. 
Toutefois,  quand  on  st  demande  si  la  puis- 
sanced'agir  est  une  force  propre  à  la  matière 
ou  si  elle  ne  serait  pas  plutôt  une  force 
agissant,  il  est  vrai,  dans  la  matière,  mais 
inhérente  à  une  substance  spirituelle ,  il 
semble  que  le  raisonnement  peut  jeter  quel- 

Ïues  lumières  sur  cette  question  générale* 
In  effet  t  la  seconde  des  deux  fonctions  de 
Tactivité  paraît  supposer  la  première;  et 
Ton  ne  conçoit  pas  qu'un  être  qui  nejpeut 
rien  sur  soi,  puisse  quelque  chose  sur  aau- 
Ires  êtres.  Par  conséquent,  [luisque  chaque 
corps  est  incapable  de  se  modiOer  iui»m6me, 
on  ne  saurait  admettre  qu^aucune  portion 
de  matière  puisse  réelleuienl,  et  par  elle 
seule ,  exercer  liors  de  soi  la  moitidre  in- 
fluence ;  ea  un  mot,  pour  ranger  une  subs- 
lance  parmi  les  êtres  actifs»  il  faudrait  avant 
tout  la  reconnatlre  capatde  de  se  modifier 
elle-même.  Les  corps  étant  absolument  dé- 
pourvus de  cette  pro[>riélé  doivent  donc  être 
considérés  comme  des  substances  essentiel- 
lement inertes;  et  ainsi  Factivité  est  un  at- 
tribut qui  n^a^ipartient  qu'à  des  êtres  imma- 
tériels, 

Laclivîté,  prise  en  soi,  est  une  force  indé- 
terminée qui  implique  toujours  la  possibi- 
lité lie  deux  effets  contraires;  mais  ces  deuii 
ellets ,  possibles  en  même  temps^  ne  peu- 
vent être  simultanément  réalisés.  Lors  donc 
que  l'activité  se  détermine  à  la  réalisatiou 
d'un  elfet  quelconque,  comme  le  contraire 
de  cet  effet  était  également  nossible  avant  la 
détermination,  il  y  a  dans  la  détermination 
même  quelque  chose  que  Tidée  généralo 
d'activité  n*expiique  pas;  et  toute  détermi- 
naiton  réelle  sup]»o.se  comme  condition  né* 
cessaire  une  raison  t  un  motif  ou  mobilu 
qui  n'est  |ioiut  imf»liqu0  dans  l'idée  de  la 
puissance  active,  l/expérieuce  vient  Ui  à 
rappui  du  raisonnement.  Ost  toujours  à 
l'occasion  de  quelque  sentiment  ou  dd 
quelque  connaissance  que  notre  activité  se 
développe  :  même  dans  tes  actes  que  Ion 
nomme  indifl'éreuls,  au  défaut  d'idées  clai- 
res, nous  sommes  déterminés  par  quelque 
sentiment  secret  de  malaise,  par  quelque 
besoin  ou  désir,  qui»  en  raison  de  son  obs- 
euriié  et  de  sa  faiblesse,  ne  laisse  de  trace 
ni  dans  Tintelligenrei  ni  dans  la  mémoire. 
Mais» ,  si  toute  action  humaine  5U(q>ose 
comme  mobile  ou  comme  motif  la  |*résence 
d'un  sentiment  ou  d'une  idée  dans  notre 
âmei  i!  ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  mo* 
biles  ou  motifs  soient  doués  d*une  force 
réelle  et  impulsive,  et  qu'ils  exercent  sur 
Tactivité  la  même  inOuence  que  des  poîii 
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•or  le  plateau  d'une  balance.  Ils  oe  sont 
poorelle  que  des  occasions  ou  des  comii- 
tions  d'exercice.  Si  i'aclivilé  est  indétermi- 
née, elle  ii*est  pas  indifférente,  il  y  a  en  elle 
des  tendances  naturelles  qu'elle  suit  spon- 
Uméoient,  dès  que  le  senliraent  ou  fa  con- 
naissance vient  leur  donner  un  but  déter- 
miné. Quand,  par  exemple,  l'intelligence 
nous  montre  le  plaisir  altaclié  à  la  posses- 
lion  d*un  objet,  les  efforts  que  nous  faisons 
pour  nous  ap[ïroprier  cet  objet  ne  sont  pas 
reffet  d'une  cause  externe  ou  d'une  altrac- 
Uon  subie  par  notre  âme  :  ils  résultent  d'une 
tendance  inliéretdeà  raclivité,  quesa  nature 
seule  porte  à  la  réalisation  ilu  plaisir.  Les 
tuotifs  n  ont  d'autre  etTet  que  d^éclairer 
ractiirité  sur  les  tendances  qui  lui  sont  [)ro- 
preSt  mais  qu^elle  ne  pourrait  ni  connaître, 
ni  suivre  sans  les  inspirations  du  senlimentt 
sans  les  lumières  do  Tintelligence.  Cest 
dans  la  maniiesiatioa  de  ces  mêmes  ten- 
dances que  réside  le  principe  de  nos  déler- 
ininations  :  par  conséc|uent,  la  vraie  raison 
dudéveluiipement  de  l  activité  étant  attachée 
h  factivite  mèmef  cedéveloppeirent  est  tou- 
jours spontané. 

BlaîSp  quoique  ractivité  s*exerce  toujours 
si>ûntanémentt  on  peut  pourtant  distin^^uer 
en  elle  deux  modes  d^exercice  qui  sont  très* 
ditféreuts  et  qui  paraissent  tnème  opposés. 
1*  Souvent  nous  agissons  sous  l'iniluence 
4*uu  sentiment  obscur;  nous  obéissons  h  un 
mobile  secret  qui  nous  excite  sans  nous 
éclairer;  nous  n avons  aucune  connaissance 
distincte  do  l'action,  de  son  but,  de  ses  con- 
séquences :  alors  Taclivité  conserve  le  nom, 
devenu  spécial,  û'avdvité  sponianée^  parce 
qu'il  semble  qu'elle  se  développe  par  elle 
seule  et  sans  ujolifs.  2"  Souvent  aussi  nous 
concevons  neUement  l'action  que  nous  allons 
accomplir  :  nous  sentons  distinctement  en 
nous  des  motifs  qui  nous  y  porienl,  et 
d*autres  motits  qui  nous  en  détournent; 
nous  nous  sommes  rendu  compte  du  but 
auquel  il  fallait  tendre  «  et  des  moyens  qu*it 
convenait  d  employer  pour  l'^itleindre  :  nous 
agissons,  en  un  mot,  avec  réilcxion;  alors  Tac- 
lif  lié  prend  le  nom  de  la  faculté  qui  en  rè^le 
Teiercice;  elle  s'appelle  activiié  réfléchie. 

Parmi  \e$  actes  spuntanés  sont  compris, 
1*  \tsi  actes  insiinclifSt  c*esL-à-dir6  ceux  qui 
6ont  indépendants  de  l'expérience  et  privés 
de  réflexion;  par  exemple,  Faction  de  mon- 
trer un  objet  dont  ou  a  besoin;  2^  ceux 
qu'une  fréquente  ré))étition  nous  a  rendus 
capables  d'exécuter  sans  le  secours  actuel  de 
la  rélleiion,  mais  qui  ont  réclamé^  dans  To- 
rigine,  rintervenlion  de  Texpérieûce  et  le 
iravail  de  l'étude,  comme  l'exécution  d'un 
morceau  de  musique  appris  par  cœur,  et 
Tacle  de  la  lecture  dans  un  homme  qui  a  reçu 
'le  réducation.  Ces  derniers  actes  se  nom- 
ment hahitueti.  —  Les  actes  réflécbis  sont 
Inus  volontaires,  puisqu'ils  impliquent  la 
connaissance  d*un  but  et  des  moyens  pro- 
pres è  rattetndre.  Ils  admettent  pourtant 
deux  degrés  disliuits,  selon  (|ue  la  rétlexion 
serl  h  déterminer  à  la  fois  le  but  et  les 
moyens,  ou  qu'elle  s'a}>plique  exclusive- 

DlCTlQri24.   DE  PnU.Oi>0PHt£.    IL 


ET  LOGIQUE.  AtlT  74 

ment  au  clioix  des  moyc^ns,  sans  ôtre  eneora 
capable  de  déterminer  le  meilletjr  but  h 
suivre.  Ainsi  l't^nfanli  dont  hi  discernement 
est  encore  faible,  ne  f>eul  tirer  de  son  expé- 
rience et  de  ses  idées  morales  encore  confu- 
ses que  des  motifs  sans  consistance  ai  sai  s 
énerj^ie;  il  n'est  donc  pas  encore  maître  d« 
lui*méme;  il  n'est  pas  encore  capable  dt^ 
suspendre  ses  déterminations  pour  délibérer 
froidement  en  présence  des  désirs  qui  le 
poussent  à  Taction.  La  perspective  d'un 
plaisir  suflit  pour  Tenlraîner;  et  1©  cboix  du 
but  est  toujours  pour  lui  une  affaire  de  sen- 
timent. Mais,  quand  le  sentiment  lui  a  \n\- 
posé  le  luU  auquel  il  doit  tendre,  il  peut  ré- 
fléchir ei  il  rélléchil  souvent  sur  le  cboix  des 
moyens  qui  offrent  le  plus  do  chances  do 
succès.  Les  actes  de  l'enfant  sont  donc  à  la 
fois  spontanés  dans  leur  but,  réfléchis  et 
volontaires  dans  le  choix  des  moyens.  Plus 
tard,  éclairé  |iar  de  nombreux  mécomfitcs, 
disposant  didées  morales  plus  claires  et 
plus  arrêtées,  Tenfant,  devenu  homme,  sera 
en  état  de  suspendre  ses  décisions,  uiém« 
en  présence  des  paissions;  toujours  forcL* 
d'entendre  la  voix  de  ses  ennemis  intérieurs, 
il  pourra  du  moins  leur  opposer  des  motifs 
d'intérêt  ou  de  devoir;  il  sera  capable  de  dé- 
libérer; il  sera  libre.  '^ 

On  voit  par  IcseipHcalions  qui  précèdent 
que»  dans  notre  0[>inion,  la  rétlexion  est  U^ 
principe  de  la  liberté.  Tant  que  Tliomme 
ne  réfléchit  pas,  il  «Vst  encore  soumis  qu'i* 
un  seul  niabilet  à  l'attrait  du  plaisir.  Dans 
un  tel  étal,  c'est  toujours  le  sentiment  le  plu^ 
éiierji^ique  qui  entraîne  la  détermination  de 
factivité.  Car,  puisque  Tactivité  tend  natu- 
rellement au  plaisir,  il  est  évident  que, 
n'ayant  pour  se  retenir  aucun  motif  d'un 
autre  ordre,  elle  se  portera  nécessairemenl, 
quoique  toujours  spontnnémcnt,  vers  l'objet 
le  plus  agréable.  Il  n'y  a  point  de  choix  pos- 
sible entre  des  motifs  de  même  nature  : 
pour  devenir  libre  dans  ses  déterminations, 
il  faut  pouvoir  opposer  l'utilité  ou  le  bien 
mural  au  plaisir.  Or  ridée  d'utilité,  suppo- 
sant un  calcul  d*avenir,  nait  évidemment  do 
la  réflexion.  Quant  au  sentiment  du  bien,  il 
est,  jefavoue,  naturel  au  cœur  de  i'bomme, 
et  se  manifeste  dès  renlanQe;  mais  dans  la 
première  période  de  la  vie,  il  est  encore  va- 
gue et  indécîH,  et  n'a  d'influence  que  sur 
les  actions  dans  lesquelles  l'amour  do  soi 
n'est  pas  compromis.  L*enfant  sent  avec  vi- 
vacité le  juste  ou  rinjuste  dans  les  actions 
d'autrui  :  mais,  comme  la  plus  légère  pas- 
sion suûit  [mur  eff^icer  de  son  esprit  des 
idées  morales  encore  vagues  et  superficiel- 
les, dès  que  hà  sensibilité  est  émue  par  II- 
dée  du  plaisir,  sa  conscience  obscurcie  et 
troublée  cesse  de  discerner  le  l)ien,  et  ne 
peut  plus  lui  imposer  distinctement  aucun 
devoir.  Ainsi  dans  Fenfanl  Taraour  du  bien 
n'est  jamais  opposé  à  l'amour  de  soi  :  cha< 
cun  de  ces  deux  motifs  vient  alternative* 
ment  influer  sur  son  activité;  et,  comme  cha* 
cun  d'eux  agit  toujours  isolément  et  sans 
contre-poids,  sa  présence  est  toujours  sui- 
vie d'ine  détermination  nécessaire. 
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L*o|jinit)fi  que  nous  venons  d'etposer  sur 
la  liberté,  avait  été  ju>qii'iLd  admise  |*arliiys 
les  nhikisu|>hes;  elle  fl  servi  el  serl  encore 
de  base  à  toutes  fes  16j^ibl;ilîûns  liuoiaiiies, 
qui  n*atiacheniriiu(ïutôbililé  quaux  actions 
qui  onl  été  ou  qui  pouvaient  être  l*oLijel 
d*une  déliiï<^ffllioiî.  Ces  prïurines  simples, 
el  dont  rL*videnceavaîljusque4à  frappé  tons 
les  esprits,  ont  pourtant  dta  nos  jours  ren- 
contré des  contradicteurs.  M.  Cousin  leur  a 
suliStUué  une  doctrine  étrange,  et  dont  nn  a 
trop  louijleuqis  néj^li^é  de  combattre  l'in- 
fluence. Selon  lui,  •*  les  actes  spnnlanés 
et  volontaires  sont  également  libces  :  la 
liberté  n'est  autre  cliose  que  raclivjtémême, 
qui  constitue  le  moi;  et  elle  comprend  sous 
elle,  coujute  ses  formes,  la  spontanéité  et  la 
volonté.»  Voyons  comment  AL  Cousin  expose 
celte  tbéorie  et  sur  quels  fondemenis  il 
essaye  de  rap|>nyer.  a  l3e  tous  lesi»béiioîuè- 
nes  actifs,  le  plus  saillant,  dil-U,  est  celui  de 
la  volonté*  C*est  un  fait  qu'au  milieu  des 
tuouvemenls  que  les  agents  extérieurs  dé- 
terminent en  nous,  makré  nous,  nous  avons 
Je  pouvoir  de  prendre  1  initiative  d'un  njoa- 
veoient  ditréreat,  d'abord  de  le  concevoir, 
puis  de  délibérer  si  nous  Texécuterons,  enlin 
de  nous  résoudi  e  et  de  passer  à  feiécutioii, 
de  la  commencer,  de  la  poursuivre  ou  de  ta 
sus)^mndret do  laccomplirou  de  l'ariêlcr,  et 
toujours  de  la  maîtriser.  Le  fait  est  certain, 
el  ce  qui  n*est  pas  moins  certain,  c'est  que 
le  mouveineiit  exécuté  à  res  Lon<litiuns 
prend  à  nos  yeux  un  nouveau  caractère  : 
nous  nous  Timputons,  nous  le  rapportons 
ComuieeBet  à  nous,  qui  alors  nous  en  con- 
sidérons comme  la  cause.  Lh  est  pour  nous 
1  origine  de  la  notion  de  cause,  non  d*une 
lanse  alislraitet  mais  d'une  cause  persoti- 
nelle,  de  nous-mônies.  Le  canictère  [uof)re 
du  moi  est  la  causalité  ou  la  volonté,  puis* 
-cjne  nous  ne  nous  rapportons  et  ne  nous 
imputons  que  ce  que  nous  causons,  et  que 
flous  ne  causons  que  re  que  nous  voulons  : 
^ouloir^  causer^  être  pour  nous,  toutes  ex- 
pressions synonymes  du  môme  fait,  qui 
cutitient  h  la  foi^  la  volotHé^  la  cau$alilé  et 
Je  mot.  »  Arrêtons-nous  un  mouient  dons 
nos  citations.  L'auteur  nous  oll're,  dès  ces 
premières  lignes,  quelques  distinctions  h 
faire,  quelques  erreurs  à  relever.  Après 
4ivoir  fort  bien  décrit  le  |>bénoujène  de  la 
folonté,  il  Ajoute  cpie  nous  nous  imputons 
tout  mouvement  volontaire,  et  que  nous  ie 
rapportons  h  nous,  qui  alors  nous  en  con- 
sidérons comme  la  cause  :  et  jnsque-bl  il  ne 
s'éloigne  pas  encore  de  la  venté  :  mais  tout 
ce  qui  suit  est,  selon  moi.  ou  équivoquti  ou 
faux.  L'auteur  place  Torigme  de  la  notion 
de  cause  dans  le  lait  de  la  volonté  ;  pour 
qu'une  telie  as.sertion  lût  vraie,  il  faudrait 
5ui>poser  que  le  mol,  volonté^  est  devenn, 
dans  cette  phrase,  synonyme  de  celui  d  acti- 
vité. Mats  en  ce  cas^  le  sens  du  mot,  volonté, 
serait  arbitrairement  étendu  au  delà  des  lî- 
inites  qui  lui  sont  assignées  dans  le  reste 
du  passage,  puisc^u'en  di-^ant  que  «  le  phé- 
Jiomètic  de  la  volonté  est  le  plu»  saillant  des 
pliéoomèues  actifs^  ^  el  qu'd   implique  lo 
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pouvoir  de  se  résoudre  après  délibération, 
on  suppose  évidemment  des  phénomènes  qui 
sont  actifs,  sans  être  voloi^taires,  La  volonié 
denieure-t-elle  au  contraire,  dans  Toirinion 
de  rauleur,  synonyme  d^actitiié  réfïéihte; 
alors  Son  assertion  est  f.iusse.  11  est  impo^^î^i- 
ble,  en  elFel,  que  nous  n'ayons  pas  con^u 
ridée  de  cause,  avant  d'avoir  exercé  la  vo- 
lonté* Agir  de  quel  ^ue  manicre  q'ue  ce  sjoit, 
c'est  produire,  L'hoiome  se  sont  donc  cause 
dans  les  actes  spontanés,  auî>si  bien  que 
dans  les  actes  volontaires;  et  par  conséquent, 
vouloir  t*i  causer  ne  sont  nullement  deux 
expressions  synonymes*  Llionnue  est  trop 
ignorant,  pour  vouloir  toujours  ce  qu  il 
causp.  Quand  les  enfants  cherchent  à  s'excu- 
ser d*une  lautCf  ils  savent  bien  faire  c*  lie 
dt.stincnon«  qui  énhofqie  à  nn  philosophe 
préoccupé  de  généi alités  syslémQU(|ues  :  ils 
opposent  à  vos  reproches  la  l'ormuli*  coni- 
nmne  :  «  Je  ne  Tai  pas  lait  exprès  :  »  ce  qui 
signifie  :  je  l'ai  fait  sans  le  vouloir;  je  suis 
cause,  mais  JH  navals  |»as  Tintention  de  I  ê- 
tre  :  je  suis  cause,  et  pourtant  vous  ne  iW\ei 
|)as  m'injpuler  telle  action. 

Après  deux  pages  de  réilexions  générales 
et  qui  ne  se  rapportent  pas  à  la  question 
particulière  dont  nous  nous  occupons, 
M.  Cousin  déterïuine  les  caractères  de  la  vo- 
lonté, et  démontre  que  la  volition  nesl  pas 
une  opération  primitive.  «  Le  phénoii»èno 
de  la  volonté  [»réscnte,  dit-il,  les  mornenis 
suivants  :  1"  [irédélerminer  un  acte  à  laire, 
2"  délibérer;  3* se  résoudre.  Si  Ton  y  prend 
garde,  c'est  la  raison  qui  constitue  le  pre- 
mier tout  entier  et  même  te  second,  car 
c*est  ebe  aussi  qui  délibère;  mais  ce  n'est 
pas  elle  qui  résout  et  se  détermine.  •  En  vé- 
rité, Monsieur,  j'ai  benu  donner  toute  mon 
attention  à  vos  paroles,  je  ne  puis  «fierce- 
voir  la  justesse  de  ces  dlstinctionN.  Il  me 
semble  que,  dans  vos  trois  momeuU^  vous 
faites  à  la  raison,  telle  que  vous  la  concevez, 
une  part  beaucoup»  trop  large.  Prédéterminer 
un  acte  h  faire,  c  est,  l'idée  d'un  acte  étant 
conçue  dans  Tesprit,  se  résoudre  h  exami- 
ner s'il  doit  être  lait.  Or  la  raisoti  nous 
donne  l'idée  de  l'acte  el  nous  f,ât  concevuir 
Tuiilité  de  Texamen  :  ce  n'est  pas  elle  qui 
décide  que  l'examen  aura  lieu.  Ce  qui»  je  dis 
de  la  predétermnation  de  l'acte  à  faire  s'a^n 
plique  à  la  déiibêration.  Délibérer»  ces^t 
com[»arer  des  idées ,  La  raison  »ue  donr»e  les 
idées;  ce  nVst  pas  elle  qui  les  compare; 
c'est  moi  :  il  n'y  a  rien  de  plus  personnel,  et 
par  con$é4|uent  de  plus  étranger  h  ce  que 
vous  nomunz  raison,  qu*un  at  le  de  délibé- 
ration. Il  est  vrai  que  la  raison,  dont  vous 
parlez  ici,  n'est  plus  un  tiôte  élrao^^er  dans 
rhum  me  :  *»  elle  se  mêle  h  la  voh»nté  sous 
uni-  forme  rrfléchie  :  concevoir  un  buï,  et 
iJéiibérer  emportent  l'idée  de  rèllcxion.  » 
Mais  est-il  permis,  je  le  demande,  de  |  rétcr 
à  ta  raison  une  forme  réfléchie,  quand  on 
en  a  fait  une  faculté  at)Solue,  impersonnelle 
et  même  dépourvue  de  sulijectjviléT  i^eloa 
vol?  e  doctrine,  riiommo  n*est-il  pas  enlièro- 
ment  [*asj»if  dan?»  Tacte  de  raison?  CommiMU 
la  raison  ainsi  coii<;ue  peut-oDe  se  transfor- 
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mer  en  un  acle  personnel  f  11  dSl  évident  que, 
daoâ  ce  passage,  la  raison  cesse  d'être  ta 
perceplioti  nécessaire  du  vrai*  et  Gu*elle 
usurpa  la  place  qui  appartient  à  la  volonté. 
Car  prédéternnnery  délibérer  sont  des  actes 
tout  aussi  volontaires,  que  se  résoudre  , 
puisqu'ils  emporlent»  selon  vous-mêine,  ri- 
dée cie  réllexion,  et  cjuq  la  rétlexion  est  un 
acte  de  vofonté  intérieure* 

Toutefois,  sir  ^^^^  votre  description  «t  des 
motnenti  que  présente  le  pliénomène  de  la 
volonté,  »  vous  avez  torl  de  ne  lui  réservpr 
que  1«  troisième,  on  nefieut  nier  du   moins 

3ue  •  la  réllexion  ne  soit,  comme  vous  le 
ites,  une  condition  de  tout  acte  volontaire,  » 
ou  plutôt  qtie  la  volilion  ne  sait  une  opéra- 
lion  réûéchie.  CVst  encore  avec  raison  tiue 
vous  ajoutez  :  «  Vouloir,  c'est,  sachant  qu  un 
j)eut  se  résoudre  et  agir,  délibérer  si  on  se 
résoudra,  si  on  agira  de  telle  un  telle  ma- 
nière, et  choisir  en  faveur  de  Tun  ou  de 
Tau  Ire.  Le  résultat  de  ce  choix  est  la  voli- 
tion;  mais  pour  se  résoudre  et  agir  ainsi,  il 
fallait  savoir  qu'on  pouvait  se  résoudre  et 
a^îir;  il  fallait  aotérieurenient  s'être  résolu, 
avoir  agi  atiirement,  sons  délibération  ni 
prédéler  mi  nation,  c'est-à-dire,  sans  réflexion. 
L'opération  antérieure  h  la  réflexion  est  la 
spontanéité.  C'est  un  fait  que,  môme  au- 
jourd'hui, nous  agissons  souvent  sans  avoir 
déliliéré,  et  que  raperceptioi»  rationnelle 
nous  découvrant  spontanément  racle  à  faire, 
l'activité  personnelle  entre  au^si  spontané- 
ment en  exercice,  et  se  résout  d'aburd,  non 
par  une  im^iulsion  étrangère,  mais  par  une 
sorte  d'inï»piration  immédiate,  supérieure  à 
la  réflexion  et  souvent  meilleure  qu*elle.  — 
Cherchons  bien,  et  nous  ne  trouverons  pas 
d'autres  modes  d'action  ;  la  réOexion  et  la 
spontanéité  comprennent  toutes  les  formes 
ue  racti%ité.  » 

Cherchons  bien!  Ne  dirait -on  pas  qu'ici 
vous  ne  puisez  les  faits  que  dans  votre  cons- 
cience; que  vous  les  décrivez  en  détail  Tun 
après  l'autre,  et  que  par  une  observation 
scrupuleuse  vous  vous  êtes  assuré  enlln  qu*il 
ne  reste  plus  rien  à  découvrir.  A  quoi  b(ja 
ce  charlatanisme  de  paroles,  qui  ne  peut 
tromper  que  d'aveugles  disciples!  V'ous  ne 
décrivez  pas;  vous  raisonnez  :  ce  n'est  pas 
f^ar  le  moyen  de  Tobservotion  que  vous 
constatez  Pexistence^de  l'activité  spontanée; 
vous  la  déduisez  de  Tactiviié  volontaire, 
dont  elle  est  une  condition  oréalable.  Il  n'est 
pas  nécessaire  de  se  livrer  a  de  minutieuses 
recherches,  pour  découvrir  qu'il  ne  peut  y 
avoir  une  troisième  forme  de  Tactivite.  Dans 
la  sphère  de  généralité,  oh  vous  avez  Tha- 
bitudede  vous  renfermer,  les  divisions  peu- 
vent être  vagues;  il  est  diflïcile  qu'elles 
soient  incomplètes.  On  ne  risque  pas  de  s'é- 
garer en  retournant  des  pensées  telles  que 
cellea-ci  :  <i  Avant  d'agir  volontairement,  il 
fatit  avoir  a^îi  sans  délibérer,  ou  sponiané- 
nieiit  :  les  actes  réfléchis  sont  profondément 
déterminés  et  distincts;  les  actes  spontanés 
som  indéterminés  et  obscurs  :  les  uns  peu- 
vent se  répétera  volonté;  les  autres,  ayant 
^Kiur  caraclAre  propre  de  n'être  pas  volon- 


taires, ne  peuvtnt  être  répétés  k  volonté;  ou 
s'ils  deviennent  réfléchis,  ils  sont  détruits 
comme  faits  spontanés,  u  Toutes  ces  distinc- 
tions peuvent  se  réduire  à  ce  peu  de  mots  : 
il   y    a  deux  espèces    d'activité  :  Tune  qui 
suppose   la  réflexion;  Fautre   qui   rcxclut. 
Franclieraent,  Monsieur,  n'est-il  pas  un  peu 
ridicule  de  nous  dire,  adirés  celte  profonde 
découverte  :  €  Cherchons  bien  et  nous  ne 
trouverons  pas  d'autres   modes  d'action  1  » 
Ce  que  vous  avez  dit  jusqu'ici  de  la  spon- 
tanéité n'est  encore  gue superficiel  et  va^ue: 
ce  qui  suit  est  à  la  fois  vague  et  faux.  <t  II  uq 
peut  V  avoir  rien  de  plus  dans  Je  réflexif  que 
dans  le  spontané  ;  tout  ce  que  nous  avons 
dit  de  Tun  s'applique  à  l'autre  ;  et,  quoique 
la  spontanéité  ne  soit  accompagnée  ni  de 
prédétermioation    ni    de  délibération,  elle 
n'est    [>as  moins,  comme  la   volonté,  udo 
puissance  réelle  d'action,  et  par  conséquent 
tlie  n'est  pas  moim  personnelle,  n  Cette  der- 
nière   conclusion    est    vraiment    étrange. 
Quoil  il  suflît  que  la  spontanéité  soit  une 
puissance  réelle  d'action,  pour  qu'elle  de- 
vienne personnelle,  comme  la  volonté!  A  ce 
compte,  il  y  a  de  Ja  personnalité   dans  les 
actes  des  animaux;  car  on  ne  peut  douter 
qu'ils  possèdent  une  puissance  réelle  d'ac- 
tion, et  que  cette  puiîssance  ne  se  développe 
souvent  sans  contrainte.  Quand  un  animal  a 
faim,  et  qu'il  est  libre,  c'est  spontanément 
qu'il  se  dirige  vers  la  prairie,  oil  la  vieille  il 
a  satisfait  son  appétit  :  il  n'y  a  pas  d'autre 
cause  réelle  de  son  mouvement  que  son  ac- 
tivité propre.  L'animal  est,  |e  le  sais,  sou- 
mis à  rinfluence  d'un   mobile,  auquel  il  ne 
pourrait  pas  résister  :  mais  ce  mobile  n'im* 
pliqueen  soi  aucune  force  réellement  im- 
pulsive; il  n'est  pas  la  causoefiicientade  far* 
tion.  En  preoiint  vos  prineifies    dans  leur 
sens  rigoureux,  il  faut  donc  recoï»naître  un 
caractère  de  personnalité  dans  les  bétes,  ou 
les  dépouiller  de  toute  activité  réelle,  et  en 
faire,  à  Texemple  de  Descartes,  des  auto- 
mates  insensibles,   dont  les  mouvement», 
déterminés  par  des  ressorts  habilement  dis- 
simulés, n'offrent  qu'une  trompeuse  imago 
de  spontanéité.  Laissons  là,  si  vous  le  vou- 
lez, cette  conséquence,  que  sans  doute  vous 
n'aviez  pas  prévue;  renfermons-nous  dans 
l'étude  des  faits  humains,  et  voyons  si,  darm 
ces  limites,  vos  principes  soutiennent  mieux 
Fexamen.  Eh  bien!  nous  avons  déjà  fait  voir 
qoe  l'homme    est  souvent     cause   sans    le 
vouloir,  et  qu'alors  ses  actes,  quoique  pro- 
duits par  sa  puissance  réelle  d'action,  ue  loi 
sont  pas  réellement  imputables.  L'imputa- 
bilité  en  efl'et  ne  suppose  pas  simplement 
rintervenlion  de  notre  activité;  elle  supposa» 
encore  que  nous   connaissions  la  portée  dâ 
l'acte,  et  que  nous  pouvions  nous  détermi- 
ner pour  1  action  contraire.  E^t-il  nécessaire 
maintenant  de  prouver  qu'il  n'y  a  de  vrai- 
ment personnelles  que  les  actions  imputa- 
bles? Quand  nous  agissons  sous  rinfluenctj 
do  l'instinct,  nous  tendons  spontanément*  et 
pourtant  nécessairement  au  plaisir.  L'actfi 
es!  alors  considéré  comme  impersonnel,  fmr 
cela  seul  qu'il  est  nécessaire;  et,  quoiqu'il 
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soit  impersonnel,  il  n'en  demeurer  pas  moins 
le  résultat  de  la  puissance  réelle  dont  notre 
âme  est  douée. 

«  C'est»  dilcs-YOus,  un  fait  cerlaio  qu'il 
ne  peut  y  avoir  dans  le  réfloxif  rien  de  plus 
que*  dans  le  spontané,  cl  qu'ainsi  la  sponia- 
néiié  conlienl  tout  ce  que  contient  la  vo- 
lonté. >»  Ce  principe  général  sur  le  réfltxif 
«t  sur  Ifi  spontané  est  bien  va^ue;  vous  en 
avez  déjft  abusé,  en  décrivant  û^s  pliénoniô- 
nesintelleclnets.  Car,  s'il  est  vrai  que  la  ré- 
Hexion  ne  puisse  rien  ajouter  h  la  fonnais- 
sance  universnile,  qui  ri^suUe  de  l'exciTiiîC 
spontané  de  la  raison,  il  esl  évidt-nt  qu'elle 
peut  nous  fournir  de  nouvelles  counais'^an- 
€es  particulières,  en  éleniianl  le  cercle  lie 
nos  facultés  niTceptives  :  en  un  mol,  c'est 
la  forme  seule  des  connaissances  qui  nous 
esl  donnée  dans  le  premier  acte  spontané  de 
la  pensée;  leur  matière  est  coni>idérablc- 
ment  augmentée  par  T usage  réfléchi  de  nos 
capacités  intellectuelles.  Ainsi  votre  prin- 
cipe nesi  vrai  qu'à  demi,  ïnême  dans  sou 
application  aux  faits  de  rinlelligence.  jl  de- 
Yienl  toul  à  fiiit  insoulrnable,  quand^  on 
essaje  de  Télendre  aux  phénomènes  de  Tac- 
tivité;  iedis  aux  phénomènes  de  ractivilô  : 
car^  selon  voir©  théorie,  la  volonté  et  la 
spontanéité  ne  sont  que  des  foriues  de  noire 

tiuiàsanre  d'es^ir,  ou  deui  modes  d'action. 
lus  loin,  vous  faites  vous-même  remarquer 
h  vos  lecteurs,  «  que  Tactivilé  spontanée  et 
volontaire  ne  représente  que  le  déterminé  de 
raclivué.  p  Déjà  dans  la  |>a^e  précédente, 
an  parlant  de  la  spontanéité  et  de  la  volonié, 
\ous  leur  avez  donné  le  nom  de  phénominei. 
Or,  si  la  spontanéité  et  la  volonté  sont  des 
l«bénomène$  déterminés,  il  est  iujpossible 
de  les  séparer  de  ce  qui  les  détermine.  A 
quoi  tient  donc  la  diversité  do  ce»*  deux  dé- 
lerniinalions?  évidemment  ?»  la  diversité  des 
mobiles  ou  motifs  à  foccasion  desquels 
Tactivité  s'exerce.  Vous  évitez  trop,  Mun- 
i^ieur,  de  vous  engager  dans  celte  question 
des  mobiles  ou  motiîs  de  nos  actions  ;  je  sui^^ 
forcé  d'appeler  sur  elle  votre  attention.  Car 
ce  sont  les  moi>ilesou  motifs  qui  seuls  ser- 
vent de  fondement  à  nos  dislîjictions  sur 
raclivité.  La  spontanéité  est  la  [missance 
d*agir  déterminée  par  le  sentiment;  la  vo- 
lonté, c'est  la  môûie  puissance  d*agir  se  dé- 
terminant à  Toccasion  des  cann^issances, 
plus  ou  moins  claires,  que  larétlexian  a  dé- 
veloppées dans  la  conscience.  Cela  posé, 
pour  qu'il  n'y  ait  rien  déplus  dans  la  vo- 
lonté que  dans  la  spontanéité,  il  ne  suHil 
plus  quel!e<«  soient  identiques  dnns  leur 
rapport  avec  cetu>  activité  âubstantieKe  (\uq 
vous  nommez  liberté  d* indétermination^  il 
faut  encore  qu*elles  soient  identiques  par 
rapport  aux  mobiles  ou  motifs  qui  les  dé- 
terminenU  Or  il  esl  absolument  impossible 
d'établir  lutre  elles  ce  dernier  genre  d'i- 
dentité. 

Déclamez  donc,  tant  que  vous  le  voudrez, 
Monsieur,  sur  celte  liiierté  d'iudétermina- 
lion,  •  idéal  auquel  te  moi  doit  tendre 
sans  cesse,  sans  y  arriver  jamais»  «  vous  ne 
réussirez  [>as  è  prouver  par  là  qu*il  y  ait 


delà  lit^erté  dans  toutes  nos  délermtnaiionâ 
actives.  On  (»eut  vous  accorder  que  raclivité, 
prise  en  soi,  implique  une  sorte  de  liberté, 
puisque,  en  raison  de  son  in  il  épendan  ce  natu- 
rel le,  ellesuppose  la  possibilité  de  deux  etTets 
contraires.  Mais,  prenez  y  garde,  en  [«ar- 
lant  d*une  liberté  de  celte  es|>èce,  vous  sor- 
tez du  domaine  de  la  réalité.  Si,  ûans  Tordre 
métaphysique,  on  a  droit  déconsidérer  rac- 
livité comme  contenant  deux  possibililés 
contraires,  en  fait,  rien  n'est  possilile  è  l'ac- 
tivité prise  en  soi,  puisque  tout  développe- 
ment réel  de  puissance  est  soumis  è  quel- 
que condition.  Otez  h  notre  âme  ses  idées  et 
ses  senlimenls,  elle  demeurera  éternelle- 
mrnl  îuactive.  Maintenant,  Monsieur,  je 
vous  le  demande,  puisque  la  réalisation  d'un 
ûrte  quelconque  est  essenliellement  impos- 
sible d^ns  un  être  actif,  dépourvu  de  senti- 
ments et  d'idées,  n'est*il  pas  évideiit  qu'en 
présence  d'une  seule  idée  ou  d'un  seul  sen- 
timent il  n'y  a  pour  notre  puissance  d'agir 
qu'une  seule  détermination  qui  soit  actuel- 
lement [jossibleî  Ainsi,  lors  môme  que 
rat:tivité  prise  en  soi  serait  métaphysiiiue- 
ment  libre,  rm  ne  serait  nullement  en  droit 
de  conclure  de  là  ou 'elle  soit  toujours  libre 
dans  son  exercice.  En  l'ait,  elle  peut  cesser 
et  elle  cesse  souvent  d*êlre  libre,  san>'  per- 
dro  [lour  cela  le  caractère  absolu  de  spon- 
tanéité qui  la  caractérise. 

A'ous  ii'iivez  cité  en  faveur  de  votre  théo- 
rie qu*un  très- petit  nombre  de  faits  et  d'exem- 
ples :  ils  ne  sont  p^is  |dos  heureusement 
choisis  que  vos  raison neinenls  mélanhy ni- 
ques. Vous  rap[>elez  d'abord  «  le  quilmou* 
riU  du  vieil  Horace,  et  le  à  moi^  Auvergne^ 
d u  brave  d'Assas,  nobles  élans  que  f'héruisme 
n'a  em[iruntés  ni  au  raisonnement,  ni  à  la 
réflexion,  et  qui  pourtant  ne  sont  ni  aveu* 
gîes,  ni  dépourvus  de  moralité.  •  Vous 
aioutez^dans  un  autre  passage,  que  «  votre 
théone  esl  la  seule  qui  s atcortle  avec  les 
faits  que  Uï  conscience  du  genre  humain 
(Toclame  libres,  »  et  qu'il  n'en  est  pas  de 
même  de  la  théorie  qui  concentre  la  liberté 
d^ns  la  volonté,  Celte-cr  ne  devrait  admet- 
tre, selon  vous,  «  d'autre  liberté  que  la  liberté 
réflécliie,  précédée  d'une  prédéterminalioii, 
accompagnée  d'une  délibération,  et  marquée 
de  caraclèresqui  réduiraient  singulièremenl 
le  nombre  des  actes  libres,  et  enlèveraient 
toute  liberté  à  tout  ce  qui  n'esl  pas  rélléchi, 
à  l'entfjousiasme  du  poêle  et  de  l'artiste 
dans  le  moment  do  la  création,  à  l'ignorance 
qui  réfléchit  peu  et  n*agit  guère  que  spon- 
tanément, c'est-à-dire  aux  trois  quarts  de 
l'espèce  humaine.  » 

Pour  embrasser  dans  votre  théorie  tous 
\qs  faits  que  le  genre  humain  proclame 
libres,  vous  avez  pris.  Monsieur,  un  moyen 
sûr,  mais  en  vérité  Irop  facile  :  c'est  d'écarter 
toute  distinclion  réelle  et  de  cotuprendre 
parmi  les  actes  libres  une  multitude  de 
(ihénoniènes  que  tout  le  monde  avait  jusqu'à 
présent  regardés  comme  nécessaires.  Par  là* 
vous  écliaf^pez  sans  doute  à  l'erreur,  que 
vous  reprochez  un  |K?u  légèrement  à  vos 
adversaires;  mais  ce  a*e&t  que  pour  Viiut 
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jeter  dans  des  eiagéraiiOQs  évidentes,  el 
surtout  plus  dangereuses  que  ioiiles  les 
resiriclions  que  Ton  pourrait  faire  dans  le 
flomaine  de  fa  liberté.  En  concentrant  la 
Jiberté  dans  la  volonté,  c*est-à-dire  dans  les 
acl<*s  où  elle  se  nïnnilVsle  le  plus  clairement, 
on  mellrait  du  moins  son  existence  à  Vnbri 
de  toute  contestation.  Quant,  au  contraire, 
à  votre  exemple,  on  accorde  aux  i:^norant^ 
el  aux  savants,  aux  liomraes  el  aux  enfants, 
la.  m^  nie  dose  de  litierté»  on  compromet  fiar 
une  exagération  ridicule  un  dogme  précieux. 
Votre  ifn'^orie serait  une  l)0nne  fortune  pour 
les  fatalistes.  Que  ne  donneraient-ils  pas, 

IH)ur  que  tous  les  ptiitosophes  voulussent 
»ien  reconnaître  avec  vous,  qu*il  y  a  autant 
de  liberté  dans  Tenfanl  que  dans  IMiorame 
fait,  dans  Tignorant  que  dans  le  savant  î  II 
leur  serait  facile  de  conclure  de  ces  princi- 

Fe«,  que  Tbomme  n'est  pas  plus  libre  que 
enfant,  el  que  Tenfant  ne  lest  pas  plus 
qu«  ranimai.  Là  se  termineraient  les  débals 
entre  eux  et  vous;el  ils  vous  laisseraient 
volonlicrsen  possession  de  votre  stérile  et 
rkie  liberté  d*indéterminalion. 

Est-il  vrai,  mainlenant.  que  la  tbéorio  qui 
concentre  la  libcrlédaus  la  volonté  soit  aussi 
étroit*»  que  vous  le  supposez,  et  f|u'elle 
le  à  la  nocessiié  les  trois  quarts  de 
'  humaine?  J*avf»ue  que  Hj^norant  ne 
rt  ilei  hit  guère,  et  qu'ainsi  sa  Jiberté  est 
r«*^trt-itïie.  Mais  enlin  il  rélléchil  quelque- 
fois, *-t  ses  actes  de  n^fli^xion  sont  des  actes 
ïilircs,  d'où  naissont  dea  habitudes  qui  le 
dispensent  ensuite  de  la  nécessité  d*eia mi- 
ner, (le  peser  le  pour  et  h*  ronlre,  en  un 
mot,  de  délibérer.  Dans  Tii^norant,  la  plu- 
jidrt  des  actes  spontanés  sont  des  résultats 
de  riialiitude;  el  quand  ils  ne  sont  pas  iui- 
putaldesen  eux-mêmes,  ils  le  i^ontdu  moins 
en  raison  de  Irur  orij;ine  première,  puisque 
la  forutation  des  habitudes  qui  \qs  détermi- 
nent dépend  presque  toujours  de  la  volonté. 
Prétendre  que  la  liberté  de  détermination 
a  son  [irincipe  dans  la  puissance  de  réflé- 
chir, ce  n'est  donc  pas  dire^  coiome  vous  le 
&uji(»osez  mal  à  propos,  qu'il  n'y  ait  d'actes 
libres  que  ceux  i|ui  sont  actuellement  |»ré- 
cédés  d'une  délibération.  Tout  le  monde 
sait  que  les  ccmséquences  d'un  acte  réfléchi 
sont  impulablus,  quand  il  a  été  possible  de 
les  prévoir.  L'homme  ivre  est  actuellement 
dépiiurvu  de  liberté  :  il  demeure  pourtant 
responsable  des  fautes  ou  des  crimes  qu*il 
peut  commettre,  parce  qu'en  se  privant  vo- 
lonlAJremenlde  la  raison  [>our  saiistaire  une 
ijcnublr^  passion,  il  n'ij^norait  pas  que  les 
aveugles  excitations  do  l*ivresse  l'expose- 
raiént  au  danger  de  mal  faire.  D'ailleurs,  il 
ft  en  faut  de  lieaucoup  que  Thomme  réflé- 
ffiisse  aussi  souvent  qu  il  en  a  le  (mouvoir, 
Coi»»bic*n  d'actions  spontanéus  nous  sont 
imputables,  par  cela  seul  qu'elles  sont 
irréllécines  î  L'examen  coûte  è  notre  paresse, 
et  souvent,  ijuand  nous  cédons  tuimédiale- 
ruent  h  lattrail  du  plaisir,  le  défaut  de  ré- 
•  '  et  de  délitiération  est  le  résultat 
iiblesse  ou  d'une  néglii^ence  volon- 
Uire.  Souvent  aussi  on  reproctie  i  l'homme 
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ses  imprudences.  Or,  qu'est-ce  qu'une  im- 
prudence? Une  détermination  spontanée» 
que  l'on  pouvait  et  que  Ton  devait  sou- 
mettre à  la  réllexion.  Enfin,  il  y  a  aussi 
beaucoup  d'actes  su  p  lesquels  l'homme  s'abs- 
tient ou  évite  do  délibérer.  Souvent  la  déti- 
l»érûtîon  est  inutile  :  quand,  par  exemple, 
une  action  a  subi  mille  fois  l'épreuve  de 
l'expértence,  et  que  la  raison  Ta  loujours 
approuvée,  pourquoi  attendre,  pour  agir,  les 
résultats  d*un  examen  qui  ne  peut  nous 
donner  de  nouveUes  lumières?  Quelquefois 
la  délibération  est  dangereuse.  Si  le  devoir 
se  montre  à  vous  clairement,  si  les  émotions 
morales  qu'il  excite  vous  rendent  moins 
sensible  aux  considérations  d'intérêt  ou  de 
plaisir,  gardez-vous  de  délibérer  :  les  froids 
calculs  de  la  rétlexion  n'auraient  d'autre 
effet  que  de  ranimer  l'amour  de  soi,  el  do 
susciter  en  lui  un  obstacle  au  mouvemenl 
instinctif  qui  vous  portait  au  bien.  L'hon- 
neur même  nous  ira[iose.  dans  certains  cas^ 
le  devoir  de  nous  décider  immédiatemenU 
Si  Ton  conseillait  h  un  honnête  homme  une 
action  hnsse  ou  odieuse,  il  s'y  refuserait 
san^s  hésiler,  et  croiraits'avilir  en  délibérant. 
Vous  le  voyez,  Monsieur,  sans  sortir  des 
principes  de  vos  adversaires,  je  suis  parvenu 
h  faire  une  part  assez  large  à  la  liberté  lie 
l'homme.  Il  y  a  bien  pt'U  d'actions  sponta- 
nées sur  lesquelles  le  pouvoir  de  réiléchir 
ne  puisse  exercer  el  n'exerce  en  etlct  aucun» 
iiilhience,  puisque,  coiome  nous  l'avons  vu, 
il  est,  en  partie  du  moins,  le  principe  de 
nos  habitudes,  puisque  souvent  il  muditle 
I  instinct,  et  que  môme  il  en  prévient  ou  en» 
détruit  les  effets.  Un  philosophe,  nourri 
comme  vous  de  généralités  métaphysiques, 
dédaigne  toutes  ces  particularités;  il  ne  voit 
qu'un  fait  :  les  actes  spontanés  sont  libres; 
ett  sans  expliquer  ce  fait,  it  l'oppose  à  des 
philosophes  qui  le  reconnaissent  comme  lui, 
mais  qui  ont  sur  lui  l'avantage  de  le  com- 
prendre et  de  rexpljuuor.  Vous  ne  sembleat 
pas  avoir  soupçonné  quM  fût  nécessaire 
d*examiner  si  c'est  en  eux-mêmes  que  les 
actes  spontanés  sont  libres,  oo  s'ils  tirent  lo 
caractère  d'imputabililé  qu^on  leur  attribue 
quelquefois,  de  l'inlluence  qut^  la  réflexion 
a  exercée  ou  pourrait  exercer  sur  eux?  C*esl 
là  pourtant  la  question  vraiment  décisive 
entre  vos  adversaires  et  vous.  Permettez-mot 
donc  de  vous  y  ramener.  Les  actes  spontanés 
sont-ils  libres  en  eux-mêmes?  Le  simple 
bon  sons  suflit  pour  réfjondre.  Supposez  en 
efïet  pour  un  moment,  que  Thomioe  soit 
privé  de  la  réflexion,  et  que  toutes  ses  idées 
lui  soient  mystérieusement  suggérées  sous 
la  forme  d'un  sentiment  obscur;  oserez- 
vous  encore  soutenir  que  l'homme  est  libre, 
que  ses  actions  lui  sont  imputables,  et  que 
le  bien  ou  le  mal  qu'il  fait,  est  empreint 
d'un  vrai  caractère  de  personnalité?  Ne  nous 
citez  plus  d'Assas  et  le  vieil  Horace  :  car, 
si  d'Assas  et  le  vieil  Horace  n'avaient  jamaif 
réûécbi,  s'ils  n'avaitînt  Jamais,  par  un  libre 
usfli^c  de  leur  intelligence,  nourri  et  fortilié 
dans  leur  cœur  l'amour  sacré  de  la  patrie» 
s'ils  n'avaient  pas  conslamment  lutté  contre 
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["innuence  de  Tu  mou  r  de  soi,  Je  dis  qu'ils 
na'j raient  pas  trouvé  itans  leur  âme  ces 
nobles  élans  qui  nous  arrachem  des  larmes 
d  ad  mi  rai  ion,  ou  que  du  moins  leur  liérr»ïsme 
ne  conserverait  f>li»s  rien  de  personnel. 
J'applique  la  môme  distindion  a  Tenlliou- 
siasme  du  poêle  cl  de  rarliste^  que  vous 
considérez  comme  libres  au  moment  môme 
de  la  création .  Loin  de  moi  la  penséo  de 
ravir  au  poète  et  h  Tarlisle  le  mérite  de 
Ipurs  (Êuvres  :  je  sai^  faire  en  eux  la  paît  de 
Dieu  et  celle  de  Thomme,  Le  génie  vient  de 
Dieu  :  mais  t^our  se  développer  et  se  pro* 
duire»  il  a  besoin  de  culttire  et  d*étude. 
BulTon  a  dit  que  dans  le  savant  le  génie  est 
une  lonpçne  patit^nce  :  il  en  est  de  mûmn, 
quoiqu'h  lin  moindre  degré,  du  f^énie  de 
I  artiste.  Quand  (es  Ames  privilégiées,  qui 
frnt  reçu  en  dépôt  le  feu  (métique,  né^^ligent 
de  Taliraenter  f^ar  te  travail»  il  languit  et  se 
consume  peu  h  peu  ;  ou,  si  la  nature  sufîlt 

f)Our  le  conserver,  il  ne  se  produit  au  de- 
lors  que  par  quelques  rares  et  vives  éiio- 
iieliest  par  quelques  Jels  lumineux,  qui  se 
perdent  ait  milieu  d*un  tourbillon  de  fumée. 
Kn  soiy  ri nspi ration  n'est  donc  pas  un  mé- 
rite: car  elle  implique  Tartion  d'une  rause 
étrangère,  qui  ne  se  m  on  ire  pas  toujours 
4toclle  è  nos  vœux.  Il  serait  encore  moins 
sensé  de  regarder  Tenthousiasme  comme  on 
acte  libre  :  renthousiasme  n'est  pas  même, 
h  proprement  parler,  une  action  ;  c'est  un 
senliment;  et  qu*y  a-t-il  de  moins  libre 
qu'un  sentiment?  Mais,  quoiqu'il  ne  soit 
pas  au  pouvoir  de  l'homme  de  créer  en  soi, 
où  et  quand  il  lui  plaît,  Tinspiralion  ell  eo- 
tbousiasme,  il  peut  du  moins  disposer  son 
âme  h  recevoir  ces  grâces  du  ciel;  il  le  peut 
et  il  le  doit*  Les  noLles  pensées,  les  géné- 
reuses émotions,  quand  on  ne  sait  pas  leur 
préparer  dans  son  intelligence  et  dans  son 
rœur  un  sanctuaire  digne  d'elles,  ne  peu^ 
vent  jamais  être  que  des  accidents  rares  et 
fugitifs.  L'inspiration  continue  que  l'on  ad- 
mire dans  les  œuvres  des  grands  artistes, 
n'psl  pas  un  don  gratuit  de  la  Providence  : 
Dieu  ne  l'accorde  qu'aux  sollicitations  du 
inivflil  et  de  fétude;  et  c'est  pour  cela  que 
Diumanité  la  considère  comme  le  signe  d  un 
mérite  vraiment  personneL 

g  L  —  Actmti  êpontanie, 
V  initin€L  —  Le  docteur  Reid  a  divisé 
en  Iroii  classes  les  principes  ou  mobiles  qui 
tiéterminent  notre  activité  :  la  première 
dasse  conifirend  des  principes  qu'il  nomme 
Vi^caniquf^  ou  automatiqueê  :  tels  sont  l'ins- 
tinct et  rhabitude.  Ils  ne  supposent,  selon 
lui,  qtie  l'existence  et  la  puissance  de  se 
mouvoir;  mais  celle  puissance  s'exerce  en 
aveugle  ;  et  ses  effets,  en  ne  considérant  que 
l'agent,  semblent  déterminés  par  le  hasard 
nu  |)ar  la  laialité.  La  seconde  classe  com- 
prend des  [principes  animaux  ou  amitifi^ 
f'est-à-dire  des  principes  qui  supposent 
sentiment  et  même  connai»s*ince,  mais  non 
réflexion  et  délibération*  Tels  sont  en  gé- 
néral les  besoins,  les  appétits,  les  désirs , 
l€4  affections  et  les  passions.  EutJO  il  est  des 
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principes  <jui,  <îans  leur  emplof,  peuvent 
être  nommés  rationnth  ou  moraux  :  ils  sup* 
posent  sentiment,  connaissance  el  rélleiion. 
Tels  sont  l'amour  de  soi  ou  l'intérêt  bien 
enipndu  et  le  sentiment  du  devoir. 

Je  n'ai  pas  l'intenlion  d'examiner  les  deux 
derniers  membres  de  cette  division.  Il  suf- 
fit de  faire  remarnuer  que,  si  la  définition 
générale  que  Reitl  en  adonnée  paraît  assez 
(trécise  dans  ses  termes,  eîle  est  au  moins 
incertaine  dans  ses  applications.  On  ne 
conçoit  pas  bien  pourquoi  Ion  tes  les  affec- 
tîiujs  bienveillantes  ou  malvcillanles  sont 
rangées  dans  la  classe  des  principes  animaux 
ou  sensilifs;  et  il  semble  que  quelques-unes 
d'entre  elles  mériteraient,  tout  aulant  que 
l'amour  de  soi,  de  fij^urer  parmi  les  prin- 
cipes rationnels.  Quoi  qull  en  soit,  l'exis- 
tence des  principes  animaux  et  rationnels 
est  on  fait  incontestable,  et  celte  partie  de 
la  division  ne  comporte  guère  que  des  cri- 
ti(]ues  de  detaiL  Mais  nous  ne  saurions 
admettre,  même  avec  des  restriclions,  que 
rinstinctet  l'habitude  soient  des  principes 
mécaniques  ou  automatiques.  Selrm  nous, 
Tinstincl  et  l'habitude  supposent  un  déve- 
lojjpement  spontané  de  I  activité;  et  les  ' 
actes  qu'ils  produisent,  sont  toujours  déter- 
minés par  la  présence  de  quelque  senlimenl 
ou  de  quelque  idée*  En  suivant  les  déCnt- 
lions  de  Rftiù,  on  serait  donc  en  droit  de 
classer  rinstinct  et  riiabiiude  parmi  les 
principes  animaux  ou  sensilifs.  Plus  loin, 
nous  expliquerons  la  nature  de  l'habitude, 
et  nous  démontrerons  qu'en  général  elle 
n'exclut  que  la  réfleiion  des  acies  auxquels 
l'âme  fïarlicipe.  Quanl  à  l'instinct,  c'est  sur 
de  bien  faibles  consîdératîtins  que  fauteur 
s'appuie,  pour  nous  prouver  que  roprincif>o 
est  réeilemenl  mécanique  ou  aulomatiuue  ; 
et  les  exemples  par  lesquels  il  essaye  d  éta- 
blir son  opinion  sont  tort  peu  concluant;». 
Il  cite  parmi  les  faits  instinctifs  le  phéno- 
mène de  la  respiration,  qui  s'accomplit  en 
nous  à  notre  insu  et  indépendamment  de  la 
volonté.  11  pouvait  citer  encore  les  mouvo* 
inents  du  cœur,  la  circulation  du  sang,  la 
nutrition  et  la  digestion»  Do  bonne  foi,  ces 
mouvements  vraiment  roécanicpies  peuvent- 
ils  être  considérés  comme  û^s  actes  de 
l'homme?  Lesa-t*on  jamais raf*portés à  rins- 
tinct? On  attribue  à  finslincl  l'acte  de  Ten- 
fant,  qui,  (lOussé  par  la  faim,  presse  de  ses 
lèvres  le  sein  de  sa  nourricp,  et  en  fait  jaillir 
sa  nourriture  naturelle.  Mais,  quoique  l*eo- 
fant  n'ait  aucune  idée  des  instruments 
physiques,  c*esl-à-dire  des  nerfs  el  des 
muscles,  au  moyen  desquels  la  succion 
s*opère,  son  action  diffère  pourtant  essen- 
tiellement ûas  mouvements  dont  nous  ve- 
nons de  parler;  elle  implique,  outre  l'action 
des  causes  physiologiques  qui  produisent 
Ips  mouvements  vitaux,  un  oévelopf>ement 
d'activité  mentale,  occasionné  |»arune  sen- 
sation agréable;  et  il  ne  serait  pas  permis 
de  la  regarder  comme  instinctive,  si  ebe 
était  indépendanle  de  l'ftme,  comme  la  res- 
piration et  les  battements  des  artères.  Pour 
qu'un  mouvement  soit  instinctif,  il   faul 
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qu'il  soil  spoûtano  dans  son  principe* 
Uiiislincl  n'est  jamais  une  propriété  du 
corps;  c'est  un  mobile  fpirUuel^  qui  émeut 
la  sensibilité,  inspire  rintelligence,  et  dé- 
termine raiirviié. 

Si  rinstinet  n'est  pfts  une  impulsion  pu- 
retuenl  raarinnale,  il  est  au  moins  entière- 
riK*nt  irréfléchi.  ÎJljom me,  soumis  à  son 
influence,  ne  sait  ni  pouri|uoi,  ni  comment 
il  agit  :  i!  sent  son  aclron  ;  il  ne  s'en  rend  pas 
compte  :  il  en  ignore  la  nature,  les  nîohîles 
et  le?»  effets  :  il  ajjil,  en  un  mot,  sans  con- 
naissance et  sans  intention.  Le  caractère  le 
plus  essentiel  de  tout  acte  instinctif  est 
d'exclure  la  réflexion  et  rexpérience;  et, 
dès  que  nous  voyons  un  acte  n(»uveau  se 
produire  soudainement,  îians  étude,  sans 
calcul»  sans  intention  distincte,  c'est  ton- 
jours  à  rinstiîiCt  que  nnos  Je  rapportons.  Si 
maintenant  nous  examinons  quels  sont  ces 
actes  étonnants  que  la  nature,  au  défaut  de 
l'expérience,  enseigne  ou  plutôt  inspire  aux 
animaux,  il  nous  sera  facile  de  nous  con- 
Taincre  quils  ont  tous  pour  ol^jet  ou  la 
conservation  et  le  d<^vefoï*pemenl  de  Tindi- 
vida,  ou  la  propagation  et  le  biendel'esnèce. 
La  puissance  de  Tinstincl  ne  se  manifeste, 
en  effet,  chez  les  animaux  avec  une  entière 
évidence  que  dans  les  actes  qu^ils  accom- 
pli sj^ent  pour  se  conserver  par  la  nourri- 
liire,  pour  se  garantir  des  dan^^ers  dont  les 
menacent  leurs    ennemis    naturels,    pour 

I)ré|iari  rla  naissance  de  leurs  fielilset  pour 
es  élever  jusqu'à  Tâge  où  ils  deviennent 
CâjiÂldes  de  se  suffire  à  eux-mêmes*  Ajoutez 
que  les  actes  qui  se  rapportent  à  ce  double 
,  but,  sont  souvent  très-complexes,  et  que,  si 
Ton  crevait  dt  voir  en  chercher  rex[dicalion 
idans  le^  lumières  d'une  intelligence  propre 
[à   ranimai,  on  serait  justement  étnervelllé 
tfe  la  multitude  des  rapports  qu'il  peut  eiu- 
j  brasser  sans  elToriel  discerner  à  la  première 
vue.  lift  réunissant  tous  les  caractères  que 
I  nom  venons  de  signaler  dans   les  actions 
instinctives,  nous  pouvons  définir  Tinstinct, 
[une  impulsion  interne  et  mystérieuse,  en 
,  Tertu  de  laquelle  les  êtres  animés  exécutentp 
i^DS  les  avoir  appris,  des  actes  souvent  coui- 
piiqués»  et  qui  tondent,   soil  ou    liien  do 
|l'jfiiJivJdu*soit  à  ta  conservation  de  l'espèce* 
S'il  est  difljcile  de   pénétrer  le   mvstère 
[  dont  Unstinct  couvre  ses  opérations,  l'exis- 
lence  de  ce  («rincipe  es!  du   moins  un  fait 
Icfevcnu  inconlestahle.  Il  n'y  a  pas  au  nmnde 
I  une  puissance    dont  la  r^alilé  se  manifeste 
j|*ar  des  elfels  plus   nombrciJX  el  plus  mar- 
qués  que  celle  de  t'inslinct.  l^n  chien  jeune 
I  encore,  sortant  pour  la  première  fois  de  la 
tuat^r^o  de  son  maître,  choisit,  sans  se  mé- 
prendre »  dans    la    ram  pagne  «   tes    herbes 
Ifiroprrs  è  te  j^réserver  d'une  maladie  spé- 
[iîjali^  à  laquelle  son  es(»èce  est  sujette;  (piand 
\j*î  iii'omportecontreluipourla  première  lois, 
il   devine  et  prend  aussitôt  l'altitude  sup- 
pliante la    plus    capable    de  désarmer    ma 
colère*    Faut-il    rappeler   au    lecteur  celte 
îndu^lrieuse  société  des  abeilles,  qui,  sans 
avoir  étudié  les  règles  de  la  géométrie  et  de 
[la  mécanique»  accomplit  une  oeuvre  h  Té- 
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preuve  de  lexaraen  le  plus  sévère  des  géo- 
mètres et  des  mécaniciens?  Ciierai-je  ce» 
demeures  légères  et  commodes^  que  les  oi- 
seaux prétiarent  à  leurs  petits  avec  un  art 
si  merveilleux,  et  ces  voyages  lointains, 
que  quelques  espèces  enlretirennent  aux 
approches  de  Thiver,  pour  aller  attendre, 
dans  de  plus  doux  climats,  le  retour  de  uolrrt 
printemps?  Ce  sont  là  des  prodiges  devenus 
communs.  Le  savant  oser«-î-il  les  attribuer 
h  rimilation?  Osera- t-il  prétendre  que  les 
alieilles  construisent  leurs  cellules  sur  d<^s 
modèles  antérieurs,  qui  leur  ont  été  trans- 
mis fiar  les  générations  précédentes,  et  que 
Ivs  oiseaux  voyageurs  ont  appris  de  leurs 
pères  la  route  qui  doit  les  conduire  vers 
leur  seconde  pairie?  Le  sens  commun  suf- 
fit pour  repousser  de  telles  Iiypoihèses.  Il 
est  évident  en  efl'et  que,  d^ns  les  actes  que 
nous  venons  de  signaler,  Tanimal  ne  s  est 
point  élevé  par  degrés  à  rélouoanie  perfec- 
ti(m  que  nous  admirons  en  lui,  et  qu*il  ne 
s'est  point  appuyé  sur  l'exemple  de  ses  de- 
vanciers pour  les  surpasser.  On  ne  découvre 
iïsn^  ces  faits  aucune  trace  de  tradition» 
d'irrjilation,  de  développement  ou  de  progrès 
cimtinu  ;  et  ce  serait  une  folie  de  s'imaginer 
que  les  premières  générations  des  abeilles 
et  des  hirondelles  aient  montré  nioioa  d*ha- 
bilelé  dans  leurs  travaux,  moins  de  prudence' 
dans  leurs  voyages,  que  les  abeilles  et  lis 
hirondelles  dé  nos  jours. 

Le  vulgaire,  en  qui  le  sens  commun  n'a 
point  è  lulter  contre  Tcsiirit  do  système,  n*a 
jamais  essayé  d'expliquer  les  merveilles  du 
J 'instinct,  ni  par  la  tradition,  ni  par  rimila- 
tion, ni  par  un  exercice  inconcevable  des 
facultés  propres  à  l'animal  :  il  s'est  laissé 
aller  aux  impressions  naturelles  que  les 
actes  instinctifs  sont  destinés  à  produire; 
el  comme  il  les  voyait  uc  renouveler  avec 
autant  de  précision,  de  constance  et  d'uni* 
formilé,  que  les  phénomènes  dont  la  ma- 
tière inanimée  est  le  sujet  ou  le  théâtre,  il 
a  conclu  de  cette  analogie,  que  dans  les  actes 
d'instinct  l'animal  est  soumis  h  la  nécessité, 
comme  Ja  matière  dans  ses  mouvements,  et 
qull  obéit  h  un  maître  intérieur,  dont  les 
lumières  suppléent  à  son  ignorance,  dont 
la  puissance  fidt  firoduir«  à  sa  faiblesse  les 
cITcts  de  la  force.  Il  y  a  pouriant  entre  Ta* 
niiual  soumis  aux  inspirations  de  Tinstinct* 
elle  corps  inanimé  qui  subit  Itsiois  du 
mouvement,  une  dilTéreaçe  importante  cl 
qui  n'a  point  échapfié  au  vulgaire.  La  ma- 
tière est  passive  datis  tous  les  phénomènes 
dont  elle  est  le  sujet  :  Taction  qui  se  pro* 
duit  en  elle  lui  est  enlièreinent  éiranf;ère; 
elle  subit  le  mouvement,  et  Ji*a  point  de 
force  propre,  capable  de  concourir  avec  la 
jïuisssance  étrangère  qui  la  u'oditie,  L*ani- 
mal  u*est  point  une  matière  inerte,  soumise 
en  tout  à  une  impulsion  extérieure;  il  par- 
licifie  à  l'»iLlion  dont  il  est  le  sujet,  et  ^a 
nécessité  du  mouvement  instinctif  n'est  en 
lui  (tue  de  la  docilité.  L'iriSlinct  n'est  tiasen 
efi'et  une  force  réellement  impulsive;  c'est 
un  mobile  déterminant,  qui  agit  sur  la  sen- 
sibilité par  le  plaisir,  sur  rintclligence  par 
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lins|»ir«tif>n.  Quand  rabeille,  valant  tl*une 
fleur  à  l'aulre,  recueille  lal»orieusenienl  son 
firécieui  bulin,  il  serait  absiinie  de  s*imagi- 
iier  que  ses  niouvements  sont  des  etTels  pu- 
rement mécaniques^  f>ro<iuits  en  elle  par 
rimpulsion  fi'une  cause  élrancjère.  Le  prin- 
cipe mjstérieuï  qui  la  dirige  ne  lui  impose 
riende  plusqu'une  suile  de  sentiiueots>  qui 
ikHoroiinent  tn  elle  des  actes  nécessaires 
H  spontariés  tout  ensemble  :  nécessaires! 
i>ui$<^u'il  est  iiiïpnssiljle  que  raclivité  ne 
S'«it  pas  délenoiuéo  nar  un  mobite  qui  n*a 
pfvini  de  contre-poids;  sponlanés,  puisque 
ractivité,  déternjinée  par  ilnslinct,  suit  une 
l»cnle  qui  lui  est  naturelle,  et  ne  fait  que 
ce  qui  fui  agrée.  C*  Ite  union  do  la  nécessité 
et  de  la  s[iontdnéité  <ians  les  actes  instinctifs 
est  un  faitsinifile  et  facile  Ji  concevoir  :  pour 
le  corapren»tre,  îl  suffit  de  se  rappeler  que 
la  nécessité  à  laquelle  se  soumet  ranimai 
est  tout  intérieure,  et  qu'elle  tient  à  ta 
nalure^mêuie  de  l'activité.  Ouaod  uir  objet 
externe  sollicite  ranimai  par  Taltrait  du 
[ilaisir,  bien  loin  de  combattre  Tactivilé,  il 
seconde,  au  contraire,  la  manilesiation  des 
tendances  qui  lui  sont  inhérentes*  La  déter- 
mination de  l'animal  est  donc  toute  spon- 
tanée, puiscjue  le  plaisir  même  lui  otTre  un 
moyen  d*agir  suivant  sa  nature;  el  elle  est 
en  mémo  temps  nécessaire,  puisqu'il  est 
impossible  qu'un  être  actif  ne  tende  pas  au 
plaisir,  riuand  aucune  influence  eitérieuro 
oe  Ten  iféiourne.  Il  semble  même  permis 
de  penser  que  les  actes  libres  de  la  réûeiion 
sont  moins  spontanés  que  les  mouvements 
nécessaires  do  Tinstinct.  Kn  elTelt  quand 
rijomme  délibère,  toutes  ses  détenui nations 
impliquent  le  sacritice  d'un  mobile  à  un 
autre  mobile  contraire  :  par  conséquent» 
Taclion  est  toujours  accompagnée  d*un  sen- 
timent secret  die  répugnance,  et  ne  s^accom- 
plit  qu'au  moyen  d'un  etfort  plus  ou  moins 
péniblOt  suivant  Téoergiedu  mobile  dont  îl 
a  fallu  combattre  et  vaincre  rinfluence* 
Quand,  au  contraire»  on  agit  par  instinct, 
comme  Tactivité  n'est  sollicitée  que  dans 
une  de  ses  tendances,  elle  u'esi  troublée  par 
aucune  répugnance,  arrêtée  ou  retardée  par 
aucun  obstacle:  elle  s'exerce  dans  toute  sa 
plénitude,  et  le  plaisir  pur  que  nous  éprou- 
vons durant  tout  le  cours  de  l'action  nous 
€n  révèle  la  parfaite  spontanéité. 

Tous  les  caractères  que  nous  avons  jus- 
qu'ici attribués  aux  actes  instinctifs,  sont 
universels;  on  les  retrouve  également  dans 
t«ms  les  êtres  animés.  Mais  T'influence  do 
l'instinct  est,  sans  contredit,  beaucoup  plus 
étendue  dans  les  bètes  que  dans  rtionime. 
Nous  avons  déjà  montré  que,  s'il  eiiste  dans 
les  animaux  quelques  facultés  spéciales  qui 
leur  soient  communes  avec  nous,  toutes  ces 
facultés  sont  subordonnées  à  Tinstinct,  que 
tout  ce  qui  contrarie  en  eux  le  dévelo|ti>e- 
ment  do  ce  principe  est  |»our  les  individus 
nu  pour  l'espèce  une  cause  do  dépérisse- 
ment et  de  ruine;  qu'enfin  Tinstiivct  est 
dan?»  |c5  anioiiiux  la  cause  immédiate  ou 
ri»rîgine  première  de  tous  leurs  actes,  Tclé- 
ment  con.'^titutif,  la  loi  fondamentale  de  Ivur 


nature.  On  peut  ajouter  avec  un  grand  nom- 
bre de  pliilosophes,  que  l'instinct  des  bêleij 
paraît  être  un   principe  complet  el  achevétl 
qui,  dans  lasfibère  bornée  où  s'exerce  leur' 
activité,  produit,  sans  le  secours  de  l'eipé- 
rience  et  de  l'art,  des  œuvres  parfaites.  Il  eslj 
ceriain,  en  eiïeU  qiJe  l'animal  n'est  susrep 
lible  d*aucun  perfectionnement  collectif  on 
social,  et  que  l'espèce  est  condamnée  par  la 
nature  h  parcourir  constamment  le  môme 
cercle  d*actions.  Si  l'individu  peut  ajouter  à 
son   instinct    [primitif  quelques    leçons  d©i 
J*exfiérience  et  quelques  inventions  qui  lull 
sont  propres;  si  vers  la  fm  d'une  longue  vifj 
il  se  montre  un  peu  plus  habile  que  dans  sfl 
jeunesset  il  faut  avouer  néanmoins  que  iei 
inspirations  derinstinct  demeurent  toujnurj 
pour  lui  le  principal  moyen  de  conservation. 
Dans   l'homme,  au   contraire,   l'inslincl 
semble  n'être  ciii'un  principe  îïccessoire,  par 
tiel  et  incomplet;  il  étend  son  influence  suf 
un    très-grand     noml>ro   de    phénomènes  ; 
mais  il  en  e>t  fort  peu  dont  la  délerminatioD 
défiende  exclusivement  de  lui.  En  général/1 
rinslincl    de    Thommo   coumience  tout  et 
n'achève  rien  ;  iî  est  j'Our   la  réflexion  et  U 
raison  un  point  de  défiart  nécessain';  il  lear| 
fournit  en   tout  genre  la  matière   premièrr^ 
de  leurs  travaux.  C*cst  lui  qui,  avant  que  la 
réflexion    vienne    imposer    des     règles 
ilntel licence,  imprime  à  nos  facultés   uni 
direclioij  certaine  ;  c*est  lui  qui  nous  a  ins- 
piré notre  premier   langage,  la  première  el 
la  plus  énergique  manifestation  des  senti- 
ments; c*est  lui  qui  nous  su-;gère  ces  juge- 
ments  étonnants   par  lesquels  fmus  attei- 
gnons les  vérités  uoiversellos»  placées  hors 
de  la    portée  de  nos  facultés  perceptives; 
c'est  lui  qui  détermine  une   partie  de   nos 
affections;  il  y  a  de  Tinstinct  dans  lo  pen- 
chant qui    attire   Thomme  vers  son  sem- 
blable, et  dans  la  mou  r  d'une  mère  pour  sef 
enfants.  Mais  comme   il    ne  faut  pas  <ju6 
rhomme  puisse  se  reposer  sur  l'inspiration 
du  soin  do  diriger  sa  conduite,  et  que,  ces- 
sant de  sentir  le   besoin  du  travail,  il   laissa 
languir  dans  une  funeste  inaction  cette  in* 
lelligenco  perfectible  dont  le  développement 
est  la  condition  de  son  bonïjeur  et  la  s«>urc<i 
de  son  mérite,  l'instinctquil  a  reçu  en  jwir- 
ta^e  est  tout  à  la  fois  universel  dans  ses  a|i- 
plicalions  et  borné  datts  ses  résultats.  Il  n*y 
a  \ms  une  seule  classe  de  phénomènes  à  la- 
quelle il  demeure  complètement  étranger; 
mais  il  ne  (iroduil  jamais  que  des  ébaucneSt 
des  œuvres  imparfaites   que  noire   IravaM 
personnel    doit  achever.   L^inslinct  a  créé 
notre  premier  langage;  mais  ce   langage, si 
énergique  dans   I  expression  du  sentiroenlt 
ne  peut suflire ni  pour  analyser,  ni  pour  irans- 
ruettre  la  [îensée.  L'instinct  nous   a    diumé 
quelques  croyances  universelles;  mais  la  ré- 
llexion  seule  peut  les  appliqtier  sûrement 
aux  diverses  circonstances  de  la  vie.  L'ins- 
tinct a  fait  naître  en  nos  cœurs  quelques  no»j 
blés  sentiments,  mais  la  raison  nous  est  ni<M 
cessalrepour  n'en  pas  abuser.  Même  dans 
les  actes  les  plussimples,  Tinstincl  nous  laisse 
quelque  chose  à  faire.  Quand,  |)ar  exemple. 


ACT  PSYCHOLOGIE 

|l  poutso  un  enfant  nouve/iu-né  à  presser 
sein  de  sa  notirrice,  il  ne  détpnuinfl 
|u*une  tentative  indécise  et  vaj^iie,  el  Ton 
va  des  enfants  ru/inifester  dans  leurs  |»ro* 
miers  essais  de  ce  genre  quelque  hésitation 
H  même  quelaue  maladresse.  Ainsi  fins- 
iinc:!  est  assez  ra  hie  pour  rendre  nécessaire 
P'usa^e  de  la  réftexiiïn,  et  en  même  teinj^s  îî 
5t  assez  fort  pour  nous  exciter  ati  travail  et 
>ur  nous  donner  conQance  dans  I©  succès 
le  nos  tentatives. 

Après  ces  explications  sur  la  réalité  el 
rintluence  de  Tinslinut  tians  ranimai  et 
aérne  dans  Thomuiei  on  conçoit  h  peine 
oniinent  un  principe,  dont  lesa[>piicalions 
lont  SI  multipliées  et  les  fanséquences  si 
'^condes,  a  pu  être  inéronnu  par  des  pliiîo- 
toplies.  Pourtant  le  mystère  même,  dont 
ion  action  est  eomme  enveloppée,  lui  a  sus- 
cité des  ennemis.  Les  uns  redoutaient  en 
|ut  un  argumeut  puissant  en  f  iveur  de  ta 
»iviniïé;  il  j^ênail  [es  asitres  dans  leur  pré- 
?ntion  de  rendre  Faison  de  tout,  Nous  pou- 
roiis  citer  Condillac  parmi  les  philosophes 
|ui»  pour  pouvoir  résoudre  tous  les  phëno- 
lènes  psycholoi^iques  en  un  fait  général, 
impie  et  connu,  se  sont  efforcés  de  détruire 
t*iie  mystérieuse  péalilé  de  rinslinct,  tout 
^n  conservant  le  nom  qui  Inexprimé.  Selon 
[  H,  «  les  actions  des  animaux  ne  peuvent 
lépendre  que  de  trois  principes,  un  d*uo 
^tir  îuécanisme,  ou  d'un  sentiment  aveugle 
lui  ne  compare  point,  quineju^e  points  ou 
^Uïn  sentimeiUqui  comi'are,  qui  juge  et  qui 
[>nnalt.  Lesdeui  |>remiers  prinrifies;  sont 
lliHolument insuffisants.  L*inslincln>st  donc 
ien  ou  il  est  un  commencement  de  conuais- 
snce.  »  Le  degré  d'intelligenro  qui  cons- 
lilue  rinstintU  5*acquiert  en  peu  de  temps  : 
ir  les  animaux,  n'^tyanl  qu'un  petit  nombre 
it*  besoins  qui  se  reproduisent  constam- 
■|iieni,découvrenlde  honnelieureles  moyens 
|)ropres  à  les  satisfaire;  bientôt  la  pratique 
de  cas  moyens  dt'vienlune  habitude,  et  tous 
l^ictes  s'excrulent  alors  sans  dessein,  sans 
étude,  sans  réflexion.  C'est  ainsi  qu*un  ha- 
bitant de  Paris  traverse  les  rues  de  cette 
ville  populeuse  sans  être  jamais  arrêté  par 
les  iiiilliî  obstarles  qu'il  rencotUre,  sans 
avoir  besoin  d'attention,  en  causant  avec  un 
amt  ou  en  5*occu[)arjtderairaire  qui  Ta  forcé 
de  ^rtir.  Mettez  h  sa  place  un  sauvage,  et 
celui-ci  ne  pourra  faire  deux  pas  sans  être 
renvopsô  ou  du  moins  sans  se  voir  tourné  et 
reinurné  de  gauche  è  droite  et  de  droite  à 
gauctte  par   les  nombreux  passants  qui  le 

c '•  '  *nl.  Il  y  a  dans  chaque  homme  un 

iliitude,kraide  duquel  il  peut  pour- 
voir ^ans  réflexion  h  ses  besoins  ordinaires. 
•  Hos  instincts,  suivant  Condillac,nesonlque 
Ja  oollertion  du  nos  habitudes,  privées  de 
réftexion  mais  acquises  en  réfléchissant.  > 
L'huiina  est  une   AaW^udc/ Philosophe, 

flaa  de  bonne  foi  ou  moins  de  légèreté, 
uurquoi  donner  le  change  à  votre  lecteur, 
III  conservant  le  mot,  quand  vous  détruisez 
la  chose?  S'il  n'y  a  dans  riiomme*pie  des 
acii»*.  d'habitude  et  des  actes  ile  rétlexiout 
oiex  franclieuaeat  reiistence  de  rinstinct,  el 
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ne  dissimulez  plus  votre  aversion  contre  un 
principe  qui  ne  peut  entrer  dans  votre  éiroil 
système,  V instinct  est  unt  habitude  !  l.i^no- 
rez-vous  donc  nue  partout  on  oppose  l'ins- 
tinct à  l'habitude?  Celle-ci  est  le  fruit  de 
l'expérience  et  de  la  réflexion  ;  celui-là  leur 
est  antérieur.  On  a  toujours  appris  ce  que 
Ton  fait  par  habitude;  on  n'a  pas  encore 
appris  quand  on  agit  par  instinct.  Si  Tani* 
m^il  apprend  tout  ce  qu*ii  fait,  c'est  étrange- 
mi^nt  al>user  du  langage  que  de  rapporter 
h  l'instinct  les  at-tes  par  lesquels  il  pourvoit 
h  ses  besoins,  Permettei-moi  donc  de  rendre 
è  votre  opinion  son  véritable  caractère.  Se- 
lon vous,  «  ce  que  Ton  nomme  instinct  esl 
une  chimère:  car  fanimal  etfhomme  appre* 
nent  tout  ce  quHls  foni,  et  ils  rapprennent 
au  moyen  de  la  réflexion,  d  II  esl  évident 
d'abord  que  celte  théorie  implique  on  soi 
une  impossibilité  réelle.  II  est  impossible^ 
en  effet,  que  les  premiers  acics  de  la  vie 
intellectuelle  soient  réfléchis.  On  ne  cher- 
che point  à  apprendre  sans  savoir  qu'on  en 
est  capable;  el  l'on  ne  sait  que  l'on  peut  ap» 
prendre  quelque  chose  qvi'après avoir  appris 
sans  dessein,  sansinlention  d'apprendre.  On 
croit  avoir  tout  expliqué  quand  on  a  dit: 
l'animal  éprouve  une  première  sensation, 
et  cette  première  sensation  détermine  en 
lui  un  premier  développement  de  racti- 
vité.  Mais  sous  ce  premier  développement 
d'une  activité  qui  s*ignore,  se  cache  l'In- 
fluence d'un  mobile  mystérieux,  distinct 
de  la  sensation.  Caria  sensation  n'est  point 
une  force  imi>uîsive,  et  le  développement 
do  l'aciivité  n  est  point  une  réaction  méca- 
nique. D'un  autre  côté,  la  sensation  ne  me 
fiiit  pas  savoir  que  je  puis  agir,  soit  pour  la 
retenir,  soit  |)0ur  l'écarter;  el  ainsi  il  ne 
serait  pas  jusie  de  dire  qu'elle  me  sollicite  à 
l'action,  puisquesolliciter  unêtreàune  action 
c'est  lui  en  donner  l'idée.  La  sensation 
n'exerçant  sur  l'activité  aucune  influence  nX 
physique,  ni  intellectuelle,  il  faut  bien  sup- 
poser que  dans  l'origine  l'activité  se  déler- 
n?ine  par  inspiration;  autrement  son  premier 
développement  serait  le  produit  du  hasard, 
c'esl-è-dire  un  fait  sans  raison.  Or  qu'est-ce 
que  cette  inspiration  primitive  qui  me  déter- 
mine à  raciion  avant  que  rexpéricnce  ne 
m'ait  api»ris  que  je  (mis  a;j;ir?  N'est-ce  pas 
ce  même  instinct  dont  Coudillaca  nié  Texis- 
teiico  ? 

L'animal  a,  je  l'avoue,  peu  de  besoins  à 
satisfaire  ;  maîs  les  moyens  qu'il  emploie 
sont  bien  moins  simples  qu'on  rimagine,  el 
il  lui  faudrait,  jiour  les  <lé«:ôuvrir  en  sip^ti 
de  temi»s,  une  force  de  réflexion  plusqulm- 
maine.  A  qui  persuadera-t*on  que  les  hi- 
rondelles allant  profondément  médité  le  plan 
d'après  lequel  elles  con  si  misent  des  nids  si 
commi>des  pour  leur  jeune  lamille  ;  qu'elles 
mesurent  la  dislauce  qui  les  sépare  de  leur 
pays  natal,  quand  elles  s'en  éloignent  pour 
éctiapper  aux  rigueurs  de  IMiiver  ;  (ju'elles 
examinent  avec  soin  les  chemins  qui  pour- 
ront les  raujeuer  au  sein  de  leur  patrie;  el 
qu'elles  observent,  dans  l'intention  d'y  re- 
venir, la  maison  qui  les  a  vues  naître  ?Datis 
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les  œuvres  corapleios  de  leur  inslincl,  les 
nuiniaiii  atteignent  irnrnt^diaiementua  degré 
Plie  perfeclion  dont  t'hoinmo  n*ajtproctie  pas 
jijnrore  après   piusieur?*  siècles  iJe  société. 
[QuNin  oiseau,  qui  a  toujoiirs  vécu  en  cage 
Ici  ijNi    n'a  pu  profiter  de  reiemple  de  ses 
jseniblaliles,  ait  à  sa    disposition  les  maté* 
[riaiix  nécessaires»  il  se  monirera   beaucoup 
plus  habile  architecte  dans  la  construction 
rie  son  nid,  qu'un  sauvage  dans  celle  de  la 
butte  grossière  qui  doit  protéger   sa  faniille 
Iconireles  injures  de  Tair.  Il  résulterait  donc 
fde  rétrange  théorie  de  Condillaci  que  dan? 
\êes  premiers  travaux  l'inlelligence  des  ard- 
iinaux  serait  supérieure  h  la  nôtre.  Conimont 
t concilier  ce  fait  avec  Tinfériorité  naturelle 
jet  nécessaire  è  taquclle  la  l'rovidence  les  a 
condamnés?  Les  J»rinciiïi^s  de  Condillae  no 
[ioiit  pas  plus  vraisemljlaldes,  quand  on  en 
borne   l'application  h  nt^tre  f^spèce.  Si,  en 
eirel,  Tinstincl  n*est  qu'une  babilude  privée 
de  rétloiiorit  mais  acquise  enrcMIéchissant,  il 
©st  évident  que   rhooune  fait  use  beaucoup 
jtnoins  de  réflexion  que  Tenfanl  au  beneau. 
fCelui-ci,  n'ayant  point  encore  dliabitudcs 
[formées,   est  oJiligé  de  tout   examiner,  de 
llont    étudier;  celui-là^   au  coulraïre,   peut 
[{ïresque  toujours  soumettre  ses  détermina- 
lions  à  rinOiienc»f  des  nombreuses  habitudes 
[qu*tl  a  formées  dans  son  jeune  âge  ;  et  la  né- 
cessité de  la  rélletion  ne  se  fait  sentir  h  lui 
que  dans  les  rares  circonstances  oà  quelque 
[l>esoin  non  veau  vient  lui   imposer  de  nou* 
jYcHes  éludes.  Je  ne  veui  pourtant  pas  op- 
(poser  une  exagération  h  une  antre.  J*avoue 
[que  J'entanl  .rélléchit  quelquefois,  puisique 
[toutes  les   facultés  s'exercent  h  toutes  les 
Spoques  de  la  vie; mais  il  n'eslpas  d*homme 
[^fensé  qui  ne  reconnaisse  que,  dans  le  jeune 
ige,  l'emploi  de    la  réflexion   n'est  guère 
lu'un  acciderit,  une  exception,  et  que  Ten- 
anl,  dans  presque  tous  ses  actes,  cède  h  ce 
Fjque  Ton  a  coutume  de  nomnier  le  premier 
f mouvement  ;  CQ  qui  vput  dire  qu'il  agit  j)rcs- 
[guc    toujours   d^inspiration  ;  i-t    parmi  ces 
[inspirations  étrangères,  qui  règlent  ses  jti- 
[gements  et  dirigent  sa  coudui le,  i!  y  en  a  in- 
"Dontestablement   un  grand  nom!)re  qui   ne 
lui  viennent  ni  des  liommes,  ni  des  objets 
ensfbles.  L'hypothèse  de  Condillae  est  donc 
Tiussi  peu  soutonable  dans    ses  conséquen- 
rces  que  dans  son   princi[>e,  et  il  deiueure 
[démonlré  contre  lui   et  contre  les  partisans 
Ide  son  étroit  sy>tème,que  toutes  les  actions 
tde  l'homme  et  de    ranimai  ne   sont  \m^t 
reomnie  ils  le  prétendent,  des   résultats  de 
frexpériiMice* 

Si   le  mysti're  qui  environne  rinslinnt  a 

lorlé   quelques   philosophes  à  nier  Texis- 

L^nce  de  ce    princifie,  il  a   souvent  aussi 

onné  réveil   à   lej^f^rit  d**  système  et  pro- 

hfoqué  4es  essais  d'explication  scienliOitue 

pur  la  nature  et  la  cause  des  actes  înstînc- 

ItiTs.  Suivant   quehpies   philosophes,  «   les 

rattcs  d'instinct  ne  peuvent  avoir  leur  prin- 

cip^ed.ins  des  notions  ou  ju>;euien(s  propres 

k  ranimai;  ils  exigeraient  de  lui   beaucoup 

plus  d'intelligence  que  la  nature  ne  lui  en  a 

réellement  accordé.  Il  n'y  a  donc  dans  Taiii* 
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mal  qu'une  impression  aveugle  et  mécani- 
que, en  vertu  de  laquelle  la  nature  pour- 
voit sans  élude  et  sans  effort  à  tous  ses  be- 
soins. »—  Ces  philosophessVn  tiennent  à 
ces  mots  vagues  d'impulsion  mécanique,  de 
nature,  s'imaginant,  s^uis  iloutfs  qu'il  serait 
trop  peu  scientifique  de  chercher  la  source 
des  actes  iustinclîts  dans  une  inspiration 
divine.  Ainsi  |>our  enlever  aux  faits  lo  ca- 
ractère de  nierveilleuxt  que  le  vulgaire  leur 
attribue,  ils  refusent  d'entendre  la  voix  du 
sens  commun,  qui  leur  crie  que  les  travaux 
desflbeilïes,  des  cas  tors,  des  h  i  rond  elles,  elc.f 
sont  rœovre  d^une  admirable  sagesse.  S'il 
ne  faut  pas  faire  intervenir  Dieu  sansnéces- 
site  dans  l'explication  s<i6ntilique  des  phé- 
nomènes, do  qu*d  droit  la  science,  qui  ne 
doit  êlre  ennemie  quo  de  Terre lir,  se  per- 
mettrùl-elle  de  nier  dans  rinslinct  finler- 
veiition  immédiate  ou  médiaie  de  la  Divi- 
nité, quand  les  faits  nous  font  une  loi  de  la 
recounaîlre,  et  qu'elle  est  Tunique  moyen 
de  résoudre  les  diflicultés?  Observez  atten- 
tivement les  actions  desanimani  :  ces  ao 
tions  ne  sont-elles  pas  en  partait  rapport 
avec  leurs  besoins?  N'y  voyez-vous  pas  une 
cominnaison  de  moyens,  atlaplés  avec  une 
justesse  merveilleuse  aux  résultats  qu'il 
s'agit  d'obtenir?  Ne  parlez  pas  d'une  impul- 
sion aveugle  et  mécaniqtie, quand  tout  vous 
révèle  une  intelligence  qui  dirige  l'animal 
vers  un  but  qu'il  ignore.  Si  les  bètes  sont 
ignorantes,  couîme  vous  le  dites,  soumettez- 
les  donc  à  TiuOuence  d'une  sagesse  étran- 
gère; autrement»  vous  n'échapperez  au  mer- 
veilleux (jue  par  une  im-onséquence  qui» 
certes,  n'a  rien  do  plus  scientifique. 

D'autres  philosophes  ont  prétendu  que 
les  actes  instinctifs  ties  l)ôtes  sont  détermi- 
nés par  le  sentiment.  Mais  cette  seconde 
cxplic/ilion  est  insuflisanle  comme  la  pre- 
mière. Le  sentiment  ne  peut  rendre  raison 
que  des  actes  simples  qui  dérivent  de  l'ins- 
tinct. Ainsi,  quand  de  jeune  canards,  con- 
duits nnr  une  poule,  s'élancent  dans  Teau* 
malgré  les  cris  d'angoisse  que  (ïousse  leur 
mèreadoptive,  pour  eifiliquer  cette  action, 
je  n'ai  besoin  do  supposer  en  eux  qu'un  pen- 
chant in ésislible  pour  un  élément  qui  plaît 
à  leur  espèce;  maïs,  quand  il  s'agit  des 
œuvres çtimplexes  et  merveilleuses  (|ue  nous 
avons  déjà  citées,  il  ne  suffît  plus  de  dire 
que  les  animaux  sont  mûrs  par  le  senti- 
ment ou  par  le  besoin.  Le  sentiment  et  le 
besoin  peuvent  bien  expliquer  les  tenta- 
tives de  l'animal;  ils  n'explif|uent  en  au- 
cuîie  fayon  le  succès  imntédiat  que  ces 
tentatives  oblicnnent  :  le  sentiment  el  te 
besoin  font  naître  le  désir  et  la  volonté  d*agîr; 
ils  no  donnent  pas  les  moyens  d'atteindre  le 
but  désiré. 

«  Quelques  autres  phiioso[>hes,  persua- 
dés que  les  actes  instinctifs  supposent  l'in- 
tervention d'une  intelligence,  ont  cru  pou- 
voir attribuer  à  l'animal  mèu»a  le  discerne* 
ment  qui  se  ntaiiifesle  dans  sa  conduite*  A 
les  en   croire,  les    bétes   sont  réelleroeût 
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intelligentes;  mais  leur  intelligence  n'est  iie^ 
de  môme  uature  que  la  nôtre  :  c'est  une  lu* 
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I  ère  innée,  qui  rte  tes  éclaire  que  selon  ta 
ii*siire  <ie  leurs  besoins»  nn  |>fincipe  non 
prlecHbte ,   achevé    en    son   genre»    mais 
ionl  les  appticalion^ï  sont  essenlieltement 
'*)rnées  aux  actes  qui  Itintlent  au  bien-ôlrB 
le  Tindividu  et  h  la   conservation  de  Tes* 
fece.  •   ^  Si  Teïislence  d'nn   lel  ]>rincipe 
ilait  démontrée,  elle  suffirait,  sans  contre- 
îtt  pnir  rendre  raison  des  actions  instinc* 
ires.  Mais»  quand  on  otiserve  les  faits  réels, 
in  ne  larde  pas  à  découvrir  que  la  supposi- 
ion  d'utie  intelli|^ence  innée  dans  les  bêtes 
it  entièreraeot  invraisetnblabie*  En   elfet, 
los  voyons  que  Taninial  est  capable  dép- 
endre queltpie  chose  ,  de  se  former  des 
babi tildes,  et  (juelqnefois  d'irailer  les  actes 
les  êtres  qui  renvironneut.  Il  possède  donc 
|tieti|nes  facultés  qui  lui  sont   couimunes 
|¥ec  rhomme,  et  qui  comportent  dans  tin- 
lividu   un   certain  développement.  Il    lau- 
Irait    (lar  conséquent,  suivant  l'hypothèse 
lue  nous  eianîi bons,  supposer  dans  ranimai 
leuï  |»rincipes  intellectuels  essentiellement 
liitincls:  l*un  borné  et  imparfait  snnsdoute, 
lais  capable  de  quelques  progrès;  Taufre 
rimitif,   invariable  ,   et  ne    [jouvaiil  ri**n 
&rdre  ni  tien  acquérir.  Ces  deux  principes 
ilt*  piiurraient  jamais  se  combiner  Tun  avec 
Pautre  :  un  ne  les  verrail  jamais  conctnirir  h 
produciicm    d*un    même    lu-ic.   Chacun 
feui  agirait  isolément  dans  la   sphère  qui 
li  serait  réservée  par  la  nature,  et  jamais 
rex|»#^rit*nce  et  [^habitude    ne   viendraient 
îmdilii*r  If  s  effets  primitifs  de  T  instinct,  Or 
esconi»é<|uences,  qui  résultenlévidemment 
le  Thypothèse  d'une  intelligence  innée  et 
ivariablet  sont  tous  les  jours  conlredites 
nr  les  faits.  Il  est   constant   que   ranimai 
[>uibino  les  ac<|uisitions  de  son  expérience 
j|v©c  \e%  donnét-s  de  l'instinct;  que,  njôme 
'ms  le$  actes  qui  sont  ta  plus  en  rapport 
ivec  ses  besoins,  il  acquiert,  en  veillissanl, 
me  plus  grande  habileté,  et  que  les   habi- 
ïdes,  qui  lui  sont  imposées  par  réducation» 
fit  quelquefois  assez  d'tntluence  pour  cban- 
|er  le  but  vers  ie(|uel  il  était  poussé  par  sa 
lature. 
A  ces  hypothèses  qui,  comme  on  le  voit, 
^nliennent  mal  l^eiamen,  on  peut  en  ajou- 
jl^  lualrième,  qui  attribuerait  la  déter- 

Ih  ii  'les  actes  instinctifs  dans  les  ani- 

mAM%  à  l'exlrôtne  subtilité  de  tpielquNin  de 
inra  «ens.  Il  n*est  (tas  impossible»  en  etret, 
|u*undi)en.  quia  été  étoigné  do  ia  maison 
|«  son  maître,  y  soit  ramené  parla  finesse  de 
~m  odorat.  On  a  prétendu  aussi  que  les  pi- 
r*ons  qui  sont  portés  à  cent  lieues  de  leur 
■tbicobier»  n'y  retournent  qu'en  suivant  la 
Irace  d'une  odeur  lointaine,  qui  les  attire, 
Hie  su frposition, quoiqu'elle  confonde  notre 
Hr'-  "'"-ïhou,  n*e.st  pas  dépourvue  de  toute 
V  i^'ance*  Pour  ne  fras  prolonger  celle 

Idi^  u^Mon*  jesuis  prêt  è  radmettre,  etàre* 
r»nnattre  ^dans  certains  animaui  tous  les 
ît^es  de  sensildlité  physique  qu  il  platt 
fciqueS'Uns  d'imaginer.  Donnez  donc  i> 
riffîmal  les  i^ens  tes  plus  délicats  et  tes  plus 
Ijmrfaits;  îf  restera  toujours  une   muïlilude 
\4ê  (itiéooinèiies  dont  vous  nenourrcz  rendre 
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raison»  Je  suppose  que  Fabeifle  soit  émue 
par  le  parfuiti  des  fleurs,  et  que  Todeur    la 

conduise  auprès  des  trésors  qu'elle  doit 
recueillir  :  ceta  n'explique  en  aucune  façon 
l'admirable  arcbitecture  des  cellules  qu'elle 
con.struil,  et  l'étonnant  concert  de  travaui 
dont  une  ruche  est  le  théâlre»  Ainsi  cetle 
hypoUièse»  qui  résout  quelques  questions  de 
f/ius  que  les  précédentes,  et  qui  tire  de 
l'olïservalion  un  cnraclère  iuconteslable  de 
vraiseoiblan^^e,  est  pourtant  encore  insuffi- 
sante, et  laisse  sans  eiplicaiion  un  très-grand 
nombre  de  phénomènes. 

Quehpies  esprits  religieux  ont  pensé  qu© 
li*s  acles  dluslincl  dt^rivenl  d'une  inspira- 
lion  «iivine,  qui  dirij^e  Tanimal  sans  se  ré- 
véler à  lui,  s;*ns  se  faire  sentir  autrement 
que  par  ses  rtîets  :  le  vulgaire  soiiible  par- 
tager celle  opinion  Je  ne  puis  ni  ne  veux 
chercber  comment  Dieu  intervient  dans  la 
fïroduclirm  des  actes  inslinclifs;  mais  les 
vaines  tentatives  des  savants  qui  ont  essayé 
d'écarlcr  cette  intervention ,  me  portent  k 
croire  que  l'opinion  populaire,  dans  ce 
qu*eîle  a  de  générai,  est  rhypothôse  la 
moins  éloignée  iJe  la  vérité, 

2*  De  ihabiiude,  —  Lorsque  Thomme  fait 
quelque  chose  pour  la  première  fdis,  ses 
procédés  sotit  lents,  timides  et  presque  tou- 
jours imparfaits;  il  est  obligé  de  donner 
imite  son  allention  aux  divers  détails  de 
l'acte  qiril  accomplit;  et,  comme  les  déter- 
minations successives  de  sa  volonté  ont 
chacune  une  durée  afipréciable,  la  cons- 
cience les  distingue  les  unes  des  autres,  et 
la  mémoire  même  peut  en  conserver  la 
trace.  Ainsi,  par  exemt>le,  l'homme  qui  aji- 
prend  à  exécuter  sur  le  violon  un  morceau 
de  musique,  et  qui  est  encore  peu  liabiîe  à 
manier  wl  instrument,  senl  fort  bien  que, 
pour  distinguer  les  notes,  il  est  obligé  de 
tixer  quelque  tenifis  s^^  regards  sur  chacune 
d'elles,  <|ue  son  attention  doit  aussi  se  por- 
ter sur  les  tlivers  miïuvemenls  do  ses  doigts 
et  de  rarchet,  et  que  chacun  de  ces  mouve- 
ments est  le  résultat  d'un  aele  exprès  de 
volonté.  11  en  est  de  même  de  l'homme  qui 
apprend  à  lire  :  son  œil  se  dirige  successi- 
vement sur  chaque  leltre;  c*est  par  un  acte 
spécial  de  vol^inlé  qu'il  articule  chacune 
d'elles;  et  il  ne  prononce  le  mol  écrit, 
qu*après  avoir  perçu  distinelemenl  l*ensem- 
ble  de  ce  mut  dans  les  syllabes,  et  les  syl- 
labes au  moyen  des  divers  caractères  qui  les 
représenïenî.  M?iis,  quand  nous  répétons 
frôc|uemment  les  mêmes  opérations,  ces 
difijcullés  qui  nous  arrêtaient  à  chaque  pas, 
et  qui  jetaient  mûme  quelquefois  le  décou- 
ragement dans  notre  âme,  diminuent  par 
degrés  :  peu  à  peu  Tes  prit  acquiert  plus  de 
pronïptitude  et  d'habileté  dans  les  opéra- 
lions  qui  lui  sonl  propres;  et  si  le  corps 
intervient  dans  Tacle  que  nous  réalisons, 
devenu  plus  souple  et  plus  docile,  il  se  sou- 
met à  tous  les  ordres  de  la  volonté  et  ac- 
complit avec  plus  d'exactitude  les  mouve- 
ments qu'elle  lui  prescrit,  La  répétition  d^^ 
mêmes  actes  a  donc  pour  effet  d'en  rend"© 
l'exécotion  ulus  facile,  plus  (iromute  et  en 
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mémo  temps  phi:«  précise  :  cette  facilitô, 
cette  promptitude  H  r.oite  prt^rJsion  des 
opérations  que  Ton  a  fréiniemoi(*nt  répétées, 
sont  lt»st:/îrortèn*sgénérmji  nui  disiioi^iient 
le  principe  que  Ton  notniie  habitude. 

Qiian(j«  par  un  rtuiorïyrs  de  circunslancei 
fortuites  ou  par  riiiflueûrede  iiotni  volonté, 
les  senti racnts  se  ronon voilent  fréquem- 
nienii  on  remirque  ensuite  en  eux  une  ten- 
dance plus  prononcée  el  [dus  constante  à  se 
réveiller  :  la  plus  légère  excitation  suffit 
aîors  pour  nous  émouvoir,  en  produisant 
dans  I  organisation  ou  dans  l'esprit  les  mou- 
vements nu  les  idées  auxquels  ces  sentiments 
sont  atlarhés.  C'est  encore  là  un  elfet  de 
riiabitude;  elle  n'exerce  f>as  moins d*eu)pire 
sur  notre  seu&iltilité  que  sur  nos  facultés 
actives.  On  s'habitue  h  jouir  de  cert-ilns 
plaisirs,  on  s'Iiabitue  aussi  à  les  désirer;  et 
«ou»  avons  déjà  vu  que,  selon  quelques 
pfiJlosophes,  c'est  l'babilude  de  désirer  cer- 
taines ctioses  nui  constitue  la  passion.  Le 
S'intiment  semble  s'émousser,  quand  il  est 
fréquemmeni  renouvelé.  Une  douleur,  que 
l'tm  éprouve  souvent,  devient  plus  sHj>por- 
lable;  iH  les  objets  dont  Tusage  est  habituel, 
n^  causent  plus«  au  mument  dr*  la  pos^es- 
si'oi,  qu'une  faible  émotion  de  plaisir. 

Kn  devenant  moins  vils,  les  scniiments 
ne||ierdenl  («as  leur  inlbu^nce  sur  la  votonié, 
L'exj>érience  prouve,  mi  nontrairci  rfy'il  est 
plus  dilliiile  de  résister  à  rath^iil  d'un 
plaisir  usé  par  une  fréquente  répétition, 
que  de  iriompiier  des  violences  d*une  pas- 
sion naissjïnte.  Au  premier  asfiect,  on  peut 
trouver  étrange  qu  un  sentiment  devipune 
plus  iinpérieui  en  mê^ne  temps  (ju'il  perd  do 
sa  vivacité.  Pour  expliijuur  cette  anomalie 
ap|>arenle,  quelques  p!iiloso})lics  ont  pré- 
tendu que  Ihabitude  a  pour  etfel  décarier 
tous  les  mol)  il  es  qui  lui  sont  contraires;  que^ 
lorsque  nous  sommes  sous  reinpiro  d'une 
émotion  haiiiiueUe,  il  nous  estdilhtvite,  quel- 
quefois même  impossible  de  réveiller  d'au- 
tres sentiments,  et  que  cette  émolion , 
quelque  fiible  qu'elle  soil,  devient  irrésis- 
tible, parce  que  notre  volonté  ne  peut  lui 
opposer  aucun  autre  mobile.  J*avoue  que 
l'Iiabitude  sait  habilement  éloigner  de  la 
scène  tous  les  moi  ifs  qui  pourraient  la  com- 
battre, et  que  c'est  h  celte  sorte  d'adresse 
qu'elle  doit  une  partie  de  sa  puissance. 
Pourtant,  cette  expliiation  ne  me  satisfait 
pas,  parce qu'cilie  s'appuie  sur  des  faits  uial 
détinus  et  que  la  question  est  mal  posée.  On 
aurait  dû  distinguer  les  scniiments  que 
l'babitude  émousse,  des  l)esoins  et  des  dé- 
sirs qui  nous  portent  à  les  renouveler.  OiJ««d 
on  est  habitué  à  jouir  d'un  ot*jel,  sa  posses- 
sion aclucile  nous  laisse  presque  indilfé- 
rents  :  c'est  là  un  fait  généralement  reconnu  ; 
mais  if  est  évident  aus^i  que  la  privation  de 
ce  même  objet  nous  est  très-douloureuse. 
Je  trouve  aujourd*bui  beaucoup  moins  de 
plaisir,  qu'il  y  a  vingt  ans,  à  prendre  du 
tabac,  et  il  me  serait  beaucou[>plus  pénible 
40  m'en  passer.  L'habitude  ajoute  donc  à 
.énergie  du  besoin,  en  môme  temps  qu'elle 
diminue  la  jouissance  ;  et  ce  n'est  pas  par 
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à  demi  éteint  qu^ella 
nous  subjugue;  c*est  par  les  tortures  de  ta 
privation.  Le  bnnbeur  de  ce  rentier,  qui  se 

promène  tous  les  jours  aux  Tuileries,  dtne 
an  Palais-Royal,  et  passe  sa  soirée  à  Tor- 
cliesira  du  théâlr*^- Français,  n'a  rien  de 
positif,  rien  qui  soit  digne  d'envie.  Mais,  si 
quolmios  troubles  civils  le  forcent  à  rester 
chez  lui»  l'ennui  qu'il  éprouve  est  un  vrai 
supplice;  et  quand,  par  malheur,  son  thét* 
Ire  favori  donne  relâche  pendant  quelques 
jours,  ses  amis  tremblent  pour  sa  santé  et 
même  pour  sa  vie.  L'habitude,  en  rendant 
la  privation  plus  pénible,  crée  donc  en  nous 
un  penchant  plus  déterminé  à  lariion,  et 
c'est  ce  penchant  qui  nous  met  quelquefois 
dans  rimpossibilité  de  moditier  notre  cou* 
duite  journalière. 

Quand  on  observe  superticiellemcnl  les 
faits,  on  est  porté  à  croire  qu'il  existe  beau- 
coup {factions  liabituelles  qui  nous  soni 
absolu  ment  indifférentes,  et  pour  lesquelles» 
par  conséquent,  nous  n'éprouvons  aucun 
penchant  réeL  Dans  les  arts  mécaniques, 
jrar  exemple,  l'homme  suit,  sans  y  penser, 
sans  peine  ni  plaisir,  les  ftrocédés  qu'un 
ioufj  usage  lui  a  rendus  familiers.  Eût-il 
choisi  primitivement  ces  procédés  par  goût, 
après  les  avoir  longtem|rs  prati(|ués,  il  est 
bien  certain  q^n'il  n  y  trouve  plus  rien  d'a- 
grcable,  et  qu  il  n'eiisie  plus  en  lui  aucune 
trace  du  penchant  qui  les  lui  a  fait  adopter. 
Il  semble  donc  que,  dans  un  j^rand  mmibre 
de  cas,  l'habitude  n'est  accompagnée  d'au* 
cune  tendance  do  l'esprit  h  la  répélilion  des 
mômes  actes.  —  Selon  moi ,  cette  o|iinioii 
n'c^i  qn'uiiL»  erreur,  fondée  sur  quelques 
afiparences  tromfieuses;  et  la  tentlanco  k 
Faction  est  une  loi  universelle,  intiérente  à 
toutes  nos  habitudes.  Si,  dans  un  ^rand 
nombre  de  ciruonsianceji,  la  tendance  à  fac- 
tion liabiiiielle  est  h.  peu  près  insensible,  on 
ne  doit  pas  s^en  étonner.  Le  pencfjant  n'a 
pas  besoin  de  se  montrer,  et  il  reste  en  etfet 
caché  au  fond  de  notre  âme,  tant  que  nous 
ne  songeons  })as  h  lui  résister,  ou  qu'aucun 
accident  oe  vient  le  contrarier.  Quand  on 
ouvrier  se  met  à  l'ouvrage,  il  fait  sponti- 
némenl,  et  sans  avoir  l'idée  d'agir  autre- 
ment,  ce  qu'il  a  fait  la  veille ,  son  goût  pour 
la  routine  n  a  pas  le  temps  de  se  manifester, 
tant  il  est  prom(d  h  le  satisfaire.  It  en  est  de 
même  du  rentier  que  j  ai  cité  plus  haut* 
Tant  qu'il  peut  re[iroduire  sans  obstacle  la 
série  d'actes  quotidiens  auxquels  tient  son 
repos,  il  ne  s'apen;oil  pas  que  l'habitude, 
i|ui  le  domine,  a  pour  auxiliaire  une  pas- 
sion, et  que  ses  actes,  devenus  en  apparence 
insipides,  sont  pour  lui  un  irrésistible  be* 
soin.  Nous  avons  vu  déjà  tout  ce  que  seuf- 
fre  le  paisible  rentier,  quand  le  niouTement 
uniforme  de  sa  vie  vient  à  être  dérangé* 
Supftosez  maintenant  que  f  ouvrier  soit  forcé 
par  les  circonstances  ou  par  une  volonté 
étrangère  h  modifier  les  procédés  qui  lui 
sont  familiers;  pensez-vous  qu'il  adopte 
sans  répugnance  les  innovations  qui  lui  se* 
mut  imposéesT  Nesera-t-il  pas  obligé  de  se 
contraindre  pour  sortir  de  &eê  habitudes? 
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Kt  rantipailiie  qu'il  éprouvera  pour  touio 
opération  nouvelle,  n*a-t-cïlc  pas  sa  raison 
dans  le  nenchant  secret  que  la  routine  op* 
pose  à  la  volonté? 

Cette  tendance,  qui  accompagne  lliabi- 
tode»  est  un  résuliat  nécessaire  de  forgani- 
$atîoo«  dans  laquelle  des  mouveinenis  sou- 
vent  répétés  se  lient  avec  tant  de  force, 
qu'il  est  dillicilo  è  la  volonté  qui  les  renou- 
velle d'en  inoditier  la  suite.  Elle  s'exf^lique 
encore  par  (a  nature  même  de  Fesprit  hu- 
main. En  effet,  l'esprit  de  Thomme  s^allaclie 
voioniiers  à  tout  ce  qui  est  facile  :  les  grands 
elîorls  lui  répugnent;  et,  dans  cette  répu- 
gnance, î\  trahit  son  orgueil  autant  qurt  sa 
paresse.  Fresque  toujours  les  grands  efforts 
nous  révèlent  le  secret  de  noire  faiblesse  et 
nous  font  sentir  des  limites  en  nous-mêmes, 
des  résistances  et  des  obstacles  dans  les  cho- 
ses. Nous  n'agissons  avec  énergie  que  lors- 
que les  objets  nous  perraetteni  eu  quelque 
«orlô  de  les  saisir  ei  d*en  disposer  à  notre 
grti,  parce  qu'alors  la  promptitude  de  l'aciion 
nous  empêche  d*apercevoir  qu'elle  a  é[niisé 
presque  toutes  nos  forces.  Ainsi,  indépen- 
damment de»  phénomènes  organiques  aux- 
quels il  convient  de  réserver  ici  une  assez 
grande  part  d'influence,  Tâme  est  purtéc  par 
orijueil  et  par  i)aresse  à  revenir  sur  co 
qu'elle  a  déjà  fait;  et  il  suffit  qu'un  attr  soit 
facile,  pour  qu'elle  se  sente  du  pcncliûnt  à 
le  reproduire, 

NuiïS  avons  déjà  fait  remarquer  que  les 
sentiments  dont  nous  avons  évé  fréquem* 
ment  atlcctés  sont  ensuite  plus  facik-s  h  ra- 
BÎQier»  et  qu'ils  (trotitent,  pour  se  réveiller, 
des  eicjtations  les  plus  légères.  Ce  que  nous 
avons  dit  des  sentiments  est  a  fi  pli  cable  aux 
tdée««  Celles  dont  nous  nuus  occupons  le 
plus  se  gravent  dans  la  méujtiire  d*uoe  ma* 
nîèro  plus  duratfle;  elles  nous  reviennent 
constamment,  et  leur  tendance  h  s«  repro- 
duire est  si  énergique,  qu'il  est  souvent  dif- 
ficile à  la  volouié  même  d'en  prévenir  le 
retour.  De  toutes  ces  observations,  il  résulte 
que  rhabitude  se  manifeste  avec  les  mômes 
caractères  dans  la  sensibilit(5,  dans  riutelli- 
gence  et  d(«ns  l'activité;  qu*elle  s'impose  à 
toutes  les  facultés  du  moi  comme  ujie  loi 
dODt  faction  est  uniforme  et  universelle; 
uuVnfm,  (jartout  et  toujours  elle  consiste 
ilans  une  plus  grande  facilité  et  dans  une 
leodance  déterminée  h  éprouver  ou  à  faire 
ce  que  nous  avons  éprouvé  ou  fait  plu- 
sieurs fois. 

Cocatiie  Tâme  ne  peut  ni  penser,  ni  sen- 
tir, ni  agir,  sans  que  le  corps  intervienne 
dsns  ses  actes  comme  condition  ou  comuie 
iiistrumefit,  il  est  évident  que  Tliâbitude  ne 
peut  inlluer  sur  l'âme,  sans  modifier  en 
fiièiue  temps  le  corps.  Pour  que  les  phéno- 
Bièoes  de  sensibilité  et  d'intelligence  se 
renouvellent  avec  plus  de  facilité  et  de 
protuptilude,  il  faut  que  les  mouvements 
ortpuiqucs  se  repruduisent  avec  plus  d'ai' 
iao0e  et  de  souplesse.  0e  même,  dans  nos 
actes  habituels,  il  nous  serait  fort  inutile  de 
}»efis^r  et  de  vouloir  avec  plus  de  prompti- 
tude et  de  précision^  si  les  memlircâ  chart^ôs  , 
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de  l'exécution  continuaient  de  se  mouvoir 
âvee  I  en  leur,  s'ils  ne  savaieni  pas  se  mettre 
en  rapport  avec  la  volonté  qui  leur  t'om- 
mande.    Mais  rexpérience  prouve  (pie  les 
deux  s,ubslances  marchent  toujours  de  con* 
cert,  et  que  le  corps,  suivant  Ta  me  dans  ses 
modifications  progressives,  apf^rend  à  exé- 
cuter  les    mouvements   avec  le  de^rô  de 
vitesse  que  réclame  rinlelli^ence.  Tout  lu 
monde  connaît  les  effets  de  la  pratique  sur 
les  muscles.  Plus  habitués  h  observer  qu*à 
réfléchir,  nous  sommes  Oiême  plus  vive* 
ment  frappés  de  rintluence  que  rhabtlude 
oxerre  sur  nos  organes,  que  des  progrès 
intellectuels  dtmt  nous  lui  sommes  redeva- 
files*  Qui  d'entre  nous  ne  s'est  senti  c^uel- 
quefois  saisi  d'élotmement,  en  voyant  I  agi- 
lité  merveilleuse  avec  laquelle  les  doigts 
d'un   musicien    exercé   parcourent  en  tous 
sens  et  frappent»  sans  être  dirigés  par  le 
regard,  comme  par  une  sorte  dinspiration, 
les  loucht^s  d'un  fiiano?  Parlerai -Je  du  dan- 
seur, dont   les  janjbes  ont  acquis  tant  de 
souplesse  ti  d'élasticité;  du  faiseur  d  équi- 
libres, dont  le  coup  d'œil  est  si  rapide,  dont 
les  mouvements  sont  si  précis  et  si  justes; 
du  joueur  de  gobelets,  dont  la  dextérité, 
sfilon  Dugafd  Stcwarl,  n'est  p^s  indigne  de 
ratiention  du   piiilosophe?  Mais  pourquoi 
m*oppesaîitirais-je  sur  des  exemples  que  le 
lecteur  couaaîl,  et  qu'il  a  mille  fois  adtiiiré:i 
comme  des  prodiges  de  lljabitudeî  Dans 
tous  les  exercices  du  corps  et  dans  tous  les 
arts  manuels,  l'Iiabitude  produit  des  etfets 
merveilleux  ;  et  son  influence  oe  s'arrête  fias 
aux  organes  que  Von   exerce;  elle  s'étend 
aussi  indirectement  aux  afipareils  similaires 
que  Ton  a  laissés  ina^  tifs*  Les  nerfs  et  les 
muscles   de  la    main   gauche   protUent  de 
l'exercice  que  fou  a  donné  à  la  uiain  droite; 
et,  si  quelque  accident  imprévu  me  forçait 
à  écrire  de  la  njain  gauche,  je  me  montre- 
rais dès  l'abord  beaucoup  olus  liabilc  que 
ceux  dont  la  main  droite  s  essaye  pour  la 
première  fois  dans  l'art  d'écrire.   J'avoue 

3ue  l'esprit,  habitué  de|mis  longtemps  h 
iriger  \a  main  droite,  peut  commander  à 
la  gauche  avec  plus  de  [précision;  mais  il 
est  évident,  néanmoins,  que  celle-ci,  malgré 
Sun  inaction  pendant  que  sa  com[»agnp 
s'exerçait,  est  devenue  plus  souple^  }dus 
docile,  et,  par  coui^équent,  plus  capafde 
d'ol>éir  aux  premiers  ordres  de  la  volunlé. 
Le  docteur  Reid,  en  traitant  de  Tassocia- 
tiou  des  idées,  a  dit  qu'elle  sendjlait  fiou^ 
voir  se  résoudre  dans  la  loi  de  T habitude  11 
est  vrai  que,  dans  Thomme  fait,  rhahitmie 
et  Tassociaiion  se  confondent,  puisqu'il  n'y 
a  plus  en  lui  de  liai.sons  de  pensées,  dmit 
l'origine  ne  soit  plus  ou  moins  ancienne,  et 
ne  suppose  dans  son  esprit  une  fréqueniu 
répétition  des  mêuies  dctes.  Néanmoins» 
c'est  avec  raison  que  Dugald  Stewarl  repro- 
cha ici  à  son  mattre  d'avoir  pris  Toffel  pour 
fa  cause.  On  ne  peut  rendre  raison  de  l'ha- 
bitude, sans  supposer  qu'au  moment  où  les 
actes  de  la  pensée  se  [«roduisent  pour  la 
première  fois,  il  se  forme  entre  eux  un  coui- 
mencement  de  liaUon,  et  que  cette  liaison  va 
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se  resserranl  de  plus  en  [ilus  h  vhaine  ré- 
pétition nouvelle  des  aiômi's  opérations , 
jusqu^À  ce  r|u*elledevienne  enfin  assez  élroile 
pour  créer  cette  faeililé  et  celle  tendance 
qui  constituent  Hiabilude.  Ainsi  Hiabiiude, 
bien  loin  de  produire  l*associatïon ,  fieut 
etie-niéine  être  consi-iérée  comme  le  résul- 
tat d^uuu  liaison  élroile  de  pensées  ou  de 
mouvements. 

Mais  la  liaison  de  pensées,  d*GÙ  naissent 
les  tiiil»itudes  de  T^Sfiril,  résujte-t-elïe  d*iine 
faculté  |»ro[^re  à  l'âme,  ou  n*est-elle  qu'un 
effet  de  la  liiiison  des  mouvements  qui 
s'accomplissent  dans  le  corps?  Cette  ques- 
tion [laraitia  sans  doute  étrange  et  même 
absurde  à  ceux  de  nos  psyctioîogues  qui  ne 
tiennent  aucun  ciimfite  du  physique  dans 
l'Iiomme,  et  qui  traiisforuient  Tâme  en  uqù 
sorte  d'esprit  fmr  et  indépendant»  servi  par 
des  ori^anes.  Pourtant,  dût  colle  «ssertmn 
fD*attirer  leur  dédain,  je  ne  crains  pas  d'as- 
surer que  I  observation  psychologique  ne 
fournit  sur  ce  problème  aucune  donnée 
certaine*  Jesuis  très-disfiosé  à  admettre  que 
l'union  d^s  deux  substances  implique  la 
nécessité  d*urie  parfaite  harmonie  entre  les 
propriétés  du  corps  et  les  facultés  de  Tâmo; 
et  i(u'ainsi,  à  cette  liaison  de  mouvements 
qui  engendre  les  habitudes  pïiysiques,  doit 
correspondre,  dans  resprit,  un  pouvoir 
d'associiitioii  «|ui  engendre  les  liat^ludes 
nieniales.  Mats  ce  n*est  là  qu'une  présomp- 
tion mortile  et  en  quelque  sorte  une  raison 
de  convenance.  Contma  l'âme  n*a  point  d'i- 
dées qui  soient  eniièrement  indépendantes 
des  mouvements  cérébraui»  et  que  le  réveil 
des  pensées  est  toujours  déterminé  par 
quelque  phénomène  pïjysiologique,  il  est 
certain  qu'en  posant  une  ftropriéié  naturelle 
de  liaison  entre  les  mouveuM-nts  organiques 
exci  la  leurs  de  la  pensée  «  on  peut  rendre 
raison  des  associationsqui  s'établissent  dans 
riiitcllig^^ncc.  Or  le  corps  possède  cette  pnv 
nriété  naturelle;  le  fait  est  démontié  par 
1  ex  pu  rie  tj  ce  ■  c'est  cette  propriété  qui  expli- 
que ces  mouvements  convulsifs  et  souvent 
ridicules  que  certains  houmies  reproduisent 
constamment  et  qu'ils  ne  peuvent  plus  évi- 
ter, quelle  que  soit  l'énergie  de  volonté 
qu'il»  leur  opposent.  Puisque  1^"  corps  est 
naturellement  capable  de  contracter  des  ha- 
bitudes» et  que  ces  habitudes  seules  sufli- 
sentiiour  engendrer,  dans  les  pensées  qui 
en  défiendent.  ,unc>  tendance  prononcée  h  se 
réveiller  dans  le  même  ordre,  les  phénomè- 
nes qui  se  manifestent  dans  Tâmo  n'im- 
pliquent pas  nécessairement  en  elle  un 
Jiouvuir  tl  association  spécial,  distinct  et  in- 
dépendant. Ch  pouvoir  existe;  du  moins,  je 
lo  crois  :  je  dis  seulement  que  nous  n'avons 
aucune  preuve  directe  et  positive  de  son 
existence. 

Mais,  dira->t-on,  «  si  nous  placions  l'origine 
des  habitudes  dans  le  corps,  il  deviendrait 
Dar  lÀ  le  vrai  principe  de  nos  actes,  puisque 
es  idées  et  les  seuiimenu  habituels  déter- 
minent nécessairement  Taclivité.  »  l'our  ré* 
soudre  cette  objection»  il  suQit  de  faire  une 
at^tmctiou  entro  l'origiae  physique  des  ha- 
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bitudes  et  la  cause  efficiente  qui  les  déter* 
mine.  C'est  en  vertu  d'une  propriété  naturelle 
au  corps  organisé  qu'il  se  forme  en  lui  des 
hat»itudes;  mais  il  ne  les  forme  [«as  de  tui« 
même;  souvent  c'est  notre  volonté  qui» 
agissant  librement  sur  le  cerveau,  crée  en 
lui  ces  liaisons  do  mouvements  qui  exercrnt 
ensuite  sur  elle  une  irrésistible  inlluent-e. 
On  t»eut  comparer  l'esprit  à  un  musicien 
qui  aurait  monté  son  instrument  de  manièrti 
il  ne  pouvoir  plus  en  tirer  qu'une  suite  de 
sons  déterminés.  Quand  un  violon  n'est  pas 
d'accordt  je  ne  plains  pas  le  malheur  du 
musicien  î  ju  lui  reproche  sa  maladresse  ou 
sa  négligence»  Ainsi  l'âme  ne  doit  s'en 
prendre  qu'à  ellfi-môjïje,  lorsque  le  cerveau, 
vicié  dans  ses  habitudes  de  mouvement,  lui 
imposedesdélerminaiitins  funestes  ou  immo- 
rales; car  c'est  l'abus  de  son  activité  qu>  a 
créé  ces  habitudes  pernicieuses  dont  elle 
est  devenue  l'esclave;  ou,  si  elles  viennent 
du  dehors,  elle  pouvait  arrêter  l'action  des 
causes  externes  qui  les  ont  produiU^s. 

11  suQlt  d'une  seule  exf^re^sion,  d'un  seul 
exemple  pour  tromper  même  des  philos*»- 
phes.  On  vient  de  voir  que,  par  Tetlet  du 
certaines  assuciattons  physiques,  il  peut  se 
former  dans  le  corps  des  tendances  ou  dis- 
positions à  des  mouvemenis  déterminé?». 
C'en  est  as^ez  pour  que  Ton  s'imagine  que 
l'esprit  n'a  plus  besoin  d'intervenir,  quand 
les  mouvements  se  sont  fortement  liés  les 
uns  aux  aulres,  et  que  si»  dans  une  suite  de 
mouvenients,  le  preoiier  est  reproduit  par 
une  cause  quelconque,  les  autres  le  sui- 
vront  d'eux-mêmes  selon  l'ordre  que  leur 
liaison  détermine.  On  confond  ici  les  mou- 
vemenis i  nier  nés  qui  produisent  la  pensée 
et  qui  renaissent  sans  iniervenlion  de  l'es- 
prit, sans  cause  externe  connue  avec  ks 
autres  niouvemenls  physiques  qui  primiti- 
vement ont  dépendu  de  la  volonté;  par  \h 
on  est  conduit  à  supposer  que  les  doigts  ac- 
quérant par  l'exercice  une  disposition  dtt- 
tcr  minée  à  répéter  ce  qu'il  >  ont  déih  fa  H» 
peuvent,  h  force  de  pratique,  apprendre  à  se 
mouvoir  et  à  se  diriger  spontanément.  On 
oublie  que,  si  l'usage  donne  aux  cordes  d'un 
violon  plus  de  facilité  à  reproduire  les  sons, 
il  serait  néanmoins  ridicule  de  supposer 
qu'elles  puissent  devenir  capables  d'exécu- 
ter un  air  entier  sans  rinterveutioo  du  mu* 
si  ri  en. 

Four  confirmer  le  préjugé  qui  attribue  à 
Forganisation  le  pouvoir  de  s'assujettir  par 
habitude  à  une  suite  de  mouvements  méca- 
niques, on  allègue  et  Ton  commente  quel* 
ques  faits  qui  lui  paraissent  favorables, 
«  Voye/,  dit-on,  cet  ariiste  assis  devant  un 
(liano  ;  il  prélude  en  causant  avec  vous;  ^e^ 
doigts  prompts  et  sûrs  parcourent,  sans  se 
méprendre,  les  différentes  touches  de  l'ins- 
trument qui  leur  est  familier;  il  exécute  lai 
morceau  ditlictle,  et  pourtant  il  trouva  en- 
core le  moyen  d'entendre  la  conversation  et 
d'y  prendre  part;  il  s'accompagne  cnsuiti' 
de  la  voix;  il  bat  la  mesure;  vous  retrouve^ 
toujours  môme  promptitude,  même  préci- 
sion, même  accord  dans  cesdiiféreâts  actts,^ 
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Demandez -lui  si  sa  volonté  intervient  ton- 

]our:<i  pour  diriger  ses  doigta    dans  leurs 

iiMiuveuieais»   el  sa  voix  dans  les  diverses 

innHiioiis  qu'elle  sait  prendre;  il  vous  dira 

que  peu  è  peu,  è  mesure  que  se  foriuait  en 

lui  J'habilude  de  chaoler  «n  s'acconifiaijoant, 

it  a  seiui  diniinuer  les  etforls  de  voEoiiié 

^qu*îl  était,  dans  te  principe,  obligé  de  Jairn 

pmir  rendre   exacleoienl  charpje    noie    et 

luouToir  avec  justesse  ses  doi^^is  sur  le  rla- 

fier;  it  ajoutera  qu'aujourd'hui  il  n'a  plys 

aucun   spfilnnenl  qui    r3verti>ser  fjue  ^nu 

,  esprit  continue  de  diriger  les  détails  de  son 

f léeution  musicale,  et  que  ^i»  par  un  tlfort 

particulier,  tt  essayait  de  fixer  sur  fiux  son 

I  atteoUan  et  sa  volonié,  il  v  intruduirail  ie 

rdésordre  et  la  confusion.  Qui  donc  oserait 

soutenir  que  la  volaitté  inllue  encore  sur 

[des  actes  dans  lesquels  elle  a  cessé  de  se 

;  faire  .«enlir,  sur  des  actes  que  Ion  n*esl  plus 

maître  d*accclérer  ni  de   retarder  par  des 

elTurls  rétléchis?  D*ailîeurs,  coiuiuent  sup- 

L|Mtôerque  Tespril  soit  capable  d'opérer  avec 

Tlri  de  promptitude  pour  qu'un  acte  spé- 

4al    et  distinct   de  volonlé  corresponde  à 

chaque  mouvement  déterminé?  Enlin,  si  la 

volonté  n'est  nas  bannie  des  actes  liabiLuets, 

d'où  vient  au  ils  sont  souvent  en  cnutradic- 

^  lion  avec  eue?  Un  vieillard  a  contracté  l'ha- 

[iitude  d'aller  se  promener  aux  Tuileries;  il 

(trend  un  jour  la  résolution  de  cliaii^^er  sa 

froinenade  quotidienne  et  de  se  rendre  au 
ardm-des-Piantcs;  il  sort  bien  décidé  à 
r.îéculion  de  ce  projet  extraordinaire  ;  mais 
l'heineaù  il  a  coiitume  d'aller  nnx  Tuile- 
ries vient  de  sonner  :  il  reprend»  malgré 
loi,  la  mèuïe  direction  que  les  jours  (irécé- 
C*'*fît5,  el  il  ne  saperrnit  de  celle  rébtillion 
;,md»es  contre  sa  volonlé,  qu'au  mo- 
j  Lj  il  se  retrouve  à  cOlé  du  banc  sur 

lequel  il  a  l'habitude  de  s'asseoir. 

Telles  sont  les  raisons  sur  lesquelles  on 
se  fonde  fiour  soutenir  avec  Heid  que  l'ba- 
Litudc  kyi  un  principe  mécanique.  Il  m'est, 
I  je  l'avoue,  impossible  de  comprendre  com- 
liient  des  philosophes  ont  [tu  se  laisser  se- 
duire,par  des  raisonnements  i|ui  ont  si  peu 
de  valrur.  il  nous  est  tacile  d  apprécier  ce- 
lui qui  se  lire  de  ce  que  les  opérations  de 
l'mudiigence  ne  pourrnient,  en  raison  de 
leur  lenteur,  diri^^er  dans  leurs  dôiads  nos 
actes  d'hatitlude.  Quel<iues  faits  nous  ont 
déjà  |»rouvé  que  Tesprit  acquiert,  dans  les 
itctrs  qui  lui  sont  propres,  une  mf.'rveiUeuso 
j'romptitude;  nous  savons  que  souvent  il 
tuiii$  esl  tiupossible  de  sentir  distincieineut 
t*0«  opérât  il  ais  niiMiules,  parce  quelles  se 
I  fucûèdent  Ica  unes  aux  autres  dans  des  in- 
tervalles de  temps  !»i  courts,  qu'ils  cessent 
d*èlre  «|>préciables,  et  qu'il  existe  un  gratkd 
tiaaibrc  U'actes  dont  les  éléments  fugiurs 
traversent  1  esprit  sans  laisser  dans  la  mé* 
i.i rr,ru  aurune  trace  de  leur  [rnssaj^e,  La 
Umrnit  une  multitude  d  exem- 
,  _  ,„  .  iis  démonlrent  clairement  que  le 
haut  degré  de  prunq*litudc  [possible 
T»  ?»  phénomènrs  de  la  pensée  est  vrai» 
iivitculat>le,  ie  ne  veux  me  prévaloir 
u^uvu^i  dii  ces  traits  de  surexcitation  men- 
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laie,  où  la  pensée  semble  avoir  des  ailes; 
je  ne  montrerai  pasjusnu'où  peut  aller  la 
mobilité  des  id»^es  dans  les  rêves,  dans  11- 
vresse.  dans  les  instants  de  crise,  ilaiis  l'en- 
ijiousfasnte  poétique  et  dans  la  chaleur  de 
riiiïprovisntion,  Bornnns-Bous  à  quelques 
exemples  dans  lesquels  la  pensée  se  déve- 
loppe avec  calnm  et  suit  son  cours  ordi- 
naire, La  [lerception  de  distance  par  la  vue 
imjilique  une  suite  de  ju^-^emenls  souvent 
assez  noiulireux,  et  cependant  elUï  paraît  une 
et  inslutuanée.  En  lisant,  notre  oeil  ï«eui  per- 
cevoir en  une  minute  <leux  raille  lettres,  à 
peu  près  neuf  cents  >j  llabcs  et  quatre  renls 
mois  ;  fM>ur  didtin^uer  uug  figure  géomé- 
trique, il  est  obli;,é  d'en  |*arcourir  les  divers 
côtés,  et  (>ar  conséquent  ratteniion  druinée 
îi  une  ligure  se  compose  d'une  série  tractes 
partiels  et  succ**$sir5;  mais  ces  acles  sont  si 
rapides  que  le  raisonnenjenl  et  l'induclion 
peuvent  seuls  nous  convaincre  de  leur 
existence;  souvent,  en  elïel,  il  sullit  d'un 
instant  inappréciable  pour  discerner  et  nom- 
mer une  figure  que  l'on  a  analysée  du  re- 
t;ard.  En  présence  de  tels  exemples  (elils 
sont  incontestables),  n'est-on  pas  forcé  de 
convenir  que  la  pensée  esl  assez  prompte 
pour  diriger  dans  ses  plus  petits  détails 
l'exécution  masicale  la  plus  compliquée  et 
la  plus  rapide? 

J'avoue  qu'un  mnsîrîeîi  peut,  en  exécu* 
tant  un  morceau  que  l'habitude  lui  a  rendu 
facile,  prendre  part  è  la  con versât icn  :  mais 
c'est  à  condition  que  le  su|el  de  l'entretien 
ne  soit  pas  trop  altachant.  Forcez-le  à  s'oc- 
cuper d'objets  qui  excitent  vivement  son 
iulérêl  el  réclament  toute  son  ailenlion; 
vous  le  verrez  hésiter  d'abord^  puis  s'ar- 
rêter tout  à  fait  dans  son  exécution  musi- 
cale. Quelque  liicile  que  soit  un  acte  habi- 
tuel, il  ne  comfiorte  jamais  qu'un  certain 
degré  de  distraction  possibie.  Par  consé- 
quent, jamais  rhabilude  n'exclut  toute  par- 
ticipation de  l'esprit  aux  acles,  qui  dans  l'o- 
rigine étai'/nt  intellectuels  ;  et  l'exeniple  que 
Ton  nous  oppose,  ne  prouve  qu'une  cl  Mise; 
c'est  que  la  facilité  des  opéraliotis  liabituelles 
nous  permet  souvent  de  détourner  sur 
d^auires  objets  une  partie  *îe  notre  activité, 
Quand  le  musicieti  prétend  qu'il  na  plus 
aucun  sctilimcnl  qui  l'avertisse  de  Tinter- 
venlion  de  la  vol<»nté  dans  racle  qu'il  re[jro- 
duit  par  habitude,  il  ne  peut  déjô  plus  con- 
sulter que  sa  mémoire  :  car  cesl  toujours 
après  Texécution,  qu'il  est  appelé  b  ré^^onore 
aux  questions  que  vous  lui  adresser.  Or, 
nous  savoiks  que  la  méOiOire  ne  con«^ervo 
pas  la  moindre  trace  des  itr.nressions  qui 
liassent  trop  rapidement  dans  /esprit,  i!  es: 
certain  d'aiîleurs,  que  le  musicien,  quand  il 
a^^il  par  hahilude,  ne  rétîécoupas  t>ur  ce  qui 
se  [►asse  en  lui-même;  qu'ainsi  le  sentiment, 
qii'ii  a  de  ses  opérations,  demeure  obscur  el 
semble  en  etfel  ne  pas  exister. 

On  ajoute  que  si>  (lar  un  efîori  particulier» 
le  musicien  fait  iniervenir  la  volonté  dans 
ses  acles  habituels,  il  y  apporte  le  désordre 
el  la  confusion.  Mois  ici  le  moi,  volunlé,  e.^t 
ou  peu  équivoque.  Ceux  qui  souticnncnl 
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que  la  foTonté  inlervient  ûbus  les  actes 
ci  habitude,  doanenl  au  mol  son  sens  Je  plus 
géoéral,  et  iio  reuiploient  que  pour  eipri* 
mer  une  inlerveniion  do  lacli  vUé»  sporita- 
tiéruent  détermiuée  (>ar  une  siiiie  de  souve- 
nirs» et  de  percefdiuus.  Quand,  au  contraire, 
on  prétend  que  la  volonté  ne  peut  se  mêler 
aux  actes  hatiituels,    sans   les  troubler,  on 

tjarle  alors  d'un  effort  rélléclii,  tendant  à 
aire  prévaloir  un  nouveau  mode  d'ex<5cu- 
liOD.  Ur,  nous  avouons  que  cet  elTort  réilé- 
chi  serait  une  cause  de  désordre  et  de  con- 
fusion i  mais  on  a  tort  de  ronclure  de  là> 
que  rttabitude  sait  un  principe  mécanique, 
qui  exclut  toute  action  de  rinlelligence. 
Supposez,  en  etft^t,  que  les  doigts  du  musi- 
cien soient  dirigés  par  une  suite  d'actes  de 
l'esprit  :  reffort  particulier  qu*il  fera^our 
luodiûer  leurs  mouveioenls  habituels,  ne 
les  atfranchira-t-il  [o^s^  au  moins  en  partie, 
de  rmûuence  à  laquelle  ils  étaient  soumis? 
Vous  leur  imposez  à  la  fois  deui  maîtres; 
ils  ne  savent  plus  h  qui  ils  doivent  obéir. 
Cette  lutte  entre  deux  principes  contrai res» 
cette  anarchie  inlellectuelle,  résultat  né- 
cessaire de  l'opposition  fl*yne  volonté  de 
commande  aux  tendances  de  Thabitude,  ne 
doit*eHe  pas  se  manilester  dans  rexécutiou 
par  rincohérence  et  l'indéierminalion  des 
lijouveioents  ? 

Le  dernier  fait  que  Ton  nous  oppose  peut 
s'interpréter  aussi  facilement  en  faveur  de 
notre  opinion.  Ce  n'est  pas  malgré  soi  qu'on 
&e  rend  aux  Tuibries,  après  avoir  résolu 
d'aller  au  Jardin-des-Planies*  Il  n'y  a  dans 
cet  acte  qu'un  simple  cbanij^emenl  de  déier- 
ojination.  La  volonté  nouvelle,  que  l'on  a 
essayé  de  substituer  à  Tbabitude,  va  s'aiïai- 
blissani,  tandis  que  Ion  marche  :  elle  cède 

feu  h  peu  la  place  aux  idées  habituelles  et 
la  volonté  qui  leur  est  liée  :  enlin  le  tuo* 
uienl  arrive  où  cette  dernière,  redevenuo 
luattresse  absolue,  reprend  la  direction  du 
curps  et  le  conduit  à  sa  promenade  accou- 
lumée. 

L'hypothèse,  qui  transforme  l'habitude  en 
prioaipe  mécainquo,  ne  s'appuie  donc  sur 
aucun  raisonnement  solide  :  elle  a  d  ailteurs 
le  défaut  d'introduire  dans  la  nature  hu- 
maine iMie  loi  étrange,  invraiseuiblable» 
sans  aucune  analogie  avec  les  autres  lois 

atii  nous  dirigent;  Je  ne  crains  même  pas 
'ajouter  qu'elle  crée  des  eiïets  sans  cause* 
Car  admettons  pour  un  moment  que  h$ 
doigts  du  musicien  puissent  se  Dif»uvoir 
d'eux*mèmes  :  pourquoi  frapperont- ils  les 
louches  du  clavier  dans  un  ordre  invariable, 
ut  de  manière  À  reproduire  toujours  fidèle* 
ment  un  morceau  donné?  On  suf^pose,  je  le 
sais,  que  la  volonté  leur  donne  une  première 
jmpuliiion,  ti  que  les  mouvements  qui  sui- 
vent, étant  liés  à  ceux  que  la  volonté  déter- 
miopT scûproduisent  spotitanéiuent  en  vertu 
de  cette  liaison.  Mais,  je  te  demande,  ne 
peut-il  y  avoir  dans  le  cerveau  d  un  musicien 
trois  ou  quatre  airs  qui  commencent  par  les 
mêmes  notes  T  Alors,  les  mêmes  mouvements 
servant  de  point  de  dé|»art  &  plusieurs  séries 
dtètiocles  et  diverses,  comment  se  fait-il 


que  les  doigts,  restés  sans  guide,  ne  se  mé- 
prennent jamais  sur  la  série  particulière  do 
mouvements  qu'on  leur  demande? 
Ajoutons,  pour  terminer  celle  discussion» 

3u'il  existe  des  milliers  d'actions  habituel  les, 
ans  lesquelles  la  série  des  mouvements 
n'est  pas  donnée  à  favance*  Un  faiseur  d'é- 
quilibres ne  peut  (irévoir  quelles  seront  lus 
déviations  particulières  des  baguettes  qu'il 
tient  verticalement  suspeuducîi  sur  diverses 
parties  de  son  corps  :  ii  n'a  aucun  moyen  de 
deviner  les  mouvements  précis]  qu'il  lui 
faudra  faire  pour  prévenir  leur  chute.  Ici 
tous  les  détails  de  Tacte  sont  nouveaux  à 
chaque  nouvelle  expérience.  Le  corps  peul 
avoir  acquis  plus  de  souplesse^  plus  d'apti- 
tude à  exécuter  les  mouvements  qui  lui  se- 
ront imposés  :  mais  il  est  impossible  qu'il 
ait  formé  d'avance  ûqs  associations^  phy- 
siques, qui  le  dirigent  au  défaut  de  riiitel- 
ligence  et  do  la  volonté.  Ce  raisonnement 
est  applicable  aux  actes  du  danseur  de  corde» 
du  joueur  de  gobelets,  et  h  bien  d'autres 
encore,  qu'il  est  inutile  d*énumérer.  Tous 
ces  actes,  sous  le  point  de  vue  de  leur  prin- 
cipe, sont  en  parfaite  analogie  avec  celui  du 
musicien,  el  n'exigent  pas  moins  de  pronqv 
titude  dans  les  opérations  de  la  pensée*  Si 
donc  il  est  clairement  démontré  que  les  uns 
sont  déterminés  par  l'intelligence  et  («ar 
l'activité,  il  doit  en  ètrede  même  de  l'autre, 
et  ainsi  rinduction  nous  fait  une  loi  d'ad- 
mettre que  l'habitude  exclut,  il  est  vrai,  la 
réflexion;  mais  qu'elle  laisse  subsister,  en 
leur  donnant  seulement  plus  de  prompti- 
tude, les  autres  o|»éraliûns  de  rinlellig*inc6 
el  de  l'activité,  qui  primitivement  prési- 
daient à  la  réalisation  de  nos  actes. 

Nous  avons  déjà  décrit  quelques-uns  des 
ellets  de  l'habitude  :  on  a  vu  qu'elle  produit 
en  nou.^  un  penchant  déterminé  h  1  action. 
Ce  pencliaiJi,  quand  l'habitude  est  ancienne, 
se  manifeste  avec  tant  d'énergie  et  de  cons- 
tance, qu'il  senible  tenir  à  la  constitution 
même  de  noire  être.  Ce  n'est  donc  pas  sans 
raison  que  le  vulgaire  regarde  l'habitude 
comme  une  seconde  nature.  Les  temlances, 
qui  accompagnent  l'h^ibitude,  restreignent 
la  liberté  dans  certaine^  limites,  et  Toni 
Ole  me  quelquefois  jusqu'à  rendre  morale- 
ment impossibles  les  actes  qui  sont  en  con- 
tradiction avec  elle.  Proposez  h  un  homme, 
qui  a  toute  sa  vie  pratiqué  la  vertu,  une 
action  basse  et  déshonorante;  il  ne  s'arrêtera 
pas  à  délibérer  :  pour  rejeter  voire  prof^osi- 
tion,  il  lui  su0it  d'en  avoir  compris  la  na- 
ture el  la  portée*  Quand  Molière  nous  repré- 
sente l'avare,  forcé  p^ir  son  ridicule  amour 
adonner  un  souper,  ce  peintre  tidèledueœur 
humain  fait  ressortir,  dans  cette  action  nou- 
velle pour  son  personnage,  les  etfets  de  la 
passion  habituelle  è  laquelle  il  la  soumis* 
Il  n'est  pas  impossible  qu'un  avare  devienne 
sensible  à  l'amour  :  mais  l'amour  ne  sera 
jamais  en  lui  qu'une  passion  secondaire; 
sa  passion  principale  exclura  toujours  ce  qui 
lui  est  opposé,  et  marquera  du  caractère  qui 
lui  est  propre  les  etieis  d«  s  passions  qtji 
auront  trouvé  placé  è  c6ié  d'elle.  Celle  pui>- 
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Içancederhûbitude  se  manifeslo  encore  dans 
ce  vieillard,  qui.  h  une  heure  donriée,  ne 

Î»eiJt,  quoiqu'il  en  oit  pris  d'avance  la  réso- 
ulion,  changer  sa  promenade  de  Ions  les 
ijoors,  dans  ces  oiacKineF  vivantes  qui  par- 
jcourent  incessamment  le  môuie  cercle  d'é- 
[irénemenls  quotidiens.  Leur  vie  auloniaiique 
lest  pour  les  autres  hommes  un  olgel  de  lué- 

Jtris  t-l  de  risée.  On  se  prend  au^si  quelque* 
ois  h  les  plaindre  ;  on  slm^igine  qu'ils  ne 
||ieuvent  [dus  sentir  uue  l'ennui  d'une  exis- 
ritoce  raonotone;  et  l'on  a  raison  de  croire 
[qu'ils  vifent  sans  plaisir;  tuais  ils  vivent 
lnussî  sans  peines;  et,  si  on  leur  ôtait  leurs 

liAljilu<k*s,  la  vie  deviendrait  pour  eux  un 
[insu[>poHable  fardeau,  Voyez  aussi  ce  inaU 
'  ïjeureui  iisscrvi  dejjuis  longlerapsà  des  pas- 
i^fiions  criminelles;  combien  de  fois,  dans  les 
nurts   inlcrvalles   où  ses  désirs  satisfaits 

laissaient  quelque  exercice  à  la  raison,  n'a- 
f|*il  pas  résolu  de  changer  de  conduite!  Mais 
[dès  que  les  désirs  se  réveillent,  il  \oil  aus- 
[BiUVl  disparaître  toutes  ses  bouues  résolu- 

I  liuns.  Il  n'y  a  pas  de  joueur  qui  n'ait  maudit 
[Tingl  fois  son  délire  et  qui  ii  ait  trouvé  dans 
Uuu  cœur  un  conseiller  sévère.  Ce  n'est  pas 

la   connaissance  du   bien     qui  manquo   à 

II  homme  vicieux;  c'est  la  force  de  résister  à 
[ses  penchants  habituels* 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  habitudes  rao- 
[fftles  s'applique  aussi  aux  habitudes  in- 
ftetlectuelles.  On  verrai  Tarticle  Mémoire» 
qu'il  est  des  liaisorts  de  pensées  qui  tendent 
^ji  développeti  soit  l'iajagination  au  préju- 
Ldice  de  la  raison,  soit  la  raison  au  préju- 
de  l'imaginaiion.  Or,  supposez  que  les 
ans  qui  sont  favorables  à  rîmaginution 
fûo'à  la  raison,  soient  devenues  des  habi-* 
'  tudest  et  que  ces  habitudes  aient  vieilli  en 
'  vous  :  alors  le  caractère  de  voire  iutelli- 
Kenco  est  fixé;  et,  com:ne  son  développe- 
ment est  exclusif  et  incomplet,  vous  êtes 
condamné  à  Terreur.  Car  pour  rimagination, 
naturellement  crédule,  les  vraisemidances 
Il  des  vérités;  les  hypothèses  sont  des 
Jlités;  les  absurdités,  des  mystères.  Pouj' 
^raison  qui  veut  tout  expliqneri  souvent 
U  vrai  n'est  pas  vraisemblalde;  les  mystères 
suiil  des  absurdités,  et  le  sens  commun 
n'est  qu'un  préju;^6  populaire.  Je  ne  pous- 
herai  pas  |)lus  loin  ces  remarques  :  elles 
«uffiH'iil  pour  nous  faire  comprendre  que 
notre  destinée  [t'est  pas  toujours  en  notre 
(Miufoir,  et  qu'il  e&t  nécessaire  de  protiter 
do  temps  que  la  Providence  nous  accorde 
fiour  la  iixer.  Notre  mérite  intellectuel  et 
moral  dans  l'ftge  mûr  dépend  presque  ex- 
clusivement des  li^dHtudes  <iue  Téilucaiion 
et  la  volonté  ont  créées  eu  nous  dans  l'eu- 
fiace  et  dans  la  jeunesse.  L'homme  fait  suit 
d'ordinaire  la  pen(e  où  l'auirent  ses  habl* 
tadas  :  il  lut  arrivu  bien  rarement  de  les 
at>aibaltre;  et,  quand  il  ressaie,  il  use  saus 
^iiOcèA  canif e  elles  une  énergie  trop  tardive 
et  désarmais  impuissante. 

I  II.  ^  Dâ  ^activité  réfléchie. 

f*  ùtla  voUtUé.  —  Le  mot  volonté  a  été 
souvent  employé  par   les  philosophes  dans 
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un  sens  général,  pour  désigner  rensemble 
de  nos  facultés  actives  et  des  mobiles  qui 
les  déterminent.  Ainsi,  dans  Malel>ranche. 
ta  volonté  est  le  mouvement  de  Tûtne,  par  of»- 
position  à  Ventendement,  qui  en  est  la  forme; 
dans  Condillac,  elle  est  la  réunion  des  fa- 
cultés qu'engendre  la  Êensation  affective^ 
c'est-à-dire  du  besoin,  des  désirs,  des  pas- 
sions, de  ta  volonté  proprement  dite  et  de  la 
liberté,  comme  renlendemenl  est  la  réunion 
des  facuflés  qu'engendre  la  sensathn  repré- 
sentative, c'est-h-direde  l'attention,  deja  com- 
paraison, du  jugemeot,  do  raisonnement  et 
de  la  réflexion.  Laromiguière  lui-mAme  di- 
vise les  facultés  de  l'âme  eu  deux  classes  :  les 
unes,  telles  que  Tatteution,  la  comparaison 
et  #Ie  raisonnement,  constituent  \  entende- 
ment: les  autres,  qui  sont  le  dé»ir,  la  préfé- 
rence et  le  libre  arbitre^  consiituenl  la 
volonté;  et  rauteur  fait  remarquer  que  l'en- 
tendement  et  la,  volonté  ne  sont  pas  des 
facultés  réelles,  mais  des  dénominations 
colleclivc'S  et  générales  sous  lesquelles  ou 
réunit  plusieurs  facultés  du  même  ordre. 
La  philosofihie  de  nos  jours  a  renoncé  h 
cette  terminologie  va;;ue  et  vlcieu^se  qui  at- 
tribuait au  mot  volonté  deux  acceptions 
ditférentcs  et  sans  analogie  entre  elles;  dans 
remjiloi  de  ce  mot,  elle  s'est  avec  raisou 
rapproehée  de  la  langue  commune»  qui  sur 
ce  pointue  laisse  rien  h  désirer  ni  pour  la 
précision,  ni  pour  in  clarté. 

En  eonsutlant  avec  les  philosophes  do 
notre  temps  l'usage  ordinaire,  nous  remar- 
querons d'abord  que  le  mot  volonté^  bien 
loin  de  })ouvoir  s'appliquer  h  la  réunion  de 
toutes  nos  facultés  et  de  leurs  mobiles,  im 
comprend  p^is  même  dans  sa  sigoiûcatiou 
tous  les  phénomènes  de  l'activité.  IJya  bien 
des  choses  que  Thomme  fait  sans  le  vouloir* 
et  nous  avons  déjà  montré,  en  combattant 
la  Ifiéorie  de  M.  Cousin  sur  la  liberté,  que 
vouloir  et  causer  ne  sont  nullement  deux 
expressions  synonymes.  Par  exemple,  tes 
pliénomènes  déterminés  en  nous  [lar  Tins- 
linct  sont  sponlanés,  jiuisqu'ils  résultent  do 
la  tendance  ualurellwde  noire  activité  vers 
le  plaisir.  L'homme  est  donc  la  vj  aie  cause 
de  ces  phénomènes,  et  pourtant  il  n'a  [ms 
fait  acte  de  volonté  en  les  produi.sant.  L'acte 
vûloniaire  supjiose  quelque  chose  de  plus 
que  l'inspiration  d'un  sentiment  obscur;  il 
implique  une  connaissance  distincte  du  bul 
où  l'on  tend  et  des  moyens  propres  à  Tat^ 
teindre.  Tout  acte  volontaire  est  imputable* 
il  est  le  résultat  d'une  intention;  or  qu'est-ce 
que  riniention,  sinon  la  tendance  de  Tes- 
|»rit  vers  un  but  qu'il  cûnoaît  cl  qu'il  ap- 
prouve? l*ourquoi,  dans  les  tribunaux,  les 
actes  d'un  tnhint  ne  sonl^ils  considérés  ni 
comme  volontaires  ni  comme  imf  m  tables? 
C'rst  que  l'on  suf^wse  que  son  défaut  do 
discerne  ment  ne  lui  permettait  d'en  com- 
[«rendre  ni  le  caractère  ni  la  portée,  et  si 
Ton  impute  à  riioaime  lesactions qu'il  com- 
met sans  di:5cernenïenl  et  sans  dessein,  c'est 
ifue  l'on  y  volt  les  conséouences  d'une  vo- 
lonté antérieure,  ou  que  l  on  regarde  le  dé- 
faut actuel  de  connaissance  et  dlnlention 


iw 


107 


ACT 


DicriONXAinE  DR  ?niLOsr»niiE. 


ACT 


m 


comme  Vettai  d'une  néi^ligence  volontaire* 
La  volonté  est  dune  la  puissance  âe  se 
détirminer  avec  contïôissarico  cl  inienlion  h 
faire  quelque  chose;  souvent  aussi  on  a 
donné  le  même  nom  o  VùvAh  Je  la  déleraii- 
naiiou.  Selon  moi,  ce  douijie  emploi  que 
l*ontaildiJ  inètnemol  pour  désigner  la  raufie 
el  l'effet  n'enlralnc  pas  en  pratique  de 
grands  inconvénients  :  il  est  toujours  facile 
de  distinguer,  iJans  les  phrases  où  le  leruie 
de  volonté  est  employé,  si  Ion  p;trle  de  la 

fiuisjianee  générale  do  se  déterminer  ou  de 
a  détermination  mémo.  Au  reste,  la  langue 
philosojdjiqtio  nous  ollre  un  moyeu  d  éviter 
toute  équivoquet  puisque  nous  trouvons 
dans  un  grnnd  nombre  d  écrits  le  mot  voU- 
iiofit  qui  sert  h  exprimer  Taelo  même  do 
détermination  volontaire. 

Le  vulgaire,  plus  habitué  h  observer  qu'à 
n'tléchir,  no  dislingue  rexercica  de  la  vo- 
lante cjue  dans  les  actes  extérieurs;  pour- 
tant, s'il  est  vrai  que  le  moi  ait  la  ptiissonco 
dft  se  modifier  lui-môme,  comme  il  est  ca- 
pable de  suspendre  l'usage  de  cette  puis- 
sance pour  examiner  comment  il  d'it  la  di- 
rii^er,  et  par  conséquent  de  la  détenniiier 
avec  connaissance  et  intenliou,  il  est  évi- 
dent que  la  vulonté  inllue  sur  les  actes  in- 
ternes de  ta  peiïsée  comme  sur  les  mouve- 
ments du  corps.  L'activité  que  modifie  fin- 
tolligence  sous  les  noms  d'altenlicm,  de 
comparaison,  de  raisunnemcni,  n'est  f^as 
distincte  de  celle  qui  gouverne  te  corps  et 
rèi^le  ses  ujouvemeni'î.  Quand  un  homme  se 
décide,  après  réflexion,  à  fixer  son  aUentioa 
&ur  dos  objets  durit  ta  connaissance  lui  [)a- 
raît  utile,  è  cbercber  par  la  comparaison  et 
jk^ir  le  raisnjiueaienl  les  rapports  auxquels 
tient  la  suiulioa  d'un  fïrol>lème  qu'il  lui  im* 
porte  de  résoudre,  tes  actes  d'attention,  de 
comparaison,  de  raisonnement,  qui  s*ac- 
rom plissent  au  dedans  de  lui  sont  volon- 
taires, couirae  les  mouvemenls  qui  le  rap- 
prochent ii*un  lieu  où  il  a  Tititentiou  du  se 
rendre  dans  l'intérêt  doses  alfaircsou  de  ses 
plaisirs.  Il  y  a  donc  une  volonté  interne  1 1 
une  volonté  externe.  Je  dis  plus  :  si  la  pre- 
mière n'existait  pas,  la  seconde  serait  im- 
possible. Supposer,  en  cfFel,  que  l'homme 
ne  soit  déterminé  au  mouvement  que  par 
un  sentiment  énergique,  mais  vague,  jiar 
une  idée  soudaine,  mais  obscure,  son  mou- 
vraient sera  involontaire,  par  cela  seul  que 
la  volonté  inléneure  tpo  sera  [loint  inter- 
venue fiour  apprécier  la  valeur  du  mobile 
auquel  il  obéit*  Lne  action  extérieure  no 
peut  donc  être  volontaire  ipj'autunt  qu'elle 
s  été  dans  notre  pen^ée  Ti^bjct  d'un  ex  an)  en 
rélléchi,  c  e^t-à-dire  d'un  acte  de  voloolé 
tnlerue,et  par  conséi|uent  c'est  dans  la  ré* 
flexion  que  réside  le  principe  ou  l'essence 
de  toute  volonié. 

On  a  quelquefois  Tait  consister  la  volonté 
imérieuro  dans  riifllrmalion  du  rapport  qui 
constitue  Je  jugement*  Il  est  certain,  en 
«ffet,  que  vouloir,  cVst  ilécider  qu'un  acte 
dnit  ou  ne  doit  pas  être  fiiit,  et  que  décider 
quelque  chose,  c'est  iuger.  L'homme  qui 
veut»  prononce  un  arrêt  9ur  un  acte  h  foire. 


comme  le  juge  sur  un  acte  ACcom{>ii^  sou- 
njii  h  son  tribunaL  J'avoue  donc  ((uo  tout 
acte  de  volonté  interne  peut  êlve  considéré 
comme  un  jugeraenl.  Mais  il  n*est  pas  per- 
mis de  renverser  les  membres  de  cette  pio- 
position,  el  de  firétendre  que  tout  juf^emenl 
soit  un  acte  de  volonté.  L\')njrmatLon  est 
souvent  déterminée  par  l'insiinct.  Il  y  a  bien 
des  vérités  que  nous  adinei'ons  sans  nous 
en  être  rendu  con»ple.  cl  par  une  inspira- 
tion secrèle  qui  ne  se  maniiesle  que  dans 
ses  cUets,  Lorsque  nous  voyons  un  phéno- 
mène se  produire,  nous  jugeons  aussitôt 
qu'il  dépend  d'une  cause  qui  lui  estante- 
rit'ure;  un  tel  jugement  n'attend  pas,  (lour 
se  former,  le  secours  de  la  réflexion  :  il  sur- 
git en  nous,  connue  de  lui-môme;  et  notre 
aflirmation  est  ici  tout  à  la  lois  nécessaire 
el  sponl*inée.  Ce  n'esl  pas  non  plus  en  vertu 
(fuû  acte  de  réflexion,  ou  d'une  percepticm 
claire  do  convenance,  que  nous  rapportons 
tous  les  (phénomènes  h  Tespace  et  à  la  durée, 
et  que  nous  comprenons  tous  les  objets  de 
nos  idées  sous  les  conceptions  corrélatives 
de  la  substance  et  du  mode.  Ces  jugemen 
universels  ne  sont  pas  et  ne  peuvent  pa 
Ôlre  précédés  de  délibération  :  CjiV  ils  ont 
leur  origine  dans  l'instinct,  et  il  n*est  pas 
en  notre  pouvoir  de  suspendre  notre  assen- 
timent en  présence  des  vérités  que  l'instinct 
nous  révèle,  et  d'attendre,  pour  les  admettre, 
que  la  rétleiion  les  ait  dégagés  du  nuage  qui 
les  enveloppe  à  leur  naissance.  Les  jup- 
menls mômes, qui  impliquent  une  perccpiion 
réelle  du  rapport,  ne  doivent  \i^s  être  m- 
distinctement  regardés  comme  des  actes  de 
volonté  intérieure.  Souvent  les  facultés  à 
Tnide  desquelles  nous  percevons  les  ra\^ 
loris  sont  spontanément  déterminées  à 
'*if  lion  par  Tinlérét  immédiat  que  les  objets 
nous  inspirent;  et  alors  l'adirmation  qui 
suit  leur  exercice  n'est  pas  plus  volontaire 
que  les  actes  qui  l'ont  préparée.  Pi»ur  qu'un 
jugement  soit  un  lait  de  volonté,  il  faut  que, 
dniis  son  principe,  il  soit  imlépendant  d 
riiïslinct,  et  que  la  perce|»lion  du  rappo 
résulte  d'un  examen  rélléclii. 

Puisque  la  réllexion  entre  toujours  comm 
élément  dans  Tactivité  volontaire,  celle-ci  n< 
[*eui  s'exercer  qu'autant  que  Thomme  e 
maître  de  lui-même,  el  capable  de  résiste 
aux  premières  impressions  que  les  chose 
font  sur  lui.  Sans  cette  possession  de  soi 
riiêrne,  l'homme  n'aurait  jamais  le  temps  d' 
réfléchir  :  chaque  imfM*ession  nouvelle  en 
tnijaerait  iutmédiateiuent  sa  déterminattun 
et,  comme  il  n*y  a  |ias  dans  la  vie  un  seu 
instant  où  Tânie  humaine  soit  vide  de  tou 
sentiment,  elle  agirait  toujours,  sans  pou 
voir  jamais  s'inlerrom(ïro  pour  exauiiner 
loisir  ce  «iirelle  doit  faire  ou  éviter.  La  vo 
lonté  implique  donc  1^  résistance  aux  senti 
inents  qui  nous  sollicitent  h  l'actioD,  2*  exa- 
men de  Tacto  à  faire,  3^  jugement  ou  réso- 
lution motivée  ;  elle  comprend  par  consé- 
quent tous  les  éléments  qui  constituent  le 
libre  arbitre.  On  distingue,  il  est  vrai,  dans 
les  tribunaux  les  actions  volontaires  de  celles 
qui  sont  préniéétivei.  Mais   les  premtèrcii 
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sont  imputables  commo  les  secondes;  el  il 
n'existe  entre  les  unes  et  les  autres  uu'une 
différence  de  degré.  Les  aclions  préintMildc^s 
su|H)Osenl  toujf»urs  soîl  un  intervalle  eîitro 
la  tlélibéralion  el  l'ext'cQlion,  soil  un  eia- 
loenfréqnenimi'nt  rei)ris  et  toujours  lerminé 
par  la  même  résolution.  On  peut  donc  les 
4:onsidérer  comme  plus  criminolles  ou  plus 
tntViloires  que  les  arti^ins  tini  sont  s  ira  pi  e- 
raenl  volont/rires,  puisqu'elles  sont  le  ré- 
sultat d'une  volonté  plus  opiniâtre  ou  plus 
constante. 

Ces  dernières  remarrjues  nous  font  entre- 
voir que  la  volonté  doit  être  dislinguée  de 
reiéciition.  Colle  vérité  deviendra  évidente, 
si  nous  songeons  que  riiomme  qui  réiléehit 
peut  ^ouinetlre  h  ses  délib(?ralions  Tavenir 
comme  le  présent,  et  régfer  d'avanee  le  fjfan 
de  conduite  qu'il  devra  suivre  dons  une  cir- 
coDSlance  donnée.  Des  conspiraieurs,  après 
avoir  longuement  calculé  les  eh*inee$  do 
réussite,  se  décident  h  tuer  un  prince  :  mais, 
comme  ce  meurlre  est  ncluellement  impos- 
sible, ils  rempilent  l'exécution  au  lende- 
main. N'est-il  pas  évident  que,  dès  à  pré- 
sent, îl  y  a  en  eux  volonté  de  conimellre  ce 
crime,  cl  qu'aux  yeux  du  souverain  Juge  il 
|i»ur  est  déjà  imputable,  quoiqu'il  ne  doive 
is  èlre  consoraui/'  sur-le-champ,  et  que  le 
fpentir  puisse,  dans  l'intervalle,  les  faire 
t.hanijef  Je  résnluti(*n.  Kn  vain  on  préten- 
drait que  résoudre  sans  cxéculer,  ce  n*est 
pas  vouloir  pleinement^  puisque  tel  qui  se 
résout  sans  peine,  tant  qu'il  ne  conçoit  que 
l'idée  de  l'ai-tionp  recule  devant  elle,  quand 
▼lent  le  moment  d'agir*  Tous  les  exemples 
de  celle  espèce  prouvent  bien  que  le  courage 
manque  quelipicfois  à  nos  volontés  :  mais 
ils  supfxisenl  toujours  qu'il  y  a  eu  volonté 
d'agir.  Quand  vous  connaissez  bien  la  na- 
ture d'une  action,  et  que  vous  prenez  la  ré- 
solution de  la  faire,  il  y  a  dans  votre  tiéci- 
siOQ  un  assentiment  volontaire  donné  au 
trime  ou  h  la  vertu  ;  cl,  si  vous  devenez  plus 
criminel  ou  plus  vertueux  après  l'accom- 
plisseinent  de  l'acte,  on  ne  saurait  nier  que 
la  seule  inlentitm  de  le  commellre  ne  lût 
déjà  digne  de  biânie  ou  d'éloge,  lors  même 
qui?  vous  y  auriez  renoncé  ensuite  par  dé- 
faut d'énergie.  Il  arrive  d'ailleurs  très-sou- 
vent que  rhonnne  se  trom[>esur  >e»  moyens, 
et  qu'il  veuille  ce  qu'il  ne  peut  exC^culer* 
On  ne  prévoit  f»as  toujours  les  oljstacles  que 
Ton  rencontrera  ;  ou  apfuécie  mal  ceux  que 
Von  a  prévus;  el  raciion  se  Irouve  arrêtée 
par  des  cireoustanccs  indé(>endanles  de  la 
volonté.  Feut-on  nier  qu'en  ce  cas  la  vo- 
lume ne  demeure  eniiére,  môme  quand 
l'exécution  na  i^as  eu  de  commencemenl? 

Mais,  quand  la  volonlô  ^e  rapporte  au 
pfési^nl,  elle  est  lonjiuirs  suivie  d'une  len- 
laltve;  el  celle  leniaiive  su[q»ose  évidem- 
«K  '  ,  ;  nous  croyons  h  outre  pouvoir. 
1(1  il  oublie  qu*il  a  décfiarj;é  son  pis- 

tolet, t:i  u  !«_♦  dirige  eontn^  uja  poitrine;  cet 
atîti»  est  Mtie  îenlaiive  de  meurlre  ijui  n'au- 
ra ■  Mj  beu,  s'il  n'eût  été  faussement 
p^  qu*i(  pouvait  me  donner  la  mon. 
S'il  bciv^U  que  le  pistolet  n'est  plus  chargé, 
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on  pourrait  encore  supposer  qu'il  a  toulu 
ro'elTrayer;  mais  il  serait  absurde  d'imagi- 
ner qu'il  voulait  me  tuer.  Tanl  qu'un  pri- 
sonnier est  soutenu  par  res[)oir  de  briser 
ses  fers,  il  forme  mille  projets  et  mille  ten- 
tatives d'évasion.  Mais,  quand  Tinutililé  de 
ses  elTorts  l'a  pleinement  convaincu  de  son 
impuissance,  on  voit  s'éteindre,  avec  les 
illusions  (le  l'es^iérance.  toute  cette  agita* 
lion  slérile*  Le  malbeureux  tombe  dans  une 
niorne  a|>athie  i  au  profond  chagrin  dont 
son  visage  porte  rempreinle,  il  est  aisé  de 
reconnaîire  qu'il  désire  toujours  la  liberté; 
mais  il  cesse  ile  faire  d'inutiles  etTorls  pour 
reconquérir  le  bien  précieux  dont  il  est  pri- 
vé. Ainsi  noire  volonté  s'abstient  de  toule 
tenlative  dès  qu'elle  est  entièrement  con- 
vaincue de  son  impuissance;  el  en  ce  point 
elle  se  dislingue  du  désir,  qui  ne  s'arrête 
pas  devant  cette  conviction,  et  continue  do 
se  porter  vers  des  objets  qu  il  nous  est  de- 
venu impossible  d'atteindre. 

Comme  la  volonté  suppose  un  examen 
réfléchi,  il  semble  que  ses  délerminalions 
ne  défiendent  (|ue  des  lumières  de  la  raison, 
l'ourîaut,  quand  on  observe  de  près  les  mo- 
tifs qui  influent  sur  nos  actions,  on  ne  tarde 
pas  à  se  convaincre  que  la  volonté  est  tou- 
j^mrs  déterminée  par  un  sentiment.  Concen- 
trez votre  volonté  à  Tintèrieur;  ne  lui  don- 
nez d'autre  objet  que  la  vérité  :  dans  ces 
limites  mêmes,  vous  la  trouverez  ujuc  par 
la  sensibilité.  Ne  faut-il  pas  qu'un  penchant 
vicieux  ou  une  passion  criminelle  nob& 
attache  à  Terreur,  pour  que  notre  esprit 
repousse  la  lumière  et  se  détourne  volon- 
lairement  de  Tévidence?  Lorsque  nous  en- 
trevoyons la  vérité,  el  qu'elle  ne  blesse  ni 
nos  intérêts,  ni  nos  passions,  ne  nous  sen- 
tons-nous pas  attirés  vers  elle  par  un  pen- 
chant ntilurel  ?  Ce  penchant  n«jus  est  si  in- 
time» qu'il  se  confond  »vec  l'action  de  l'in- 
lelligence;  et  c*est  pour  cela  que  souvent 
nn  attribue  h  rinteîli^enro  uiême  l'amour 
(kl  vrai  qui  est  sa  lîn  dernière,  et  en  quelque 
sorte  son  souverain  bitn.  Ainsi  aucune 
BCiion  intellectuelle  n'est  absolumcnl  indif- 
Tércnte;  el  cesl  toujours  par  un  sentiment 
que  nous  cherchons  ou  que  nous  fu>ons  la 
lumière  *ie  la  vérité.  S»  ma  in  tenant  nous 
considérons  la  volunléhorsde  Tinlelligence, 
nous  verrons  «pic  sa  nature  môme  exclut 
toute  idée  d'indiffru-encc  h  Tactioii  [jour 
latpielîe  elle  se  détermine.  Vouloir,  c'est 
choisir  :  ce  que  l'on  choisit  ne  peut  jamais 
éiva  indiiïôrent.  Je  n'examine  pas  s'il  peut  y 
avoir  des  actions  ab*'Oiument  imblîérentes  ; 
je  disseuleruf-nt  qu'il  ne  pcui  pas  y  en  avoir 
qui  soient  volontaires,  et  que  les  actions 
indillérentes,  s'il  en  est  de  lelles,  sont  né- 
cessairement toutes  sponianées.  On  veut 
une  action  parce  qu'elle  est  agréable»  ou 
ulih*,  ou  morulcment  bonne.  Si  elle  est 
ogréaiile  ou  bonne,  elle  est  en  soi  un  objet 
d'amour,  puisque  r^me  tend  nAlurcllement, 
soil  au  plaisir,  ^oil  au  bien  ;  si  elle  est  utile» 
nu  Tairne  comme  moyen  d'atteindre  un  but 
désirabie*  L'expérience  nous  proiive  d  ail- 
leurs que    l'intelligence  n'a  point  t^r  elli 
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seuh  d'action  eflicrice  sur  In  volonté,  f/in- 
leili^cnce  n'est qu^unûlurniVre:  pourf|u*cHe 
se  transforme  en  mobile,  il  faut  que  lo  son- 
Hmcnl  lui  vienne  en  aide.  Le»  jugement  te 
plus  uviilcnl,  s'il  laissait  noire  cœur  sans 
êïïiolion,  ne  parvietidrail  pas  h  IrioinpIitT 
de  la  |}|us  faildo  passion.  C  est  là  une  vérito 
ifexpéiience*  Housseau  nous  la  rend  sen- 
sible quand  il  nous  représente  le  froid  et 
impassible  Voluiar  vatncu,  dans  son  âge 
mûr,  (lar  une  légère  fièvre  d'amour  qui  sur- 
passait h  peine  ta  diôleur  ordinaire  de  Ta- 
niitié,  et  ne  fiouvanl  trouver  dans  les  con- 
seils de  sa  raison  assez  de  force  pour  re- 
nouftcr  5  un  niari.ige  qu'il  regardait  l'omme 
une  in^prudencc.  La  raison  demeure  donc 
iaipuissante  tant  qu'elle  se  borne  à  nous 
éelairer  :  comme  mobile,  elle  (ire  toute  sa 
force  des  affections  morales  que  ses  juge- 
ments font  naitre  dans  nos  cœurs.  Dieu  lui 
A  ménagé,  dans  Tauiour  du  tuen  eldans  les 
sentiments  symt»albiques,  des  auxiliaires 
îndispens;diîes  ;  il  a  voulu  que^  iur  cette 
nenle  rafMde  où  les  passions  s'etTorcent  de 
ientratner»  l'homme  pût  profiter,  pour  se 
rtitetiir,  de  l'énergie  des  alFeciions  mortdes. 
C'est  en  imposaol  seniimenl  à  senlimeni» 
désir  à  désir,  (pie  noire  âme  demeure  capa- 
l>te  de  délibérer  et  de  choisir;  et  quand 
elle  cède  aux  passions,  elle  no  [mut  repro- 
eher  qu'à  elle  seule  sa  faiblesse  t?l  sa  dégra- 
dation, puisque  la  Providence  lui  avait  don- 
né, dans  la  sensibilité  même,  les  moyens  do 
«omlKittre  et  de  vaincre  ses  penchants  vi- 

oiiîUX- 

2*  Démonitration  de  h  liberté.  —  Il  y  a 
sur  la  liberté  deux  questions  distinctes,  et 
que  toute  bonne  philosophie  doit  se  faire 
une  loi  de  sé|»arer.  L'une  concerne  Texis- 
lencede  celte  faculté  précieuse;  l'autre  son 
exercii;e  et  sa  nature.  La  première  lient  h  la 
morale  :  sa  solulion  est  un  des  fondemenis 
<ie  la  fïhilosofihio  |»r.ilique,  La  seconde  ap- 
partient à  ta  philosophie  spéculative,  et 
ti'otlro  ou'un  intérêt  de  curiosité  œéiaphy* 
&ii|uc.  C  est  le  fait  seul  de  la  liberté  qui  im- 
porte au  moraliste  :  ouelle  que  sott  rexpli- 
caiion  ijue  les  métaphysiciens  en  donnent, 
il^s  que  le  fait  est  reconnut  les  couséqueuces 
restent  les  mêmes;  l'homme  deiucuro  sou- 
mis aux  mêmes  lois.  Nous  ne  voulons  pas 
néanmoins  que  le  philosof>he  renonce  à 
toute  recherche  sur  l'exercice  et  la  nature 
de  la  liberté.  Ce  n'est  pas  assez  pour  lui  de 
constater  les  faits;  il  doit  essayer  aussi  d'en 
découvrir  et  d*eii  faire  comprendre  la  rai- 
son. MatÀ  nous  prétendons  que  c'est  tou- 
jours un  devoir  pour  le  philosofdie  de  s'as- 
surer a  vaut  tout  de  la  réalité  des  phénomènes, 
et  de  les  entourer  d'une  telle  lumière  qu'ils 
liaient  plus  5  soutlrtr  de  l'obscurité  et  de 
l'incertitude  deâ;  controverses  aux({uelles 
leur  ex[»liration  métaphysique  peut  donner 
lieu.  Ce  devoir  devient  plus  étroit  et  plus 
rigoureux  encore  quand  il  s'agit  d'un  fait 
auquel  se  lie  l'existence  de  la  morale  tout 
entière.  Avant d'ttt^order  les  questions  déli- 
tâtes (luc  fait  naître  l'étude  do  la  liberté 
t^oiisidéréo   dans  son  exercice  et  dans  ^ 
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nature*  nous  devons  donc  nous  occuper  du 
fait,  ei  chen'her  si  llio'iime  est  réellement 
libre,  c'est-à-dire  si  ses  actions  i^cuvcnt  lui 
être  imputées»  soit  rn  bien,  soit  en  mal; 
s'il  est  responsable  de  sa  conduite»  et  s'il 
peut  mériter  louange  OU  blàmet  récompenso 
ou  fiunition. 

Que  chacun  se  consulte  sai-tnêmo,  et  so 
demande  s'il  a  le  sentiment  de  sa  lilicrlé; 
si,  en  commeltanl  une  actiim,  il  ne  se  rend 
|>as  souvent  le  témoignage  tfu'il  {Kiiivail  se 
délrniiiner  pouf  raetmii  contraire.  Que  Ton 
meconseitle  une  promenade,  lotsqu'aucune 
atfdire  indispensable  ne  mcretioolà  la  mai- 
son ;  je  sens  que  je  suis  en  état  de  ilélibérer 
sur  le  conseil  que  l'on  me  donne,  de  le 
suivre  ou  de  le  rejeter,  suivant  que  je  lo 
jugerai  à  propos.  Si  j(î  sors,  un  sentiment 
secret  m'averlil  que  je  pouvais  rester  chez 
moi  :  si  je  reste,  je  sois  pleinement  con- 
vaincu qu'il  dépendait  de  moi  de  sortir.  Le 
si^n liment  que  nous  aviuis  de  notre  liberté 
n'est  pas  uniforme;  il  oe  se  borne  {♦as  h 
une  révélation  générale  et  invariable,  que 
l'on  pourrait  à  bon  droit  accuser  d'imper- 
fection ou  d  erreur  :  notre  conscience  nous 
fait  connaître  et  ap[»récier  îa  liberté  dans 
tnus  ses  degrés,  dans  tnuies  ses  nuances; 
elle  marque,  avec  une  extrême  délicatesse, 
tous  les  intermédiaires  qui  séfiarent  la  li- 
berté parfaite  de  la  nécessité  (^hystiiue,  qui 
en  est  la  négation.  Ainsi,  la  lihcrté  nous 
parait  entière  et  com|dèle,  quand,  indéf^en- 
danls  des  objets  extérieurs,  exeuifds  de  toute 
fiassion  violente,  nous  pouvons  dans  l'i'xn- 
mcndes  ehoses  déployer  sansobsia«île  toutes 
les  forces  de  notre  inleîlijçence,  et  consulter 
exclusivement  la raison  Quand, aucontrairet 
nous  sommes  fortement  émus,  nous  recon- 
naissons intérieurement  que  notre  libre 
arljitre  est  entravé,  et  ciue  nous  sommes 
moins  [ileinemeni  maîtres  de  nous-mêmes 
et  de  nos  déterminations.  Quehpiefois  mémo 
il  nous  semble  fine  notre  sensil)ilité,  trop 
violemment  ébranlée  par  l'action  des  ol)jeis 
externes,  arrache  à  notre  Ame  la  décision 
(pM  lui  est  favorable,  et  rend  louie  délibé- 
ration impossible.  Or,  toutes  les  fois  quo 
cette  dernière  circonsiance  se  réalise,  il  est 
certain  qtie  Thoanoe  cesse  de  se  re|j;Arder 
comme  responsable  de  ses  actions.  Qu'un 
rualade  dans  le  délire  de  la  (lèvre,  s'éîançjant 
hors  de  son  lit.  essaie  de  se  précipiter  t*ar 
la  fenêtre  de  sa  chambre;  que,  pour  écarter 
tes  olislacles  qu'on  lui  oppo*o,  il  frappe  ul 
blesse  les  auds  qui  rentourentet  le  retien- 
nent; je  le  demande,  nuel  sentiment  éproU' 
vera-l-il,  quand,  après  cette  funeste  crise, 
il  af)ercevra  les  tristes  etfeis  de  sa  fureur? 
Sons  doute  il  s*aflligera  du  mal  qu'il  a  fait 
à  ses  amis,  mais  il  sera  sans  remords;  car 
il  croit  invinciblement  que  la  douleur  phy- 
sique lui  avait  enlevé  tout  empire  sur  lui- 
même,  et  qu'elle  avait  soumis  $a  volonté  h 
rinûuence  de  ces  allVciions  vives  et  do  ri\s 
iiJées  incohérentes  qu^éveillc  fortuitement 
en  nous  Tagilati^n  universelle  des  organes. 

N'y  a-t*il  |>as  même  des  circonstances  nik 
nous  sentons  notre  liberté  s  atlaiblir  et  s*i« 
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ti^inJre  par  degrés?  Un  honitiae  verlaeui  a 
reçn  Tiin  do  ces  aCTronls  qu*ua  Dieu  seul 
pourrait  pardonner  :il  brûle,  malgré  luii  du 
désir  de  la  vengeance;  mais,  fidèle  au  de- 
voir, il  no  veut  pas  se  faire  justice  à  lui- 
même.  Si  son  ennemi  s'offre  h  sa  vue,  la 
colère  s'éveille  dans  son  âoie;  elle  croît  par 
degrés  malgré  la  résistance  de  sa  volonié, 
jijstju*à  ce  qu'enfin,  sentant  s'*H*anouir  le 
reste  d'empire  qu'il  avait  conservé  sur  lui- 
même,  il  s*étoigne  brusquement,  ou  force 
son  ennemi  à  se  soustraire  à  une  vengpaiioe 
dont  il  ne  pourrait  plus  calculer  ni  restrein- 
dre les  eliels.  Mais,  sans  nous  attrister  à 
raspectde  Thumanilé  souffraoleetdcgradée, 
rentrons  encore  une  fois  en  nous-mômos  ; 
n'y  trouvons-nous  |>as  deui  ordres  de  faits 
bien  distincts;  les  uns,  que  nous  regardons 
comme  nécessaires,  inévitables,  et  qui  sont 
en  nous  Tajuvre  de  la  nature;  les  autres, 
qui  nous  paraissentcontingenis,  et  que  nous 
rapportons  h  un  acte  de  volonté  libre,  à  un 
choix  de  I  esprit?  î^otre  tendance  au  bon- 
heur n'est-elle  pas  on  nous  un  fait  firiniitif, 
essentiel,  *^t  que  rien  ne  saurait  détruîre? 
A-l-on  jamais  songé  à  délibérer,  pour  sa- 
voir s'il  serait  lion  d'agir  conformément  au 
désir  du  bonheur,  de  vouloir  ou  de  ne  vou- 
loir pas  être  heureux?  L*ioslinct  de  la  con- 
servatioQ  n'exerce-l-il  pas  aussi  sur  nos 
dérerminations  une  influence  immédiate  et 
irrésistible?  Qtiaod  aucun  motif  ne  nous 
porte  ou  ne  nous  oblige  à  recevoir  la  mort 
]^vec  résignation,  ne  sommes-nous  pas  né- 
cessités à  repousser  ou  à  fuir  tout  ce  qui 
menace  notre  vie?  Quand,  au  contraire,  iî 
s'élève  ea  nous  des  désirs  parlieuliers,  bor- 
nés dans  leur  objet  et  dans  leur  durée,  tels, 
par  exemple,  aue  le  désir  de  se  promener 
ou  de  rester  h  la  maison  pour  lire  un  ou- 
vr.igu  nouveau,  notre  conscience  no  nous 
dit-elle  pas  que  nous  demeurons,  en  leur 
présence,  maîtres  de  nous-mêmes;  que  nous 
pouvons  résister  h  leurs  sollicitations,  exa- 
miner s*ii  nous  convient  ou  non  de  les 
suivra,  et  accomplir  enfin  la  résolution  riui 
résulte  de  cet  exameo,  môme  quand  elle 
leur  est  contraire? 

Dans  tout  ce  qui  précède,  nous  avons 
supposé  que  Thomme  a  le  sentiment  de  son 
libre  arbitre.  Les  expressions  qui  font  dé- 
pendre du  sens  inlimo  la  connaissance  que 
nous  avons  de  notre  liberté,  ne  sont  peut- 
être  pas  rigoureusement  justes.  Nous  avons 
vu  que  la  conscience  ne  nous  révèle  rien  de 
plus  que  les  0[>éralions  actuelles  de  noire 
esprit,  et  qu'elle  ne  saisit  jamais  que  les 
pouvoirs  qui  sont  en  exercice.  Il  est  donc 
pCTmis  de  penser  que  nous  n'avons  pas 
réelleioenl  conscience  du  pouvoir  contraire 
k  celui  que  nous  exerçons,  puisque  ce  pou- 
voir demeure  dans  l'inaction.  Mais  si  le  sen- 
timent de  la  lii)erté  n'est  pas  réellement  un 
frtil  do  conscience,  il  devient  un  fait  d*irïs- 
linr»  rationnel,  une  révélation,  une  croyance 
.1)  «ommtin.  Au  reste,  quel  cpiesoit  le 

}  qui,  dans  certains  cas,  nous  avertit 

[«]  is  sommes  lilïrcs,  c'est  em^ore  lui 

dans  d'autres  circonslau- 
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ces,  nous  avertit  que  nous  ne  le  sommes  pas. 
Je  conclus  de  la  qu'il  n'est  pas  plus  raison- 
nable de  prétcniireipje  l'homme  n*<?st  libre 
dans  aucune  de  ses  actions,  rju'il  ne  la  se- 
rait d'imaginer  qu'il  est  [.arloul  et  toujours 
également  libre.  Pour  donner  un  fondomcnl 
à  leur  doctrine,  les  fatalistes  ne  sont-ils  pas 
obligés  d'invoquer  le  ténioignajre  de  la 
conscience  ou  du  sens  commun  ?ï<e  faut-il 
pas  qu'ils  supposent  ce  témoignage  infail- 
lible, au  moins  dans  lerasoCi  il  nous  montre 
nus  actes  subordonnés  à  des  inOuenccs  ex- 
térieures? Sans  cette  sufvposjlton,  leurs 
raisonnements  no  seraient  plus  que  de 
vaines  hypothèses,  et  leur  doctrine  ne  rof>o- 
seraii  sur  aucun  fait  constaté.  Or,  si  le  sens 
intime  ou  le  sens  commun  mérite  noire 
confiance  quand  il  nous  révèle  l'existence 
de  la  m^cessilé,  sur  quel  prétexte  peut-on 
s'afipuyor  pour  l'accuser  d'erreur  ou  de 
mensonge  lorsqu'il  proclame  rexislcnce  du 
lilire  arliitrfî?  Ses  révélations  dans  les  deux 
cas  otTreut  les  méfnes  caractères;  elle**  sont 
égalQoient  nécessaires  et  naturelles;  elles 
ont  donc  toujours  même  autorité,  bi  elles 
ne  suflisent  pas  pour  légitimer  notre  foi  au 
libre  arbitre,  elles  nesnllïspnl  pas  non  plus 
pour  légitimer  la  croyance  de  nos  adversai- 
res à  la  ffflalité;  et  quiconque  refuse  d  ad- 
riielîre  avec  nous  qu'il  existe  des  actions 
libres,  doit  douter  en  même  tenqis  qni\  y 
en  ail  de  nécessaires.  Hors  de  notre  opinion* 
on  ne  peut  rien  imaginer  de  conséquent, 
qu'un  scepticisme  absolu,  suffisamment  ré- 
futé par  le  sens  commun. 

J'ai  dit  que  le  sentiment  du  libre  arbitre 
est  nécessaire  et  natureLPourencomprendro 
toute  l'énergie,  il  sufTit  de  considérer  sa 
liaison  intime  avec  la  conscience  morale.  11 
n'y  a  personne  sur  la  terre  qui  soit  entière- 
ment dépourvu  de  la  connaissance  du  bien» 
et  qui  ne  rapporte,  au  moins  dans  i-ertains 
cas,  ses  actions  à  une  loi  qu'il  regarde 
comme  obligatoire*  Tous  les  liommes  s'a- 
dressent intérieurement  des  reproches 
quand  ils  ont  agi  contre  leur  intérêt  bien 
entendu,  ou  quand  ils  ont  violé  cette  toi  de 
justice  sociale  cl  de  tiienveillance  mutuelle, 
que  Dieu  a  gravée  dans  leurs  cœurs.  Com- 
ment explit^uer  le  remords,  qui  suit  les  ac- 
tions que  I  on  nomme  criminelles,  et  celle 
joie  intime  et  fiure  attachée  à  ce  que  l'on 
appelle  la  vertu?  Avoir  du  remords  n  est-ce 
passe  blAraer,  se  condamner,  se  punir  soi- 
m&me  pour  avoir  abusé  delà  liberté  que  Ton 
sentait  en  soi?  Tout  exercice  do  la  cons- 
cience morale  suppose  donc,  comme  condi- 
tion nécessaire,  le  sentiment  de  la  liberté  : 
par  conséquent,  s'il  est  vrai  que  la  cons- 
cience morale  s'exerce  à  quelque  degré  dans 
tous  les  bomuies,  et  que  son  action,  quoii^uo 
souvent  obscurcie  et  viciée,  ne  [misse  être 
emiôrement  détruite,  on  est  obti^é  de  re- 
connaître que  le  sentiment  de  la  liberté  est 
invincible.  Vainement  d'ailleurs  on  nous 
ohjecloraîl  que  rbomme  peut  cesser  de 
croire  à  la  vertu  et  au  crime,  qu*il  parvient 
quelquefois  h  éloulfer  le  remords,  et  qu'il 
est  des  mun:»tres  à  ti^ure  humaine,  d<jut  U 
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sonimoil  n*esl  plus  Itoublô  par  le  souvenir 
i!os  forfAits  quils  orU  rormiiis.  Adriiellons, 
si  Ton  TeiJl,  celle  désulanla  supposition, 
qu'un  Ijotmne  puisse  lu^^conrmîlrtî  toutes  les 
lois  que  respecte  le  genro  humain,  et  que, 
dans  l'ivresse  (Jes  p*i!^sions,  il  parvîeiuie  à 
corrompre  ou  plutôt  à  éteindre  en  lui  tout 
sentiment  moral  :  celle  liyp**l^^èse  niCiue 
nous  fournit  un  nouveau  ni  o  y  en  tle  prou- 
ver que  le  st-n liment  de  la  libérlé  est  invin- 
cible. Ce  [oèiiîe  lioinute,  qui  a  r<*jel<^  toutes 
les  lois  morales,  se  soumet  pourti ni  encore 
h  une  loi,  h  celle  de  son  inlérùl.  11  ne  croit 
plus  rien  devoir  h  ses  seniblabios;  mais  il 
croit  toujours  qu'il  se  doit  à  îui-itiême  d'a- 
gir avec  prudence  ;  il  ne  se  rrjtroclHî  plus 
SCS  crimes;  iî  se  reproche  encore  ses  folies  : 
il  n'a  plus  aucune  vertu  dont  il  puisse  s'en- 
nrgueiiUr;  mais  il  est  toujours  fier  de 
rhabiïelé  avec  laquelle  il  a  conduit  ses  entre- 
prises criminelles.  Ainsi  dans  ces  ômes  dé- 
gradées, qui  semblent  avoir  perdu  Je  sens 
moral,  le  sentiment  de  fa  lilierl*^  continue 
de  se  manifester  avec  la  mt^me  clorlé  et  U 
même  énergie;  et»  puisqu'il  pourrait  sur- 
vivre même  à  la  conscience  morale,  il  est 
évidemment  un  résultat  immédiat  et  nt'ces- 
saire  de  noire  conslilulion  intellecluene.  Je 
n'examine  pas  Tliypotlièse  de  ces  sopllii^tt  s 

3ui  transforme  la  ccmscience  en  un  [Préjugé 
e  rédijcation.  Il  est  inutile  aujourd'hui  de 
Ja  réfuter  :  et  d^flilleurs,  fût-elle  vraie,  nous 
n'aurions  pointé  moddier  nos  conclusions 
sur  le  sentiment  de  fa  liberté.  Car  le  pré- 
jup^é  queTonuDoime  conscience  ne  pou r- 
rau  prendre  racine  que  dans  une  âme  (jni 
croirait  à  son  libre  arbitre,  et  s'imputerait 
h  elle-n»ème  ses  profires  actions. 

I*uisque  la  croyance  h  la  liberté  se  mani- 
feste chez  les  scélérats  qui  sesonlatTrancliis 
dujouj^importundo  la  morale, cettecroyance 
n'admet  |>a»  treiceotion»  et  vit  au  fond  de 
toute  intelligence  numaine.  Lui  conlesle- 
rait-oîi  ce  caractère  d'universalité,  sous  prt^- 
(exte  que  quelques  sophiste  s  n'ont  pas  craint 
de  prêcher  la  désolante dôclrino  du  fatalisme. 
Mais  on  aurait  t;rand  tort  de  ne  juger  de 
leurs  opinions  que  par  leurs  [paroles.  Ob- 
servez de  prés  ces  ardents  advcr^^aires  du 
dognte  de  la  liberté;  et  leur  condtiile  vous 
convaincra  riu'en  dépit  de  leurs  tristes  ra(- 
sonneujenls,  le  do^me  qu'ils  combattent  o 
conservé  sur  GUI  tine  |farliedeson  intluefice. 
Il  existe  toujours  dans  leur  flrue  de  l'indi- 
Kuatiori  et  de  ta  colère  contre  ceux  qui  les 
ont  outra^^é^i  de  la  n'connaissanccetde  Tes- 
lime  pour  ceux  r|ui  leur  ont  rendu  service. 
Oui  oserait  soutenir  que  rb«»mme  uti^e 
n'obtient  du  faialiste  rpju  le  méine  get«ro 
d'estime  qu'il  accorde  h  la  terre  qui  le  nour- 
rit, au  b<ns  fjui  le  chaulfts  h  la  maison  tpil 
le  garantit  dis  injures  île  Tair»  au  cheval 
(|Ui  le  porte,  et  aux  pré<  icui  animaux  qui 
lui  apportent  le  trrtmt  de  leur  lait  ou  de 
leur  toison?  NVsl-il  pas  évident  qu'il  reste 
toujours  fiuelquo  clio»e  de  moral  au  fiind 
dessenlimenlst|ue  nou>  inspirent  lesaclions 
do  nos  semblables;  et  serait  un  cartable 
(l'éprouver  Iîi  muiudre  aUvciioa  uiuiaiei  h 
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Ton  ne  croyait  5  sa  f^ropre  iilierié  et  par 
induction  h  celle  des  autres  homrucs?  Un© 
nionire,  h  «fui  Dieu  aurail  donné,  avec  la 
sensibilité,  la  cofinaissance  de  la  nécessité 
physique  h  laquelle  elle  est  sounn'sc,  pour- 
ra ll-el  le  éproiivor  du  ressentiment  contre 
une  autre  montre  dont  le  cIjoc  aurait  irou- 
lilé  SOS  mnuvemenls?  Pourrail^ello  bn  en 
vouloir  pour  une  ai:liou  qu'elle  regarderait 
nécessairerncnlcommc  in  volontaire  ?J*avouu 
que  souvent  nous  nous  em [sortons  contre 
des  olijels  inanimés  ipii  nous  ont  blessés, 
quoique  nous  S3ch*>ns  bien,  en  général, 
(|u*ils  sont  privésde  senlimcnt  et  de  liberté; 
mais  notïs  sommes  alors  sous  l'enipire  de 
l'imagination,  qiii,  concevant  ces  êtres  à 
imlre  image,  leur  prête  pour  un  niomenl 
n*dre  vie,  noire  intelligence  et  notre  voîon- 
té.  f,a  moindre  réllexion  suffit  pour  caimer 
ces  mouvements  soudains  de  colfire,  qu'une 
conception  illusoire  excite  dans  nos  ûraes. 
Eh  luenîque  le  fataliste  argumente  tant 
qu'iHc  voudra  :  il  ne  parviendra  pas  à 
éloulfer  son  ressentiment  contre  Thoinme 
de  qui  il  aura  reçu  une  injure.  Ses  alTcclions 
oaruales  ne  sont  donc  pas  un  eif<q  tnomenta- 
né  et  fugitif  de  l'imagination  ;  eiles  ont  leur 
racine  dans  une  rroyance  intnne  et  cons- 
tante à  celte  liberté  hiuuaine,  contre  taquelîe 
il  entasse  en  vain  les  déclamations  et  les 
sophismes. 

On  ne  s'étonne  plus  do  J'i  m  puissance  de 
S(^s  elTorls,  quand  on  songe  aux  pitoyabtes 
supf)osilions  tpj'il  lui  faudrait  admettre  pour 
transformer  eu  préjugé  le  dogme  du  libre 
arbitre.  Ecoutez-le  :  «  L'honirjie,  dit-il,  est 
soumis  h  mille  inlbiences  extérieures,  qui 
dt^terminent  ses  idées  et  ses  nclions.  Lors- 
qu'il sent  disimclemenl  ces  inlluences, 
comme  cela  arrive  dans  la  fièvre»  dans  l'i- 
vresse, il  s'ajiergoitbîen  que  ce  qu'il  nommu 
sa  volonté  n'est  qu*une  réaction  méranique; 
il  ne  peut  alors  se  faire  illusion  et  rêver  une 
liberté  imaginaire*  Mais  tl  n'en  est  pîus  de 
même  cjuand  les  mobiles  externes  qui  le 
déterminent  agissent  à  son  insu.  Comme  H 
ne  sent  fdus  les  causes  n'ellcs  qui  lui  don- 
nent rim|>u!sion,  il  transforme,  par  vanité, 
des  actions  nécessaires  en  actions  sponta- 
nées et  libres.  On  (»cut  le  comp»arer  a  une 
jMcrro  qui  aurait  conscience  du  mouvement 
que  mu  main  lui  imf»rimet  et  qui,  ne  sen- 
tant [voini  Taclion  que  j'exerce  sur  elle,  s"i- 
mnginerait  foil«ment  qu'elle  se  meut  t>ar  un 
principe  inltjrieur  et  qui  lui  est  proï>re*  » 

Celte  bynotbèse  ne  se  borne  |>as  h  nous 
enlever  le  libre  arbitre  ;  elle  nous  dé|»ouine 
de  l'activité  même;  et  en  cela  du  moins  elle 
est  conséquenlc.  Car  on  ne  peut  nier  la  U- 
bertédans  un  être  intelligent  et  raisi  i 
sans  lui  refuser  en  Uiêine  temps  I 
spontanée,  puistpje  évidemment  l'activod 
spontanée  devient  libre,  du  moment  i)ue 
rinielligcnce  lui  offre,  pour  se  délt^rminer, 
des  motifs  d'ordre  npjiosé.  L'homme  e.*l 
don«*  libre,  ou  il  n'est  (ju'utie  machine  mue 
l»arde*i  ressorts  tantôt caché-^.tantcM  évidents, 
\' oyons  quelles  seraient  les  lonséquences 
de  la  seconde  sutq»osittoD.  V  Sj  i'tiomme  a  ^ 


in 


ACT 


PSYCHOLOGIE  ET  LOOIQUE 


tait  qu'une  machine  qui  croit  vouloir,  qnamJ 
le  ressort  qui  le  meut  ne  se  montre  pas,  le 
sentiment  trompeur  qui  nous  ferait  croire 
è  Texistence  d'une  volonté  en  nous  devrait 
toujours  être  postérieur  à  fa  conscience  du 
mouvement.  11  faudrait  d'abord  que  le  niAu- 
vemenlfût  commencé,  pour  qu'au  défaut  des 
causes  externes,  qui  nous  échapîieot,  notre 
imagination  rêvât  une  cause  inlenie  et  clii- 
ménquequi  l'aurait  déterminé.  L'acquiesce- 
ment, ou  la  pensée  que  nous  nommons  vo- 
litiont  ne  se  manifesterait  danc  qu'après  le 
t'onimencement  de  Tacte.  Or  c'est  toujours 
flans  Tordre  contraire  que  notre  c(mscieiice 
nous  présente  les  phénomènes  :  la  volonté 
est  totijours  distinctement  anlérioure  au 
niouyera»?nt  dont  nous  lui  aUriboons  la  pro- 
duction. Ajoutez  que  le  sentiment  qui  nous 
la  révèle,  est  toujours  immédiat,  et  qu'il  ne 
se  montre  jamais  sous  la  lorme  d'une  déduc- 
tion résultant  de  notre  impuissance  h  saisir 
l'action  des  causes  externes  qui  nous  met* 
tent  en  mouvement,  â"  Si  Tliomme  n'était 
qu'une  macbine,  toute  action  liomaine  de- 
vrait être  en  rapport  exact  avec  la  cause  ex- 
ti*rne  qui  l'aurait  produite.  Or  cette  suppo- 
sition est  évidemment  contredite  par  Toxpé- 
rience,  et  nous  en  démontrerons  plus  com- 
plètement l'absurdité  dans  le  chapitre  où 
nous  traiterons  de  la  nature  du  princîjie 
pensant.  3*  Enfin,  si  rhomme  n'était  tju'wne 
machine,  il  faudrait  admettre  que*  l'iJée  do 
CAUse  dérive  de  la  sensation;  qu'elle  nous 
est  donnée  dans  l'action  des  olijets  externes 
5ur  nous,  et  que  son  af»[)licatioii  à  un  pré- 
l«uidu  f»rincipe  interne  de  nus  mouvements 
n'est  que'le  résultat  d'une  fausse  induction* 
Or  nous  avons  déjà  louj^uemetit  prouvé  quo 
la  nolujn  de  cause  ne  ficutêlrc  légiliniemunt 
déduite  d'auruno  sensation;  que  m)us  ne 
ï  IN  [»as  l'action  des  objets  extérieurs 

^  oi;  qtie  Tez^istenco  de  ces  objets 

i:tM*5  serait  nécessairement  iticonnue,  si 
nous  n'avions  pas  la  puissance  de  concevoir 
et  d«  juger  à  |>riori,  que  le  jibénomèue  de 
Ta  sensation  n'est  pas  un  proiluil  de  noire 
lié  ;  qu'ainsi  l'homme  ne  se  sent  jamais 
^  -  J ,  et  qu'il  ne  conçoit  la  passivité  qu'en 
iiianl  l'interveulion  de  son  activité  dans  cer- 
fainsjthénomènes.  L'hypothèse  du  fanatisme 
est  dune  manitesteuient  en  contradiction 
uTOiî  les  données  de  la  conscience*  et  avec 
les  résoîlals  scientifiques  i[ui  nous  sotit 
fournis  par  robscrvaliou  ei  le  raisonnement. 
Four  coinbaltre  les  funestes  conséquences 
lia  fatalisme,  quelques  philosoplies  ont  pré- 
lr*ndu  «  que,  dans  le  syslèine  do  ses  défen- 
**  les  peines  et  (es  roconq)enses  devien- 
Jrtt  inutiles,  puisque  riiouimo  serait 
>uuïuis  d'avance  è  urj  sort  inévitable,  et  que, 
5*H  était  dans  sa  nature  de  nuire  h  ses  sem- 
l  mcune  cause  ne  [«ourrait  le  détour- 

I  t  rualheureuse  carrière  que  sou  des- 

tin lui  aurait  réservée.  »  Il  me  semble  que 
I  un  confond  ici  le  falafismo  ps}'chcdagif|uo 
avec  ta  prédestination  reii^ieuse.  Si  nous 
#>t<on$  poussés  h  l'action  par  une  puissance 
divine,  aucun  mobile  créé  par  les  horuntes 
oe  iHiurrait  nous  arrêter.  Mais  W^  faUlisivs, 
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3U0  nous  avons  ici  à  combattre,  ne  subor- 
onnent  pas  notre  conduite  h  dlrrésistibles 
décrets,  bans  leur  opinion,  la  destinée  do 
l'homme  est  décéder  machinalement  à  l'em- 
pire des  causes  extérieures  les  plus  fortes, 
ou  des  mobiles  les  plus  puissants.  Or,  en 
ajoutant  aux  mobiles  qui  agissaient  aupa- 
ravant sur  un  homme,  Tatlrait  de  récon^ 
penses  spéciales,  ou  !a  menace  de  chûtiraenls 
redoutatdes,  il  est  clair  que  l'on  moditieraît 
la  force  et  les  rapports  des  anciens  mobiles, 
et  qu'ainsi  la  suite  d'actions  que  ces  mobiles 
devaient  amener  pourrait  être  clian^^jée.  Nu 
parvenons-nous  pas  tous  les  jours,  à  l'aide 
d'un  système  bien  combiné  do  châtiments 
et  de  récompenses,  h  obtenir  des  animaux 
domestiques  une  suite  d'actes  conformes  h. 
notre  intérêt ,  et  qui  ne  dérivent  pas  de  leur 
instinct  primitif?  Pourquoi  s'imaginer  que, 
dans  l'hypothèse  même  du  falaliïme,  la  so- 
ciété deviendrait  incapable  d'exercer  sur  ses 
membres  par  l'éducation  et  par  les  lois  une 
influence  quo  l'individu  exerce  sur  des  ani- 
maux privés  de  raison  et  de  liberté? 

J'avoue  donc  qu'en  thèse  (générale »  Tinu- 
lilitô  al)solue  des  peines  et  des  réconipense» 
ne  me  paraît  pas  nécessairement  résulter  de 
rhypollièse  des  fatalistes  :  mais  il  est  au 
moins  évident  que,  si  d'homme  n'était  pas 
libre I  il  deviendrait  ridicule  de  le  punir 
comme  coupable,  ou  do  le  récompenser 
comme  vertueux;  que,  dans  les  lois  hu- 
maines, il  ne  devrait  plus  être  question  ni 
de  criuies  ni  de  délits,  mais  seult*menl  de 
pertes  et  de  dommages  ;  que  ces  lois  ne  fiour- 
raient  plus  frapper  que  rlionime  nuisible,  et 

au'avec  les  idées  de  justice  et  û'injustico 
evrait  disparailre  tout  le  respect  que  nous 
éj»rouvons  pour  elles ,  puisqu  en  cessant  du 
les  regarder  con^me  des  protertrices  é(|uita- 
hles  de  tous  les  intérêts ,  nuus  liaïrions  né- 
cessairement en  elles  des  enneuiies  jahnises, 
toujours  armées  conlio  nus  penchants  indi- 
viduels. Le  pouvoir  des  lois  serait  donc  tlé- 
fiouillé de  celte  autorité  sacrée  quiconslUuo 
dans  la  société  la  iiUis  grande  j^artio  de  sa 
force;  et  avec  cette  autorité  des  lois  hu- 
maines, on  verrait  périr  celle  des  lois  mo- 
rales et  religieuses.  Or,  si  la  religion  >  M 
morale,  le  désir  de  l'estime,  et  les  lois  posi* 
lives  suillsent  h  peine  aujourd'hui  pour  ar- 
rêter les  progrès  du  vice,  que  deviendraient, 
^rand  t>ieu  1  les  sociétés  humaines,  quand, 
do  tous  ces  mobiles  si  puissants  sur  Le  cujur 
de  l'homme,  il  ne  lui  resterait  plusqu*?  la 
crainte  des  châtiments  dont  la  justice  de^ 
tribunaux  menace  les  coupables?  Je  ne  petiiie 
pas,  en  effet,  ()u  il  fût  encore  (lossible  du 
compter  pour  quelque  chose  le  désir  do  l'es- 
lîrae  dans  une  société  qui  auMil  acce|»tÔ 
toutes  les  conséquences  du  fatalisme.  Dé- 
pouiller l'esUnie  de  son  caractère  moral, 
c'est  lui  enlever  tout  son  prix,  et  il  nous 
importerait  fort  [«eu  d'être  placés  sur  la* 
même  ligne  quo  les  animaux  domcsliipjes, 
dont  on  relire  ipielque  profil.  Nous  ne  se- 
rions donc  filus  détournés  du  mal  que  fvar  un 
intérôl  souvent  uial  compris  et  par  la  crainte 
des  lois  civiles.  Or  je  laisse  à  penser  si   ki 
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passions  ne  Iriomplicraient  pns  partout  de 
ces  fnibles  r/bst/rdcs,  et  si  les  progrès  du  vice 
sur  la  terre  n'auraient  pas  hienldt  délruit 
toulo  la  puissant!**  des  législations  humaines. 
î/ljypoll»èse  du  fa  (a  li  sine  est  donc  incompa- 
tilile  avec  rexislence  de  la  société»  et  elle 
serait  pour  les  individus  im  principe  de  dé- 
gradation, de  misère  et  de  ruine. 

Pour  élalilir  complètement  )e  dogme  ilo 
la  Hijerlé,  il  nous  resterait  à  résoudre  les 
dinîcullés  qui  se  tirent  de  son  apparente 
contradiction  airer  les  dogmes  ihéologiques 
de  la  prescience  el  de  \n  Providence  divine. 
Nous  réservons  pour  noire  Théodicéela  dis- 
eussion  île  Tar^ument  dans  lequel  on  Of>pose 
la  prescience  h  la  liberté,  afin  de  tes  détruire 
Punc  par  l'autre.  Nous  espérons  démontrer 
facilement  que  la  prescience»  iclle  que  les 
théologiens  la  tonçoiveiil.  peut  se  concilier 
avec  notre  libre  arbitre,  et  que  si,  dans  le 
domaine  de  la  raison^  les  deux  dogmes  de 
la  prescience  divine  et  de  la  liherlé  humaine 
étaient  réellement  inconciliables,  la  logique 
nous  ferait  une  loi  de  conclure  contre  la 
prescience  qui  a  été  combattue  par  des  ob- 
jrctions  vrainumt  embarras,^anies  pour  la 
raison,  et  de  maintenir  le  fait  de  la  liiierté, 
qui  nous  est  immédialemenl  rév<';lé  par  la 
l'onscience  ou  par  Tinstinct  rationnel.  Nous 
aurions  éi;aleraenl  renvoyé  à  la*Théodicée 
Totijection  qui  se  fonde  sur  le  fatalisme  re- 
lii^ieux,  et  soumet  aux  fJécrcts  éternels  de  la 
Providence  tous  les  événements  sans  excep- 
tion» si  cette  objection  ne  tendait  pns  h  dé- 
truire Tune  (\es  preuves  que  nous  avons 
développées  en  faveur  de  la  liberté  de 
riiomme  :  je  veui  parler  de  celle  qui  se  lire 
de  Tuniversalité  de  la  croyance  au  libre  ar- 
bitre- Il  semble  en  effet,  au  premier  abord, 
que  le  fatalisme  religÎGut  subordonne  b\s 
iiclions  de  rtiomme  a  la  volonté  de  Dien 
tout  aussi  nécessairement  que  les  mouve- 
ments de  la  matit^re,  et  qu'ainsi  il  est  im- 
possible d  admettre  en  même  temps  îa  liberté 
morale  do  Thomme  el  la  sul»ordinaiion  de 
tous  les  phénomènes  de  ce  monde  à  la  vo- 
lonté d*une  Providence  universelle. 

Pour  bien  comprendre  ladifliculté,  en- 
trons dans  quehpjes  explications  sur  le  f^i- 
talisme  religieux.  Puisque  Dieu  est  parfai- 
tement sage,  il  tend  dans  toutes  ses  créations 
h  une  fin  gérjérale  que  nous  ne  connaissr>ns 
fiiïs^  mais  que  nous  devons  croire  excellente  ; 
H  comme,  une  fm  étant  donnée,  le  choix  des 
moyens  cesse  d*^lre  irïdiiïérent,  it  est  évident 
que  Dieu  a  dû  ré^çlcr  cl  ordonrier  toutes 
cho.^es  en  vue  de  la  tin  qtie  sa  sagesse  vou- 
lait atteindre.  Aussi  voyons-nous  que  dans 
le  monde  physique  rien  n'es»  donné  au  ha- 
sard, que  ions  les  mouvements  des  corps 
Jont  soumts  h  la  nécessité,  el  que  Tordre  des 
«événements  est  in*muahle.  Or  comment  irna- 

Î;iner  que  cet  ordre  invariable,  établi  dans 
e  m  mde  physique,  soit  dans  le  monde  mo- 
ral livré  au  tiasard  de  nos  volontés  capri- 
cieuses, et  que  des  intelli*çences  libres,  mais 
ignorantes,  puissent  troubler  le  plan  do  la 
Providence  par  dos  actes  contraires  h  ^es 
tues  et  à  ses  dccrcl:>?  En   vain  quelques 


théologiens  essayent d*établrr  une  rjistinelion 
entre  les  événements  que  Dieu  veut  et  ceux 

au'il  permrL  Pour  n*étre  que  permis,  il  fau- 
rait  qu'un  fait  fût  indilfércnt,  c^est-à-dire,! 
qu'il  ne  fût  ni  conforme,  ni  i:on traire  h  la  tin] 
de  la  Providence.  Or  ce^a  est  inipossible^j 
puisque  chaque  créature  a  son  rôle  h  joueri 
sur  la  scène  du  monde,  et  (pie  ce  qu'elle] 
ferait  d'inutile  détruirait  ou  retarderait  ati] 
moins  la  série  des  actes  par  lesqueU  eUaj 
est  appelée  à  concourir  pour  sa  fiart  au  liulJ 
général  de  la  création.  Si  rien  n'est  indiiré-j 
rent,  tout  est  nécessaire»  et  ï>ar  <:onsérpieniJ 
il  existe  dans  l'univers  un  enchalnemenlj 
iiumuahïe  do  causes  et  d'elTels,  C'est  là  cerj 
Destin  des  anciens,  divinité  intlexible  qui] 
commande  à  toute  la  nature  el  môme  aux] 
immortels.  Les  Grecs  nous  font  sentir  aveol 
énergie  la  force  irrésistible  du  destin,  tniantlj 
ils  nous  retracent  les  crimes  et  les  mal  heurs  i 
de  cet  OEdîpe  qui,  vainement  averti  par  To- 
racle,  est  précipité  dans  les  voies  funestes] 
que  le  sort  le  condamnaii  à  parcourir,  par] 
les  précautions  mêmes  qu'il  prend  |>our  tesi 
éviter.  1 

Ce  dogme  d'une  destinée  ou  d'une  Provî*l 
dence   devant   iaquetlo  s*anéaiitit  toute  ta] 
puissance  de  l'homme  a  été  admis  chez  les] 
anciens  dans  la  religion  des  Grecs,  el  aul 
moyen  Age   dans  la  religion  de  Mahomet  :  il] 
a  marqué  sa  trace  dans  tous  les  cultes  de  PO*] 
rient,  et  a  influé  sur  les  opinions  d'un  grand  J 
nomhre  de  docteurs  chrétiens.  Nous  n'avons] 
point  à  examiner  ici  ce  qu'il  contient  dôj 
faux  ou  d'exagéré.  Nous  nous  bornerons  h] 
montrer,  1*  que  les  peuples  chez  qui  il  a  étèj 
le  plus  en  vigueur  ont  laissé  h  côté  de  luîj 
une  large  place  au  dogme  de  la  liberté  mo- 
rale, qui  conserve  ainsi  le  caractère  d'uni- 
versalité que  nous  lui  avons  attribué;  2* quo| 
le  Inlalisme  religienx  n'est  pas,  comme  quel- 
ques-uns se  rimaginent,  absolument  incom* 
paiible  avec  le  dogme  du  libre  arldlre.  Pour] 
établir  le  premier  point,  il  suOll  de  faire  re- 
marquer que  les  mônies  religions  qui  sou- 
tnetlent  tout  au  de*in,  promcllent  néan- 
moins des  récompenses  aux  iïmes  verlucufes^i 
et  menacent  les  coupai  îles  de  chAiiment**  1er*  J 
ri  blés;  que  le  serituuontde  la  liberté  moralai 
est   empreint  dans    toutes    les   lois  de  ccsj 
mômes  ficuf^les,  tJont  les  théologiens  sem-f 
blenl  reconnatlrc  la  nécessité  (le  (ouïes  nos! 
actions,  puisqueces  tfusdélenuinenl,commt| 
les  nôtres,  les  d/'Uls  et  les  crimes;  ((u'enTm^l 
chfz  les  Grecs  en  particulier,  le  sens  moral  J 
ét.iit  porté  au  plus  haut  point  de  délicatessej 
et  d*énergie.  lin  étudiant,  même  superticiet-l 
lement,  Ifjistoire  des  Grecs,  on  s'aiverçoitj 
nue  leur  fatalisme  religieux,  réduit  a  rétalj 
de  doctrine  rationnelle  etspéculative,  n*exor»j 
rait  sur  leurs  actions  nu*unc  très-faible  in* 
ftuence.Si,  dans  leur^ discours,  iisrendaient 
hommage  h  la  Fortune,  et  reconnaissaient  en] 
elle  la  maîtresse  du  monde,  sujets  indociles  j 
dans  la  pratique,  ils  lutlaîent  contre  o*le  avec] 
courage  et  lui  enlevaient  tout  ce  qu'Us  pou- j 
varent  par  conseil  el  par  prévoyance.  Les 
Turcs,  plus  indotenls  cl  plus  ignorants  q»ie 
les  Grecs,  ont  res.^eali  un  peu  i»lusfortcïavul 
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rinfliieiine  tlo  leur  doctrine  rclii^ieusc.  Pnur- 
anl  il  110  leur  esl  pas  donné  d'nllenvjre  avec 
mesliîpido  résignation  tous  les  i^véncrneiits 
|ue  la  nature  leur  prép/ire  :  ils  n^^issent 
juelqiicfoiStSinnn  pour  reponsserles  Hcaux 
](ji   iriompberaient  de  leur  ignorance,  du 
loins  pour  écarler  les  maux  ordinaires  de 
YÎe.  Les  peuples  fatalistes  en  religion  ont 
ionc  tous  admis,  leurs  lois  et  leurs  mœurs 
?n  foplfoi,  le  dogme  du  libre  arbitre  :  ils 
»nt  tous  reconnu,  an  moins  à  quelque  de- 
jrét  que  notre  activité  n'est  pas  dépourvue 
îe  toute  puissance t  et  qu*elle  est  caprible 
Je  modifier  à  $on  profit  le  cours  des  ëvéne- 
xents. 
Devon-ç^noos  croire  que  la  morale  et  la 
ic^gislation  de  ces  peuples  aient  été  formel- 
litment  en  contradiction  avec  leurs  dogmes 
[religieux?    Leur  foi   au  falalisme   est-elle 
iI><^oluincnt  inconcilialde  avec   leur  senti- 
jnent  de  la  liberté?  Etudieî  les  raisoone- 
riî>ents  qni  servent  à  démontrer  le  fabilisnie 
"Ibéologique,  et  vous  verrez  qu'ils  n'ont  pas 
f  autre  but  que  d'assurer  à  la  Providence  la 
lirection  eitf^lusive  des  événements.  En  quoi 
lron5^i5te  maintenant  Tessence  du   libre  ar* 
Ibilre?  Dsn^  la  puissance  loule  morale  de 
^télîbérer  et  de  vouloir.  Le  ffllalisme  et  la 
[liberté  morale  ne  se  rapportent  donc  pas  au 
même  objet,  et  ainsi  il  n'existe  pas  eulre  ces 
idaiJi  dogmes  île  conflit  nécessaire.  Suivant 
Je  premier,  le  j)arricide  et  Tinceste  d*OKdipe 
étaient  des  faits  inévitables,  dont  la  réalisa- 
tion avait  été  déterminée  par  le  destin*  Soi- 
tâfit  le  second,  si  le  destin  ioiposait  5  OEdipe 
Il  réalisation  du  parricide  et  de  Tincesle,  il 
|lie  lui  imposait  pas  du  moins  la  volonté  de 
commettre  ces  actions  criminelles.  Ce  qtii  le 
[l^rmirc,  c'est  qu'au  lieu  de  contraindre  une 
[volonté  rebelle,  le  destin  s'est  borné  h  lui 
donner  le  change  et  à  profiter  de  son  igno- 
rance,  CÉdipe,  en  un  mot,  avait  la  ftuissance 
de  vouloir  librement;   mais  il   n'avoil  pas 
(cène  de  réaliser  à  son  gré  ce  qu'il   avait 
ItouIu.  Cette  distinction  entre  la  volonlé  et 
[ja  puissance  d'exécution  est  connue  de  tout 
lie  monde  :  elle  r/isout  complètement  Tolï- 
ijettion  dans  inqnello  on  oppose  le  fatalisme 
]relîgieuxà  la  liberté  morale*  Si  Tordre  des 
'  vem^nts  exige  que  je  tue  un  homme,  la 
^sanco  divine  a-t-ello  besoin  d'agir  sur 
'volonté  pour  me  contraindre  h  cetïe  ac- 
Tlionî  Ne  lui  est-il  pas  facile  de  disposer  les 
"onMances  de  manière  à  me  faire  com- 
itt  ce  meurtre,  même  indépendamment 
résolutions  que  j'aurai  (vrïses?  Un  géné- 
[ral  Tie  veut  pas  livrer  uno  bataille  :  si  Oien 
lireut  que  celte  bataille  soit  livrée,  elle  le  sera, 
lîgré  les  elforts  que  fera  le  général  pour 
lier.   Car  ï>iou  peut   trouv**r,  dans  sa 
iu«^nre  et  dans  5on  intelligence  intînie, 
fis  de  neutraliser  noire  pouvoir 

. ,  quand  notre  volonté  esl  can- 

Imîre  A  la  réalisation  de  ses  vues.  Il  est  dune 
j  évideiil  qu'en  accordant  à  Tbomme  ia  faculté 
[  tto  vuiilf»ir  librement,  on  ne  lui  donne  pa*?, 
re  fiMîI  fait,  une  puissance  d'exéi:ulitin 
ti  3<î  de  la  volonté  divine,  et  rafîa- 

iU-  ...^.ig'^r  la  njorclïc  proviJcntiulle  des 
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événemenlj.  Par  conséquent,  Tobjection  dé* 
duitodu  fatalisme  religieux  u'inluine  aucune 
des  [ireiives  sur  lesipielles  nous  avons  ap- 
puyé noire  croyance  au  libre  arbitre. 

3"  Discussion  sur  texercice  et  sur  la  na- 
ture  de  ia  liberté,  —  Après  avoir  mis  à  l'abri 
de  toute  aiteinie  le  dogme  important  de  la 
liberté,  nous  pouvons  nous  engager  sans 
crainte  dans  les  discussions  qu'il  a  faitnaiire 
parmi  les  pbilosofihes.  Si  quebjues-uns  de 
nos  lecteurs  trouvaient  de  l'otiscorité  et 
mûme  du  mystère  dans  celte  seconde  partie 
de  notre  travail,  si  nos  explications  leur  î>a- 
raiss:iient  incertaines,  ils  devraient  se  sou- 
venir que  le  fait  de  la  liberté  a  été  pleine- 
ment démontré,  et  qu'il  n*est  pa-*  permis  de 
douier  d'un  fait,  parce  que  des  [diilosopUes 
l'auraient  obscurci  ou  alléré  en  essayant  d'en 
faire  comprendre  la  nature.  Nous  nous  pro- 
posons de  faire  connaître  dans  cette  section 
les  opinions  opposées  et  exclusives  que  les 
philosophes  ont  admises  sur  l'exercice  de  la 
liberté,  les  principaux  raisonncmems  sur  les- 
quels chacune  de  ces  opinions  se  fonde; 
nous  ajouterons  à  cette  analyse  quelifues 
rédexions  f»ropres  à  éclaircir  la  question,  et 
si  nous  ne  parvenons  pas  h  le  résoudre  d*unu 
manière  satisfaisante  pour  tout  le  monde, 
nous  avons  au  moins  [espoir de  déterminer 
avec  précision  les  points  qifil  faudrait  exa- 
miner el  discuter,  pour  arriver  à  une  solu- 
tion complète  des  dithcultés  qu'elle  présente. 

Les  détîftls  oui  se  soûl  élevés  entre  les  pbi- 
losophes  sur  l'exercice  de  la  liberté  portent 
principalement  sur  le  rôle  que  jouent  les 
motifs  dans  tes  déterminations  de  la  volonté, 
et  sur  ia  part  d'influence  qu'il  est  permis 
d'ail ribuer  à  la  nécessité  dans  la  conduite  de 
l'homtue,  sans  détruire  rimpuliiluïilé  de  s*'S 
actions.  Bien  des  philosopbes  regardent  la 
néc'essité,  de  quelque  nature  q»reUe  soit, 
caiumeal>solument  incompalibleavecle  libre 
arbitre;  mais  il  en  est  quelques-uns  qui  sou- 
tiennent que  nos  actes  peuvent  être  soumis 
à  une  sorbi  de  nécessilé,  sans  cesser  f>'>ur 
cela  d'être  imputables*  Pour  prévenir  reffel 
du  préjugé  que  fait  naîlre  imrnéilralcment 
le  mot  seul  do  nécessité,  et  pour  rer»dre 
parfaitement  intelligibles  b^s  exjdir-ation?* 
qui  vont  suivre,  il  nie  semble  indispensable 
do  déterminer  les  ditrérences  uni  exislent 
entre  la  nécessité  physique  et  la  nécessiié 
morale.  Nous  n'avons  [loinl  h  nous  occu[»er 
de  la  nécessité  absolue  :  il  est  bien  évident 
que  nos  actions  ne  [leuvent  jamais  être  que 
conditionnel lemenl  nécessaires. 

Une  clïosc  est  idiysiquement  nécessaire, 
quand  le  conir.iire  est  impossible  en  vertu 
d'une  loi  ou  d'tine  action  pbysique  :  ainsi  il 
est  pfiysiquemeiit  nécessaire  qu'un  eor|is 
tombe,  quand  il  cesse  d'élre  soumise  rafti<>u 
di^  la  force  qui  le  lonaii  .susprndu  en  l'air; 
sa  chute  esl  un  clftH  inévilalile  de  la  pesan- 
teur, dont  Tinlhience  no  rencontre  plus 
d*obstarle.  Il  y  a  encore  nécessité  physique 
dans  les  actes  que  |»ro  luit  le  délire  de  la 
tièvre,  parce  que  les  idées  et  les  vofilion*^ 
qui  les  (trécèdent  sont  f;itnîcmcnt  détermi- 
nées par  le  déiOrdru  de  rorganisaiion  »  ot 
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ïjiie  ce  désordre  esl  le  résullat  irinfluencres 
externe*  qui  troublent  les  loni-lions  cjii 
carf'Set  délruisenlsa  subordinalion  ai»  prin- 
ripe  iiHeHi^ent.  La  nécessité  pîiysique  a 
donc  lieu  dans  tous  fus  mouvemenls  des 
corps,  et  Ton  sait  que  tout  corps  qui  se  meut 
obéit  à  l'action  d'une  cause  extérieure;  ello 
a  lieu  encore  dans  nos  actions^  qyand  Vùiue 
esl  violoniment  dépouillée  de  son  empire  sur 
elle-même  et  sur  le  corps,  et  que  des  con- 
vulsions organiques  produisent  en  f*He  des 
idées  et  des  émotions  irrésistildes.  Mais  dans 
ce  triste  étal,  l'âuie  ne  se  possède  plus,  elle 
ne  produit  plus  te  ruoiivernent,  elle  n*est 
qii]agilée  par  une  cause  étrangère*  Par  con* 
séquenttout  être  soumis  h  la  nécessité  phy- 
sique pst  passif,  et  ainsi  celle  première  es- 
f»èce  de  nécessité  exclut  nou-seulement  la 
voïition  t»l  la  liberté,  mais  encore  l*a:tivilé 
spontanée. 
Une  action  esl  moralement   nécessaire, 

auand  le  contraire  est  impossible  en  vertu 
c  la  nature  do  notre  activité  s(Hjntanée  ou 
voloniaiie.  Noire  activité»  nous  l'avons  vo, 
iiVst  pas  une  force  indriférenle  h  ce  qu'elle 
fait  :  elle  recèle  en  son  sein  des  lendariccs 
diverses,  el  n'aUend,  pour  se  déterminer, 
que  la  manifestation  de  ces  tendances  qu'elle 
ifitiore,  eldonl  rintclligencect  la  sensibilité 
sont  destinées  h  lui  montrer  le  but.  Or, 
quand  l'une  de  ces  tendances  vient  h  se  ma- 
nifester seule,  el  que  les  autres,  actuelle- 
ment dépourvues  d^objet  et  de  but,  dcmeu- 
rcot  cachées,  il  est  impossible  que  l'artivilé 
ne  se  détermine  ras  en  laveur  de  run;quo 
objet  [tour  lequel  elle  se  seul  du  fteucliant. 
Cette  iiéterminalion  est  toute  spontanée, 
puisqu'aijcune  fj^rce  extérieure  n'intlue  sur 
nous,  puisque  nous  ne  faisons  tjue  ce  qui 
nous  agrée  :  et  elle  esl  en  môme  temps  né- 
cessaire, puisqu'il  est  absurde  d'imaginer 
cpie  nous  nous  décidions  ?*ans  motif  à  faire 
le  contraire  de  ce  qui  nous  plaît.  Il  esl  donc 
moraiement  néces^^^aire  que  Tbomme  se  dé- 
termine en  ftiveur  do  tout  acte  qui  lui  paraît 
agréable,  utile,  ou  bon,  quand  aucun  motif 
ne  l'en  déloumn.  Supposez,  par  exemple, 
c]u*un  bomme  lieureux,  sensé  et  bien  par- 
lant ail  à  choisir  entre  des  aliments  sains  et 
des  ûJinients  eujpoisonnés  :  pensez-vous 
qu'il  puisse  s'arrêter  à  examiner  s'il  luicon- 
vient  ou  non  de  prendre  du  poison?  Sa  dé- 
cision sera  iujmédiale  :  il  préférera  les  ali- 
ments sains  :  cela  esl  aussi  certain  que  la 
chute  d'un  corps  que  rien  n'empôche  décé- 
der à  la  force  d'atlraciion  exercée  sur  lui 
f*ar  la  terre.  Il  n'y  a  qu*uno  diiTérence  entre 
les  deux  faits,  l/fiomme  agit  de  lui-même, 
aucune  force  externe  ne  îo  pousse  :  il  peut, 
s'il  le  veut,  {)rendre  le  poistm  ;  mais  il  est 
moralement  iujpossiblo  qu'il  le  veuille,  et 
celte  impossibilité  ne  tient  quh  la  nature 
môme  de  la  volonté,  qui,  n'étant  retenue  par 
aucun  muiif  contraire,  lend  toujours  sjion- 
lanémcnt  h  la  conservation  do  la  vie  et  de  la 
Sùtiié,  Puisque  la  néces."*ité  tuorale  suppose 
que  l'homme  n'est  déterminé  que  par  im 
motif,  el  que  tout  motif  est  dcq^ourvu  de 
fvrce  iuipubivci  il  e^t  évident  (|uc  celle  c:»- 
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pèce  de  nécessité  ne  détruit  pas  (a  sponta- 
néité de  faction,  el  qu'elle  n  esl  pas  même 
inconciliabîo  avec  la  voiouté.  La  nécessité 
morale  n'est  donc  pas,  comme  le  terme  de 
nécessité  nous  porte  trop  souvent  à  le  croire, 
une  force  extérieure,  qui  s'impose  à  nous 
et  qui  nous  contraint  quand  nous  lui  résis- 
tons; elle  n'implique  rien  de  plus  qu'une 
certitude  d*événement,  fondée  sur  une  loi 
intiérenle  h  raulivîté  même. 

Quoique  les  deux  espèces  de  oécessiléquo 
nous  venons  de  décrire  soient  essentieHe- 
ment  distinctes  Tune  de  l'aulre,  la  plupart 
des  philosophes  les  ont  regardées  comme 
également  incorapalibles  avec  la  liberté* 
Suivant  le  système  le  plus  généralement 
adoplé,  le  libre  arbitre  n'est  pas  moins  op- 
posé à  (a  aécessilé  morale  qu'au  fatalisme, 
il  coftsiste  dans  la  puissance  d'agir  ou  de  ne 
pas  agir,  et  il  suppose,  outre  le  pouvoir 
n.ilurel  ou  physique  d*agir  ou  de  ne  pas 
agir,  la  faculté  morale  de  le  vouloir  ou  de 
ne  pas  te  vouloir.  Pour  être  libre,  il  nesuOH 
|iasqtie  je  puisse  réaliser  les  deux  actes  Ofv 
(losés  :  il  faut  encore  que  je  puisse  h  mon 
gré  me  décider  pour  l  un  ou  pour  l'aulre. 
Un  prisonnier,  par  exemple,  manciue  de  li- 
berté tant  que  la  porte  de  son  nachol  est 
fermée,  parce  qu'il  est  alors  privé  du  pou- 
voir pliysique  de  sorlir  :  il  serait  encore 
dépourvu  de  liberté,  si  son  évasion  éiail 
devenue  possible,  et  qu'il  ne  fût  pas  libre 
de  fioijvoir  rester.  Il  suit  de  li^,  que  ce  qui 
constilue  le  libre  arbitre,  c'est  que  )a  volonté 
recèle  une  force  capable  de  résister  à  toutes 
les  influences  extérieures,  el  qu'ainsi  là 
raison  de  ses  détermmalions  est  en  ellc- 
mêjac. 

Sic  volo,  sk  Jubeo  :  sial  pro  ralionif  Voluutjs. 

Ona  donné  à  l'espèce  do  liberté  quenon^ 
vermns  de  décrire,  le  nouï  d*.*  liberté  d  indif- 
férence. Celle  i|ualilîLalion  n'est  pas  rigou- 
reusement juste.  C;ir  h*s  pnrlisans  de  la  II* 
berlé  d'indillérenee  ne  prétenJent  pas  vjue 
ia  volonté  soit  entsèretiK'nt  indépendantes 
ils  avouent  que  les  moi  ifs  eiercent  sur  elle 
quelque  influence,  qu'elle  se  laisse  convain- 
cre par  rinlelligence,  captiver  par  In  sensi- 
bilité; qu'elle  se  soumet  aux  conseils  de 
l'une  et  cède  aux  insfurations  de  l'autre  : 
mais  ils  soutiennent  qu'il  n'y  aurait  plus  do 
liberté  en  nous  si  nous  étions  enlièremenl 
nécessités  à  vouloir  d*a|irès  des  motifs*  Ne 
leur  reprochons  donc  j^as,  comme  on  le  fait 
quelquefois,  d'avoir  (irôlé  à  l'homme  ^une 
indifférence  chimérique.  Tout  le  mondecon- 
vietii  que  la  volonté  uesl  point  en  général 
Ttinique  raisun  de  nos  délerminations,  el 
rpie  notre  (jouvoir  esl  rareotcnl  le  mêinc  h 
ï  égard  ites  deux  ad  ions  ojiposées  :  on  sait 
fort  bien  qu'il  est  tuoins  tacile  h  riioninie 
vertueux  de  renoncer  à  sa  vertu  que  de  ii 
conserver,  de  recberclier  la  honte  que  ilo 
lié.^irer  l'estime.  L'avare  est  sans  contredit 
beaucoup  nlus  enclin  à  auiimenter  se*  ri* 
chesses  qu^  les  dissiper,  et  I  on  Jie  saurtil 
nier  que  roigueilleui  n'ait  plus  de  [)e»i* 
chaut  il  cacher  »ei  défauts  qu  à   les  révéler 
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BS  borames.  Mais,  suivant  les  filiiîo- 

Pdonl  nous  anal  vsons  l*o|*ir)fon,  l'tion- 

i6tï?  haronie  peut  cesser  HViidjer  la  vertu; 

!*av»re,    de  rtichercher  les  richesses  ;  Tor- 

Igueilleux  de  dissimuler  ses  défauts;  et  c'est 

1»récisément  parce  qu'on  reconn?jît  dans 
'hoDDÔlehorame,  dansl*a\rare  et  d  fin  s  Tor- 
Fguei lieux,  cette  puissance  de  renoncer  h  la 
Kertu,  à  la  cupidilé  et  à  Torgueil,  qu'on  \m\r 
[impute  leur  éial  présent  soil  en  hien»  soit 
tn  mal.  En  résume,  la  volonlé  est  int'lirn^e, 
(elle  n'est  pas  entraînée  par  les  molifs  :  eîlè 
[Se  laisse  ordinatretnent  déterminer  par  des 
Iniotions  ou  par  ûes  idées  :  mais  elle  pour- 
[rtvit  s*d(rrancinr  de  leur  intluence. 

On  peut  ramener  à  trois  chefs  tous  les 
lisoHftements  sur  lesquels  s'appuie'  cette 
j>rcinière  opinion  :  1*  Thomme  se  senl  attiré 
P^ers  le  hien  par  un  penchant  invincible,  et 
né  du  mal  par  une  aversion  insur- 
!t3  ;  il  désire  nécessairement  ie  hon- 
!ur;ujaisco  bonheur  auquel  nous  aspi- 
otis  ne  s'otîre  nul  pari  ici-bas,  el  l'homme 
^e  se  reposera  de  ses  agitations  terrestres 
juc  dans  le  sein  de  TEtre,  qui  seul  est  fieu- 
|reait  parce  que  seul  il  est  .souverainement 
[larlait.  Dieu  seul  peut  rem [» tir  la  caf>acité 
Ju  cœur  humain.  It  résulte  de  là,  que  les 
|)tensdc  ce  monde  sont  des  distractions  et 
aon  des  chaînes  pour  le  volonlé.  Nous  savons 
par  eij»ériL*nce  que  partout  ici-bas  le  bien 
H  le  mal  s'unissent  et  se  niMent  à  ditîéren- 
les  doives,  qu'aucune  chose  n'est  ni  absolu- 
ment bonne,  ni  absolument  mauvaise,  et 
jue,  si  nous  cédions  aux  premières  inqires- 
irons  que  les  objets  tout  sur  nous,  bien  loin 
je  nous  rafïproclier  de  ce  bonheur  auquel 
ions  tendons,  nous  ne  tarderions  pas  h  en 
Itétraire  jusqu'à  Tespérance,  Or.  par  cebî 
7ul  que  loul  bien  a  ses  inconvénients,  et 
|ue  tout  ruîil  a  son  aîtr^dl  |iarlii  ulier»  notre 
lolonlé,  trouvant  dans  clîoqtïe  objet  connue 
'  eso]>posé€S,  qui  l'alUrent  et  qui  la 
U  Ltir,  demeure  libre  dajis  le  choi^c  des 

et  dr.H  maux   |)arlicuners.  La   raison 

Méeide  la  voloiité  «n  faveur  de  telle  ou 

plie  action   se  lire  donc,  non  de  la   nature 

|e_rdction,  mais  do   réner^^ifi  mémo  de    la 

Ué*  Noire  âme  no  se  déiermine  pour 

bien  qu'autant  qu'elle  le  veut  et  <pi'il  lui 

p'BÎi  de  le  vouloir;  elle  est  isollicilée  par  ce 

len;  elle    n'e^t  pas   sous  sa  ilépen<lance. 

TuOr   vieni,  j**   le  detnar»de,  celte  maxiti)e  : 

ite  ro/i»,  iicjubeo^  etc.,  sinon   de  ce  que  les 

lioifimeit  ont  .«souvent  éprouvé  (fue  la  raison 


le  ^'^* 
52 


'  '»\  eM  en  eux-mômcs? 

r  que  nns   diMi^rniinîilions  dé* 


iMûessairenient  de  ipïeh|ue  inolii", 

r  rexistence  des  actions  indiiréren- 

Ml  riant  Tel  péri  en  ce  prouve  que    tous 

»urA   nou^  faisons  des  actes  qui   sont 

iollu- nce  flpf»arente  sur  niMre  destinée, 

|t  qui  ne  se  fondent   sur  a  oc  un   motif.  Ne 

%ou9  dites  pas  que  nous  ne  pouvons  rien 

'  ire   qui    fïfi  noii$  rapproche  ou  ne   nous 

1**  el  *|u'.»ucun  acte  n'est 

lun.  lit.  tl  no  s'agît  pas  ici  de 

I  ijue  nu>.  acks  iont  en  i;ux-niî^mes,    mais 

>4gt4uiU  nous  ftaraibS'jnt.  Ur  o^ercz-vous 
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nier  qu'il  n-'yen  aîl  un  très-graTid  nombre 
dont  les  conséquences  nouséchafrpenl  etquQ 
nous  ne  [rouvons  rapportera  aucune  îoi? 
Expliquez-moi  en  vertu  de  quel  motif  je 
prends  en  marchant  la  droite  d'une  rue  oi!l 
j'enire'pour  la  première  fois,  et  pourquoi  je 
i)rends  la  ^^auche  de  la  rue  suivante?  Vous 
me  demandez  combien  vous  avez  de  jetons 
dans  la  main  r  ai-je  quehîue  motilde  répon- 
dredix  plutôl  que  douze?  huit  ou  tout  au- 
tre nombre?  Observez  moi  seulement  une 
minute,  vous  me  verrez  faire  miife  petits 
mouvements  ou  actes  auxquels  je  ne  songe 
pus  le  moins  du  montle,  et  qui  me  sonl'par- 
failementimbirérents.  Je  me  lèveou  jem'as- 
^sieds  ;  je  chante  <hj  je  me  tais  ;  je  porto  ma 
main  h  ma  fioilrine,  h  ma  tôte;  je  croise  les 
ttras;  je  les  laisse  pendre;  je  les  relève  sans 
savoir  njoi-uiôme  ce  que  je  fais,  sans  déli- 
bération, sans  raison  aucune  :  je  me  trompe, 
il  y  a  une  raison  de  tous  ces  actes  ;  mais  elle 
n'e^q  (pi' en  moi,  c'est  ma  volonté.  Si  celle 
volonté  n'avait  [>as  en  sni  la  force  de  se  ré- 
soudre, il  nous  serait  iirqir^ssibîe  de  prendre 
partie  mire  des  motifs  égaux.  Kïurtanl  il 
esJ  t' vident  que  fa  volonté,  quand  les  molifs 
se  font  équrliî)re,  îi  te  pouvoir  de  ffiire  fien- 
cher  la  balance,  Qni  pourrait  croire  sérieu- 
sement que  l'âne  de  Buridan,  placé  entre 
deux  mesures  d'avoines  parfaitenientégales, 
et  qui  avaient  pour  lui  le  môme  attrait,  était 
condamné  à  mourir  de  fainu  parce  qu'il 
n'avait  pas  de  motif  i^our  se  tourner  vers 
l'une  plutôt  que  versTautre?  Admettez  pour^ 
lanl,  si  cela  vous  (daîl,  qu'un  Ane  soil  assez 
sni    pour  hésiter  en  (pareille   occurrence  : 

ni/iis  un  homme! J'ai  résolu  de  me  ren» 

dro  à  un  litfu  déterminé  :  deux  chemins 
d'orale  longueur,  également  aii;réables,  com- 
nn'ncanl  au  même  point,  peuvent  m'y  con- 
duire :  renoncerai -je  li  mon  fn^ojet,  parce 
que'je'n'ai  aucune  raison  de  préiérer  l'un 
de  ces  chemins  à  Tauire? 

3*  Devons -nous  croire  maintenant  que 
l'homme,  quand  les  molifs  sont  inégaux,  se 
déiermine  toujours  infaillililctuenl,  néces- 
sairement en  Isjveurde  celui  qui  lui  i>ara!t 
le  (dus  fort?  Mais  qu'est-ce  que  ce  motif  le 
plus  fort  qui  détermineraii  nécessairement 
lu  volonlé?  Existe-t*il  ûes  nmtifs  qui  soient 
alïsolument  et  en  eux-iuém<*s  furls  ou  fai- 
bles ?  Le  poids  des  motifs  ne  dé[iend-il  pas 
ilu  clioix  même  de  la  volonlé,  dn  telle  sorte 
que  celui  qu'elle  néglige  est  toujours  le  plus 
faible,  el  cidui  auquel  elle  s'attache,  le  plus 
forl?Supposorîs  néanmoins  que,  deux  biens 
ou  deux  maux  étant  [proposés,  ou  considère 
le  plus  grand  îles  deux  biens  ou  le  moindre 
des  deux  maux  connue  le  plus  fort  tnotif  : 
alors,  suivant  l'opinion  de  nos  adversaires, 
il  est  nécessaire  que  nous  préférions  le  [dus 
^rand  d»»s  dent  biens  au  uioindre,  el  le 
tuoinilredes  deux  maux  au  plus  grand.  Mais, 
s'il  en  est  ainsi,  nous  ne  sommes  pas  plus 
libris  dans  le  choix  des  biens  et  iïas  Uiaux 
pariicutiers,  qu'en  préserii-e  du  bien  el  Ju 
mal  considérés  nlisolument,  On  essaye  en 
vain  de  nous  donner  le  change  par  de  subti- 
les distiuuiiouî»  eutro  la  liôcesiilé  physique 
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ei  la  nécessilé  morale.  Elles  diffèrenl  sans 
doute  dans  leur  ropporl  avec  raciiviLé  spon- 
tanée, maisellessont  toutes  deux  également 
opposées  à   la  Mbcrlé.  Rendre  un  homme 
responsable  d'une  action,  n'est-ce  pas  sup- 
poser qu'il  pouvait  se  déterminer  pour  Tac- 
tion  contraire?  Or,  quand  Tltomme  est  sou- 
mis à  la  nécessité  moralet   le  contraire    de 
l'action  pour  laciuelle  il  se  décide  est   évi- 
demment  impossible*  Il  agit  bien  ou  mal^ 
parce  qu'il  o  bien  ou  mal  jugé  :  il  jnge  bien 
lu  mal,  parce  qu'il  a  lïien  ou  mal  délibéré; 
Bt  il  n'a  pu  vouloir  délibérer  de  telle  nu 
Iclle  façon,  que  parce  que  des  motifs  parti- 
[ciiliersle  poussaient  nécessairement  àexer- 
[)r  de  telle  ou  telle  façon  les  facultés  de  son 
inteltigence.  Si  la  nécessité  pénètre  dans  ta 
!élibérotion  mônie.  Terreur  et  la  vérité  des 
jugements  sont  également  nécessaires;  et  ce 
[n'est  plus  h  une  détermination  spontanée, 
Lmais  II  tin  heureux  nu  funeste  enchaînement 
^Q  causes  morales,  que  l'homme  doit  atlri- 
)uer  ses  vertus  ou  ses  vices.  Avouons  donc 

Îaet  si  la  nécessité  morale  n'est  pas,  comme 
e  fatalisme,  une  force  étrangère,  dcslruc- 
itive  de  la  spontanéité,  elle  est  au  moins  en* 
Ltièrement  en  contradiction  avec  le  libre  ar- 
Ll)itre;  et,  puisque  l'existence  du  libre  arbi- 
Ltre  est  pour  nous  un  dogme  pleinement  dé- 
[Hiontré,  reconnaissons  que  la  volonté  pro- 
.iremenl  dite  detneure  toujours  maîtresse 
rde  ses  déterminations,  toujours  capable 
tid'écarler  t'iailuence  des  motits  qui  la  soUi- 
[.lïitant. 

La  seconde  opinion  dont  nou«  avons  pro- 

I  mis  l'anal^  se,  et  que  Ton  a  déjè  entrevue 

I  dans  la  discussion  qui  précède,  a  moins   de 

partisans  que  la  première;  mais  elle  s'ap- 

.  ]iui6  sur  l'autorité  de  quelques  grands  noms: 

1^1  le  compte  paruji  ses  défenseurs  Locke   et 

fXeibnitz.   S'Gravesande,  disciple  de  Locke, 

l'a   exposée  avec  netteté   et  soutenue  avec 

tine  estrême  rigueur  de  raisonnement  dans 

«on  Introduclion  à  la  philosophie.   Suivant 

(,ce   philosophe,   la  liberté  est  le  pouvoir  de 

iaire  ce  que  l'on  veut,  quelle  que  suit  la 

détermination  de  la  volonté.   Elle  suppose 

en  nous  un  pouvoir  naturel  ou   pbysique  è 

J'éganj  ûiis  choses  qui  nous  sont  proposées: 

isllesupf^ose  encore  que  Tâiue   n'est  dàler- 

Ininéu  h  l'action  que  par  des   motifs   nui   la 

I  convainquent  ou  la  persuadont,  c'est-à-dire 

t»ar  «les  causes  toutes  morales.  En  Dieu,  la 
iberté  est  parfaite,  par  cela  même  (fue  sa 
|Miissaucu  s'étend  également  sur  tnutes  cho- 
ie*, et  que  son  intelligence  ne  peut  être  en- 
Iratnée  dans  Terreur  par  aucune  cause  ex- 
térieure. Dans  l'homme,  la  liberJé  est  néces- 
sairement Imrnée  :  il  y  a  des  circonstances 
oij  il  lui  est  impossible  trexéculer  ce  t{u'il 
veut;  et  son  Ame  étant  liée  h  un  cor[)s  dont 
nlle  dépend,  il  n'arriveque  lni[»  souvent  que 
celui-ci  entraine  fatalement  les  déieruiîna- 
tions  do  res|»rit.  C'est  ce  que  nous  démun» 
Ire  l'exemple  des  malheureux  qui  sont  tom- 
bés dans  le  délire  ou  sous  reuqtire  dt* quel- 
que violente  passion,  hn  liberté  n'a  d'usage» 
que  dans  les  circonstances  où  nous  sotunies 
capables  de  réâi2»ter  à  t'ictiou  des  ulgets  ex* 


ternes  ;  elle  implique  donc  l'idée  d'une  cer- 
taine indépendance  phyf^ique  ou  naturelle. 
On  a  eu  tort  de  conclure  de  là  qu'elbî  puisse, 
dans  ses  actes,  s*a^ranchir  de  toute  in- 
fluence. Nos  volîtions  sont  toujours  subor- 
données à  quelque  motif:  vouloir  sans  mo- 
tif, serait  un  fait  sans  raison,  et,  par  consé- 
quent, une  contradiction  dans  les  termes 
mêmes.  Notre  volonté  estdonc  toujours  sou- 
mise à  la  nécessité  morale,  et  celle  espè*^e 
de  nécessité  est  compatible  avec  la  liberté  la 
plus  parfaite. 

1'^  Supposer  la  volonté  capable  de  se  ^dé* 
terminerindépendammentaesrnolifs,  QuVsl- 
ce  autre  chose  qu'introduire  le  hasard  dans 
nos  déterminations?  Soient  A  et  B,  deux 
objets  entre  lesquels  vous  devez  faire  un 
clioix.  Suivant  les  défenseurs  do  la  liberté 
d'indifférence,  tout  motif  mis  de  côté,  voo^ 

rouvez  vous  déterminer  pour  l'un  ou  pour 
autre.  Eh  bienl  supposons  que  vous  choi- 
sissiez A  :  quand  on  vous  demanrlora  pour- 
quoi vous  choisissez  A,  vous  suiUra-l-il  do 
répondre  :  «  C'est  que  je  le  veux?  »  Mais  par 
là  vous  n'aurez  pas  satisfait  à  la  question.  It 
vous  plaît  de  vouloir  A  ;  comment  se  t/iit-i( 
qu'il  ne  vous  ait  pas  plu  de  vouloir  UT  en 
ne  considérant  que  la  nature  de  la  voh>nté, 
il  est  évident  que  l'un  pouvait  arriver  aus^i 
bien  que  l'autre.  Commentdonr,  encore  wmà 
fois,  se  fait-il  que  votre  volonté,  qui  étaiten 
soi  inditréronte  entre  A  et  B,  se  soit  déter- 
minée  en  faveur  du  promicrî  Si  vous  faites 
alistraction  des  motifs,  vous  êtes  réduit  à 
dire  ;«  Je  me  suis  déterminé  ainsi,  parce 
que  je  me  suis  déterminé  ainsi  :  u  ce  qui  si- 
gnilie  que  vous  vous  êtes  déterminé  t^ar  ha- 
sard. Or  c'est  là  une  su|>posilion  absurde  et 
contradictoire  dans  les  termes.  Vous  répon- 
drez peut-être  :  «  J'ai  voulu  A,  parce  que  je 
l'ai  préférée  B.  »  Mois  préférer  A,  c'est  ju- 
ger qu'il  vaut  mieux  que  B.  Ici  encore  les 
défenseurs  de  la  nécessité  morale  vnnl  vous 
presser  de  questions.  Pourquoi  vous  ètes- 
vous  déterminé  à  juger  A  uicilleur  que  BT 
«  Parce  que  je  l'ai  vu  afirès  avoir  examiné  la 
cliose.  i>  Mais  n'y  a-l-il  pas  aussi  une  raison 
qui  vous  a  décide  à  cet  examen  ?  Ne  médites 
\\n$  que  vous  avez  examiné,  parce  i|uo  voui 
avez  voulu  le  faire  :  l'examen  est  un  acte  de 
voloiité  intérieure,  et  votre  réponse  signi- 
fierait que  c'est  par  hasard  qu'il  vous  a  plu 
de  délibérer.  Ainsi,  vous  le  voyez,  il  faut 
admettre  le  hasard  dans  les  déterminations 
de  la  volonté,  ou  reconnaître  que  la  néces- 
sité morale  embrasse,  «vec  la  dernitTU  dé* 
cision,  toutes  les  opérations  qui  ont  précédé. 
2*  A(>rès  cela,  il  devient  presque  ïnutilo 
de  discuter  les  exemples  que  vous  avezcité« 
en  faveur  de  votre  opinion.  Cependant  j€ 
consens  à  vous  montrer  l'erreur  dans  la- 
quelle vous  vous  ôtes  laissé  entraîner,  le 
me  lève,  dites-vous,  ou  je  m'assietJs;  je 
clianleou  je  ma  tais,  par  un  pur  effet  de  ma 
volonté.  Pour  réfuter  d'un  «nol  ce  rai<nnn«v 
ment  sur  les  actions  dites  indifférentes,  H 
sulhrait  do  montrer  que  ces  actes  sont  spon- 
tanés, qu'ils  excluent  toute  idée  do  volonté 
proprement  dite,  ot  par  couséqueutdc  libiv 


1»  ACT 

nrbilre.  Quand  Tacli vite  spontanée  pourrait 
scMiéployer  sans  molifi  connus,  il  ne  sui- 
vrait nullement  de  là  que  la  volonté  fût  ra- 
pable  de  se  déterminer  indépendaïuïïieol  des 
motifs  que  l'intelligence  lui  propose  pour 
\â  guider*  Mais  laissons  là  ce  moyen  de  ré- 
fatatiOQ  préjudicielle-  Au  fond,  l'activité 
spontanée  n'est  pas  plus  indépendante,  plus 
caprît*ieuse,  plus  livrée  au  hasard»  que  Tac- 
livilé  Tolontaire,  Nous  ne  faisons  rien  sans 
jrèlre  déterminés  par  un  niiobile  ignoré,  uu 
|taf  un  motif  connu.  Je  me  lève  quand  jo 
>ùis  las  d'être  assis;  je  m'assieds  quand  j'é- 
pmuve  du  loalaise  h  rester  debout*  Toutes 
Cl  luiuations  qut>  Ton  nomme  înditTé- 

:tv  >us  sont  toujours  inspirées  jiar  un 

^enttDient  fugitif  et  îailile,  il  est  vrai,  mais 
réel  ;  nous  ne  distinguons  pas  nous-mêaies 
le  mobile  qui  nous  pousse,  parce  qu*il  est 
comme  couvert  par  des  idées  ou  des  affec- 
tions plus  vive*,  parce  que  nous  ne  songeons 
15  à  lui  résister,  et  qu  en  [laretl  cas  c'est  la 
siisuiMce  seule,  qui  pourrait  donner  au  mo- 
lle une  énergie  dislinclement  apjtréctuble 
)ur  la  conscience.  Lorsque  je  veui  me  rr^n^ 
re  à  un  lieu  auquel  deux  chemins  peuvent 
ilement  me  conduire,  si  je  ui*engagedans 
in  des  deux  chemins,  c'est  que  j'aime 
l»ieui  marcher  vers  le  but  que  j'ai  résolu 
"d'fiileindre,  que  rester  sottement  h  la  frlace 
où  je  me  trouve.  Tavoue  qu*cn  partageant 
,é-  it   mon    attention   entre  les  deux 

,  je    ne   pourrais    trouver  aucuuo 
-I  fi  de  préférer  Tun  à  Taulre*  Mais  ce  par- 
^  '  .'jil  ii\Tttention  estï)resque  impossil)le, 
aion  qu'un  seul  moment  d'iu- 

[ ise  h  Tespril  pressé  du   besoin 

i  se   déi'ider,  il  arrive  toujours  que   mes 
'  -ir.fs  *i(?  fixent  un  peu  plus  furtumenl  sur 
n   que  sur  laulre  :    les  avantages 
-ente  fout  alors  sur  ma  conscienco 
n*ssion  plus  vive;  et  avec  la  volonté 
riaic   d'arriver   au  but  que  je  nie  suis 
(»osé,  cette  inégalité  d'impressions,   re- 
liant de  Tinégalité  d'attention   suffit  [ïour 
détiTftiiner.   tors  don<^  qu'en  ne  consi- 
rani  <|uc  ta  nature  des  objets,  les  motifs 
p*i%éspournHent  quelquefois  être  parfai- 
:;aux,  il  est  certain  que  l'égaiitédes 
mM5  qu'ils  font  sur  l'esprit  ne  sau- 
fiU  fUenir  deux  minutes  de   suite 

an  V  tant  de  eausi'Sde  changement, 

i:  I  cui  de  la  mobilité  des  idées  cl  des 

<  itis,  et  des  iunuences  variablessoit 

de  rurgainsalion,  soit  des ol gels  extérieurs. 
3*  Vàr  cela  n^éme,  a-l-on  dit  encore^  que 
les  bien*  et  les  mau3Ê  de  celte  vie  ne  sont  pas 
sans  mélange,  et  «jue  rien  ici-lms  iie  peut 
remplir  la  ca|j.i<!ité  du  cœur  humain,  nous 
iiesomnies  m  nécessairement  entraînés  vers 
Ifi^  uns,    ni  invinciblement  détournés  des 
autres.  Mais  si  la  tendance  do  la  Vf douté  au 
bieo  absolu  est    invanabtc   et  nécessaire, 
"i-neni  voulez-vous  <fuc  cette  même  vo- 
•  pui^^e,  en  rJioisissant   le  moindre  de 
"    irterdubut  auquel   sa  na- 
K  uuuient?  liicaïuiblu  de  sai- 

t  i^uuiUiii^iuuient  foigui  de  son  amour,  ne 
tui^rat-elle  ims  toiijours  sur  ceux  qui 
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ont  avec  lui  le  plus  de  ressemblance?Quand 
ma  position  me  réiluit  à  la  nécessité  de 
choisir  entre  deux  biens  imparfaits,  ou  en- 
tre deux  maux  particuliers,  puisqu'un  pen- 
cljanl  irrésistible  m'entraîne  vers  le  bien, 
je  m'en  tiendrai  le  plus  près  ou  le  moins  loiii 
possible,  en  m*âtiachant  an  plus  grand  bien, 
ou  au  moindre  mal.  Je  vous  entends  raeré- 

éter  cette  maxime  vraie  ou  fausse,  suivant 
'interprétation  qu'on  lui  donne  :  Video 
tneliora  proboque.  Détériora  sequor,  Com- 
meol  ne  voyez-vous  pas  qu'elle  ne  saurait 
terminer  le  débat  élevé  entre  no«s?  Car  ce 
n'est  pas  au  moment  mÔme  où  l'on  se  dé- 
termine pour  le  mai,  que  l'on  aperçoit  et 
que  Ton  approuve  le  bien.  Quand  la  passion 
nous  pousse  à  quelque  action  funeste  ou 
criminelle,  la  rectitude  do  notre  jugement 
est  momentanément  faussée  :  le  bien  cesse 
de  nous  paraître  bien;  et  le  mal  perd  à  nos 
yeux  les  vrais  caractères  qui  excitent  dans 
nos  cœurs  une  répulsion  naturelle.  Heureux 
le  sage  qui  ne  perd  jamais  de  vue  les  juge- 
ments salutaires  qu'il  a  formés  dans  lecalmo 
des  passions I  La  lumière  de  la  vérité  Téloi- 
gne  des  écueils,  môme  au  nïilieu  des  orages 
dont  sa  sensibilité  est  le  théâtre.  Mais  trop 
souvent  cette  lumière  s'obscurcit  et  s'éteint^ 
iTuand  les  passions  déchaînées  bouleversent 
l  intelligence,  et  alors  la  volonté  sans  guide 
subit  l'aveugle  impulsion  de  nos  impétueux 
désirs. 

k"  Examinons  enOn  s'il  est  vrai,  comrao 
vous  le  prt'tendez,  que  la  liberté  soit  incon- 
ciliable avec  la  nécessité  morale.  Vous  avei 
été  déjà  obligé  d'avouer  que  la  nécessité  mo- 
rale ne  détruit  pas  la  spontanéité.  L'homme 
est  donc,  môme  sons  l'influence  de  cette 
nécessité,  la  cause  efficiente  de  ses  actions  : 
voj'ons  s*il  cessera  d'en  être  responsable 
et  si  l'un  aura  perdu  tout  droit  de  le  ré- 
rompenser  ou  de  le  punir.  Le  genre  humain 
tout  entier  répond  comme  nous  à  cette  ques- 
tion. Quand  i'hal>itude  rend  certaines  ac- 
tions moralement  nécessaires,  cesse-t-oa 
d*estimer  ou  de  mépriser  riiomme  que  Ton 
voit  soumis  à  celte  nécessité?  La  parfaite 
sagesse  ne  consisie-l-elle  pas  à  perdre  le 
pouvoir  moral  de  mal  faire;  et  te  dernier 
degré  du  crime  n*esl-il  pas  celui  où  Je 
rctûurau  bien  est  devenu  moralement  im* 
possible  I  examinez  bien  la  chose,  et  yous 
vous  convaincrez  que  la  nécessité  morale 
est  dans  toute  intelligence  une  perfection 
réelle.  Car  enfin  supposez  une  intelligenco 
capable  de  se  déterminer  contre  les  motifs 
les,  plus  forts  :  ne  lui  donnez-vous  pas  par 
cela  môme  le  pouvoir  de  se  déterminer 
par  caprice  ,  et  n'est-ce  pas  l'aliaisser  que 
de  lui  faire  uu  tel  présent?  Quelles  sont 
les  circonstances  dans  lesquelles  nous  pa- 
raissons le  plus  évidemment  soumis  à  la 
nécessité  morale?  Celles  mêmes  où,  dégagés 
de  J'influence  ûes  («assions»  nous  pouvons, 
avec  une  indépendance  parfaite,  consulter 
tes  lumières  de  la  raison.  Il  est  certain,  en 
etTct»  qu'alors  nous  nous  déterminons  tou- 
jours pour  le  parti  qui  nous  paraît  le  plus 
i^&ge.  Si  l'homme  était  juq»a&Sîble  comme 
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Bien,  il  leodrait  lanjours  l\  réaliser  en  loi- 
iii6nje,  selon  la  nie>ur(^  île  sun  |Hmvoir»  la 
sagesse  et  la  vertu  ;  car  nul  être  inteHigont 
îje  se  porte  au  tnal  î^ans  ()a>^ion  et  sans  iti- 
lérêl  :  nemo  graiuito  malus.  Oseriez- vous 
donc  refuser  voire  estime  h  celui  dVnIre  vos 
semblables  que  Dieu  aurait  élevé  au-dessus 
de  la  sfïhère  où  s*agilent  les  passions;  et 
perdrail-il  tout  nïérile  à  vos  ^eui,  parce 
que  rien  ne  rernpôcherail  de  suivre  ton* 
jours  k^s  conseils  de  la  rai**on?  Dans  votre 
aveugle  iMÎne  contre  ia  nécessil*''  mopale» 
vous  ne  vous  a|»ercevez  pas  que  votre  ar- 
umeulalinn  va  jusqu'à  détruire  la  liberté 
eDJeu,  En  ed'et,  ne  recofinaissez-vous  |»as 
en  Dieu  la  nécev^^ité  n^urale  du  l)ien,  puis- 
que vou$  admettez  qu'il  est  nécessairement 
[larfail  et  qu'il  lui  est  moraleroent  impossi- 
He  de  mal  faire?  Quelle  serait  votre  indi- 
gnation, .-^i  nous  prétendions  sérieusement, 
en  nous  fondant  sur  vos  propres  principes, 
que  nous  ne  devons  h  Dieu  aucun  hon»- 
D^age  I  jiuisqu'il  ne  peut  perdre  aucune 
des  perferlions  que  le  tulgaire  aime  et 
admire  en  lui  1  Mais  si  la  Divinité  mérile 
notre  araour  et  nos  respects,  toute  soumise 
qu'elle  est  b  la  nécessité  tnorale  du  bien, 
pourquoi  refuserions- nous  d'admirer  ou 
d'estimer  rhon»medonl  la  volonté  serait  en- 
chaînée dos  mômes  lit*ns  que  îa  volonté  di- 
vine? Ne  serait-ce  pas  une  inconséquence 
vraiment  cboquanle,  que  de  refuser  d'ad- 
mettre comme  possible  dans  1  homme  ce 
2ue  Ton  reconnaît  romme  réel  en  Dieu? 
oncluons  donc,  malgré  les  apparences, 
que  la  nécessité  morale  est  compatible  avec 
la  plus  parfaite  liberté. 

Chacune  des  opinions  que  nous  venons 
d*ana(^vser,  quand  on  la  considère  isolément, 
préseifte  dans  rensumblc  de  ses  preuves  un 
très-!iaut  degré  de  vraisemblance.  En  ne 
consultant  que  la  raison,  on  trouve  la  se- 
conde (iresque  incontestable;  en  ne  consul- 
tant que  la  conscience,  on  est  forieujent 
tenté  de  donner  son  a[»probation  h  la  pre* 
nii^re*  Mais  le  raisonnement,  tant  qu*it  n*est 
pas  appuyé  sur  des  faits  de  eonscieiice  Lien 
constatés,  ne  fournit  rien  de  plus  que  des 
généralités  hypothétiques  :  le  témoignage 
de  la  conscience,  privé  du  secours  du  rai- 
sonnement, ne  donne  que  des  faits  particu- 
liers, et  ne  peut  nous  élever  è  la  connai?- 
sancc  de  la  loi  générale  qui  le«  détermine. 
l*our  apprécier  ce  qu'il  y  a  de  vrai  ou  do 
f^ux  dans  les  deux  systèmes  contraires  que 
le^  discussions  sur  Vexorcicc  de  la  liberfé 
ont  fait  naître,  nous  devons  donc  résister 
aux  impressions  exclusives  qui  pourraient 
nous  venir  soit  du  raisonnement,  soit  de  la 
conscience* 

Avant  d'abofiier  le  fond  môme  de  la  ques- 
tion, essayons  d'abord  de  déterminer  d'une 
Oiatiière  [uérjse  le  pnnripe  lîe  la  liberté.  Sui- 
vant les  partisans  de  la  première  opinion,  ^  un 
prisonnierman'juedeliliertétanttpie  Importe 
de  sa  prison  est  fermée,  parce  qu'il  n'a  pa-; 
alors  le  pouvoir  physique  de  sortir;  il  est 
encore  privé  de  liberté  quand  on  lui  ouvre 
Kl  fioriii ,  s'il   n'est  pas   libre   de   vouloir 


DÎCTfONNAIHE  DE  PDILOSOPHIE.  ACT  132 

rester,  »  11  mo  semble  qu'ici  l*ûn  obscurcit  la 
notion  du   ïibre  arbitre,  en  confondant  le 
|H)uvnir  physique  de  riiommoavec  son  pou* 
voir  juoral.  La  liberté  est  utie  facuhè  luutt 
morale,  et  qui  trouve  encore  h  s'exercer 
même  en  rabsencn  du  pouvoir  physique.  Si 
l'étais  prisonnier  sans  le  savoir,  je  serais 
libre  do  vouloir  sortir  ou  de  viuiloir  rester; 
cl   îa  déteirainalinn  h  Inquello  je  tn'arrète* 
rais  me  serait  impotaide,  indépendamment 
de  rexéculion,  <pii,  dans  Tun  des  deux  cas, 
serait  impossible.  J'ajoute  méjoe  que,  quand 
nous  connaissons  noire  imt>ufssance  physi- 
que, noire  libre   arbitre    n'est  encore   que 
restreint;  il   n'e>l  pns  einiérempul  détruit  : 
cor  je  puis  a|>pn>uvrr  un   acle  qu'il   m'est 
inqJo^sit»le  ile  réaliser,  je  puis  le  commettre 
en  idée,  en  nrendre  sur  ma  conscience  toute 
la  responsi)>ililé.^n    malfaiteur  dans  sou 
cachot  travaille  menta1en»enl  à  son  évajiion  ; 
il  brise  en  i ii i a ;^i nation  tes  verrou x,  il  l>les$e 
ou  tue  tes  gaidicDs  i|ui  lui  font  obstacle,  il 
approuve,  en   un  mol,  et  veut  à   l'avance 
tous  les  moyens  d'aiïranchi^sement  :  il  n  a 
fait  sans  doute  que  penser  le  crime  ;  mais  il 
la  librement  approuvé  ;  c'en  est  assez  pour 
que  le  crime  puisse  être  considéré  comme 
moralement  accon»pli.  Tous  les  jours  il  nous 
arrive  de  rêver  à  ce  que  nous  ferions  dans 
telle  circonstance  donnée  et  [*uremenl  ima- 
ginaire   ;    nous  nous  traçons  un   plan  de 
conduile,  nous  Texaminons,  nous  lui  don- 
nons   notre   assentiment  ;   cl ,   prenons-y 
garde,  ces  actes,  qui  n'ont  d'existence  que 
dans  notre  pensée,  ne  sont  pasindilTérents; 
nous  en  répondrons  de  va  ni  le  tribunal  du  sou* 
verain  Jug*\  Notre  lilire  arbitre n'esldoncpas 
rcnrcnué  dans  les  limites  de  notre   nouvoir 
physique;  il  s'étend  encore  à  bien  des  cho- 
ses que  nous  ne  .sommes  pas  à  portéede  faire, 
mais  qui  ne  sont  que  condilioanetlement 
impossibles. 

Celte  confusion  du  pouvoir  physique 
avec  le  pouvoir  mMral,  qui  seul  constitue 
le  libre  art)ilre,  est  plus  sensible  encore 
dans  Popinion  de  S'iîravesando  que  dans 
celle  des  partisans  de  la  liber  té  d'inditrérence; 
car  suivant  la  détiiution  de  S'Cravesanda, 
il  ne  sullit  pas  de  vouloir  pour  être  libro;  il 
faut  de  plus  pouvoir  faire  ce  que  Ton  veut, 
quelle  que  soit  la  détermination  de  la  vo- 
lonté» Je  supf>ose,  par  exemple,  que,  louché 
de  la  misère  il'un  mendiant,  je  lui  donne 
volontairement  ma  bourse  :  cet  acte  ne 
serait  libre  et  par  conséquent  méritoire, 
qu'autant  que  j  aurais  eu  le  pouvoir  de  gar- 
der ma  lïourse  ;  et  ainsi,  pour  anéantir  loul 
le  mérite  do  mon  aumône,  il  sullirait  quo 
le  mendiant  ïùi  décidé  h  me  ravir  les  se- 
cours que  je  lui  refuserais,  ei  que  jo  fosse 
hors  d*élat  de  lui  résister.  La  libirté  nVst 
«loue  pas  l;i  puissance  de  faire  ce  tjue  Ton 
veiàt;  elle  réside  loul  entière  dans  ta  puis- 
snnce  de  vouloir  ou  de  ne  pas  vuufoir. 
Or  nous  avoMS  vu  que  la  volonté  ifonli- 
que  *a  possession  de  sor-rnémet  c'e^t 
la  puis^nnco  de  résister  aux  prc„.  l.. 
impressions  que  les  r>t»jei5  font  sur  noas, 
de  suspendre  nos  déterminations,   mAiso 
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BQ   présence  des  désirs  et    des  passions  , 
r|pGar  délibérer  sur  ce  quMI  nous  convienl 
fde  Caire  ou  de  ne  pas  faire;  par  conséiiuejit 
c'est 'ions  la  possession  de  soi-aiême  cl  dans 
[la    puissance    de  déJiliérer  que    réside  le 
[triii  principe  ou  l'essence  de  la  lil»urt<5. 
Quand  nutre  âme  se  croil   suflisammenl 
éclairée,  et  qu*après  avoir  pesé  le  pour  et 
Lie  «outre»  elle  s'est  arrêtée  h  un  dernier  Ju- 
igfîtM^ni,  ce  jugement  détermine  nécessaire- 
loirnl   la    volonté.    Jusqu'ici    i'opinîon    de 
fS'liravesande  e**t  certaine.  En  elîet,  dans  ce 
Jjygeraeni  final  qui  suit  la  liélibéralion,  l'ac- 
Itivité  intervient  déjî^^  pour  approuver  ou 
Ipour  désapprouver;  et  cette  approbation -ou 
|i':»approIiation  est  un  aile  de  volonté  inté- 
rieure* Or  ne  serait*il  p^is  absurde  dlmagi- 
lier  que  notre  activité  lût  assez  bizarre- 
ment capricieuse  pour  se  refuser  à  Texécu- 
[lîon  de  ce  quelle  vient  d*approuver,  et  pour 
»fr-4v.sînf.r  ^  \g  réalisation  de  Taclequ'ePe  a 
né?  Ne  serait-ce  pas  vouloir  et   ne 
r%iM.in_pu  p,»s  tout  ensemble?  vouloir,  (>uisque, 
ins  le  jugcuïent  même,  Thomme   décide 
)iie  raclion  doitélre  faite;  ne  fias  vouloir, 
puisqu'il   se  refuserait    à  l'exécution.    La 
rolition  qui  réalise  suit  donc  toujours  né- 
Icessairement   Tarrèt  qui  afqîrouve.   Il  est 
rai  que  souvent   un    intervalle  de  temps 
idus  ou  moins  considérable  sépare  le  juge- 
Imieni  de    Texéculion,  et  que  je  puis  me  re- 
Ifu^cr  aujourd'bui  à  rexécultun  do  ce  que  j'ai 
[résolu  bier;  mais  il  faut  pour  cela  que  de 
ffîfr'tv^aux  motifs,  venant  combattre  ma  réso- 
!  ri'en^ageutà ouvrir  une  délibération 

I  ,  et  que  celte  nouvelle  délibéraiiou 

i  Jeàretircrmonassentimenl  h  l'action 

rc  _  ,  _  ais  d'abord  api»rouvée*  Un  tel  faillie 
raéiruit  pas  notre  principe:  il  le  confirme. 
H:  .h  iiw'jire  donc  évident  que  notre  volonté 
jamaiii  se  déterminer  d'une  manière 
I-  au  jugement  qui  termine  noire 
lion. 

le  dernier  jugement,  celui  qui  dé- 
t  la  Yolouié  à  la  réalisation  de  Tactc» 

^e>i-ii  toujours  un  fait  moralement   néces- 
iiire,  coujuie  le  prétend  S'Gravesande?  In- 
trrogeons  notre  conscience,  et  nous  senti- 
ons hii*n  distinctement  que,  dans  certaines 
Miices,  nos  délibérations  et  nos  ju- 
1^  .  n^împliquent  point  celle  nécessité 

Ljui#»k  à  laquelle  la  logique  voudrait  sou* 
lettre  lous  nos  acles,  tant  internes  qu'ex- 
!  J'avoue  que,  quand  la  vérité  lui  est 

1  par  inspiration  dans  quelque  prin- 

ti|*a  du   sens  commun  ^  ou  \mr  une   per* 
[;ptton  claire  de   rapport  diins  des  axio- 
uef  cl  dans    des    inéorènjes  ,  l'esprit  se 
[*iit  entraîné  par  un  penchant  irrésistible 
donner  son  assentiment.  Par  exemple  , 
Cri;.,  il. Il*  je  com[>rends  la  valeur  des   tuois, 
ence  me  dit  qu'il  me  serait  im[)os- 
IAmmc  tje  nier  la  vérité  de  .ces  propositions: 
Deux  et  deux  foui  quatre;  le  tout  est  plus 
|nind  que  Tune  de  ses  parties  ;  tout  ce  qui 
commence  est  produit    par   une  cause.  » 
fî*  '  nos  idées  sont olïscures,  quand^ 

♦  nous  nous  occupons  de  croj'an- 

ces  panicaJières,  dont  la   liaison  avec  les 


principes  du  sens  commun  n'est  pas  é?i- 
denie,  alors  raflirmation  devient  un  fait 
continrent  ;  rasscntiment  que  nous  donnons 
est  spontané,  et  nous  sentons  toujours  qu'il 
était  en  notre  ptmvoir  de  le  refuser,  Quo 
Ton  me  demande,  par  exemple,  s'il  fera 
beau  d^ns  huit  iours,  si  la  moisson  sera 
abondante  l'année  procbaino  :  même  après 
réflexion,  je  demeure  libre  de  prendre  on 
de  ne  pas  prendre  parti,  de  nte  décider  ou  de 
susprendre  mon  jugement  sur  d<^s  probîè* 
mes  qui  ne  peuvent  donner  lieu  qu'à  de  va- 
gues présomptions.  Un  grand  nombre  de 
plulosophes  ont  admis  que  toute  erreur  est 
une  faute,  parce  que  rallirmation  est  tou- 
jours, quand  on  se  trompe,  un  acle  libre.  Il 
y  a  sans  doute  dans  celle  pensée  i>eaucoup 
d'exagération.  En  étudiant  les  causes  de  nos 
erreurs,  nous  montrerons  qu*il  existe  beau- 
coup d'opinions  fausses,  auxquelles  noire 
nature  imparfaite  ne  nous  permet  pas 
d'échapper.  Mais,  d'un  autre  côté  ,  il  est 
impossible  de  nier  que  l'erreur  ne  soil 
souvent  aussi  le  résultat  d'une  précipi- 
tation volontaire.  On  se  reproche  souvent 
les  illusions  dans  lesquelles  on  est  lomtié, 
laadis  que  jamais  on  ne  se  fait  un  mé- 
rite d'avoir  reconnu  la  vérité  d'un  axiome. 
La  conscience  et  le  sens  commun  conTument 
donc  l'exactitude  de  la  division  générale 
que  le  vulgaire  établit  entre  les  jugements 
libres  et  les  jugements  nécessaires,  Nous 
devons  faire  remarquer  seulement  que  la 
liberté  et  la  nécessité  de  raflîrmatiou  sont 
des  faits  relatifs,  conditiormels,  sujets  à  va- 
rier; qu'un  jugement  nécessaire  peut,  dans 
certains  cas,  devenir  libre,  et  qu'un  jugement 
qui  par  sà  nalure  est  libre  peut  devenir 
nécessaire.  Ainsi  un  préjugé,  étant  un  juge- 
ment précipité,  est  d'ordinaire  un  abus  de 
la  liberté  intérieure  :  pourtant  il  est  des 
préjugés  qui  s'imposent  à  nous  avec  une 
force  irrésistible,  soit  en  raison  de  leur  ra|»- 
port  avec  des  croyances  déjà  reçues  et  affer- 
mies dans  notre  esprit,  soit  en  raison  de 
l'état  de  rintelligence  ou  du  cœur.  On  re- 
garde comme  nécessaires  lous  les  jugements 
évidents  ou  cert^dns;  mais  ils  ne  sonl  rrel- 
leoient  nécessaires  qu'en  supposant  que 
nous  donnions,  soit  aux  idées,  soit  aux 
choses,  un  certain  degré  daltenlion.  Or  il 
dépend  souvent  de  ni>usde  donner  ou  de  re- 
fuser outre  atlenlion»  et  por  conséquent  de 
nous  soumettre  ou  de  nous  soustraire  è 
l'empire  de  l'évidence. 

En  vain  S'Gravesande  nous  crie  qu'il  n'est 
pas  fdus  logique d'admellre  la  liberté  d'alïir* 
mation  dans  les  jugements  que  la  liberté  de 
volitjon  dans  les  actes,  et  qu'en  supposant 
des  allirmalions  libres,  on  inlrofîoit  le  ha- 
sard dans  nos  jugements.  S'Gravesande  a 
raison  de  soutenir  (jue  l'homme  ne  peut  ni 
juger  ni  vouloir  sans  motifs  ;  mais  il  force  U 
|forléede  ce  principe  f>our  en  lirer  une  con- 
séfiuence  générale.  «  L'homme  ne  peut  ni 
juger  ni  vouloir  sans  motifs  :  »  cela  veut 
dire  que  noîre  activité  est  tonjour*»  déter- 
minée parla  présence  de  quelque  idée  ou 
de  quelque  sentiment.  Or  les  idées  ci  les; 
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senttmenls  ne  sont,  nous  l'avons  vu,  [^mir 
noire  volonté,  que  des  occasions  ou  des 
conditions  d*exerci<'e.  Vne  aclion  csl  sufli- 
srtinnieat  expliquée  lorsqu'on  peut  dire 
quVn  Fa  voulue  a(»rès  enavoir  con<;a  Tidée. 
Kn  vain,  pour  contirnicr  les  principes  île 
5>'Grave5ande,  on  priitetidrail  qu'au  défaut 
d*une  causniilé  rôtille  qui  détruirait  la  li- 
berté, les  nîutifs  ont  dn  moins  une  force  on 
influence  rt^laûve  qui  sert  de  loi  à  la  volonlé 
dans  sf*s  délerminalions,  et  que  se  détermi- 
ner en  faveur  du  motif  le  plus  faible»  ce  se- 
rait réflleinent  a^^ir  sans  motifs.  En  thèse 
générale,  il  me  semble  impossible  de  prou- 
ver que  les  motifs  considérés  en  eux-mêmes 
soient  plus  ou  moins  faibles,  plus  ou  moins 
forts  :  souvent  ils  ne  sont  que  ce  que  la 
volonté  les  fait  en  leur  donnant  ou  eu  leur 
refusant  son  assenlimenl.  J*avoue  que  le 
rftisonn<'ment  de  S'Gravesande  est  vrai , 
ouand  il  sagit  de  motifs  du  même  ordre. 
Quand,  \mt  exemple,  nous  avons  à  choisir 
entre  deux  plaisirs,  celui  qui  nous  paraît  le 
olus  grand  est  pour  nous,  sans  contredit, 
le  motif  le  plus  fort,  et  il  détermine  néces- 
^air6menl  notre  volonté;  Ufais  quand  les 
motifs  qui  nous  sollicîlcnl  à  raelion  sont 
tiVjrdre  différent,  quami,  par  exemple,  nous 
avons  à  ciioisir  entre  un  plaisir  physique  et 
un  lïien  moral,  alors  les  cootifsi  considérés 
en  eux-mêmes,  n*onl  pas  de  commune  me- 
sure, et  leur  force  mlalive  ne  saurait  se  dé- 
terminer sans  riulervention  ou  la  décision 
tlela  volonlé.  Pesez  bien  le  raisonnement  de 
S*<îravesande,  et  vous  vous  convaincrez  qu'il 
faut  le  restreindre  dans  les  limites  que  Je 
viens  de  poser,  ou  prêter  aux  motits  une 
force  réelle  et  impulsive  ;  et  alors  la  néces- 
sité morale,  se  confondant  avec  la  nécessité 
physique,  deviendrait,  comme  celle-cip  in- 
compatible avec  l'activité  spontanée. 

Sans  donc  nous  préoccuper  plus  long- 
temps il*ar^uments  mélapb}^i({ues  qui  ne 
iH.*uvenl  prévaloir  contre  le  témoignage  de 
la  con^citiicG  ou  du  sens  commun,  eiauii- 
tions  les  faits,  et  consultons  riujpressioii 
fialurelle  et  nécessaire  que  nous  en  rece- 
vons. Lorsque,  dégagés  de  l'inlhience  des 
fMis^ions,  nous  voulons  nous  décider  sur  un 
Ituiui  quelconque,  n*tipj>liquons-nous  pas 
ioules  les  lumières  do  notre  intelligence  à 
Texatuen  de  la  riueslion  ;  et,  si  noussouuues 
en  état  de  la  résoudre,  n*est-il  pas  certjiin 
que  jamais  nous  narrélons  notre  délibé- 
ration qu'après  avoir  saisi  la  vérité  avec 
évidence?  Si,  dans  de  telles  occasions,  un 
liomme  connaissait  h  fond  Téiaide  notre  in- 
l<'Hi;-;5CUce,  il  pourrait  prévoir  avec  une  en- 
tière certitude  le  résultat  de  notre  examen 
i^t  la  résolution  rjui  doit  le  suivre.  Sommos- 
nous  hors  d^élat  d'atteindre  jusqu'à  Tévi- 
dence,  et  décidés  pourtant  h  prendre  un 
iiarti  ;  alors  nous  rab.^eniblons  les  proba- 
Lilités  contraires,  et  nous  nous  décidons 
toujours  en  faveur  de  celles  (|ui  nous  pa- 
raissent les  plus  nombreuses  et  les  plus 
foriea»  Je  ne  crains  donc  f»as  d'assurer  que, 
quand  uoussommes  impassibles  et  que  nous 
pouvons  consulter  exclusivement  la  raison, 


nous  nous  déterminons  toujours  pour  ce  qoi 
nous  paraît  le  meilleur  ou  le  plusvr»';  rt 
que,  hors  de  la  sphère  où  s'agitent  les  pas- 
sions, notre  voïonlc  est  toujours  soumise  à 
la  nécessité  morale.  S*Gravesande  a  raison 
de  considérer  la  nécessité  înorale  co.'imie 
une  perfection  dans  les  intelligences.  Quand 
aucun  obstacle  extérieur  ne  vient  rontrar  ier 
nos  tendances  oalureiles,  notro  volonlé  se 
fKjrte  nécessairement  au  bien;  et  il  serait 
ridicule  de  penser  que  celte  heureuse  néces- 
sité fût  incompiitibîe  avec  le  îibre  arbitre, 
puisqu'elle  nous  rend  semblables  à  Bieu,  et 
que  d^rvs  cet  état  notre  volonté,  s'élevant 
pour  un  tu  orne  ni  h  Tiodépendance  parfaite, 
n*obéil  plus  ipi'à  sa  propre  nature.  Mai«,  si 
Ton  con(;oit  que  la  nécessité  ntorale  [misso 
s'allier  avec  la  Itbofté  dans  Taccomplisse- 
ment  du  bien,  il  p^iratt,  d'un  autre  côté, 
impossibie  que  le  maî  soit  jamais  morale- 
ment nécessaire.  Quand  la  p^ission  nous 
impose  le  mal^et  qu'eîle  entraîne  irrésisti- 
blement ntdre  voîonté,  il  n'est  plus  permis 
de  dire  que  la  volonté  agit  spontnnément» 
suivant  sa  tendance  naturelle  ;  elle  est  alors 
sous  Tempire  d'une  force  étrangère  qui 
fenlralne;  et  le  principe  de  Taction  venant 
du  dehors,  la  nécessité  qu'elle  subit  est 
physique.  C'est  ce  que  le  vulgaire  a  bÎMl 
senti  :  sa  conscience  se  refuse  à  croire  quo 
l'homme  pui>se  jamais  être  responsable  du 
mal  qu'il  fait  nécessairement.  Ici  toute  ûl^^ 
tinction  entre  la  nécessité  physique  et  la 
nécessité  morale  est  io] possible,  et  sur  ce 
point  la  doctrine  de  S'Gravesandc  tend  à  se 
confondre  avec  le   fatalisme. 

Mais,  au  tléfaut  du  raisonnement,  le  té- 
moignage du  sens  intime  sulFirait  pour  la 
réfuter.  En  elfel,  que  se  passe-l-il  en  nous 
lorsque  la  passion  se  mêle  à  nos  délibéra- 
lions  i^ans  nous  ravir  notre  liberté  ?  Si  nous 
nous  décidons  en  laveur  de  la  jiassîon,  nous 
scnlons  aussitôt  que  nous  aurions  pu  sus- 
pendre cette  décision  j  que  le  jug«*ment  qui 
nous  détermine  est  contingent,  et  que  notre 
erreur  est  une  faute  volontaire.  Notre  vo- 
lonté obéit  à  la  passion  :  elle  pouvait  lui 
résister  et  la  vaincre,  elle  s'est  précipitée; 
elle  na  point  été  entraînée  dansla  servitude, 
elle  cède  à  de  pressantes  sollicitations,  elle 
ne  subit  pas  de  contrainte.  Si,  en  présence 
de  la  f»nssioo,  nous  [parvenons  è  nous  déci- 
der en  faveur  du  bieUf  nous  sentons  rcllorl 
(le  la  volonté  qui  résiste  à  Tattrait  du  tua}, 
(iui  suscite  les  idées  morales  et  sy  attacliu 
avec  énergie  pour  se  garantir  d'une  dange- 
reuse illusion.  Elle  est  alors  sollicitée  par 
deux  forces  contraires,  et  demeure  libre  de 
s'associerh  Tune,  ou  de  se  rendre  complice 
de  laulre. Quand  la  passion  parle,  el  qu'elle 
ne  nous  inqmse  aucune  nécessité  physique, 
on  ne  jïeul  nrévoir  avec  certitude  quel  s<rra 
le  résultat  oe  la  délibération;  el  celte  im- 
puissance ne  tient  pas  5  notre  défaut  decon- 
naissance  mais  à  la  nature  dus  choses,  et  h 
la  (lossibilité,  toujours  réelle  ,  des  deux 
actes  contraires.  Ainsi,  quand  !a  ijassion 
intervient  dans  nos  actes,  l'homme  cesse 
d'être  soumis  à  la  nécessité  mcralereu  ce 
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>înf,  uifâiiion  ties  paHi.^;i(i$  île  la  lil»erlé 
l^indilTérencQ  nous  pnraU  conforme  h  Ia 
Mérité:  mais  le  système  de  S'Oravesamie  , 
e^treini  dans  de  justes  limites,  fait  mieut 
ïiiipreodre  la  ne^ture  des  actes  auxquels  la 
assion  demeure  étrangère  «  et  qui  n*ont 
Tautre  motif  déterminant  ([ue  la  raison.  (Gi- 
vSf  Cùnr§  de  phiiosnphtt^  i,  I",  p,  2GU  et 
ii¥.)  Tay*  Sb:«siI!Ilité. 

AirriviT»  RevLEcniB.  Voy,  Activité»  |  IL 
Activité  spontanée.  Toy,  Activité,  §  L 
Alll£«  —  On  entend  par  âme  tin  principe 
>aé  de  connaissance  et  de  senlimenl,  H  &o 
résente  ici  plusieurs  questions  à  discuter  ; 

»|ueHe  est  son  origine;  2*  quelle  est 
nature;    3*    quelle    est    sa    destinée; 

quels  sont  les  êtres  en  qui  elle  réside. 

l  II  j  a  eu  une  foule  d'opinions  sur  son  Ori- 

700;   et  et  tte  matière  a  été  extrêmement 

tilée   dans    faniiquité  tant    païenne   que 

lirétienue.  Il  ne  peut  y  avoir  que  deui  ma- 

||jères    d'envisager  Pâme,  ou  comme  une 

|ualité,  ou  comme  une  substance.  Ceux  qui 

lensaîent  qu'elle  n*élait  qu*une  pure  qua- 

|lé.eomiDe£picure,Dicéarclius»Aristoiène» 

Isclépiade  et  Galien,  croyaient  ot  devaient 

îssairement  croire  qu*olIo  était  anéantie 

lit  luorl*  Mais  la  plus  grande  partie  des 

liilosaphes  ont  pensé  que  Tdme  était  une 

ttatauce.  Tous  ceux  qui  étaient  de  celte 

ftlûion,  ont  soutenu  unanimement  qu'elle 

rélait  qu'une  partie  sép<trée  d'un  tout;  que 

lieu  était  ce  tout,  et  que  Târae  devait  entin 

I  j  réunir  par  voie  de  réfusion.  Mais  ils  dif- 

éraient  entre  eux  sur  la  nature  de  ce  tout; 

e$  uns  soutenant  qu'il  ny  avait  dans  ta  na- 

ire  qu'une  seule  suitstance,  les  autres  pré- 

ruiijani  qu'il  y  en  avaitdeux.  Ceux  qui  sou- 

i  jii'il  n'y  avait  qu'une  seule  substance 

u..  ^^ -^Llle,  étaient  de  vrais  atliées  :  leurs 

[featioients  et  ceux  des  spinosisles  moder- 

sotit  les  mêmes;  et  Spinosa  sans  doute  a 

%ué  w«  erreurs  dans  celte  source  corrom- 

le  do  Tantiquité.   Ceux  qui  soutenaient 

^^ii'îl  y  avait  dans  la  naiure  deux  sulistaiices 

\  iié«îiles.  Dieu  et  la  matière,  concluaient  en 

pons^t^^uence  de  cette  axiome  fameux,  de 

Ititn  TVtn^  que  l'une  et  l'aulro  étateni  éter- 

[Oelle9  :  c«?ux-ci  formaient  la  classe  des  plii- 

^  ifiéislesetdéistes,  apfïrncbanl  plus 

s  suivant  leurs  ditrércntes  sulnlivi- 

'   rc  rjuon  appelle  le  spinosisme.  Il 

r«  .nr  jiier  que  tous  les  sentiments  des 

ïiif  sur  la  nature  de  Dieu,  tenaient  beau- 

I  de  ce  syjiième  absurde*  La  seule  bar- 

\  qui  soit   entre  eux   et  Spinosa,  c'est 

|ti4»  06  pbitosof)he,  ainsi  que  Stralon,  desti* 

lit  et  privait  de  la  connaissance  et  de  la 

r4UiM>u  celte  force  répandue  dans  le  monde* 

^elofi  lui,  en  vivifiait  les   parties  et  en- 

rsaiï  leur  liaison;  au  lieu  une  les  [diiloso'» 

F"  hc  s  donnaient  de  la  raison  et  do 

iDi*  c'  à  cette  /Imedu  monde.  L'idivi- 

^Bllédr  ^pino^^a  n'était  qu'une  nature  aveu- 
lie, qui   n'avait  ni  vie  ni  âêntimetit,  et  qui 
imuuis  avait  produit  tous  cts  beaux  ou' 
_ps,  et  y  avait  tuis,  sans  te  savoir,  unt> 
i/méirle  et  une  subordination  |qui  parais* 
Diction?!,  de  Piiilosopiue.  H. 
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saient  évidemment  IVIfel  d'one  intelligence 
trôs-éclairée»  qui  choisit  et  ses  tins  et  ses 
moyens.  La  divinité  des  philosophes  au 
contraire  était  une  intelligence  éclairée,  qui 
avait  présidé  à  la  formation  de  l'univers. 
Ces  philosophes  ne  distinguaient  Dieu  de  la 
matière,  que  parce  qu'ils  ne  donnaient  le 
nom  de  maîièrt  qu'à  ce  qui  est  sensible  et 
païpable.  Ainsi  Dieu  étant  dans  leur  systèmo 
une  substance  ni  us  déliée,  plus  agile,  plus 
pénétrante  que  les  corps  exposés ^ Ta  percep- 
tion dos  sens,  ils  lui  donnaient  le  nom  d'es- 
prit» quoique  dans  la  rigueur  il  lût  matériel. 
Les  anciens  philosophes  n'avaient  aucune 
teinture  de  \Si  véritable  spiritualité.  Môme 
les  idées  ûm  premiers  Pères,  encore  un  peu 
teintes  de  la  sagesse  humaine,  n'avaient  pas 
été  nettes  sur  la  spiritualité  :  il  est  si  com- 
mode do  raisonner  par  imitatton»  si  difltcile 
de  ne  rien  conserver  de  ce  qu'on  a  chéri 
longtemps,  si  naturel  de  justiûer  ses  pensées 
par  la  droiture  de  l'intenlion,  que  souvent 
on  est  dans  le  piège  sans  l'avoir  craint  ni 
soupçonné.  Ainsi  les  Pères  imbus  et  pénétrés. 
s*il  est  permis  de  parler  ainsi,  des  prin- 
cipes des  philosophes  grecs,  en  avaient 
porté  avec  eux  une  teinte  dans  le  christia- 
nisme. 

Parmi  les  théistes,  les  uns  ne  reconnais-* 
saient  qu'une  seule  personne  dans  la  Divi- 
nité, tes  autres  deux  ou  trois  :  en  sorte  que 
tes  premiers  croyaient  que  fâme  était  une 
partie  du  Dieu  suprême,  et  les  derniers 
croyaient  seulement  qu'elle  était  une  parlie 
de  la  seconde  ou  de  la  troisiôtue  hypoêia^e^ 
ainsi  qu'ils  t'appelaient.  De  même  qu'ils 
multiplièrent  les  («ersonnes  de  la  Divinité, 
ils  multiplièrent  la  nature  de  rûrae.  Les 
uns  en  donnaient  deux  h  chaque  homme  ; 
les  autres  encore  plus  libéraux  lui  en  don- 
naient trois  :  il  y  avait  Vâme  inUlitcimUe^ 
Vâme  $msitive  et  Vâme  végétative.  Mais  Ton 
doit  observer  qu'entre  ces  ûmes  ainsi  mul- 
lipliéeSy  ils  croyaient  qu'il  n'y  en  avait 
qu'une  seule  qui  fût  partie  de  îa  Divinité. 
Les  autres  étaient  soufement  une  matière 
élémentaire,  ou  de  pures  qualités. 

Quelque  ditTérence  de  ^entirTrenl  qu'il  y 
eût  sur  la  nature  de  Vi\mç,  tous  ceux  qui 
croyaient  que  c'était  une  substance  réelle, 
s'accordaient  en  ce  point»  qu'elle  ét-ntl  uno 
partie  de  la  substance  de  Dieu,  qu'elle  en 
avait  été  séparée,  et  qu'elle  devait  y  retour- 
ner par  réfusion  :  la  f*roposilion  est  évideulo 
par  elle-même  h  Kéç^ard  de  ceux  qui  n'ad- 
mettaient dans  toute  la  nature  qu'une  seule 
substance  universelle;  et  ceux  qui  en  admet- 
taient deux,  les  considér/»ient  comme  réu- 
nies, et  composant  enseoilïle  l'univers,  pré- 
cisément comme  le  corps  et  l'Ame  composent 
l'hauime  :  Dieu  en  éloit  Tâme,  et  ta  matière 
le  corps;  et  de  même  que  le  corps  retour- 
nait h  la  masse  de  la  matière  dont  il  était 
sorti,  l'Ame  retournai i  h  l'esprit  universel» 
de  qui  tous  les  esprits  tiraient  leur  subs'tance 
et  leur  existence. 

C'est  conforuîémenl  h  ces  idées  que  Ci- 
rérou  expose  les  senti m*^nts  des  philosophes 
grecs  :  «*  Nous  lirons,  dit-il,  nous   puisons 
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nos  âmes  dans  la  nature  aes  dieux»  ainsi  que 
le  soutiennent  les  hommes  les  plus  sages  et 
les  plus  savants,  v  Les  expressions  origi- 
nales sont  plus  fortes  et  plus  énergiques  :  A 
natura  deorum,  ut  doclissimis  sapientissimU- 
que  placuit^  haustos  animas  et  libatos  Aa6e* 
mus.  {De  div.  lib.  ii,  e.  49.)  Dans  un  autre 
endroit,  il  dit  que  Tesprit  humain»  qui  est 
tiré  de  1  esprit  divin,  ne  peut  être  comparé 
qu*à  Dieu  :  Humanus  autem  animus  decer^ 
ptus  est  mente  divina^  cum  alio  nullo  nisi 
cum  ipso  Deo  comparari  potesl.  {TuscuL 
Quœst,  lib.  v,  c.  15.)  Et  afm  qu'on  ne  s'ima- 
gine pas  que  ces  sortes  de  phrases,  que 
rftme  est  une  partie  de  Dieu,  qu'elle  est 
tirée  de  lui,  de  sa  nature  (phrases  qui  re- 
viennent continuellement  dans  les  écrits 
des  anciens),  ne  sont  que  des  expressions 
figurées,  et  que  l'on  ne  doit  point  interpré- 
ter avec  une  sévérité  métaphysique,  il  ne 
faut  qu'observer  la  conséquence  que  Ton 
tirait  de  ce  principe,  et  quia  été  universel- 
lement adoptée  par  toute  l'antiquité»  que 
TAme  était  éternelle»  a^parte  ante  et  aparté 
post;  c'est-à-dire»  qu'elle  était  sans  com- 
mencement et  sans  fin,  ce  que  les  latins 
exprimaient  par  le  seul  mot  de  sempiter- 
nelle. C'est  ce  que  Cicéron  indique  assez 
clairement»  quand  il  dit  qu'on  ne  peut  trou- 
ver sur  la  terre  l'oriKine  des  Ames  :  «  On 
ne  rencontre  rien»  dit-il,  dans  la  nature 
terrestre»  qui  ait  la  faculté  de  se  ressouve- 
nir et  de  penser»  oui  puisse  se  rappeler  le 
passé»  considérer  le  présent»  et  prévoir  l'a- 
venir. Ces  facultés  sont  divines;  et  l'on  ne 
trouvera  point  d'où  l'homme  peut  les  avoir, 
si  ce  n'est  de  Dieu.  Ainsi  ce  quelque  chose 

3ui  sent»  qui  goûte»  qui  veut,  est  céleste  et 
ivin»  et  par  celte  raison  il  doit  être  néces- 
sairement éternel.  »  La  manière  dont  Cicé- 
ron tire  la  conséquence,  ne  permet  pas  d'en- 
visager le  principe  dnns  un  autre  sens  que 
dans  un  sens  précis  et  métaphysique. 

Lorsqu'on  dit  que  les  anciens  croyaient 
l'éternité  de  l'Ame,  sans  commencement 
comme  sans  fin,  on  ne  doit  pas  s'imaginer 
qu'ils  crussent  que  l'Ame  exislAt  de  toute 
éternité  d'une  manière  distincte  et  particu- 
lière, mais  seulement  qu'elle  était  tirée  ou 
détachée  de  la  substance  éternelle  de  Dieii, 
dont  elle  faisait  partie,  et  qu'elle  s'y  devait 
réunir  et  y  rentrer  de  nouveau.  C'est  ce 
qu'ils  expliauaient  par  l'exemple  d'une  bou- 
teille remplie  d'eau»  nageant  dans  la  mer, 
et  venant  a  se  briser;  1  eau  coule  de  nou- 
veau et  se  réunit  à  la  masse  commune  :  il 
en  était  de  même  de  l'Ame  à  la  dissolution 
du  corps.  Ils  ne  différaient  que  sur  le  temps 
de  cette  réunion;  la  plus  grande  partie  sou- 
tenait qu'elle  se  faisait  A  la  mort»  et  les 
pythagoriciens  prétendaient  qu'elle  ne  se 
faisait  qu'après  plusieurs  transmigrations. 
Les  platoniciens»  marchant  entre  ces  deux 
opinions»  ne  réunissaient  à  l'esprit  univer- 
sel» immédiatement  après  la  mort,  que  les 
Ames  pures  et  sans  tache.  Celles  qui  s'étaient 
souillées  par  des  vices  ou  par  des  crimes, 
•passaient  par  une  succession  de  corps  diffé- 
rents, pour  se  purifier  avant  que  de  retour- 


ner à  leur  substance  primitive.  C^étaient  là 
les  deux  espèces  de  métempsycoses  natu- 
relles» dontfaisaient  réellement  profession  ces 
deux  écoles  de  philosophie.      ^ 

Que  ce  soient  là  les  véritables  sentiments 
de  l'antiquité»  nous  le  prouvons  par  les 
quatre  grandes  sectes  de  l'ancienne  pniioso- 
phie»  savoir»  les  pythagoriciens»  les  plato- 
niciens, les  péripatéticiens  et  les  stoïciens  : 
l'exposition  de  leurs  sentiments  confirmera 
ce  que  nous  avons  dit  de  ceux  des  philoso- 
phes en  général  sur  la  nature  de  l'Ame. 

Cicéron,  dans  la  personne  de  Velleius 
l'épicurien,  accuse  Pythagore  de  soutenir 
que  l'Ame  était  une  substance  détachée  de 
celle  de  Dieu»  ou  de  la  nature  universelle, 
et  de  ne  pas  voir  que  par  là  il  mettait  Dieu 
en  pièces  et  en  morceaux.  «  Pythagore  et 
Empédocle»dit  Sextus  Empyricus»  croyaient» 
ainsi  que  toute  l'école  italique»  que  nos  Ames 
sont  non-seulement  de  la  même  nature  les 
unes  que  les  autres»  mais  qu'elles  sont  en* 
core  de  la  même  nature  que  celles  des  dieux» 
et  que  les  Ames  irrationnelles  des  brutes  ; 
n'y  ayant  qu'un  seul  esprit  infus  dans  l'uni- 
Ters  qui  lui  fournit  des  Ames»  et  qui  uoîl 
les  nôtres  avec  toutes  les  autres.  » 

Platon  appelle  souvent  l'Ame»  sans  aucun 
détour,  Dieu^  une  partie  de  Dieu.  Plutarque 
dit  que  Pvthagore  et  Platon  croyaient  l'Ame 
immortelle,  et  que  s'élançant  dans  l'Ame- 
universelle  de  la  nature,  elle  retournait  à  sa 
première  origine.  Arnobe  accuse  les  plato- 
niciens de  la  môme  opinion»  en  les  apostro* 
phant  de  la  sorte  :  «  Pourquoi  donc  l'Ame 
que  vous  dites  être  immortelle»  être  Dieu, 
est-elle  malade  dans  les  maladies,  imbécile 
dans  les  enfants»  caduque  dans  les  vieillards? 
0  folie,  démence»  infatuation  !  » 

Aristote,  à  quelques  modifications  près, 
pensait  sur  la  nature  de  l'Ame  comme  les 
autres  philosophes.  Après  avoir  parlé  des 
Ames  seusitives»  et  déclaré  qu'elles  étaient 
mortelles,  il  ajoute  que  l'esprit  ou  l'intelli- 
gence existe  de  tout  temps»  et  qu'elle  est  de 
nature  divine  :  mais  il  fait  urie  seconde  dis- 
tinction; il  trouve  que  l'esprit  est  actif  ou 
passif,  et  que  de  ces  deux  sortes  d'esprit  le 
premier  est  immortel  et  éternel,  le  second 
corruptible.  Les  plus  savants  commentateurs 
de  ce  philosophe  ont  regardé  ce  passage 
comme  inintelligible,  et  ils  se  sont  imaginés 

aue  cette  obscurité  provenait  des  formes  et 
es  qualités  qui  infectent  sa  philosophie,  et 
qui  confondent  ensemble  les  substances 
corporelles  et  incorporelles.  S'ils  eussent 
fait  attention  au  sentiment  général  des  phi-t 
losophes  grecs  sur  l'Ame  universelle  du 
monde,  ils  auraient  trouvé  que  ce  passage 
est  clair,  et  qu'Arislote»  de  ce  principe 
commun  que  l'Ame  est  une  partie  de  la  sulîs- 
tance  divine»  tire  ici  une  conclusion  contre 
son  existence  particulière  et  distincte  dans 
un  état  futur  :  sentiment  qui  a  été  embrassé 
par  tous  les  philosophes»  mais  qu'ils  n'ont 
pas  tous  avoué  aussi  i)uvertement.  Lors- 
qu'Aristote  dit  que  l'intelligence  active  est 
seule  immortelle  et  éternelle,  et  que  lin- 
telligence  passive  est  corruptible,  le  sen3 
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de  ces  expressions  ne  peul  ëlre  que  celui-ci  : 
que  les  sensations  parliculières  de  rame, 
en  quoi  consiste  son  intelligence  passi- 
ve, cesseront  à  la  mort  :  mais  c]ue  la  subs- 
tance, en  quoi  consiste  son  intelligence 
aclire,  continuera  de  subsister,  non  séparé- 
ment» mais  confondue  dans  Tâme  de!  uni- 
vers. Car  l'opinion  d*Aristote,  oui  comparait 
rame  à  une  table  rase,  était  que  les  sensations 
et  les  réflexions  ne  sont  que  des  passions 
de  râme«  et  c'est  ce  qu'il  appelle  intelligence 
passive^  qui»  comme  il  le  dit,  cessera  d  exis- 
ter, ou  qui /en  d'autres  termes  équivalents, 
est  corruptible.  Ses  commentateurs  et  ses 
paroles  mêmes  nous  apprennent  ce  qu*il  faut 
entendre  par  Vintelligence  active^  en  la  ca- 
ractérisant d'intelligence  divine^  ce  qui  en 
indique  et  l'origine  et  la  fin.  Par  là  cette 
distinction,  extravagante  en  apparence,  de 
l'esprit  humain  en  intelligence  active  et 
passive,  paraît  simple  et  exacte.  Pour  n*a- 
voir  point  eu  la  clef  de  cette  ancienne  méta- 
physique, les  partisans  d'Aristote  ont  été 
fort  partagés  entre  eux,  pour  décider  ce  que 
leur  mettre  croyait  de  la  mortalité  ou  de 
l'immortalité  de  l'âme.  Les  expressions 
d*ini€Uigence  passive  ont  même  fait  imagi- 
ner à  quelques-uns,  comme  à  Némésius, 
qu'Aristote  croyait  que  Tflme  n'était  qu'une 
qualité. 

Quant  aux  stoïciens,  voyons  la  manière 
dont  Sénèque  expose  leurs  sentiments  :  «  Et 
pourquoi,  dit-il,  ne  croirait-on  pas  qu'il  y 
a  quelque  chose  de  divin  dans  celui  qui  est 
une  partie  de  la  Divinité  même?  Ce  tout 
dans  lequel  nous  sommes  contenus  est  un, 
et  cet  un  est  Dieu.  Nous  sommes  ses  asso- 
cia, nous  sommes  ses  membres.  »  Epiclète 
dit  que  les  âmes  des  hommes  ont  la  relation 
la  plus  étroite  avec  Dieu;  qu'elles  en  sont 
des  parties;  qu'elles  sont  des  fragments  sé- 
parés et  arrachés  de  sa  substance.  Enfin  Marc- 
Antoine  combat  par  ces  réflexions  la  crainte 
de  la  mort.  «  La  mort,  dit-il,  est  non-seu- 
lement conforme  au  cours  de  la  nature,  mais 
elle  est  encore  extrêmement  utile.  Que  l'on 
examine  combien  un  homme  est  étroitement 
uni  à  la  Divinité  ;  dans  quelle  partie  de 
nous-mêmes  cette  union  réside,  et  quelle 
fera  la  condition  de  cette  partie  ou  portion 
de  l'humanité  au  moment  de  sa  réfusion  dans 
rime  du  monde.  » 

Les  sentiments  des  quatre  grandes  sectes 
des  philosophes  sont,  comme  on  le  voit,  à  peu 
près  uniformes  sur  ce  point.  Ceux  qui 
croyaient,  comme  Plutarque ,  qu*il  y  avait 
deux  principes,  l'un  bon  et  l'autre  mauvais, 
croyaient  que  l'âme  était  tirée,  partie  de  la 
substance  de  l'un,  et  partie  de  la  substance 
de  l'autre;  et  ce  n'était  qu'en  cette  circons- 
tance seule  qu'ils  différaient  des  autres  phi- 
losophes. 

Peu  de  temps  après  la  naissance  du  chris- 
tianisme, les  philosophes  étant  puissam- 
ment attaqués  par  les  écrivains  chrétiens, 
altérèrent  leur  philosophie  et  leur  religion, 
eo  rendant  leur  philosophie  plus  religieuse 
et  leur  religion  plus  philosophique.  Parmi 
les  raffinements  du  paganisme,  l'opinion  qui 
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faisait  de  l'âme  une  partie  de  la  substance 
divine,  fut  adoucie.  Les  platonicietis  la  bor- 
nèrent à  l'Ame  des  brutes.  Toute  puissancji 
irrationnelle^  dit  Porphyre,  retourne  par  ré* 
fusion  dans  Vàme  du  tout.  Et  l'on  doit  re-^ 
marquer  que  ce  n*est  seulement  qu'alors 
que  les  philosophes  commencèrent  a  croire 
réellement  et  sincèrement  le  dogme  des  pei- 
nes et  des  récompenses  d'une  autre  vie. 
Mais  les  plus  sages  d'entre  eux  n'eurent  pas 
plutôt  abandonné  l'opinion  de  l'Ame  univer*" 
selle,  que  les  gnostiques,  les  manichéens 
et  les  priscilliens  s'en  emparèrent;  ils  \â 
transmirentaux  Arabes,  de  qui  les  athées  de 
ces  derniers  siècles,  et  notamment  Spinosa, 
l'ont  empruntée. 

On  demandera  peut-être  d'où  les  Grecs 
ont  tiré  cette  opinion  si  étrange  de  l'Ame 
universelle  du  monde;  opinion  aussi  déleS'^ 
table  que  Taihéisme  même,  et  que  Bayle 
trouve  avec  raison  plus  absurde  que  le  sys*- 
tème  des  atomes  de  Démocri te  etd'Epictire. 
On  s'est  imaginé  qu'ils  avaient  tiré  cette 
opinion  d'Egypte.  La  nature  seule  de  cette 
opinion  fait  suffisamment  voir  qu^elle  n'est 
point  égyptienne  :  elle  est  trop  raffinée,  trop 
subtile,  trop  métaphysique,  trop  systémati- 
que :  l'ancienne  philosophie  des  fiafbâres 
(sous  ce  nom  les  Grecs  entendaient  les 
Egyptiens  comme  les  autres  nations)  consls* 
tait  seulement  en  maximes  détachées,  trans- 
mises des  maîtres  aux  disciples  par  la  tradi- 
tion, où  rien  ne  ressentait  la  spéculation^ 
et  où  l'on  ne  trouvait  ni  les  raffinements  ni 
les  subtilités  qui  naissent  des  systèmes  et 
des  hypothèses.  Ce  caractère  simple  ne  té* 
gnait  nulle  part  plus  qu'en  Egypte.  Leurs 
sages  n'étaient  point  des  sophistes  scholasti- 

aues  et  sédentaires,  comme  ceux  des  Grecs  i 
s  s'occupaient  entièrement  des  affaires  pu^ 
bliques  de  la  religion  et  du  gouvernement; 
et  en  conséquence  de  ce  caractère,  ils  ne 
poussaient  les  sciences  que  jusqu*où  elles 
étaient  nécessaires  pour  les  usages  de  la  vie^ 
Cette  sagesse  si  vefntée  des  Egyptiens,  dont 
il  est  parlé  dans  les  saintes  Ecritures,  con- 
sistait essentiellement  dans  les  arts  du  gou- 
vernement, dans  les  talents  de  la  législature, 
et  dans  la  police  de  la  société  civile. 

Le  caractère  des  nremiers  Grecs,  disciples 
des  Egyptiens,  connrme  cette  vérité;  savoir, 

3ue  les  Egyptiens  no  philosophaient  ni  sur 
es  hypothèses,  ni  d'une  manière  systéma- 
tique. Les  premiers  sages  de  la  Grèce,  con- 
formément à  l'usage  des  Egyptiens  leurs 
maîtres,  produisaient  leur  philosophie  par 
maximes  détachées  et  indépendantes,  telles 
certainement  qu'ils  l'avaient  trouvée,  et 
qu'on  la  leur  avait  enseignée.  Dans  ces  an- 
ciens temps  le  philosophe  et  le  théoioRien, 
le  législateur  et  le  poëte,  étaient  tous  reunis 
dans  la  même  personne  :  il  n'y  avait  ni  di- 
versité de  sectes,  ni  succession  d'écoles  : 
toutes  ces  choses  sont  des  inventions  grec-^ 
ques,qui  doivent  leur  naissance  aux  spécula- 
tions de  ce  peuple  subtil  et  grand  raisonneur. 
Quoique  l'opposition  du  gédie  de  la  phi- 
losophie égyptienne  avec  le  dogme  de  TAmo 
universelle,  soit  seule  suffisante  pour  oroii- 
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ver  que  co  do;;nie  n*éinnt  point  (^gyplien  no 
peut  être  que  Grei",  nous  eu  conliniierons  la 
vérilé  eu  prouvant  que  les  grecs  en  furent 
les  premiers  inventeurs*  Le  fil  us  beau  prin- 
cipe de  ïfl  physique  des  Grecs  eut  deux  au- 
leurs,  Déuiocrite  et  Sénèque  :  le  principe 
le  plus  vicieux  de  leur  métaphysique  eut  de 
niêrne  deux  auteurs,  Phérécide  le  syrien  et 
Thaïes  le  aiilésien^  philosophes  contempo- 
rains, 

Pliérécide  le  syrien,  dit  Cicéron,  fut  le 
premier  qui  soulinl  que  les  âmes  des  hom- 
mes étaient  sempiternelles;  opinion  que 
Pjthagoreson  disciple  accrédita  beaucoup. 

Quelques  personnes,  dit  Diogène  Laërce, 
prétendent  que  Tlialès  fui  le  premier  qui 
soutint  que  les  âmes  des  hommes  étaient 
sempiternelles.  Thaïes,  dit  encore  Plular- 
que,  fui  le  premier  qui  enseigna  que  l'âme 
est  une  nature  élernellement  mouvanley  ou 
6e  mouvant  par  elte-même. 

On  entenct  communément  par  le  passage 
ci-dessus  de  Cicéron^  et  par  celui  deDio- 
gène  Laërce,  que  les  philosophes  dont  il  y 
est  fait  nienlion,  sont  les  premiers  qui  aient 
tnseignô  Timmortalité  de  Urne.  Mais  com- 
nient  accorder  ce  sentiment  avec  ce  que  dit 
Cicéron,  ce  que  dit  Plutarque,  ce  qu*ynt  dit 
tous  les  anciens,  quo  rimmortalité  de  l'âme 
était  une  chose  que  l'on  avait  crue  de  tout 
temps?  Homère  Tenseiguts  Hérodote  rap- 
porte que  les  Egyptiens  Ta  voient  enseignée 
depuis  les  temps  les  plus  reculés  :  c*est  sur 
eelte  opinion  qu'était  fondée  la  pratique  si 
ancienne  do  déilîer  les  morts.  Il  en  faut  con- 
clure qu*il  n*est  pas  question  dans  cei  pas* 
sages  do  la  sim[ile  immortalilé^  considérée 
comme  une  existence  qui  n'aura  point  de 
fin»  mais  qu'il  faut  entendre  une  existence 
^  sans  commenccmt^nt,  aussi  bien  que  sans 
*  Cm  :  c*esl  ce  que  signitie  le  mol  de  sempi- 
iernelle  dont  se  sert  Cicéron,  Or  rélernilé 
de  l'âme  était,  comme  nous  l'avons  déjà  fait 
voir,  une  con.^équeni*e  qui  ne  |>oovait  naître 
que  du  principe  qui  faisait  Tâme  de  l'iiomme 
une  i>artie  de  Dieu,  et  qui  par  conséquent 
faisait  Dieu  Vâme  universelle  du  monde* 
Enfin  lantiquilé  nous  apprend  que  ces  deux 
philosophes  pensaient  qu'il  y  avait  une  âme 
universelle;  et  Ton  doit  observer  oue  ce 
dogme  est  souvent  appelé  h  dogme  ae  Cim- 
mortalHé, 

Ainsi  CCS  différents  passages,  et  surtout 
celui  de  Cicéron t  contiennent  un  trait  sin- 
gulier d*histoire,  qui  prouve  non-seulement 
que  Topinion  de  l'âme  universelle  est  une 
production  des  Grecs,  mais  qui  même  nous 
découvre  quels  en  furent  les  auteurs  :  car 
Suidas  nous  dit  que  Phérécide  n'eut  de 
tnattre  que  lui-même.  L'autorité  de  Pallia- 
gore  répajidit  [)roroplemcnt  cette  opinion 
par  toute  la  Grèce;  et  je  ne  doute  point 
qu'elle  ne  soit  la  cause  que  Phérécide,  qui 
n'eut  point  soin  de  la  cacher,  comme  le  fit 
son  grand  disciple  par  le  moyen  de  la 
doubledoctrine,  aitélcreganlé  comme  athée. 

Quoique  les  Grecs  aient  été  inventeurs  de 
celle  opinion  ,  comme  il  est  cependant  irùs- 
certain  quils  ont  été  rederables  à  TEgypto 


do  leurs  premières  connaissances,  il  esl 
vraisemblable  qu'ils  furent  conduits  h 
cette  erreur  par  l'abus  do  quelques  principes 
égyptiens» 

Les  Egyptien*!,  comme  nous  renseigne  le 
témoignage  unanime  de  toute  l'anliquilé, 
furent  iies  premiers  à  enseigner  Timmor- 
lalité  de  Tâme;  et  îts  ne  le  firent  point  dan» 
l'esprit  des    sot»liistes  precs,  uniquemenl 

f>our  spéculer,  mais  alin  d'établir  sur  ce 
ondenient  le  dogme  si  utile  des  peines  el 
<les  récompenses  d'une  autre  vie.  Toutes 
les  pratiques  et  toutes  les  instructions  des 
Egyptiens  ayant  pour  objet  le  bien  de  la  so- 
ciété, le  dogme  d'un  état  futur  servait  lui- 
même  à  prouver  et  h  expliquer  celui  de  la 
Providence  divine  :  mais  cela  seul  ne  leur 
paraissait  point  sufBsant  pour  résoudre 
toutes  les  objections  qui  naissent  de  l'ori- 
gine du  mal,  et  qui  attaquent  les  attributs 
moraux  de  la  Divinité,  parce  qn*îl  ne  sullu 
pas,  pour  le  bien  de  la  société,  que  l'on  soit 
persuadé  qu*]l  y  a  une  providence  divine,  si 
Ion  ne  croit  en  même  temps  que  cette  pro- 
vidence est  dirigée  par  un  être  parfaiiemenl 
bon  et  parfaitement  juste  :  ils  o  imaginèrent 
donc  point  de  meilleur  moyen  pour  résoudre 
cette  diftkullô,  que  la  métempsycose  ou  la 
transmigration  des  âmes,  sans  laquelle,  sui- 
vant l'opinion  d'Hiéroclès,  on  ne  peut  jus- 
lilier  \ts  voies  de  la  Providence.  La  consé- 
<|uence  nécessaire  de  cette  idée,  c'est  que 
lame  est  plus  ancienne  que  le  corps*  Ainsi 
les  Grecs  trouvant  que  les  Egyptiens  ensei- 
gnaient d'un  cOté  que  l'âme  est  immortelle 
a  parle  posti ,  et  qu'ils  croyaient  d'un  autre 
côté  que  rame  eiistait  avant  que  d'être  unie 
au  corps,  ils  en  conclurent,  pour  donnera 
leur  système  un  air  d'unilurmité ,  qu'elle 
était  éternelle  a  parte  ante  comme  a  paru 
poit  :  ou  que  devant  exister  élernellemeot, 
elle  avait  aussi  existé  de  toute  éternité* 

Les  Grecs,  après  avoir  donné  à  l'ime  un 
des'attributs  de  ta  Divinité,  en  tirent  bieniAt 
un  Dieu  parfait;  erreur  où  ils  tombèrent 
par  l'abus  d'un  autre  principe  égy[itien.  Le 
grand  secret  des  mystères  et  le  premier  des 
mystères  qui  furent  inventés  en  Egypte, 
consistait  dans  le  dogme  de  Tunité  de  Dieu; 
c'était  15  le  mystère  que  l'un  apprenait  aux 
rois,  aux  magistrats  et  à  un  petit  nombre 
choisi  d'hommes  sages  et  vertueux  ;  elen 
cela  mémo  cette  prali(iue  avait  p*»ur  objet 
rutililé  de  la  société.  Ils  représentaient  Dieu 
conmie  un  esprit  répandu  dans  tout  to 
monde,  et  qui  }iénétrait  la  substance  tnlimo 
de  loutes  choses,  enseignant,  dans  un  sens 
moral  et  figuré,  que  Dieu  est  tout,  en  tant 
qu'il  est  présent  à  tout,  et  que  sa  providence 
est  aussi  particulière  qu'universelle.  Leur 
opinion,  comme  Ton  voit,  était  fort  dilîé- 
rente  de  telle  des  tirées  sur  l'âme  uni- 
verselle du  monde;  celle-ci  élanl  aussi  per- 
ûicieuse  à  la  société,  que  l'athéisme  dirocl 
peut  l'être.  C'est  néanmoins  do  ce  prin- 
cipe oue  Dieu  €9t  tout,  expression  employée 
fîgurement  par  les  Egyptiens,  el  prise  è  lu 
lellcp  par  les  Grecs,  que  ces  derniers  oui 
tiré  CeUe  coméqu^aco .  que  tant  cif  XH<ii  .* 
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pe  quifes  a  cnlralnésdanslûules  les  erreurs 
et  les  absurdités  de  notre  spinasisme.  Les 
Orientaux  d*aujourd1iui  ont  aussi  lire  ori- 
ginairement leur  religion  d'Ei^ypte,  quoi- 
qu'elle soit  infectée  du  spinosisme  fe  plus 
Srossier  :  mais  ils  ne  sont  tombés  daosret 
parement  que  par  le  laps  de  temps,  et  |iar 
Tctrel  d*une  sj^éculatton  raffinée,  nullement 
orî^inairi^  d'É^j^ple*  Ils  en  ont  i;ontracté  le 
soûl  par  la  coruniunicallon  des  Arabes  ma- 
tioaietâns,  grands  partisans  de  la  philoso- 
pbiedes  Grecs,  et  en  particulier  de  leur  opi- 
nion sur  la  nature  de  VAme.  Ce  qui  le  con- 
firme,  c'est  que  les  Druides,   liranche  qui 

iïfovenail  également  des  anciens  sages  de 
'E^çyple,  n'ont  jainaîs  rien  euseigné  desem- 
l/lable,  ayant  été  éteints  avant  que  d*avoir 
eu  le  temps  de  spéculer  et  desuhtiliser  sur 
ile^  bypotlièses  et  des  systèmes.  Je  sais  bien 
le  dogme  monslrueui  de  l'âaie  du 
tfie  passa  des  Grecs  aui  Egyptiens  ;  que 
uiers  furent  infectés  des  mauvais 
/S  (les  premiers  :  mais  cela  n'arriva 
iàud  iursqtie  la  puissance  de  TEgyple ayant 
[ité  violemment  ébranlée  par  les  Perses,  et 
enfin  entièrement  délruite  par  les  Grecs,  les 
fciences  et  la  religion  de  celte  nation  fa- 
eusc  subirent  une  révolution  générale.  Les 
prêtres  Egyptiens  commencèrent  alors  à 
|>hilosopber  k  la  manière  des  tarées  ;  et  i!s 
fn  contractèrent  une  si  grande  habitude, 
qu'ib  en  vinrent  enfin  à  oublier  la  science 
simple  de  leurs  ancêtres,  trop  négligée  par 
fui.  Les  révolutions  du  gouvernement  con- 
îribuèrent  à  celle  des  sciences  :  cette  der- 
Dière  doit  paraître  d'autant  moins  sur|»re- 
fïante,  que  toutes  leurs  sciences  étaient 
tran«^iuises  de  génération  en  génération  ,  en 
partie  par  tradition,  et  en  partie  par  le 
moyen  mystérieux  des  hiéroglyphes,  dont 
'la  çooDaissanee  fut  bientôt  perdue,  de  sorte 
l|ue les  anciens,  qui  depuis  ont  prétendu 
je^  expliquer,  nuus  ont  appris  seulement 
*u*il$  n'y  entendaient  rien. 
Les  rères  mêmes  ont  été  fort  embarrassés 
expliquer  ce  qui  regarde  Torigine  de  l'âme  : 
ertultieo  croyait  que  les  âiues  avaient  été 
éées  en  Adam,  et  qu*elles  venaient  l'une 
e  Tautre  |.»ar  une  espèce  do  production, 
[Anima  velut  iurculm  quidam  ex  matrice 
dami  in  propaginetn  deaucta,  et  aenitatibu» 
rmine  fûvtiâ  commodata,  PuHuiabil  lam  irt- 
itectu  Quam  et  se  mu  (TEaruLt.  De  animaf 
p.  I9J  rajouterai  un  passage  de  saint  Au- 
tBtio,'((ui  renferme  les  diverses  opinions 
la  son  temps  ,  et  oui  démontre  en  inème 
mps  la  dtflicnllé  de  cette  question,  ilarum 
€m  sententiarum  quatuor  de  anima,  uirum 
ptifpnginc  venianl^an  in singutisquibusque 
iceniibus  niox  fiant,  an  in  corpora  nascen^ 
iumjam  aiicubi  essistaiteâ  velmiltantur  di- 
tnitus^  vei  9ua  êponte  iabantur ,  nuiiam  te^ 
ère  affirtnari  oporteret  :  aut  enim>  nondum 
fa  quiettio  a  divinorum  librorum  cathoticii 
praclaloribui^  pro  merito  ituœ  ob&curitatis  et 
perpiexitalii^ecoluia  aUmc  illuslrata  est;  aut, 
$ijam  factum  e#(,  nondum  inmanus  nostras 
juicemodi  liiterœ  provenerunt,  Origène 
ûjr»il  tjuo  les  âmes  eustaient  avant  que 


d*ôtre  unies  aux  corps,  et  quo  Dieu  ne  les 
y  envoyait  pour  les  animer,  quo  pour  les 
punir  en  même  temps  de  ce  qu  elles  avaient 
failli  dans  le  cfel,  et  de  ce  qu'elles  s'étaient 

écartées  de  Tordre. 

Leibnilza  stir  Toriginedes  ftmes  un  senti- 
ment qui  lui  est  f^articuUer.  Le  voici  :  il 
croit  que  les  âmes  ne  sauraient  commen<^r 
que  par  la  création  ,  ni  finir  que  [lar  Tannî- 
hilatjon;  et  comme  la  forma  lion  des  corps 
organii|ues  animés  ne  lui  parait  ei[ïlicabl0 
dans  Tordre,  aue  lorsqu'on  suppose  une 
prélbrmation  déjà  organique,  il  en  infère 
que  ce  que  nous  appelons  génération  d*un 
animal,  n*est  qu'une  transformation  et  au- 
gmentation ;  atnsi  puisque  le  môme  corps 
était  iéj^  organisé,  il  est  à  croire,  ajoule-l-il, 
qu'il  était  déjà  animé,  et  qu'il  avait  la  même 
âme.  Après  avoir  établi  un  si  bel  ordre,  et 
des  règles  si  générales  à  Téçard  des  ani- 
mauxi  il  ne  lui  paraît  pas  raisonnable  que 
Thommo  en  soit  exclu  enlièremeiil,  et  quo 
tout  se  fasse  en  lui  par  miracle  par  rapport 
à  son  âme.  Il  est  donc  pf'TSuadé  que  les 
âmes,  qui  seront  un  jour  âmes  humaines, 
comme  celles  des  autres  espèces,  ont  été 
dans  les  semences,  et  dans  les  ancêtres  jus- 
qu'à Adam,  et  ont  existé  par  conséquent  de^ 
puis  le  commencement  des  choses  ,  toujours 
dans  une  manière  de  corps  organisés;  do- 
ctrine quil  confirme  par  les  observations 
microscu piques  do  Leuwenhoek,  et  d'autres 
bons  observateurs.  Il  ne  faut  pas  cependant 
s'imaginer  qu'il  croie  qu'elles  aient  louj(»urs 
existé  comme  raisonnables  ;  ce  n'est  point  W 
son  sentiment  :  il  veut  seulement  qu'elles 
n'aient  aliirs  existé  qu'on  âmes  sensilivesou 
aniniah'S,  douées  de  perception  et  de  senti- 
ment, mais  destituées  de  raison;  et  qu'elles 
soient  demeurées  dans  cet  état  jusqu'au 
temps  de  la  génération  de  l'homme  à  qui 
elles  devaient  appartenir.  Elles  ne  rei^oivent 
donc,  dans  ce  sysième,  la  raison  que  lorsdo 
la  génération  de  Thomme;  sait  qu'il  y  ait 
un  moyen  naturel  d'élever  une  âme  sensi- 
tive  au  degré  d'âme  raisonnable,  ce  qu'il  est 
diflicile  de  concevoir;  soit  que  Dieu  ail 
donné  la  raison  à  cette  âme  par  une  opéra- 
tion particulière, ou, si  vous  voulez,  par  une 
esjièce  de  iranseréation;  ce  qui  est  il'autant 
plus  aisé  à  admettre,  que  la  révélation  en- 
seigne beaucoup  d'autres  opérations  immé- 
diates  de  Dieu  sur  nos  âmes.  Celte  explica- 
tion paraît  à  Leibnilz  lever  les  embaiTas  qui 
se  présentent  ici  en  philosophie  ou  eu 
théologie  :  il  est  bien  {il us  convenable  à  la 
justice  divine  de  donnera  l'âme  déjà  cor- 
nmipue  physiquement  ou  animalemcnt  par 
le  péché  d'Adam,  une  nouvelle  iterfection 
qui  est  la  raison,  que  de  mettre  une  âme 
raisonnable,  par  création  ou  autretnent, 
dans  un  corps  où  elle  doive  être  corrompue 
moralement- 
La  nature  de  l'fime  na  pas  moins  exercé 
les  philosophes  anciens  et  modernes,  que 
son  origine  :  il  a  été  et  il  sera  toujours  im* 
possible  do  pénétrer  comment  cet  être  qui 
est  en  nous  et  que  nous  regardons  comme 
nous-mêmes,  &st  uni  à  un  certain  assem- 
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Liage  tl'esprils  animaux    riui  sont  dans  un 
flux  coiUinuel.  Chaque  philosophe  a  donné 
une  dôfmilion  diUérenlQ  de  sa  nntyre.  Plu- 
Inrqiie  rapporte  les  senlimenls  de  f)liisieiirs 
philosophes,  *|ui  ont  lous  élé  d'avis  dilTé- 
reiUs.  Cela  i-sl  bien  jaste,  puisqu'ils  déci- 
daient positivement  sur  une  chose  dont  ils 
ne  savaieni  rien  du  tout.  Voici  ce  passage 
ft.  IJ,  i^a^.  898t  trad,  d'Arayot)  :  «  Thaïes  a 
été  le  premier  qui  a  défini  l^âme  une  nature 
sn  mouvant  toujours  en  soi-même  :  Pjlha- 
gore,  que  c*e&l  un  nombre  se  mouvant  soi- 
même  ;  et  ce  nombre-là,  il   le  prend  pour 
l'entendement  :  Platon,  que  c'est  une  suh- 
siance  spirituelle  se  mouvant  soi-même,  et 
par  un  nombre  harmonique  :  A  ri  s  taie,  que 
c'est  racle  premier  d*un  corps  organique, 
avant  vie  en  puissanfx*  :  Dicéarchus,  que 
cest  rharmonie  et  concordance  des  quatre 
éléments  :  Asclépiade  le  médecin,  que  c'est 
un  exercice  commun  de  tous  les  sentiments 
♦Mîsemble*  Tous  ces  philoso(*hes-là,  conlinoe- 
l-il,  nue  nous  avons  mis  ci-<levanlt  «supposent 
que  i  âme  est  incorporelle»  qu'elle  se  oieul 
«lle^mème,  que   c'est  une  substance  spiri- 
tuelle. »  Mais  ce  que  les  anciens  nommaient 
incorporel^  ce  n'était  point  notre  spirituel, 
icYiait   simi'lemenl  ce  qui  est  composé  de 
{parties  très-subtiles,  Kn   voici  une   preuve 
^Bam  réplique.  Arislote,  rapportant  le  senti- 
ment d  Heraclite  sur  Tàme,  dit  qui!  la  re- 
gardait comme  une  exhalaison;  et  il  ajoute 
que,  selon  ce  philosophe,  elle  était  iiicorpo* 
relie,  Qu'est-ce  que  cette  incorporelle,  sinon 
une  extrême  ténuité  qui  rend  Pâme  imfial- 
>alvle  et  imperceptible   h   lous  nos  sens? 
Test  h  cela  qu'il  faut  rapporlcr  loules  les 
[opinions    suivantes.  Pythagore   disait  que 
[l'âme  était  un  détachement  de  Tair;  Empô- 
jdocle  en  faisait  un  composé  de  tous  les  élé- 
ilïionls  :  Démocrite,  Leucippe,  Parménide,  etc. 
[(DioG.  LiERT.  L   vni,   hï4.  27),  soutenaient 
[qu'elle  était  de  fou  :  Ivpithorme  avançait  que 
lus  Ames  étaient  tirées  du  soleil  :  IMutarque 
rapporte  ainsi  l'opinion   d'Epicure.  «  Epi* 
cure  croit  que  Tâme  est  un  mélange,   une 
température  de  quatre  choses;  de  je  ne  sais 
quoi  de  feu,  de  je  no  sais  quoi  d'air,  de  je  ne 
sais  uuoi  de  vent,  et  d'un  autre  quatrième 
[quin  a  poiritde  nom,  i  {fJhi  supra.)  Anaita- 
gore,  Anaximène,  Archélaus,  etc.,  ont  cru 
que  c'était    un  air   subtil.  Uippon    assura 
ou'elle  était  deau,  parce  que^   selon  lui, 
1  humide  était  le  princip^n  de  toutes  choses. 
I  Xénopliane  la  composait  d'eau  et  de  terre  : 
Parménide,  de  feu  et  de  terre;  Boëce,  d'air 
iCt  de  feu.  Critius  soutint  que  Tâme  n'était 
|que  le  sang;  Uippocrate,  que  c'était  un  es- 
(prit  délié  répandu  par  tout  le  corps.  Mart> 
l^iotoniQ,  qui  était  sloicicn,  était  [>ersuadé 
que  c'était  quelque  chose  de  semblable  au 
vpnl.   CritoLiùs    imagina   t]ue  son  essence 
'était  une   cinquième  substance.  Encore  au- 
[  jourd'hui  il  y  a  peu  d'hommes  en  Orient  qui 
aient  une  ccmaaiss/ince  parfaite  de  la  sf)iri- 
titalilé,  11  y  a   là-dessus  un   passage  de  la 
Loubère  (}'oya^.  du  rot^.  deSùun,  i.  I,  p.  'MH) 
qui  vient  icMort  à  pro[ios.  «  Nulle  opiniun, 
ait'il,  u*a  clé  si   géuiraîcincut  rc^uc  parmi 
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Ips  hommi^s,  que  celle  de  l'immorlalilé  de 
TAme  :  mais  que  l'Anie  soit  immalérieUe, 
c*est  une  vériié  dont  la  connaissance  ne 
s'est  pas  tant  éiondne;  aussi  est-ce  une  diffi- 
culté très-grande  de  donner  h  un  Siamois 
ridée  d'un  pur  esprit;  et  c'est  le  témoi- 
gnage qu'en  rendent  les  Missionnaires  qui 
ont  été  le  plus  longtemps  parmi  eux.  Tous 
les  païens  de  POrient  croient,  h  la  vérité^ 
qu'il  reste  quelque  chose  do  l'homme,  après 
sa  mort,  qui  subsiste  séparément  et  indé- 
pendamment de  son  corps  :  mais  ils  donnent 
<ie  l'étendue  et  de  la  figure  h  ce  qui  reste,  et 
ils  lui  attribuent  les  mêmes  membres  |  et 
toutes  les  mêmes  substances  solides  et  li- 
quides dont  nos  corps  sont  composés;  ils 
supposent  seulement  que  nos  âmes  soni 
d'une  matière  assez  subtile  pour  se  dérober 
a  l'altouchement  et  à  fa  vue,  quoiqu'ils 
crût  en  l  d'ailleurs  que  si  on  en  blessait  quel- 
qu'une, le  sang  qui  coulerait  de  sa  blessure 
pourrait  paraître.  Telles  étaient  les  mânes 
et  les  ombres  des  Tirées  et  des  Uomains;  et 
c'est  à  celte  ûgure  des  flmes,  pareilles  à 
celles  des  corps,  que  Virgile  suppose  qu'E- 
née  reconnut  Palinure ,  Didon  et  Anchise 
dans  les  enfers,  »  Aux  païens  anciens  et 
modernes,  on  peut  joindre  les  anciens  doc- 
teurs des  Juifs,  et  même  les  Pères  des  pre- 
miers siècles  derEglise,Beausobre  a  prouvé 
démonslraiivement,  dans  le  second  tome  de 
sonhisioire  du  Manichéisme, que  les  notions 
exactes  de  création  et  de  spiritualité  ne  se 
trouvent  point  dans  Tancienne  Théologie 
Judaïque.  Pour  les  Pères,  rien  n'est  plus 
aisé  que  d'alléguer  des  témoignages  do  la 
confusion  de  leurs  idées,  leur  hétérodoxie 
sur  ce  sujet.  Saint  Iréoée  (lib.  ti,  cap.  3V« 
lih.  V,  cflp.  73  et  pafsint)  dit  que  l'Ame  est 
un  souflle,  qu'elle  n'est  incorporelle  qu'en 
comparaison  des  corps  grossiers  ,  et  qu'elle 
ressemble  au  corps  nu  elle  a  habité*  Ter- 
tullien  suppose  que  l'âme  est  corporelle  : 
Dcfinimusanimam  Dit  fïatu  natam  immorta- 
lem ,  corporatcm  effigiatam,  (De  anima  ^ 
cap,  22.)  Saint  Bernard ,  selon  l'aveu  da 
P.  MabiUon,  enseigna  à  propos  de  l'âme» 
au'après  la  mort  elle  ne  voyait  pas  Dieu 
dans  le  ciel ,  maïs  qu'elle  conversait  seule* 
ment  avec  l'humanilô  de  Jésus-Christ, 

Il  est  donc  bien  démonlré  que  tous  les 
anciens  philosophes  ont  cru  l'âme  matérielle* 
Parmi  les  modernes  qui  se  déclarent  pour 
ce  sentiment,  on  peut  compter  un  A  verrons, 
un  Calderin,  un  Poliiien,  un  Pomponace, 
un  Bemhe,  un  Cardan  ,  un  Ce^alfun,  un 
Taureil,  un  Cremonin,  un  Uerigard,  un 
Viviani»  un  Holibe»,  etc.  On  peut  auss»i  leur 
associer  ceux  qui  prétendent  que  notre  âme 
lire  son  origine  des  (lères  et  des  mères; 
que  d'abord  elle  n'est  que  végét*jtive  et  sem- 
blable à  celle  d'une  plante;  qu'ensuite  elle 
devient  sensitivc  en  s«  perfectionnant,  et 
qu'cnliu  elle  est  rendue  raisonnable  par  ta 
cooj'ération  de  Dieu.  Une  chose  corporelle 
ne  peut  devenir  incorporelle  :  si  Tâme  rai* 
sonnabte  est  la  mémo  que  la  sensitive ,  maïs 
plus  épurée,  elle  est  alors  matérielle  néces- 
sajremcnb  C'est  là  le  syslémc   des  éj>icu* 
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FK'Rs:  à  cela  près  que  i^âmû,cliez  les  phi- 

î     -   ":  5  païens  ,  avail  en  elle  la  faculté  de 

I  lionnnr,  flii  lieu  fjue,  chez  les  [un- 

l'"5upii€S   clïréliens,  i;*est   Dieu  qui,  par   sa 

fmissanee,  la  con<iint  à  la   perfeclioii  :  mais 
:)  matérialité  de  Tâme  est  toujours  néces- 

Isaire  dans  les  deux  opinions.  Ceux  qui  di« 
sent  que  Teml^ryon  est  animé  Juscju^flu  qua- 

1  r/intièfne  jour,  temps  auquel  ^e  ffïil  la  c(m- 

[  formation  des  [larties,  prêtent t  sans  le  vou* 
luir,  des  armes  h  ceux  qui  soutiennent  la 
matériatité  de   Târne*   Comment  se   peut-il 

[Jaireque  la  vertu  séminale,  qui  n'est  se- 
courue d'aucun  principe  de  vie,  puisse  pro- 
duire des  actions  vitales?  Or,  si  vous  accor- 
der, conlinuenl-ils,  qu'il  y  a  un  principe 
de  vie  dans  les  semences  ,  capable  de  pro- 
duire la  conformation  des  parties,  d*agir,  de 

,  mouvoir,  eu  perfectionnant  ce  principe  et 
lui  donnant  ta  liberté  d'augmenter  eld*agir 

I  librement  par  des  organes  parfaits,  il  est 
a)sé  do  voir  qu'il  peut  el  doit  môme  devenir 

|ce  qu'on  appelle  âme,  qui  par  conséquent 

{est  matérielle. 

Spinosa,  ayant  une  fois  posé  pour  prln- 

itipe  qu'il  n'y  a  qu'une  substance  dans  l'u- 

)t*'ver$»  s'est  vu   forcé  par  la  suite    île  ses 

JH'itici(>eâà  détruire  la  spiritualité  de  TAme. 
I  ne  trouve  entre  elle  et  le    corps  d'autre 
[différence  que  celle  qu'y  mettent  les  modili- 
CatHins  diverses,  modtlicalions  qui  sortent 
[néanmoins  d*unemôme source,  et  possèdent 
un    même  sujets  Comme  il  est  un  de  ceux 
qui  paraît  avoir  le  plus  éUidié  cette  matière, 
tqa^tl  me  soit  f>ermis  do  donner  ici  un  pré- 
cis de  son  système  et  des  raisons  sur  les» 
quelles  il  prétenii  l'appuyer.  Ce  pbilosoplio 
prétend  donc  qu'il  y  a  une  Ame  universelle 
ndue  dans   toute  la  mattèret  et  surtout 
jj'êir,  de  laquelle  toutes  les  âmes  parti- 
**  ^  sont  tirées;  que  cette  âme  univer- 
Il  composée  d'une  matière  déliée  el 

i"  >ropre  au  mouvement,  telle  qu'est  celle  du 
eu;  que  cette  matière  est  toujours  prête  à 
^t'unir  aux  sujets  disposés  à  recevoir  la  vie, 
Icotiime  la  matière  de  la  (lamme  est  prèle  à 
Is'attacbrr  aux  choses  combustibles  qui  sont 
Idans  la  disposition  d'être  embrasées. 

Qne  celte  matière  unie  au  corps  de  rant- 

[llial  y  entrelient,  du  moment  qu*elle  y  esl 

insinuée  jusqu'à  celui  qu'elle   l'abandonno 

H  se  réunil   à   son  tout,  le  double  mouve- 

[nimt  des  poumons  dans  lequel  la  vie  con* 

lijite,  et  qui  esl  la  mesure  de  sa  durée. 

Que  celle  âme  ou  cet  esprit  esl  consiam- 
%%enU  cl  sans  variation  de  substance,  te 
jênie  en  quelque  corps  qu1l  se  trouve,  sé- 
'  ou  réuni;  qu'il  nV  a  enfin  aucune  di- 
ité  do  nature  dans  la  matière  animante, 
Iquî  fait  lesârues  particulières  raisonnables, 
l-sensitives,  végétatives,  couiuie  il  vous  plaira 
|«Je  les  nommer;  mais  que  la  diiïérence  qui 
l»e  voit  entre  cites  ne  consiste  que  dans  celle 
[de  la  matière  qui  s'est  trouvée  animée,  et 
la  dilférence  des  organes  qu'elle  est 
||oyée  à  mouvoir  dans  les  animaux,  ou 
la  différente  disposilioti  des  parties  de 
irbroou  de  la  planle  qu'ello  anime;  sem- 
VJamolièredc  la   llumino  uniforme 
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dans  son  essence,  mais  plus  ou  moins  bril- 
bnte  ou  vive,  suivant  la  substance  à  la- 
tpjelle  elle  se  trouve  réunie;  en  efiTel  elle 
paraît  belle  el  nette,  lorsqu*el!e  est  attachée 
à  une  bougie  de  cire  purifiée;  obscure  el 
languissante,  lorsqu'elle  est  jointe  h  une 
chandelle  de  suif  grossier.  11  ajoute  que, 
même  parmi  les  cires,  il  y  en  a  déplus 
nettes  el  de  plus  pures  ;  qu*il  y  a  de  la  cire 
jaune  elde  la  cire  blanche. 

Il  y  a  aussi   des  hommes  de  difiTérentes 

3 usinés;  ce  fjui  seul  constitue  [Husieurs 
egrés  do  perfeclion  dans  ïeur  raisonnei 
ment,  y  ayant  une  différence  înlinie  là-des- 
sus. On  peut  même,  ajoule-l-îL  perfe- 
clionneren  l'homme  les  puissances  de  l'âme 
ou  derenlendemenl,  en  fortifiant  les  orga- 
nes par  le  secours  des  sciences,  de  Téduca- 
lion,  derabstinenco  de  certaines  nourritures 
ou  boissons;  ou  les  dégrader  par  une  vie 
déréglée,  par  des  passions  violentes,  les  ca- 
lamités, les  maladies  et  la  vieillesse  :  ce  qui 
est  même  une  preuve  invintihlo  que  ces 
puissances  ne  sont  que  FetTel  des  organes  du 
corps  constitués  d'une  certaine  marïièro. 

La  portion  de  t'âme  universelle  qui  aura 
servi  à  animer  un  corps  humain,  pourra 
servir  à  an  ira  or  celui  d'uiie  autre  espèce*  el 
pareillement  celle  dont  les  corps  d'autres 
animaux  auront  été  animés,  et  colle  qui  aura 
fait  pousser  un  arbre  ou  une  plante,  pourra 
être  employée  réciproquement  h  niiimer  des 
corps  humains;  de  la  nsème  manière  que 
les  partiesde  la  tlamme,  qui  auraient  embrasé 
du  bots,  pourraient  aussi  embraser  uno 
outre  matière  combustible. 

Ce  philosophe  moderne  pousse  celte  pen- 
sée plus  loin,  et  il  prétend  qu'il  n'y  a  pas  de 
moment  où  les  âmes  particulières  ne  se  re- 
nouvellent dans  les  corps  animés,  par  des 
parties  de  l'âme  universel  te  qui  succèdent 
aux  âmes  particulières;  ainsi  que  les  parti- 
culûsde  la  lumière  d'une  bougie  ou  d'une 
autre  flamme  sont  suppléées  par  d'autres 
qui  les  chassenL,  el  sont  chassées  à  leur 
tour  par  d'autres. 

La  réunion  des  âmes  particulières  à  la  gé- 
nérale, à  la  mort  de  l'animal,  esl  aussi 
prompte  et  aussi  enlièreque  le  retour  de  la 
flamme  â  son  princiiie  aussitôt  qu'elle  [est 
séparée  do  la  matière  à  laquelle  elle  était 
unie.  L'esï^ril  de  vie  dans  lequel  les  âmes 
consistent,  d'une  nature  encore  plus  sub- 
tilo  que  celle  de  la  flamme,  si  elle  n'est  la 
même,  n'est  ni  susceplible  d'une  séparalioti 
permanente  de  la  malièredont  il  est  tiré,  ni 
capable  d*èlre  mangé,  et  esl  iuunédialement 
el  essentiellement  uni  dans  l*animal  vivant 
avec  l'air,  dont  sa  respiration  est  entretenue. 
Cet  esjirit  esl  porlé  çans  interruption  dans 
les  poumons  de  l'animal  avec  l'air  qui  en- 
tretient leur  [uouvement  :.  il  est  poussé  avec 
lui  dans  les  veines  par  le  souille  des  pou- 
mons î  il  esl  ré[>andu  par  celles-ci  dans 
toutes  les  autres  parties  du  corps  :  il  fait  lo 
marcher  et  lo  coucher  dans  tes  unes,  le  voir, 
reniendre,  le  raisonner  dans  les  autres:  il 
donne  lieu  aux  divtrses  passions  <lo  rani- 
mai :    *es  fondions   se  perfectionnent   et 
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s^aCtaibUssent»  selon  raccroissement  oa  di- 
minuUoti  des  forces  dans  les  organes;  elles 
cessent  (olalenienlt  el  cet  esprit  do  vie  s'en* 
vole  et  se  réuiiiiâu  générai,  lc>rsi|iie  les  ihs-' 
positions  qu'il  oiainlenail  dans  le  particulier 

> viennent  h  cssi^r. 

Avant  de  bien  pénétrer  le  sysième  do  Spt- 

iBosa,  il  faut  remonter  Jusqu'à  ta  plus  haule 

I  antiquité»  ponr  savoir  ce  que  les  anciVns 
pensaient  de  la  substance.  Il  paraît  qu'ils 
n^ftdmetlaieni  qu'une  seule  substance  oalu- 
relle,  intinie,  et»  ce  qui  surprendra  le  plus, 

f indivisible,  quoique  pourtant  divisée  en 
trois  parties,  et  ce  sont  elles  qui,  réunies  et 

[jointes  ensemble, forment  ce  ane  Pylhagore 
appelait  le  tou(t  hors  duquel  il  n'y  a  rien. 
La  [Têmière  partie  de  celte  substance,  inac- 
cessible aux  regards  de  tous  les  hommes, 
est  proprement  ce  qui  détermine  Tessence 
de  Dieu,  des  anges  etdes  génies  :  elle  se  ré- 

Cn<l  de  là  sur  tout  le   reste   de  la  nature. 
seconde   partie  compose  les  globes  cé- 
lestes, le  soleil Jes  étoiles  fixes,  lesplanètfîs, 
et  ce  qui  brille  d*nne  lumière  primitive  et 
^originale.  La  troisième  enfin  compose  les 
I  corps»  et  généralement  tout  l'empire  sublu- 
naire  nue  Platon,  dans  le  Timée,  nommo  ie 
§ejourau  changement ,  la  mère  et  la  nourrice 
du  ëcnsible.   Voilà    en   ^ros  quelle  idée  on 
avait  de  la  substance  unique  donton  crovail 
que  les  êtres  tiraient  le  fond  même  de  leur 
nature,   cbacun  suivant  le  degré  de  perfe- 
ction qui  lui  convient.  Et  comme  cette  suiï- 
fitance  passaitpour  indivisible,  quoiqu'elle 
[fût divisée  en  trois  f^artiest  de  môme  elle 
i  passait  [)our  immuable,  quoiqu'elle  se  mo- 
.  ddlAl  de  didérentes  manières.  Mais  ces  luo- 
[dificalions  étant  do  peu  de  durée,  on  les 
comptait  pour  rien»  même  on  les  re|,^ardail 
comme  non  existantes,  el  cela  par  rapport 
lau  tout,  (^ui   seul   eiiste  véritablement.  Ce 
qu'où    doit  observer    avec   soin  :   la  sub- 
stance jouit  de    fôtre  ,   et    ses    modifica- 
tions en  espèrent  jouir,  sans  jamais  pouvoir 
y  arriver. 

Le  trop  fameux  Spinosa,  en  éerivaul  à 
Henri  Oldendiourg,  secrétaire  de  la  société 
royale  de  Londres  ,  convient  que  c'est 
parmi  les  plus  anciens  pbilosopiies  qu'il 
«  puisé  son  système ,  qu'il  n'^  a  qu  une 
|Sub$lan<:e    dans   Tunivers.   Mais   il   ajoute 

Î|u'il  a  pris  les  choses  d'un  biais  |dus 
avoralde ,  soit  en  firoposant  de  nouvejlos 
preuves  ,  soit  en  leur  donnant  la  forme 
[observée  par  les  géomètres.  Quoi  qu'il  en 
soit,  son  système  n'est  point  devenu  plus 
probable,  les  contradictions  ny  sont  pas 
mieux  sauvées.  Les  anciens  confondaient 
cjnelquefois  la  matière  avec  la  substance 
unique,  et  ils  disaient  conséquemment  fpje 
rien  ne  lui  est  essentiel  r|uo  d exister;  et 
uue  si  retendue  convient  h  quelques-unes 
de  ses  parties,  ce  n'est  que  lorsqu'un  les 
considère  |>ar  abstraction.  Mais  le  plus  sou- 
vent ils  bornaient  l'idée  de  la  luanère  à  ce 
qu'ils  a)q»elaient  eux-mêmes  Vempire  tub- 
lunaire^  la  nature  corporelle,  \.q  ior\ïS^  se- 
Ion  eux,  est  ce  qu'on  conçoit  par  rap[tort  à 
lui  âcuU  cl  en  le  délaclmut  du  tuut  dont  il 
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ne  s  aperçoit  qua  par 
I  enlrndement,  el  le  corps  que  par  F  imagi- 
na (ion  aidée  des  sens.  Ainsi  les  corps  ne 
sont  que  des  modilications  qui  peuvent 
exister  ou  non  exisler,  sans  faire  aucun  tort 
à  la  substance:  iis  caractérisent  et  déter- 
minent la  matière  ou  ta  substance,  h  peu 
près  comme  les  passions  raractértscnt  cl 
détermineut  un  homme  inditférent  h  être 
mû  ou  h  rester  tranquille.  £ri  conséquence, 
la  uialière  n'est  ni  corporelle  ^ni  incorpo- 
relle; sans  doute  parce  qu'il  n'y  a  qu'une 
seule  substance  dans  l'univers,  corporel  la 
en  ce  qui  est  corj.s,  incorporelle  en  ce  qui 
ne  Test  point.  Ils  disaient  aussi,  selon  Prn- 
elus  de  Lyeie,  que  la  matière  est  animée, 
mais  que  les  corps  ne  le  sont  fkas*  quoi- 
c^u'its  aient  un  principe  d'organisation,  un 
je  ne  sais  quoi  de  décisif  qui  \vs  distingue 
Pno  de  l'autre;  que  la  matière  existe  jiar 
elle-même,  mais  non  les  corps,  quicbaiigeot 
continuellement  d'altitude  et  de  situation. 
Donc  on  peut  avancer  beaucoup  de  cboset 
des  corps  ,  qui  ne  conviennent  point  à  la 
matière;  p;ir  exemple,  (]u'ils  sont  détercuî* 
nés  par  des  ligures,  quVdsse  meuvent  plus 
ou  moins  vile,  qu'ils  se  corrompent  et  se 
renouvellent,  elc, ,  au  lieu  que  )a  mntièrc 
est  une  substance  de  tout  point  inaltérable. 
Aussi  Pvtliagore  et  Platon  conviennent-ils 
l'un  cl  l^aulie  que  Dieu  existait  avant  qu'il 
y  eût  des  corps,  mais  non  avant  qu'il  y  eût 
de  la  matière ,  l'idée  de  la  matière  ne  de- 
mandant point  l'existence  actuelle  du 
corfis. 

Mais  pour  percer  ces  ténèbres,  el  poo? 
se  faire  jour  à  travers,  il  faut  demander  ft 
Spinosa  ce  qu'il  entend  par  cette  seule  Mubê» 
tance  qu'il  â  puisée  cbez  les  anciens.  Car  oo 
cette  substance  est  réelle,  existe  dans  la 
nature  et  hors  de  notre  esprit;  ou  ce  n'est 
qu'une  substance  idéale ,  métat»bysique  et 
abstraite.  S  il  s'en  tienl  au  premier  sens^  il 
avance  la  plus  grande  absurdité  du  mondet 
car  h  ijui  persuadera-t-il  i|ne  le  corps  Â  qui 
se  meut  vers  l'orient,  est  la  même  subs- 
tance numérique  t)ue  le  corps  B  qui  se  meut 
vers  roccideut?  A  qui  fera*t-il  croire  que 
Pierre»  qui  pense  aux  propriétés  d'un  triao- 
gle,  est  précisément  le  mètne  que  Paul,  qui 
médite  ^ur  le  Oux  et  retbix  de  la  mert 
Ouand  on  presse  Spinosa  pour  savoir  si  l'es«i 
pritbumain  est  la  aièmeçboscijue  le  corps, 
il  répond  que  l'un  et  l'autre  sont  le  mémo 
sujet,  la  même  matière  qui  adilférentes  nHH 
difiealions;  qu'elle  est  esprit  en  tant  qu'ua 
la  considère  comme  pensante,  et  qu'fjllo  esl 
corps  en  t*«nt  qu'on  se  la  représente  comme 
étendue  ei  fi^îurée.  Mais  je  voudrais  bien 
savoir  ce  qu'aurait  dit  Spinosa  h  un  homme 
assez  ridicule  pour  atlirmer  qu'un  cercle 
est  un  triangle;  et  qui  aurait  répondu  à 
ceux  qui  lui  auraient  objecté  la  ditîérence des 
définitions  et  des  propriétés  du  cercle  et  du 
triangle,  pour  prouver  que  ces  figures  sont 
dillcrenles;  que  c'est  |ïourlant  la  tuôate  û- 
guro,  mais  diversement  modifiée;  que  quand 
ou  la  considère  comme  une  tij^ura  qui  a  tous 
les  côtés  de  la  circonférence  é^jalcmcni  dis- 
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taols  da  centre,  et  que  celte  circonrérence 
De  touche  jamais  une  ligne  droite  ou  un 
plan  que  par  un  point,  on  la  nomme  c^- 
c/e;  mais  que  quand  on  la  considère  comme 
figure  composée  de  trois  angles  et  de  trois 
cotés,  alors  on  la  nomme  triangle  :  cette 
réponse  serait  semblable  à  celle  de  Spinosa. 
Cependant  je  suis  persuadé  que  Spinosa  se 
serait  moqué  d*un  tel  liomme,  et  qu'il  lui 
aurait  dit  que  ces  deux  figures  ayant  des 
propriétés  diverses ,  sont  nécessairement 
différentes,  malgré  sa  distinction  imaginaire 
et  son  frivole  quatenus.  Ainsi,  en  attendant 
que  les  hommes  soient  faits  d*une  autre 
espèce,  et  qu'ils  raisonnent  d'une  autre 
manière  qu'ils  ne  font,  et  tant  qu'on  croira 
qu'un  cercle  n'est  pas  un  triangle,  qu'une 
pierre  n'est  pas  un  cheval,  parce  qu'ils  ont 
des  définitions,  des  propriétés  diverses  et 
des  effets  différents;  nous  conclurons  par 
les  mêmes  raisons,  et  nous  croirons  que 
Tesprit  humain  n'est  pas  corps.  Mais  si  par 
subilance^  Spinosa  entend  une  substance 
idéale,  mélaphysiaue  et  arbitraire,  il  ne 
dit  rien;  car  ce  quil  dit  ne  signifie  autre 
chose,  sinon  qu*il  ne  peut  y  avoir  dans 
Tunivers  deux  essences  différentes  qui  aient 
ane  même  essence.  Qui  en  doute?  C'est  à 
la  iavour  d'une  équivoque  aussi  grossière 
qu'il  soutient  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  subs- 
tance dans  l'univers.  Vous  ne  vous  imagi- 
neriez nas  qu'il  eût  le  front  de  soutenir  que 
la  matière  est  indivisible  :  il  ne  vous  vient 
pàs  seulement  dans  l'esprit  comment  il 
pourrait  s'v  prendre  pour  soutenir  un  tel 
paradoxe.  Mais  de  la  manière  dont  il  en- 
tend la  substance,  rien  n'est  plus  aisé.  11 
prouve  donc  que  la  matière  est  indivisible, 

Krre  qu'il  considère  métaphysiquement 
ssence  ou  la  définition  qu'il  en  donne  ;  et 
parce  que  la  définition  ou  l'essence  de  toutes 
choses,  c'est  d*ètre  précisément  ce  qu'on 
est,  sans  pouvoir  être  ni  augmenté ,  ni  di- 
minué, ni  divisé;  de  là  il  conclut  que  le 
corp  est  indivisible.  Ce  sophisme  est  sem- 
blable à  celui-ci.  L'essence  d'un  triangle 
consiste  à  être  une  figure  composée  de  trois 
angles;  ou  ne  peut  ni  en  ajouter  ni  en  di- 
minuer :  donc  le  triangle  est  un  corps  ou 
une  figure  indivisible.  Ainsi ,  comme  l'es- 
Mnce  du  corps  est  d'être  une  substance  éten- 
due, il  est  certain  que  cette  essence  est  in- 
divisible. Si  on  Ole  ou  la  substance  ou  l'ex- 
tension, on  détruit  nécessairement  la  nature 
du  corps.  A  cet  égard  donc  le  corps  est 
quelque  chose  d'indivisible.  Mais  Spinosa 
nonne  grossièrement  le  change  è  ses  lec- 
teurs :  ce  n'est  pas  là  de  quoi  il  s'agit.  On 
prétend  que  ce  corps  ou  cette  substance 
étendue  a  des  parties  les  unes  hors  des  au- 
tres, quoique,  à  parler  métaphysiquement 
elles  soient  toutes  de  môme  nature.  Or  c'est 
du  corps,  tel  qu'il  existe  dans  la  nature, 
que  je  soutiens,  contre  Spinosa ,  qu'il  n'est 
pas  capable  do  penser. 

L'esprit  de  l'homme  est  de  sa  nature  in*- 
divisij[>le.  Coupez  le  bras  ou  la  jambe  d*un 
homme,  vous  no  divisez  ni  ne  diminuez 
(OU  csurit  ;  il  demeure  toujours  semblable 
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à  lui-même,  et  suOisant  à  toutes  ses  opé- 
rations, comme  il  éiait  auparavant.  Or  si 
l'flme  de  l'homme  ne  peut  être  divisée,  il 
faut  nécessairement  que  ce  soit  un  point» 
ou  que  ce  ne  soit  pas  un  corps.  Ce  serait 
une  extravagance  cie  dire  que  l'esprtt  de 
l'homme  fût  un  point  mathématique,  puis- 

3ue  le  point  mathématique  n'existe  que 
ans  l'imagination.  Ce  n'est  pas  aussi  un 
point  physique  ou  un  atome.  Outre  qu'un 
atome  indivisible  répugne  par  lui-même, 
cette  ridicule  pensée  u  est  jamais  tombée 
dans  l'esprit  d'aucun  homme,  non  pas  même 
d'aucun  épicurien.  Puis  donc  que  l'flme  de 
l'homme  ne  peut  être  divisée,  et  que  ce 
n'est  ni  un  atome  ni  un  point  mathématique, 
il  s'ensuit  manifestement  que  ce  n'est  pas 
un  corps. 

^Lucrèce,  après  avoir  parlé  d'atomes 
subtils  qui  agitent  le  corps  sans  en  aug- 
menter ni  en  diminuer  le  poids,  comme  on 
voit  que  l'odeur  d'une  rose  ou  du  vin,  quand 
elle  est  évaporée ,  n'ôte  rien  à  la  pesanteur 
de  ces  corps;  Lucrèce,  dis-je,  voulant  en- 
suite rechercher  ce  qui  peut  produire  le  sen- 
timent en  l'homme,  s*est  trouvé  fort  embar- 
rassé dans  ses  principes  :  il  parle  d'une 
quatrième  nature  de  l'âme  qui  n*a  point  de 
nom,  et  qui  est  composée  des  parties  les 
plus  déliées  et  les  plus  polies,  qui  sont 
comme  Tflme  de  l'flme  elle-même.  On  peut 
lire  le  troisième  livre  de  ce  poète  philoso- 

f)he,  et  on  verra  sans  peine  que  sa.phi- 
osophie  est  pleine  de  ténèbres  et  d'obs- 
curités, et  qu'elle  ne  satisfait  nullement  la 
raison. 

Quand  je  me  replie  sur  moi-même,  je 
m'aperçois  que  je  pense,  que  je  réfléchis 
sur  ma  pensée,  que  j'affirme,  que  je  nie, 
que  je  veux ,  et  que  je  ne  veux  pas.  Toutes 
ces  opérations  me  sont  infiniment  cocnues  : 
quelle  en  est  la  cause  7  c'est  mon  esprit: 
mais  quelle  en  est  la  nature?  si  c'est  un 
corps,  ces  actions  auront  nécessairement 
quelque  teinture  de  cette  nature  corporelle'; 
elles  conduiront  nécessairement  l'esprit  à 
reconnaître  la  liaison  qu'il  a  par  quelaue  en- 
droit avec  le^corps  et  la  matière  qui  le  sou- 
tient comme  un  sujet,  et  le  produit  comme 
son  effet.  Si  on  pense  à  quelque  chose  de 
figuré,  de  mou  ou  de  dur,  de  sec  ou  de  li- 
quide, qui  soit  en  mouvement  ou  en  repos, 
1  esprit  se  porte  d'abord  à  se  représenter 
une  substance  qui  a  des  parties  séparées 
les  unes  des  autres»  et  qui  est  nécessaire- 
ment étendue.  Tout  ce  qu'on  peut  s'imagi- 
ner qui  appartienne  au  corps,  toutes  les 
propriétés  de  la  figure  et  clu  mouvement, 
conduisent  l'esprit  à  reconnaître  cette  éten- 
due ,  parce  que  toutes  les  actions  et  toutes 
les  qualités  du  corps  en  émanent  comme  de 
leur  origine ,  ce  sont  autant  de  ruisseaux 
qui  mènent  nécessairemeut  l'esprit  à  cette 
source.  On  conclut  donc  certainement  que 
la  cause  de  tontes  ses  actions,  le  sujet  de 
toutes  ses  qualités,  est  une  substance  éten- 
due. Mais  quand  on  passe  aux  opérations 
de  l'flme,  à  ses  pensées,  à  ses  affirmations, 
à  ses  QéKation$«  à  ses  idées  de  vérité*  de 
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fausselé»  à  !*acle  iJ»ï  vouloir  ai  di*  ne  vas 
vduloir;  quoique  ce  soi  en  I  des  actions  cmi- 
rf^menl  et  dislinrlemeril  coniiuos ,  aucune 
dV*lles  néanmoins  ne  conduit  Tes  prit  à  se 
former  l'idée  d'une  sulïsioncc  malérielle  et 
étendue.  Il  faut  donc  do  n<^cessité  conclure 
qu*elje$  n'ont  aucune  liaison  essentielle 
avec  le  corps, 

^  On  pourrait  bien  d'abord  s^imaginer  que 
ridée  qu*nn  a  de  quelque  objta  particulier, 
comme  d*un  cheval  nu  d'un  arhre ,  sennil 
quelque  chose  d'étendu,  parce  qu'on  se  tV- 
gure  ces  idées  comme  de  petiis  portraits 
semblables  aux  choses  qu'elles  nous  repré- 
sentent; mais  quand  on  y  fait  plus  de  ré- 
IleiioUyon  conçoit  aisément  que  cela  ne 
peut  être  :  car  quand  je  dis,  ce  qui  a  été 
/"riif,  je  n'ai  l'idée  ni  lo  portrait  d'aucune 
chose  ;  mon  imagination  ne  me  sert  ici  de 
rien;  mon  esprit  ne  se  foruïe  l'idée  d'aucune 
ctiose  particulière  ♦  ii  conçoit  en  général 
l'existence  d'une  chose.  Par  conséquent  celte 
iilée  f  ce  qui  a  été  fuit ^  n'est  pas  une  idée 
qui  ait  reçu  quelque  extension,  ni  aucune 
cx(>ressiou  de  corps  étendu*  Elle  existe 
pourtant  dans  mon  âme ,  je  le  sens  :  si  donc 
cette  idée  avait  quelque  ligure,  quelque 
extension,  quelque  mouvement  ;  comme 
elle  ne  provieni  point  de  l'objet,  elle  aurait 
été  produite  par  mon  esprit, parce  que  mon 
esprit  serait  lui-mfime  quelque  chose  d'é- 
tendu. Or  si  celte  idée  sort  de  mon  esprit, 
parce  qu'il  est  formellemenl  matériel  cl 
étendu,  elle  aura  reçu  de  cette  extension 
qui  l'aura  produite,  une  liaison  nécessaire 
avec  elle,  qui  la  fera  connaître,  et  qui  fa 
présentera  d'abord  h  l'esprit. 

Cependant  de  quelque  côté  que  je  tourne 
cette  idée,  je  n*y  aperçois  aucune  connexion 
nécessaire  avec  l'étendue.  Elle  ne  me  paraît 
ni  ronde,  ni  carrée,  ni  trînngulaire;  le  n'y 
conçois  ni  centre  ni  circonférence,  ni  base, 
ni  ani;le,  ni  diamètre,  ni  aucune  autre 
chose  qui  résulte  des  attril>ut5  d'un  fîorps  ; 
dès  que  je  veux  la  corporilier,  ce  sont  au- 
tant de  ténèbres  et  d'obscurités  que  je  verso 
sur  la  cormaissanco  mie  j'en  ai.  La  nature 
de  ridée  se  soulève  d  elle-même  contre  tous 
les  attributs  corporels,  et  les  rejette.  N'esi- 
ce  pas  une  preuve  fort  sensilile  qu'on  veut 
y  insérer  une  matière  étrangère  qu'elle 
repousse,  el  avec  laquelle  elle  ne  peut  avoir 
d'union  ni  de  société?  Or  cette  antipathie 
de  la  pensée  avec  tous  les  attributs  do  la 
matière  et  du  corps,  si  subtil,  si  délié,  si 
agité  qu'il  puisse  èire,  serait  sans  contredit 
inq>ossible,si  la  pensée  émanait  d'une  subs- 
tance corporelle  ei  étendue.  Dès  que  je  veux 
joindre  (juelque  étendue  h  ma  pensée,  et 
diviser  la  moitié  d'une  votonlé  ou  d'une 
réilexion ,  je  trouve  que  cette  moitié  de  vo- 
lonté ou  de  réilexion  est  quelque  chose  d'ex- 
iravagant  et  de  ridicule  :  on  fieut  raisonner 
de  môme,  si  on  tâ^he  d'y  joindre  la  tigure 
et  le  luouveuieni.  Entre  une  subsiancedont 
l'essence  est  de  penser ,  ei  entre  une  pen- 
sée, il  n'^  a  riefï  d'iniermédiaire,  c'esl  une 
Ltanse  cpit  atteint  immédiatement  son  efTet; 
Iclo  sorti?  aaW  ne  faut  pas  croire  que  r«2lcn- 


due,  la  ligure  ou  le  mouvement  aient  jm 
s'y  glisser  par  des  voies  sui»reptices  el  se- 
crètes, pour  y  demeurer  incognito.  Si  elles 
y  sont,  il  faut  nécessoireraenl  ou  que  la 
pensée,  ou  tjue  la  faculté  de  penser  les  dé- 
couvre :  or  il  esl  clair  que  m  la  faculté  de 
penser  ni  la  pensée  ne  renferment  aucune 
idée  d'étendue,  de  (igure  ou  de  mouve- 
nienl.  Il  est  donc  certain  que  la  subslaiicc 
qui  pense ,  n'eil  pas  une  subslance  étendue, 
c'esl-à  dire,  un  corps. 

Sidnosa  pose  comme  un  principe  de  sa 
philosophie,  que  l'esprit  n'a  aucune  facullé 
de  penser  ni  Je  vouloir;  mais  seulement  il 
avoue  qu'il  a  telle  ou  telle  pensée,  telle  ou 
telle  volonté  :  ainsi,  par  l'entendemenl,  il 
n'entend  autre  chose  que  les  idées  actuelles 
qui  surviennent  îk  l'iioo^me*  Il  faut  avoir  un 
grand  pencïiant  h  adopter  Tabsurdito,  pour 
recevoir  une  philosophie  si  ridicule*  Afin 
de  mieux  comprendre  cette  absurdité,  il 
fautconsidérercettesulïslance  en  elle-même, 
et  par  abstraction  de  tous  les  êtres  singu- 
liers, et  particulièrement  de  lliomme;  cjir 
puisque  lexistence  d'aucun  homme  n'est 
nécessaire»  il  est  possible  qu'il  n'y  ail  poinl 
d'bomme  ûans  l'univers*  le  demande  donc 
si  cette  sulvstauce,  considérée  ainsi  précisé- 
ment en  eîle-uième,  a  des  pensées,  ou  ^i 
elle  n'en  a  pas.  Si  elle  n*a  pomt  dépensées, 
comment  a-t-elle  pu  en  donner  h  I  nomme^ 
puisqu'on  ne  peut  donner  ce  qu'on  n'a  pas? 
Si  tîlle  a  des  pensées,  je  demande  d'où  elles 
lut  sont  venues;  sera-ce  de  dehors? mais 
outre  celte  substance,  il  n'y  a  rien.  Sera-ce 
de  dedans?  mais  S(unosa  nie  qu'il  y  ail  au- 
cune facullé  de  penser,  aucun  entendemenl 
ou  puissance,  comme  il  parle.  De  pïus,  si 
ces  pensées  viennent  de  dedans,  ou  de  la 
naluro  de  la  substance,  elles  se  trouveront 
dans  tous  les  êtres  qui  posséderont  cette  1 
substance;  de  sorte  que  les  pierres  raison-  | 
neront  aussi  bien  que  les  hommes.  Si  on 
répond  que  cette  subslance,  pour  être  en 
étal  de  penser,  doit  ôtre  modinée  ou  façon- 
née de  la  manière  dont  Tbomme  esl  formi"»  ; 
ne  sera-ce  pas  ue  Dieu  d'une  assez  plai- 
sante fabrique;  un  ï>ieu  qui,  tout  infmi 
qu'il  est,  est  orivé  de  toute  connaissance,  à 
moins  qu'il  uy  ailquelques  atomes  de  celle 
substance  inunie ,  modiSés  el  façonné» 
comme  est  l'homme,  aOn  qu'un  puii>se  dire 
que  ce  Dieu  a  quelque  connaissance;  c'esl- 
è-direen  deux  mots,  que,  sans  le  genre  hu- 
main, Dieu  n'aurait  aucune  connaissance? 

Selon  celte  belle  doctrine,  un  vaisseau  de 
cristal  plein  d'eau  aura  autant  de  connais- 
sance qu'un  homme;  car  il  reçuil  ks  idées 
des  objets  de  même  que  nos  \eut.  Il  est 
susceptible  des  impressions  que  ces  objets 
lui  peuvent  donner;  de  sorte  que,  s'il  n  y  « 
point  d'entendement  ou  de  faculté  capable 
de  |»enser  et  de  raisonner  h  la  présence  do 
ces  idéeji,  et  que  les  réllexions  ne  soient 
autre  chose  que  ces  idées  mêmes,  il  s'en- 
suit nécessairement  que  comme  elles  sont 
ilans  un  vaisseau  plein  d'eau,  autant  que 
datis  la  této  d'un  homme  qui  regarde  la  luoe 
et  les  étoiles,  ce  vaisseau  doit  avoir  autaol 
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[fîeconnaiâESflnce  de  la  tuno  et  des  éloiles 
Iqiie  riiomaio;  on  ne  peut  y  trouver  aucune 
iilttTérence,  qii*on  ne  la  cherche  dans  une 
[Ci use  supérieure  à  toutes  ces  idées,  qui  les 
Iseut,  qui  les  compare  Tune  h  Taulre^  et  qui 
Iraisoane  sur  leur  comparaison,  pour  en  ti- 
trer de«  conséquences  qui  font  au'H  conçoit 
jle  ei>rps  de  la  lune  et  des  éloiles  beaucoup 

Ï>lus  grand  queue  le  représeole  Tidée  qui 
rtppe  rimagiuation. 
l    Cet  absurde    système  a  été  embrassé  par 
iBotibes  !  écoutons*l6  eicpliqner  la  nature  et 
,  lorigine des  sensations.  «    Void,  dit-il»  en 
[quoi  consiste  la  cause  immédiate  de  la  sen- 
lUon  :  lobjet  vient  presser  la  partie  eité- 
|r<*d©  l'organe,  et  celte  pn^ssion  pénètre 
_  |u'ii  la  partie  intérieure  :  là  se  forme  la 
^présentation  ou  l'imnge  (phantasma)  par 
,  la  résistance  de  Torgane,  ou  par  une  espèce 
lie  réllexionqui  cause  une  pression  vers  (a 
I  piartîe  extérieure,  toute  contraire  à  la  pres- 
iion  deTobjet,  qui  tend  vers  la  partie  inté- 
rieure :  celte  représentation,  ce  phanlastna 
I  est,  dit-il,  la  sensalinn  mèuie.  » 

Voici  comment  il  parle  dans  un  autre  en- 
Idroît  :  *  La  cause  de  la  sensation  est  Tobjet 
1  «lui    presse  I  organe;  cette  pression  pénètre 
I  jusqu'au  trrveau  par  le   moyen  des  nerfs, 
t  et  de  là  aile  est  portée  au  cœur;  de  ta,   au 
\  moyen  de  la  résislance  du  coeur  qui  s'eîlbrce 
de  renvoyer  au  dehors  celte  pression  et  do 
jii'efi  délivrer;  de  là,  dit-il,  naît  Timage,  la 
I  repré^eot^ition  «  et  c'est  ce  qu'on    appelle 
êensaiiûn,  »  Mais  quel  rapportée  vous  prie, 
!  entre  celte  impression  et  le  sentiment  lui- 
*  môme,  c'est-à-dire,  la  pensée  que  cette  im- 
I  pression  excite  dans  Tâmetll  n  y  a  pas  |>tus 
I  fie  rapport  entre  ces  deux  choses,  qu'il  n*y 
en  a  entre  un  carré  et  du  bleu,  entre  un 
triangle  et  un  son,  entre  une  aiguille  et  le 
|aentitnent  de  la  douleur,  ou  enlre   la   ré- 
t  flexion  d'une  balle  dans  le  jeu  de  paume  et 
J  entendement  humain.  Dt^  sorle  que  la  dé* 
lioition   que  Hobbus  donne  de  la  sensation, 
qu'il  prétend  n'être  autre  chose  que  l'image 
qui  se  forme  dans  îe  cerveau  par  fimpres- 
I  iiOQ  de  l'objet,  est  aussi  impertinente  que 
'  et,  pour  définir  la  couleur  bleue,  i!  avait  dit 
que  c'est  l'image  d'un  carré,   etc.  S'il  n*y  a 
point  en  nous  de  faculté  de  penser  et  de 
l'œil  recevra»  si  vous  voulez,   Tira- 
:         l'ti  extérieure  des  objets   :  mais,  ex- 
spté  le  mouvement  des   ressorts,  rien  no 
I  sera  aperçu,  rien  ne  sera  senti;  et  tant  que 
ÏM  matière  sera  seule»  quelque    délicats  que 
aoîenl  les  organes,  quelque  action  qui  suive 
,  di*  leur  jeu  et  de  leur  harmonie,  la  matière 
dameurcra  toujours  aveugle  et  sourde,  parce 
qu'elle  est     insensible  de  sa   nature,    et 
que  le  sentiment,  quel  qu'il  soit,  est  le  ca- 
ractère d'une  autre  substance. 

es  pnralt  avoir  senti  le  poids  do 
liculté  insurmonlalde;  delà  vient 
FÎBfccte  de  la  cacher  h  ses  lecteurs,  et 
Je  leur  en  imposera  la  faveur  de  l'ambi- 
guité^du  termede  rrpri^^enfa/ian.  Il  se  Oïé- 
^Dftjje  môme  un  subterfuge  ;  et,  en  cas  qu'on 
su  trop  vivement,  il  insinue  à  tout 
qu'il  i»uurrait  bien  se  foire  qu'il    y 
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eût  dans  la  sensation  qm^lque  clmse  de  plus, 
4  II  ne  sait  s'il  ne  doit  pas  dire,  h  l'exemple 
de  quelques  pbilosopbes,  aue  loule  matière 
a  naiurellementet  essentieMement  la  faculté 
de  connaître,  et  qu'il  ne  lui  manque  qne  les 
organes  et  la  mémoire  des  animaux  pour 
exprimer  au  dehors  ses  sensations.  H  ajoute 
que  si  on  suppose  un  boni  me  qui  eût  pos- 
sédé d*aulres  sens  que  celui  de  la  vue,  qui 
ait  ses  yeux  immobiles,  et  toujours  altacbés 
h  un  seul  et  même  objet,  lequel  de  son  côté 
soit  invariable  et  sans  le  moin^lre  change- 
ment, cet  homme  ne  verra  pas*  à  parler  pro- 
prement, mais  qu'il  sera  dans  une  espèce 
d'élonnr^raent  et  d'extase  incompréliensible. 
Ainsi,  dit-il,  il  pourrait  bien  se  faire  que 
les  corps,  cjui  ne  sont  pas  organisés,  euss^uil 
des  sensations  :  mais  comme,  faute  d'organes, 
il  ne  s'y  rencontnt  nt  variété,  ni  mémoire, 
ni  aucun  autre  moyen  d'exprimer  ces  sen- 
sations; ils  ne  nous  paraissent  pas  en  avoir,  d 
Quoique  Hobbes  ne  se  déclare  pas  pour  cette 
Ojdnion,  il  la  donne  pourtant  comme  une 
crjose  possible  :  mais  il  le  fait  d'une  ma- 
nière si  peu  assurée,  et  avec  tant  de  réserve, 
qu'il  est  aisé  de  voir  que  ce  n'est  qu'une 
[larte  de  derrière  qu'il  s'est  ménagée  à  tout 
événement,  en  cas  qu'il  se  trouvât  trop 
pressé  par  les  absurdités  dont  foumnlle  la 
supposition  qui  envisage  la  sensation  comme 
un  pur  résultat  de  tigure  et  de  mouvement. 
Il  a  raison  de  se  tenir  sur  la  réserve:  ce 
n'est  qu'un  misérable  subterfuge  à  tous 
égards,  aussi  absurde  que  l'opinion  qui  fait 
consister  la  pensée  dans  le  mouvement  d'un 
certain  nombre  d'atomes.  Car  qu'y  a-l*il  au 
mondede  plus  ridicule  que  de  s'iinaginerque 
la  connaissance  est  aussi  essentielle  à  la  ma- 
tière que  rélendue?Queîtesera  la  conséquence 
de  cette  supposition?  Il  en  faudra  conclure 
qu'il  y  a,  dans  chaque  portion  de  matière, 
aulantd'êlres  pensants  qu'elle  a  de  parties  : 
or  chaque  portion  de  matière  étant  compo- 
sée de  parues  divisibles  h  l'infini,  c'est-à- 
dire  de  parties  qui,  malgré  leur  contiguïté, 
sont  aussi  distinctes  que  si  elles  étaient  h 
une  très-grande  distance  les  unes  ties  au- 
tres, elle  sera  ainsi  composée  d'une  infi- 
nité d'êtres  nensanls.  Mais  c'est  trop  nous 
arrêter  sur  les  absurdités  qui  naissent  en 
foule  do  celte  su[t(îOsiiion  monstrueuse. 
Quelque  familiarisé  que  fûtSpinosa  avec  les 
absurdités,  il  n'en  est  cependant  jamais  venu 
jusque-là  :  pour  penser,  dans  son  système, 
du  moins  faut-il  être  organisé  comme  nous 
le  sommes. 

Mais  pour  réfuter  Eptcure,  Spinosa  et 
Hobbes,  qui  font  consister  la  nature  de 
l'âme,  non  dans  la  faculté  de  penser,  mais 
dans  un  certain  as!<emblage  de  petits  corps 
déliés,  subtils  et  fort  agiles,  qui  se  tmuvcnt 
dans  le  corps  humain,  voici  quelque  chose 
de  [lins  précis.  D'abord  on  ne  conçoit  [las 
que  les  iitqiressions  des  objets  extérieurs 
puissent  y  apporter  d'autre  changement  que 
do  nouveaux  mouvements  ou  de  nouvelles 
délorminations  de  mouvement,  de  nouvelles 
ligures  ou  de  ïiouvelles  situations;  cela  est 
évident  :  or  toutes  ces  cbos^is  n'ont  aucun 
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^rapport  JiTec  l'Mée  qii  elles  imprimeot  dans 
]*âuie;  il  faut  nécessairement  que  ce  soietit 
Ûes  signes  d*ii)stitutiati  qui  $U|>pos(ïiit  une 
beaiise  qui  les  ail  étaLfis,  oti  qui  les  con- 
iDalsse*    Serrons-nous   de   Teiemple  de   la 

Farole,  pour  faire  mieui  sentir  la  force  de 
argument  :  quand  ou  entend  dire  Dieu^ 
I l'Arabe  reçoit  le  môme  mouvement  d'air  à  la 
rprononciation  de  ee  mot  français  ;  le  tym- 
[pan  de  sou  oreiUe,  les  petits  os  qnon  uoco* 
^tne  Vemlume  et  la  marieau^  reçoivent  de  ce 

mouvement  d'air  la   môme  secousse  et   le 

[|]ôme  tremblement  qui  se  fait  dans  roreille 
let  dans  ta  lôie  d'une  personne  qui  entend  le 
[ français.   Par    conséquent  tous  ces  petits 

eorfis  qu'on  sup[»ose  composer  Fesprit  hu- 
I  main,  sont  remués  de  la  môme  manière,  et 
I reçoivent  les  niôoies  Impressions  dans  la 

tôle  d'un  Arabe  que  dans  celle  d'un  Français  ; 
||iar  conséquent  encore  un  Arabe  altaclierait 
[nu  niotde/>/ru  la  môme  idée  que  le  Fran- 
|çalSy  parce  que  les  fietits  corps  subtils  et 
[  agités  gui  composent  Tesprit  bumain,  selon 
[  Epicure  et  les  athées,  ne  sont  pas  d'une  au- 

>  tre  nature  t-bez  les  Arabes  que  cirez  les  Fran- 
çais. Pourquoi  donc  Tesprit  de  l'Arabe   ne 

lie  forme-t-il  à  ?a  prononciation    du    mot 
[j>i>w,  aucune  aulre  idée  que  celle  d'un  son, 
|6tque  l'esprit  û\in  Français  joint  à  l'idée 
[de ce  son  celle  d'un  ôtre  tout  parfait,   créa- 
teur du  ciel  et  de  la  terre?  Voici  un  détroit 
f|>our  les  atbées  et  pour  ceux  qui  nient  la 
lipirituaiitéde  l'Ame»  d'où  ils  ne  pourront  se 
tirer,  puisque  jamais  iisne  pourront  rendre 
raison  de  cette  ditférence  qui  se  rencontre 
entre  l'esprit  de  TArabeetceluidu  Français. 
Cet  argument  est  sensible,  quoiqu'on  n'y 
[fasse  pas  assez  de  rétlexion  ;  car  cliacun  sait 

3UC  cette  ditTérence  vient  de  rétablissement 
I    es  langues,  suivant  lequel  on  est  convenu 
de  joindre  au  sonde  ce  mot  Dieu,  l'idée 
\  d'un  ôtre  tout  parfait  ;  et  comme  l'Arabe  qui 
I  ne  sait  pas  ta  langue  française,  ignore  ceUe 
convention,  il  ne  reçoit  oue  la  seu!e  idée 
du  son,  sans  y  en  joindre  aucune  autre. 
iCetle  vérité  est  constante,  et  il  ii't^n  faut  pas 
I  davantage  pour  détruire  tes  principes  d'Kpi* 
cure,  dllobbes  et  de  Spiiiosa;  car  je  vou- 
tirais  bien  savoir  quelt.e  serait  la  partie  con« 
l tractante  dans  cette  convention;  à  ce  mot 
|i>i>ti,  je  joindrai  l'idée  d'un  ôtre  tout  {>ar- 
[lait;  ce  no  sera  pas  ce  corps  sensible  et  pai- 
I  pable,  chacun  en  convient;  ce  ne  sera  pas 

>  aus^i  cet  amas  de  corps  subtils  et  ap^ités, 

a  ut  sont  l'esprit  bumain,  selon  le  sentiment 
e  ces  philosopbes,  parce  que  ces  esprits 
reçoivent  toutes  les  impressions  de  Tobjett 

I  sans  pouvoir  rien  faire  au  delà  ;  or  ces  im- 
presMiins  étaient  les  nïômes,  et  parfaitement 
iemlilables ,  lorsque  TArabe  entendait  pro- 
Goncer  ce  mot  //tVu,  sans  savoir  fmurlant  ce 

I  qu]il  signifiait*  Il  faut  donc  nécessairement 
qu'il  y  ait  quelque  aqtre  cause  que  ces  pelib 
corps,  avec  laquelle  on  convienne  qu'à  ce 
mot  Dieu^  Vàme  se  représentera  l'être  tout 
parfait;  de  la  mÔme  manière  au'ou  peut 
convenir  av(*c  le  gouverneur  d  une  place 

^  assiâgue,  qu'à  la  décharge  de  vingt  ou  treuta 
volées  do  canon,  il  doit  assurer  lesiiabitaûls 


qu'ils  seront  bientôt  secourus.  Mais  comme 
ces  signaux  seraient  inutiles,  si  ou  ne  sup- 
posait dans  la  place  un  gouverneur  sage  et 
intelligent,  pour  raisonner  et  pour  tirer  de 
ces  signaux  les  conséquences  dont  on  serait 
convenu  avec  lui  ;  de  môma  aussi  il  est  né- 
cessaire de  concevoir  dans  l'homme  un  prin- 
cipe capable  de  former  telles  ou  telles  idées, 
à  telle  on  telle  détermination,  à  tel  ou  tel 
mouvement  de  ces  petits  corps  qui  reçoivent 
quelque  impression  de  la  prononciation  des 
mots  ,  comme  l'idée  d'un  êtro  tout  parfait  h 
la  prononciation  du  mot  Dieu,  Ainsi  tJ  est 
clair  et  certain  qu'il  doit  y  avoir  dans 
rbomme  une  cause  dont  l'essence  soit  do 
penser,  avec  laquelle  on  convient  de  la  si- 
gnification des  mots.  Il  est  encore  clair  et 
certain  que  celte  cause  ne  peut  ôtre  une 
substance  matérielle,  parce  que  l'on  con- 
vient avec  elle  qu'au  mouvement  de  la  ma* 
tière  ou  de  ces  petits  corps,  elle  se  formera 
telle  ou  telle  idée,  il  est  donc  clair  et  cer- 
tain que  l'âme  de  l'Iiotnme  n'est  pas  no 
corps,  aiais  que  c'est  une  substatice  distin* 
guee  du  corps»  de  laquelle 'Tessence  est  do 
penser,  c'est-à-dire,  d'avoir  la  faculté  de 
penser. 

Il  en  est  deTidée  des  ol^jets  qui  se  présen- 
tent h  nos  yeuît,  comme  des  sons  uni  frap- 
pent l'oreille;  et  comme  il  est  nécessaire 
qu'où  soit  convenu  avec  un  Chinois  qui  se 
représentera  un  ôtre  tout  parfait  à  la  pri>' 
rionciation  du  mot  Dieu ^  il  faut  aussi  de 
môme  qu'il  y  ait  une  ctriaine  convention 
entre  le^  impressions  que  les  objiîts  font  au 
fond  de  nos  yeux  et  de  noire  esprit,  pour  se 
représenter  tels  ou  tels  objets,  h  la  présence 
de  telles  ou  telles  impressions.  Car  l"  quand 
on  a  les  yeui  ouverts,  en  pensant  fortement 
h  quelque  chose,  il  arrive  très-souvent  qu'on 
n'aperçoit  pas  les  objets  qui  sont  devant 
soif  quoiqu'ils  envoient  à  nos  yeux  les 
mômes  espèces  et  les  mômes  rayons,  que 
lorsqu'on  y  fait  plus  d'attention.  De  sorte 
qu'oulre  tout  ce  qui  se  passe  dans  l'œil  et 
dans  le  cerveau,  il  faut  qu'il  y  ait  encore 
quelque  chose  qui  considère  el  qui  examine 
ces  impressions  do  l'objet .  pour  le  voir  et 
pour  le  connaître.  Mais  il  faut  encore  que 
cette  cause  qui  examine  ces  impressions* 
puisse  se  former  à  leur  présence  Tidée  de 
Tobiet  qu'elles  nous  font  connaître;  car  il 
ne  faut  pas  s'imaginer  que  les  impressions 
que  produit  un  objet  dans  nutre  œil  el  dans 
le  cerveau,  puissent  ôtre  semblables  h  cet 
objet.  Je  sais  qu'il  y  a  des  philosofibes  qui 
se  représentent  ce  qui  étoane  des  corps,  et 
qu'ils  nomment  des  espêcti  ifUendonnetleÉ^ 
comme  de  petits  |>ortraits  de  l'objet  :  mais 
je  sais  aussi  qu'ils  ne  sont  en  cela  rien  moitié 
que  philosophes.  Or,  quand  je  regarde  uO 
cheval  noir,  par  exemple,  si  ce  qui  émaiia 
de  ce  cheval  était  semblable  au  cheval  ,  Tair 
devrait  recevoir  l'impression  de  la  noir- 
ceur, puisque  cette  espèce  doit  être  impri* 
mée  dans  l'air,  ou  dans  l'eau ,  ou  dans  le 
verre  au  travers  duquel  elle  passe  avant  de 
venir  à  mon  œil;  et  on  ne  pourra  rendre 
aucune  raisou  suûlsaûte  do  cette  différeooi 
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qtti  s'y  trouTe,  ni  dire  ponrquoi  celle  espèce 
intrntionnelle  iiDprmicrail  sa  resseoiblanee 
Jcns  mon  œil  et  clans  les  es|»rilsdu  cerveau, 
$1  elle  ne  les  a  pas  imprimées  dans  fair; 
parce  que  les  esprits  du  cerveou  sont  et 
ptus  Subtils  et  plus  agiles  que  n'est  Tair  ou 
ieau,  et  le  cristal,  par  le  moyen  desquels 
ceilu  eitpèce  est  parvenue  jusqu'à  raoi»  On 
ne  peut  aussi  rendre  raison,  pourquoi  nous 
ii*ai>ercevons  pas  les  objets  dans  Tobscu- 
rili;  cjf  quand  ie  suis  dans  une  chambre 
f...-.,^.*  proche  d  un  objets  pourquoi  ne  IV 
-je  pas,  s'il  envoie  de  lui-oième  des 
r-jcLi^à  iotentiontiellesqui  lereprésenlent? 
J*«u  suis  nroche,  j'ouvre  les  yeux,  je  fais 
tous  lues  elforts  pour  rapereevoir,  et  pour- 
tant je  oe  vois  rien.  Il  faut  donc  croire  que 
je  ii*a|iefçi>is  les  objets  que  par  la  lumière 
tpi*ils  rétléchissenl  à  mesyeui.qui  est  diver- 
sement déterminée,  selon  la  diversHé  de  la 
fîgore  et  du  mouvement  de  l'objet  :  or,  entre 
des  rayons  de  lomière  diversement  détcrrai- 
oés^  ei  Tobjel  que  j'aperçois,  par  exemple, 
un  ehetal  n«ir,  il  y  a  si  peu  de  prof>orlion 
fl  de  ressemblance ,  qu'il  faut  reconnaître 
une  cause  supérieure  à  tous  ces  mouvements 
qui*  ayant  en  soi  la  faculté  de  penser,  pro- 
duit des  idées  de  tel  ou  tel  objet  «  à  ta  pré- 
sence de  telles  ou  telles  impressions  que 
ts  causent  dans  le  cerveau  parler- 
i  H  yeux,  comme  par  celui  de  roreiîlo, 

Quelle  sera  donc  cette  cause  T  Si  c>st  un 
corps,  on  retombe  dans  les  mêmes  diflicultés 
qu'auparavant;  on  ne  trouvera  que  des 
mouvements  et  des  ûgures,  et  rien  de  tout 
cela  lï'esl  la  pensée  que  je  cherche  :  sera-ce 
huit,  dix  ou  douze  atomes  qui  composeront 
cette  pensée  etj  cette  réflexionT  Supposons 
que  ce  sont  dix  atomes,  je  demande  ce  que 
fait  chacun  de  ces  atomes;  est-ce  une  partie 
lie  ma  |iensée ,  ou  ne  Test-ce  pas  ?  Si  ce  n'est 
|4i9  une  partie  de  ma  pensée,  elle  n'y  coo- 
IrJbtie  en  rien;  si  elle  en  est  une  partie,  ce 
fera  ta  dixième.  Or,  bien  loin  que  je  con- 
çoif  e  la  dixième  partie  d'une  pensée ,  je  sens 
au  tgntraire  clairement  que  ma  pensée  est 
indivisible  ;  soit  que  je  pense  h  lout  un  che- 
[vâly  OU  que  je  ne  pense  qu'à  son  œil,  ma 
usée  est  toujours  une  pensée  et  une  atHion 
mon  Ame,  de  même  nature  et  de  même 
;  soit  que  je  j^enise  à  la  vaste  étendue 
il  vers,  ou  que  je  médite  sur  un  alome 
cure  et  sur  un  point  mattiémaliquo  , 
_  que  je  pense  h  lètre,  ou  que  je  mô- 
le sur  le  ijéani;je  pense,  je  raisonne, 
fai^  des  rétlexions,  et  toutes  ces  opé- 
,  en  tant  qu^aciions  de  mon  ôme» 
ii^otument  seml»lableset  partaiiement 
loilornies.  Dira-t  on  rjue  la  (►ensée  **st  urî 
mbtaje  du  ces  alotiies?  Mais  si  c'est  un 
ilii  -ït  aiomes,  ces  atomes,  pour 

irmer  ..:  , d  .^e,  seront  en  mouvement  *m 
o  repos  :  8*ils  sont  en  mouvement,  je  de- 
Fnieode  de  qui  ils  ont  rci;u  ce  mouvuujent  : 
ils  l'ont  reçu  de  l'objtl,  on  en  aura   la 
rusée  autant  de  tem|»s  que  durera   celle 
"~  "ion;   ce    sera    commo   une    boule 
»e  par  un  mail,  elle  produira  lout  le 
loaTemeut  qu'elle  aura  reçu  ;  or  cela  est 
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manifestement  conlrn  rexpértcnce.  Dans 
toutes  les  pensées  des  choses  iodiUérentes 
où  les  passions  du  cœur  n'ont  aucun  intérêt, 
je  pense  quand  il  me  plaît ,  cl  quand  il  me 
plaît  ie  quitte  ma  pensée;  je  la  rappelle 
quanJ Je  veux,  et  j*en  choisis  d'autres  à  ma 
fantaisie.  Il  serait  encore  plus  ridicule  de 
s'imaginer  que  la  pensée  consistât  dans  le 
repos  de  Tassemblage  de  ces  petits  corf^s,  et 
on  ne  s'arrêtera  pas  à  réfuter  celte  imagi* 
nation.  It  faut  donc  reconnaître  nécessaire- 
ment  dans  l'homme  un  principe,  qui  a  en 
lui-même  et  dans  son  essence  la  faculté  de 
penser,  de  délibérer,  de  jujçer  et  do  vouloir. 
Or  ce  principe  que  j'appelle  esprit,  re- 
cherche, approfondit  ses  idées,  les  cotn pare 
les  unes  avec  les  autres,  et  voit  leur  confor- 
roilé  ou  leur  disproportion.  Le  néant,  le 
pur  néant,  quoiqu'il  ne  puisse  produire  au- 
cune impression,  parce  qu'il  ne  peut  agir, 
ne  laisse  pas  d'être  l'objet  delà  pensée ,  de 
môme  que  ce  qui  existe.  L'esprit ,  par  sa 
propre  vertu  et  par  la  faculié  qu'il  a  do 
penser,  lire  le  néant  de  l'abbne  pour  le 
confronter  avec  l'être,  et  pour  reconnaître 

3ue  ces  deux  idées  du  néant  et  de  Vétre  se 
élruisent  réciproquement. 

Je  voudrais  bien  qu'on  me  dtt  ce  qui 
peut  conduire  mon  esprit  à  s'apercevoir 
des  choses  qui  impliquent  contradiction  i 
on  conçoit  que  l'esprit  peut  recevoir  de  dif- 
férenis  objets  des  idées  qui  sont  contraires 
et  opposées  :  mais,  pour  juger  des  choses 
impossibles,  il  faut  que  Tesprit  aille  beau- 
coun  plus  loin  que  là  où  la  seule  porceplioti 
de  1  objet  le  conduit;  il  faut  pour  cet  effet 
que  l'esprit  humain  tiro  de  son  propre  fonds 
d'autres  idées  que  celles-là  seules  que  les 
objets  peuvent  produire.  Donc  il  y  a  une 
cause  supérieure  à  toutes  les  impressions 
des  objets,  qui  agit  et  qui  s'exerce  sur  ces 
idées,  dont  la  ptoparl  ne  se  forment  point 
en  lui  par  les  impressions  des  objets  exté- 
rieurs, telles  que  sont  les  idées  universelles» 
métaphysiques  et  abstraites,  les  idées  des 
choses  [tassées  el  des  choses  futures,  les 
idées  de  l'intin! ,  de  l'éternité  ,  des  verlus, 
etc.  En  un  instant  mon  esfM'ii  raisonne  sur 
la  distance  de  la  terre  au  soleil  ;  en  un  ins- 
tant il  passe  de  Tidée  de  l'univers  à  cello 
d'un  atome,  de  l'être  au  néant,  du  corps  à 
l'esprit;  il  raisonne  sur  des  axiomes  qui 
n'ont  rien  de  corporel.  De  quel  corps  est-it 
aidé  rians  tous  ces  raisonnements,  puisque 
la  nature  des  corps  est  enlièreuient  opposée 
à  ces  idées  ?  Donc,  etc. 

EnOn  la  manière  dont  nous  exerçons  la 
faculté  de  communiquer  nos  peiisées  aux 
autres,  ne  nous  permet  pas  de  mettre  notre 
àme  au  rang  des  corps.  Si  ce  qui  pense  en 
nous  était  une  matière  subtile,  qui  produi- 
sît la  pensée  par  son  mouvement,  la  com- 
munication de  nos  pensées  ne  pourrait  avoir 
heu  ,  qu'en  meltanl  en  autrui  la  matière 
pensante  dans  le  mùme  uiouvemiînt  où  elle 
est  chez  nous;  et  à  chaque  pensée  que  nous 
avons,  devrait  répondre  un  mouvement  uni- 
forme dans  celui  auquel  nous  voudrions  la 
trausmeitre  :  mais  une  portion  de  matière  ne 
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stturait  en  louclmr  uno  autre,  sans  ta  toucher 
iiiédiatoiiieQtouimmédidLetûeiit.  l'ersoutJeiie 
souliemlra  que  la  luaiière  qui  pense  en  nous 
agisse  imoiédiatemeut  sur  celle  qui  pense 
tiD  autrui.  It  fautirait  dnnc  que  Cela  se  fît  à 
l'aide  d'une  autre  niatière  en  mouvement. 
Nous  avons  trois  moyens  de  faire  pari  de 
DOS  pensées  aux  autres,  ta  parole,  les  signes 
et  lecrilure.  Si  Ton  examine  attentiveujent 
ces  moyens,  on  verra  qu'il  n  y  en  a  aucun 
qui  puisse  mettre  la  matière  pensante  d*au- 
Irui  en  mouveiueni.  Il  résulte  de  tout  ca  que 
nous  avons  dit,  que  ce  n*est  pas  Tincom- 
prébensibililô    seule   qui    fait    refuser    la 

Eensée  h  la  inatière»mais  que  c'est  l'impossi- 
ililé  intriusèciuo  de  la  chose,  et  les  contra- 
dictions où  Ton  s'eus^ago,  en  faisant  le  prin- 
cipe matériel  pensant,  Dès  là  on  n'est  plus 
en  droit  de  recourir  à  la  toute-puissance  de 
Dieu,  pour  établir  ta  matérialité  de  t*âme* 
CVst  pourtant  ce  qu*a  fait  Locke  :  on  sait  que 
ce  philosophe  a  avancé  que  nous  ne  serons 
peut*étre  jamais  capables  de  connaître  si  un 
être  purement  matériel  pense  ou  non.  Un 
des  plus  beaux  esprits  de  ce  siècle  dit  dans 
un  de  ses  ouvrages,  ouo  ce  discours  parut 
une  déclaration  scanualeuse,  que  l'Âme  est 
matérielle  et  mortelle.  Voici  comme  il  en 
parle  :  «  Quelques  Anglais  dévots  à  leur 
manière  sonnèrent  Talarme*  Les  super^ti* 
lieux  sont  dans  la  société  ce  que  les  poltrons 
sont  dans  une  armée,  ils  ont  et  donnent  des 
terreurs  paniques  :  on  cria  que  Loïke  vou- 
lait renverser  la  religion;  il  ne  s^aj^issait 
pourtant  pas  de  religion  dans  cette  allaîre; 
c'était  une  question  purement  philosophique, 
Irès-iiidépendante  de  la  foi  et  de  la  révéla^ 
lion.  Il  ne  fallait  qu'eiaminer  sans  aigreur 
s'il  y  a  de  la  contradiction  è  dire,  la  matière 

Î)mi  penifr,  et  si  Dieu  i)eut  communiquer 
à  pensée  à  la  matière.  Mais  les  théologiens 
eonioiencenl  souvent  par  dire  que  Dieu  est 
outragé,  quand  on  n*est  pas  de  leur  avis; 
c'est  ressembler  aux  mauvais  poêles,  qui 
criaient  uue  Despréaux  parlait  mal  du  roi, 
parce  uu  il  se  moquait  d'eux.  Lo  docteur 
Stillingileet  s'est  fait  une  réputation  de 
théologien  modéré,  pour  n'avoir  pas  dit 
positivement  des  injures  h  Locke.  11  entra 
en  lice  contre  lui  :  mais  il  fut  battu,  car  il 
raisonnait  en  docteur  et  Locke  en  philosophe 
instruit  de  la  force  et  de  la  faiblesse  de  I  es- 
prit humain,  et  qui  se  battait  avec  des  armes 
dont  il  connaissait  la  trempe.  »  C'est-à- 
dire,  si  l'on  en  croit  ce  célèbre  écrivain , 
que  la  question  de  la  matérialité  de  l'Âme, 
portée  au  tribunal  de  la  rai«ont  sera  déci- 
dée en  faveur  de  Locke. 

Examinons  quelles  sont  ses  raisons  : 
«  Je  SUIS  corps,  dit-il,  cl  je  [lense;  je  n'en 
sais  pas  davantage.  Si  je  ne  consulte  que 
mes  faibles  lumières,  irai-je  attribuer  à  une 
cause  inconnue  ce  que  je  puis  si  aisément 
attribuer  à  la  seule  cause  seconde  aue  je 
connais  uu  peu?  Ici  tous  les  philosophes  de 
l'ôcole  m'arrêtent  en  argumentont,  et  disent/. 
il  n'y  a  dans  le  corps  que  de  l'étendue  et  de 
la  ^olidilé,  cl  il  ne  jeul  y  avoir  que  du 
niouveoieut  et  de  la  iigure  :  or  du  moufc- , 


ment,  de  \n  ligure^  de  l'étendue  et  de  la  $n~ 
îiditéi  ne  peuvent  faire  une  pensée;  donc 
l'âme  ne  peut  pas  être  matière.  Tout  ce 
grand  raisonnement  répété  tant  de  fois  m 
réduit  uniquement  h  ceci   :  je  ne   connais 

3ue  très-peu  de  chose  de  la  matière,  j'en 
evine  imparfaitement  quelques  propriélés; 
or  je  ne  sais  point  du  tout  si  ces  propriélés 
peuvent  être  Jointes  è  la  pensée;  donc,  parce 
({ueje  ne  sais  rien  du  iimt,  j'assure  positi- 
vement que  la  matière  ne  saurait  penser. 
VoWh  neîlemeni  la  manière  de  raisonner  do 
l'école,  Locke  dirait  avec  simplicité  à  ces 
messieurs  :  confessez  que  vtjus  èles  aussi 
ignorants  que  moi  ;  voir**  imni^inaiion  et  la 
mienne  ne  peuvent  concevoir  comment  un 
corps  a  des  idées;  et  comprenez-vous  mieux 
comment  une  substance  telle  (Qu'elle  soil  a 
des  idées?  Vous  ne  concevez  m  la  matière 
ni  l'esprit;  comment  oserez- vous  assurer 
quelque  chose?  Que  vous  importe  que  1  ÂUiO 
soil  un  de  ces  êtres  incompréhensibles  qu'ua 
ûpf>elle  matière^  on  un  de  ces  êtres  incom* 
[tréhensihles  qu'on  appelle  esprit f  Quoil 
Dieu  le  créateur  de  lout  ne  peul-il  pas  éter- 
niser ou  anéantir  votre  âme  à  sou  gré» 
quelle  que  soil  sa  substance?  Le  superslt- 
lieux  vient  à  son  tour,  et  dil  qu'il  faul  brû- 
ler pour  le  bien  de  leurs  Âmes  ceux  qui 
soupçonnent  qu'on  peut  penser  avec  la  seule 
aide  du  corps;  mais  que  dirait-il  si  c'était 
lui-même  qui  fût  coupable  d'irréligion?  En 
effet  quel  est  l'homme  qui  osera  assurer, 
sans  une  impiété  absurde,  qu'il  est  inipos* 
sible  au  Créateur  de  donner  à  la  matière  la 
pensée  ol  le  sentiment?  Voyez,  je  vous  prie, 
a  (juei  embarras  vous  êtes  réduits,  vous  qui 
bornez  ainsi  la  puissance  du  Créateur?  m 
Dans  ce  raisonnement  »  je  vois  rhomino 
d'esprit,  et  nullement  le  métaphysicien.  Il 
ne  faul  pas  s'imaginer  que,  pour  résoudre 
cette  question,  il  faille  connaître  Tessenco 
et  la  nature  de  la  matière  :  les  raisonne^ 
monts  que  Tauleurlonde  sur  celte  ignoranc 
ne  sont  nullement  concluante.  U  suflit  de 
remarquer  que  le  sujet  de  la  f^eosée  doit 
être  un;  or  un  amas  de  matière  n'est  pas 
un,  c'est  une  multilude.  Ces  mots  amai^ 
anemhiage^  colieçtion^  ne  signi lient  qu'ui 
rapport  externe  entre  plusieurs  choses,  ut 
manière  d'exister  dépendammenl  les  unc^ 
des  autres.  Par  cette  union  nous  les  regar^ 
dons  comme  formant  un  seul  tout,  auuiqiti* 
dans  la  réalité  elles  ne  soient  f>as  plus  una 
que  si  elles  étaient  séparées.  Ce  ne  sont  U 
par  conséquent  que  des  termes  abstraits,  qui 
au  dehors  ne  su[jposent  pas  une  suhsi/inco 
unique,  mais  une  multilude  de  subsiance$« 
Or,  que  notre  âme  doive  être  d'une  unité 
parfaite,  c'est  ce  qu'il  est  aisé  de  prouver. 
Je  regarde  une  perspective  agréable,  j'écoule 
uu  beau  concert;  ces  deux  sentiments  suiit 
également  dans  toute  TÂme.  Si  Ton  y  iop* 
posait  deux  parties,  celle  qui  enlenorait  te 
concert  n'aurait  |)as  le  sentiment  de  la  vue 
agréable;  puisipie  l'un  n'étant  pas  Tautre, 
elle  ne  serait  pas  susceptible  des  atJections 
do  l'autre.  L*Amo  o'a  donc  point  de  partiiss« 
elle   compare   divers    scniimenis    qu'alto 
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léproiive.  Or,  pour  jagpr  nne  l'un  est  dou- 

*jureux    et  l'autre  agr*^*âlHe,    il  faul  qu'elle 

fille    lous  les  deux,  el   par   conséqueiil 

Ilesoilune  ra^^mesubslance  Irès-siuifïle. 

JTêVIe  avait  seutenrent  demt  parties,  l'une 

ijugemii  LÎe  ce  quelle  sentirait  de  son  côté, 

[tt  Taulre  de  ee  qu'elle  sentirait  en   p*irticu- 

llier  tlt?  son  c6lé,  sans  qu'aucune  des  deux 

ipÂt  faire   la  comparaison,  el  porter  sou  ju- 

Igemetil  sur  les  deux  senlimeuls;  fâuie  est 

Idonc  sans  parties  et  sans  nulle  composiLioii. 

iCe  que  je  dis  ici  des  sentiments»  je  peux  le 

Jire  des  idées  ;  (|ue  .1,  B,  C,  trois  subsiarices 

Iqui  entrent  dans   la  ronq>ositi<in  du  l'orps, 

[»o   partagent  trois  perceptions  différenlesp 

je  demande  où  s'en  fera  la  comparaison.  Ce 

le  sera  pas  dans  À,  puisqu'elle  ne  saurait 

romposer  une    p'îrcejilion   qu*elle   a  avec 

Celltîs  qu'elle  n'a  pas.  Par  la  luême  raison, 

ce  ne  sera  ni  dans  B,  ni  <ians  Ct  il  faudra 

jonc  adraeitre   un  point  de  réunion,  ui]e 

Ftubstauce  qui  soit  en  uiêûie  temps  un  sujet 

simple  et  indivisible  de  ces  trois  perceptions» 

||6iincte  par  conséquent  du  corps;  une  âme, 

'^tin  mot,  purement  spirituelle, 

L*âii)e  étant  une  substance  très-simple,  il 

I  ne  (^uiy  avoir  de  division  dans  elle;  et 

!  celles  que  nous  y  supposons  pour  concevoir 

I  cl*une  manière  plus  netle  les  diverses  choses 

qui  s'y  passent,  ne  consistent  qu'en   pures 

I  «t^^traetions.    LVnlendenient ,    c'est    l'âtue 

en  tant  qu'elle  se  rrprésenle  simplement  un 

'  objet  :  la  volonté,  c'est  Tâuie  en  lant  qu'elle 

f  mine  vers  tel  objet  ou  s'en  éloigne, 

<  '  qu'on  a  désigné  sous  !e  nom  de 

de  Vâme^  Ce  sont  diverses  manières 

«  lt    la   force    unique   qui    conslitiie 

[Jessence  de  l'âme.  Quiconipieveuis'inslruire 

à  forid  de  toutes  b*s  opérations   de   l'âme, 

I  î  de  quoi  se  satii^faire  dans  plusieurs 

',  .     .    uts   ouvrages,  dont  les   principaux 

sont  La  rtikerche  de  (a  vérité ^  le  Traité  de 

i'cuUndemênl  humain^  Qi   les  deux   fihiloso- 

||»iiies  de  Woîf.  Os  dernières  surtout  sont 

re  qoi   a  paru  jusqu'à  présont  do  plus  cir- 

Icoostaniié  et  de   mieux  dévelojipé  sur  cet 

T-"-r*-tnt  sujet.  Après  avoirélablirexistence 

%  Wolf  la  considère  [)ar  rapport  h  la 

iai  imc  de  connaître,  qu'il  distingue  en  in- 

Iférieure  et  supérieure,  La  (>ûrtie  inférieure 

[comprend  la  perception,  source  des  idées, 

h|e  sentiment,  rima^înation,  la  faculté   de 

[former  des  tictions,  la  mémoire,  roul>li  et 

la  réminiscence.  La  partie  supérieure  dv  la 

f  faculté  cle  connaître  consiste  dans  l*atlen* 

'  liOQ  et  la  réflexion,  dans  Tentendement  en 

Igéoéral  et  ses  trois  opérations  en  particulier, 

[el  dans  les  dispositions  naturelles  de  Ten* 

I  lenderoent.  La  seconde  faculté  «générale  de 

^*Auie,  c'est  celle  d'appéter  oo  de  se  porter 

un  objet,  en  tant  qu'elle   le  considère 

urne  un  bien  ;  d'où  résulte  la  détermina- 

linn  contraire,  lorsuu'elle  IVovisage  comme 

an  mal.  Cette  faculté  se  partage   iitème  en 

irUe  inférieure  et   partie   supérieure  La 

îière    n'est  autre  cliose  que   ra[>pétît 

lilif  et  Taversation  sensitive,  ou  le  j^oût 

Hotgnemcnt  que  nous  conservons  pour 

(objets  en  mous  laissant  diriger  par  les 


idées  coijfuses  des  sens  ;  de  \h  naissent  les 
passions,  La  fiartio  supérieure  est  la  volonté* 
en  tantque  nous  voulons  ou  ne  voulons  pas, 
uniquement  parce  que  des  idées  distinctes, 
exemptes  de  toute  impression  macliinaie, 
nous  y  déterminent.  La  liberté  est  Tusage 
que  nous  faisons  de  ce  pouvoir  de  nous 
déterminer.  Enfin  il  règne  une  liaison  entre 
les  opérations  de  l'âme  et  celles  du  corps 
dont  Texpérience  nous  apprend  les  règles 
invariables.  Voilà  l'analyse  psychologique* 
de  Wolf. 

La  question  de  rin)raorlalité  de  Tiime  est 
nécessairement  liée  avec  la  spiritualité  de 
l'Ame.  Nous  ne  connaissons  de  destruction 
que  par  l'aUération  ou  la  séparation  des 
parties  d'un  tout;  or  nous  no  voyons  point 
départies  dans  l'âme:  bien  plus  nous  voyons 
positivement  que  c'est  une  substance  par- 
laiteroent  une,  et  qui  n'a  point  de  parties. 
Phérécide  le  Syrien  est  le  premier  qui,  au 
rapport  de  Cicéron  et  de  saint  Augustin, 
répandit  dans  la  Grèce  le  do^me  de  Tim- 
morlalité  de  Tâme.  Mais  ni  l'un  ni  Taulre 
ne  nous  détaillent  les  preuves  dont  il  se 
servait  :  et  de  quelles  preuves  pouvait  se 
servir  un  philosophe  qui,  quoique  rempli 
de  bons  sens,  confondait  les  substances 
spirituelles  avec  les  malérieHes,  ce  qui  est 
esprit  avec  ce  qui  est  corps?  On  sait  seule- 
ment que  Pylhagore  n'entendit  point  parler 
de  ce  dogme  dans  tous  les  voyages  qu'il  fit 
en  Egypte  et  en  Assyrie,  el  qu^îl  le  reçut  de 
Phérécïde,  louché  principalement  de  ce  quHI 
avait  de  neuf  et  d'extraordinaire.  L'Orateur 
romain  ajoute  que  Platon  élanl  venu  en 
Italie  pour  converser  avec  les  discif*les  de 
Pylhagore,  approuva  tout  ce  qu'ils  disaient 
de  l'immortalité  de  rame,  et  en  rionnamôme 
une  sorte  de  démonstration  qui  fut  alors 
très-appîaudie  :  mais  il  faut  avouer  que 
rien  n*esl  plus  frêle  qoa  cette  démotjstra- 
lion,  et  qu'elle  part  d'un  princi[>e  suspecL 
En  eUet,  pour  connaître  quelle  espèce 
d'ioimortalité  il  attribuait  h  l'âme,  il  ne  faut 
qu  e  considérer  la  nature  des  arguments  qu'il 
emploie  pour  la  prouver.  Les  arguments 
qui  lui  sont  particuliers  et  pour  lesquels  il 
est  si  fameux,  ne  sont  que  des  arguments 
mélaf»hysi(iues  tirés  de  la  nature  et  des 
qualités  de  Tânve,  et  qui  par  conséquent  no 
prouvent  que  sa  permanence,  et  certaine- 
ment il  la  croyait;  mais  il  y  a  de  la  ditl'é- 
reoce  entre  la  permanence  de  l*âme  pure  et 
simple,  el  la  permanence  de  l'âme  accompa- 
gnée de  châtiments  et  de  récompenses.  Les 
fireuves  morales  sont  les  seules  qui  fouis- 
sent prouver  un  état  futur  et  proprement 
nommé  de  peinei  et  de  récotnpemes.  Or  Pla- 
ton, loin  û  insister  sur  ce  genre  de  preuves. 
n*en  allègue  point  d'autres,  comme  on  peut 
le  voir  dans  le  douzième  livre  de  ses  Xot>, 
que  Fautorité  de  la  tradition  et  de  la  reli- 
giun.  Je  tiens  tout  cela  pour  irai,  dit-il, 
parce  que  je  t'ai  ouï  dire.  Par  là  il  fait  assez 
voir  qu'il  en  abandonne  la  vérité,  et  qu'il 
n'en  réclame  que  l'utilité.  2"  L'opinion  do 
Platon  sur  la  métempsycose  a  donné  lieu  do 
le  regarder  comme  le  plus  grand  défenseur 
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croyait 
la  iranscnfgration  des  Araes  puremenl  na- 
turelle et  nécessaire,   il  aioula  que  cetle 
L  transmigration  était  destinée  i  puriûer  les 
[âmes  qui  ne  pouvaient  point,  à   cause  des 
^souillures  quelles  avaient  contractées  ici- 
bas,    remonter  au   lieu   d'où   elles  étaient 
descendues,  nt  se  rejoindre  à  la  substance 
.universelle  dont  elles  avaient  été  séparées, 
et  que  par  conséquent  les  ômes  pures  et 
jaans  tache  ne  suhissaienl  point  la  méterap- 
[iycosG*  Celte  idée  était  aussi  singu(i«>re  dans 
[Platon,  que  la  métempsycose  physique  l*é- 
itait  dans  Pytliagore.  Elle  semhie  rcnferfiier 
^quelque  snrtu  de  dispensation  uiorale  que 
'  n*avail    point  celle  de  son   inailre;   et  elle 
en  différait  même  en  ce  qu'elle  n'y  assujet- 
tissait pas  tout  le  monde  sans  distinction, 
ni  pour  un  temps  égal.  Mais,  pour  faire  voir 
néanmoins  combien   ces  deux  philosophes 
l'accordaient  pour  rejeter  Tidée  des  peines 
[et  des  récompenses  d*uneautre,Yie,  il  suffira 
'de  se    rappeler  ce  que  nous  avons  dit  au 
[  eomniencement  de  cet  article,  de  leur  sen- 
Himent  sur  Torigine  de  Tâme*  Des  gens  qui 
^  étaient  persuadés  que  Tàme  n'était  immor- 
I  telle  que  parce  qu'ils  la  croyaient  une  por- 
i  lion  de  la  Divinité  elle-même,  un  ôlre  cter- 
fiel,  incréé  aussi  bien  qu'incorruptible;  des 
[gens  qui  supposaient  que  Tàmc,  après  un 
[certain  nombre  do  révolutions,  t^e  réunissait 
]i    la    substaoce  universelle  où   elle    était 
[absorbée,  conlondue  et  privée  de  son  exis- 
[tence  propre  elpersonnelle;  ces  gens-là,  dis- 
|;|e,  ne  croyaient  pas  san-*  doute  râmeinimùr- 
'telle  dans  le  sens  que  nous    le    croyons: 
autant  valait-il    pour  les  âmest'treabsolu- 
nient  déiruites  et  anéanties,  que  d'être  ainsi 
^englouties  dans  Vàme  universelle,  etd*6trô 
jirivées  de  tout  sentiment  propre  et  (>erson- 
fnel.  Or  nous  avons  [Timvé^au  comuience- 
liuenl  decet  article,  que  la  réfusion  de  toutes 
[les   Ames  dans   l'Ame   universelle,  élait  le 
i<logme  constant  des  quatre  [«rincipales  sectes 
[<le  philosophes  qui  ilorissaient  dans  la  Grèce. 
JTous  ces  philosophes  no  croyaient  donc  pas 
jrârne  immortelle  au  sens  que   nous  Ten- 
Uendons. 

Mais  pour  dire  ici  quelque  chose  de  f»lus 

^précis,  lorsque  Plalon   insiste  f*n  plusieurs 

endroits  de  ses  ouvrages  sur  le  dogme  des 

rpeines  et  des  récompenses  (l'une  autre  vie, 

teomment  le  fait-il?  ccst  toujours  en  suivant 

[les  idées  grossières  du  peuple,  que  tes  âmes 

Wes  mécbants  passent  dans  le  cor[»s  des  ânes 

rei  dt*5i  pourceau!!  ;  que  ceux  qui  n'ont  point 

Mté  initiés  reï>tenl  dans  hi  fange  et  dans  la 

ll»oue  i  quil  y  a  trois  juges  dans  les  enfers  : 

|jl   parie  du  sstyx,  du  Cocyte  et  de  TAché- 

ron,  etc.,  et  il  y  insiste  avec  tant  de  force, 

[que  Ton  peut  et  que  l'on  doit  croire  qu'il  a 

iruulu   persuader  les   lecteurs    auxquels    il 

Ivait  destiné  les  ouvrages  où  il   en  parle, 

>mma  le  Phedon,  le  Uorgias,  sa  lif'publi' 

H  ,  etc.  Mais  qui  peut  s'miagiiier  qu'il  ait 

MV»  lui-mêu^e  persuadé  de   toutes  ces  idé**s 

Bhimériipje»  7  Si  t^ialon,  le   plus  subiil  de 

tans  les  philoso|iheSp  eût  cru  aux  peines  et 


aux  réco:npenses  d*unc  autre  vie,  il  l'eût  au 
moins  laissé  entrevoir  comme  i]  Va  fait  à 
l'égard  de  réterni  té  de  l'âme,  dont  il  étaii 
intimement  persuadé;  c'est  ce  qu'on  voit 
dans  son  fpirtomtf,  lorsqu'il  parle  de  la  con- 
dition de  l'homme  de  bien  après  sa  mort. 
«  J'assure,  dit-il,  très-fermement,  en  l»adi- 
nant  comme  sérieusement,  que  lorsque  la 
mort  terminera  sa  carrière,  il  sera  à  sa  dis- 
solution dépouillé  des  sens  dont  il  a^iit 
l'usage  ici-tms;  ce  n'est  qu'alors  qu'il  parti- 
cipera h  une  condition  simple  et  unique;  et 
sa  diversité  étant  résolue  dans  riitulé,  îî 
sera  heureux,  sage  et  fortuné.  »  Ce  n'est  pas 
sans  dessein  que  l'Iaion  est  obscur  dans  ce 
passage.  Comme  il  croyait  que  l'ârne  se  réii* 
nissait  tinalement  à  la  substance  universelle 
et  unique  de  la  nature  dont  elle  avait  été 
séparée,  et  qu'elle  sy  confondait,  sans  con- 
server une  existence  distincte,  il  est  ai>isez 
sensible  que  Plalon  insinue  ici  secrètenitmt 
que  lorsqu'il  badinait,  il  enseignait  alors 
que  l'homme  de  bien  avait  dans  l'autre  vie 
une  existence  distincte,  particulière,  et  per- 
sonnellement lieujeuse»  conformément  h 
l'opinion  populaire  sur  la  vie  future;  mais 
que  lorsqu'il  partait  sérieusement,  il  ne 
croyait  pas  que  cette  existence  fût  particu- 
lière et  distincte  :  il  croyait  au  contraire 
que  c'était  unif  vie  commune,  ^ans  aucune 
sensation  personnelle,  une  résolution  de 
l'ântedans  la  substance  universelle.  J'ajou- 
lerat  seulement  ici,  pour  confirmer  ce  que 
je  viens  de  dire,  que  Platon,  dans  son  Tttnée^ 
s'explique  plus  ouvertement,  et  qu'il  y 
avoue  que  les  tourments  des  enfers  sont  de« 
opinions  fabuleuses* 

£n  elfet,  les  anciens  les  plus  éclairés  ont 
regardé  ce  que  ce  |i|jilosophe  dit  des  peinf^s 
et  des  récompenses  d'une  autre  vie,  comme 
des  opinions  destinées  pour  le  peuple,  et 
dont  il  no  croyait  rien  lui-même.  Lorsque 
Chrysippe,faiiieux  stoïcien,  blâme  Platon  de 
s'être  servi  mal  à  propos  des  terreurs  d'une 
vie  future  pour  détourner  les  îionimes  de 
l'injustice,  il  suppose  lui-même  que  Platon 
n'y  ajoutait  aucune  foi  ;  il  ne  le  reprend  pas 
d'avoir  cru  ces  opinions,  mais  de  s  être  ima- 
giné que  ces  terreurs  puériles  pouvaient 
être  utiles  au  progrès  de  la  vertu.  Strabon 
fait  voir  qu'il  est  du  même  sentiment,  lors- 
qu'en  parlant  des  bradmianes  des  Indes,  il 
dit  ou  ils  unt  à  la  manière  de  IMaton  inventé 
des  râbles  concernant  l'immortaliiéde  Tàaie 
et  le  Jugement  futur.  Cetseavouoquece  que 
Plalon  dit  d'un  état  futur  et  des  demeures 
fortunées  destinées  à  la  vertu,  n'est  qu'une 
allégorie.  Il  réduit  le  sentiment  de  ce  phi- 
losoplie  sur  la  nature  <ies  peines  et  des  ré- 
compenses d'une  autre  vie,  è  l'idée  de  la 
métempsycose  qui  servait  À  la  purilkaiion 
dts  Âuies;  et  la  métetupsycosa  elle-mèuie 
se  réduisait  tinalement  à  laVéunion  du  l'âme 
avec  la  nature  divine,  lorsque  l'âme,  pttur 
me  servir  da  ses  expressions,  était  devenue 
assez  forte  f^our  pénétrer  dans  les  hautes  ré* 
gions* 

Les  péripatéticiens  et  les  stoïciens  ayant 
lenoncéau  caractère  de  législateurs,  partaient 
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r(emt»nt  contre  les  peines  et  les 
.  < 'S  (l'une  ftuirtî  vie.  Aussi  voyons- 
oou*  qu  Arislote  s'explique  sans  délour  et 
lie  la  manierais  plus  dogmatique  contre  les 
peines  el  les  récompenses  d*une  autre  vie  : 
«  La  iitorlt  dit-il,  est  de  toutes  les  choses  la 
plus  terrible»  c'esl  U  fin  de  notre  existence  ; 
el  après  elle,  riiomme  n'a  ni  bien  à  espérer, 
ni  mat  k  craindre.  » 

Epictèle,  Trai  stoïcien  s'il  yen  eut  jamais, 
dit  en  parlant  de  la  mort  :  «  Vous  n'allez 
point  dans  un  lieu  de  peines  :  vous  retour- 
nez è  la  source  dont  vous  êtes  sortis,  è  une 
diiuDe  féunion  avec  vos  éfémenis  priinilils: 
il  n\v  a  ni  enfer,  ni  Aclirron,  ni  Cocjîe.  ni 
'  'on,  j»  Sénéque,  dans  sa   cotjsolaiion 

•     M       Kl,  fille  du  fameux  stoïcien  Crémnlius 
4:oniu>,  reconnaît  et  avoue  les  uiènies  prin- 
^tif»es  avec  aussi  peu  de  tour   qu*Efiictète  : 
Songez  que  les  niorls  ne  ressiuilenl  aucun 
lal;  la  terreur  des  enfers  est  une  fabîe; 
les  morts  n'ont  k  craindre  ni  tt^nèbres,  ni 
rison,  ni  torrent  de  feu,  ni  fleuve  d*ouljli,' 
il  n'y  a  après  la  mort  ni  tribunaux,  ni  cou- 
i^bles;  il  rè^ne  une  liberté  vague  sans  ty- 
rans. Les    poêles,  donnant  carrière  à    leur 
inaton  ,    ont  voulu  nous   é(*ouvanler 
e  vaines  frayeurs  :  mais  la  mort  est  la 
de   toute  douleur,  le  terme  de  tous  les 
lanx  ;    elle  nous     remet  dans    la   môme 
aitquillité  où   nous  étions  avant  que  de 
'tre,  » 

fj  !;ins  ses  Eptlres  familières,  où  il 

i^'«  'te  les  véritables   seatimenls  de 

jj,  dans  ses  Odîces  mêuïcs,  se  déclare 

Liment  contre  ce  dogiiiê  :  «  Laconso- 

iion^  dil-il  dans  une  lettre  h  Turquaius, 

ui  m'est  commune  avec  vous,   c*est  qu'en 

uilla«it  la  vie,  je   quitterai  une  république 

ont  je  ne   regretterai  (>oinl  d^ètre  enlevé; 

Autant  plus  que  la  mort  exclut  tout  sen- 

meot.  *  Et  il  dit  à  5on  ami  Térentianus  : 

Lorsque  les  conseils  ne  servent   plus  de 

L*n«    ou  doit  néanmoins,   quelque   chose 

n*il  puisse  arriver,  les  supporter  avec  rao- 

'    lion,  iiuisque  la  mort  est  la  tin  de  toutes 

s.  »  Il  est  certain  que  Cicéron  déclare 

s  véritables    senliments.  Ce  sont  des 

s    qu'il  écrivait  h  ses  amis   pour  les 

1er,  lors(tu*il  avait  besoin  lui-même  de 

laiton,  h  cause  de  la  triste  et  mauvaise 

n  des  aifaires  publiques  :  circons- 

i  les  hommes  sont  peu  susceptibles 

c  ii^i^uisemenls  et  d'artifices,  et  où  ils  sont 

nés  à  déclarer   leurs  sentijnents  les  plus 

crets.  Les  (jassages  que  Ton  extrait  de  Ci- 

ron  pour  f)rouver  qu'il  croyait  l'immorta- 

te  «ie  râfoe   ne  détruisent  [Kiint   ce  qu'on 

ient  d'avancer  :  car  l'opinion  des   f)aïens 

r   rimniorlaliié   de    l'âme,  bien    loin   île 

rrjuvrr  qu'il  y  eût  après  celte  vie  un  éiitl 

>  el  de  récompenses,  est  incompa- 

-  lc  cette  idée,  et  prouve  directement 

caciirâirc,  comme  je  lai  déjà  fait  voir. 

La  ptns  belle  occasion  de  discuter  quels 
aicni  les  vrais  sentiments  des  diirérenles 
ctes  philosophiques  sur  le  do^nie  il'un 
lutur,  se  présenta  autrefois  dans  Home^ 
DîcnoNN.  DE  PiiaosopniE.  \L 


lorsque  César,  pour  dissuader  le  sénat  de 
condamner  à  mort  les  partisans  de  C<tibna, 
avança  que  la  mort  n'était  point   un  mal, 
comme   se  rimaginaient  ceux   qui  préten- 
daient l'infliger  pour  châtiment;  aj»puyant 
son  sentiment  par  les  princines  conrmsd'E- 
picure  sur  la  morlalilé  de  1  âme.  Caton  et 
Cicîéron,  (|ui  étaient  d'avis  qu'on  fit  mourir 
les  conspirateurs,  n'enlrepnrent  cependant 
point  de  combattre  cel  argument  par  les 
principes  d'une  meilleuro  philosopme;  ils 
se  conientèrenl  d'alléguer  ropinion  qui  leur 
avait  été  transmise  parleurs  ancêtres  sur  l^a 
croyance  des   peines  et  des  récompenses 
d'une  autre  vie.  Au   lieu  de  prouver  que 
César  était  un  méchant  philosophe,  ils  se 
contentèrent  d'insinuer  qu'il  était  un  mau- 
vais citoyen.  C'était  évader  rargument;et 
rien   n'était  plus  opposé  aux  règles  de  la 
bonne  loj^ique  que  celle  réponse,  puisqnif 
c'éiait  cette  auturité  même  de  leurs  maîtres 
que  César  combattait  par  les  principes  de  la 
fdiilosopliie  grecque.  Il  est  donc  bien  décidé 
que  tous  les  phi losofdies grecs  n'admettaient 
fioînt  riiniaorlûlité  de  1  âme  dans  le  sens 
que  nous  la  cruyous.  Mais  avons-nous  des 
preuves  bien  convaincantes  de  celte  immor- 
talité? S'il  s'agit  d'une  certitude  parfaite, 
noire  raison  ne  saurait  la  décider.  La  raison 
nous  apprend  que  UfMre  âme  a  eu  un  coni- 
menceioenl  de  son  existence  ;  qu'une  cause 
toule-puissante    el   souverainement   libre, 
l'ayant  une  fois  tirée  du  néant,  la  tient  lou- 
jours  sous  sa  dépendance,  el  la  peut  faire 
cesser  dès  qu'elle  voudra,  comme  elle  l'a 
fait  commencer  dès  qu'elle  a  voulu.  Je  ne 
[mis    nt'assurer  que  mon    âme  sut>sistera 
après  la  mort,  et  qu'elle  subsistera  toujours, 
à  moins  que  je  no  sache  ce  que  le  Créateur 
a  résolu  sur  sa  destinée.   C'est  uniquement 
sa  volonté  qu'il  faut  consulter;  et  Ton  ne 
peut  connaître  sa  volonté,  s'il  ne  la  révèle- 
Les  seules  promesses  d'une  révélation  peu- 
vent donc  donner  une  pleine  assurance  sur 
ce  sujet  ;  et  nous  n'en  douterons  pas,  si  noua 
voulons  croire   le  souverain    docleur    des 
liommes.  Comme  il  est  le  seul  qui  ait  pu 
leur  promettre  rimmûrtalilé,  il  déclare  qu'il 
est  le  seul  qui  ait  mis  ce  dogme  dans  une 
pleine  évidence,  et   qui  l'ait  conduit  à  i« 
certitude.  Quoique  la  révélationseule  puisse 
nous  convaincre  pleinement  de  cette  immor- 
itdilé,  néanmoins  on  peut  dire  que  la  raison 
a  de  très-grands  droits  sur  celte  question, 
et  qu'elle  fournil  en  foule  des  raisons   si 
fortes,  et  qui  deviennent  d'un  si  grand  poids 
par  leur  assemblage,  que  cela  nous  mène  a 
une  espèce  de  certitude.  En  elTcl,  îtolre  il  me 
douée  d'intelliijenceetde  liberté  est  caimblc 
de  connailrc    l  ordre  et  de   s'y  soumettre; 
elle  l'est  de  connaître  Dieu  et  de  l'aimer; 
elle  est  susceptible  dun  bonheur  inlini  par 
ctis  deux  voies  :  capable  de  vertu,  avide  de 
félicité  et  de  lumière,  elle  peut  faire  à  Tio- 
lini  des  progrès  à  tous  ces  égards,  e(  con- 
tribuer ainsi  pendant  Téternilé  è  la  gloim 
de  sou  Créateur.    Voilà  un   grand  préjugé 
pour  sa  durée.  La  sagesse  de  Dieu  lui  per- 
metlraU-elle  de  placer  dans  l'âme  tant  d«» 
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facultés,  sans  leur  proposer  un  but  qui  leur 
réponde  ;  <J*y  niellre  un  fonds  de  richesses 
immenses»  qu'une  éternité  seub  suffît  àdé- 
▼elopper;  richesses  inutiles  pourtant,  s'il 
lui  refuse  une  durée  éternelle.  Ajoutez  à 
cette  première  preuve  la  différence  essen- 
liellequî  se  trouve  entre  la  vertu  et  te  vice  : 
la  terre  est  le  lieu  de  leur  naissance  et  de 
leur  eiercice  ;  mais  ce  n*esi  pas  le  temps 
de  leur  juste  rétribution.  Un  mélange  con- 
fus de  biens  et  de  maux  obscurcit  pour  nous 
Téconomie  de  la  Providence  par  rapport 
aux  actions  morales*  11  faut  donc  qu'il  y  ait 
pour  les  âmes  humaines  un  temps  au  delà 
de  cette  vie«  où  la  sa^^essede  Dieu  se  mani- 
feste à  cet  égard,  où  sa  providence  se  déve- 
loppe, où  sa  justice  éclate  par  le  bonheur 
des  bons  et  par  le  supplice  des  méchants, 
et  où  il  paraisse  à  tout  l*uriivers  que  Dit^u 
ne  s'intéresse  pas  moins  à  la  conduite  des 
êires  ioteMigenls  au'auï  rréolures  insensi- 
bles, et  qu*il  ne  règne  pas  moins  sur  eux. 
Kassemblez  les  raisons  prises  de  la  nature 
de  Tâme  humaine,  de  Texeellenceet  du  but 
de  ses  facultés,  considérées  dans  le  rapport 

3u*eUes  ont  avec  lesatlributs  divins;  prises 
es  principes  de  vertu  et  de  religion  qu'elle 
renferme,  de  ses  désirs  et  de  sa  capacité  pour 
un  bonheur  înQni  i  joignez  toutes  ces  raisons 
avec  celles  que  nous  fournît  Tétat  d*épreuv5 
oùThomme  se  trouve  ici-bas,  la  certitude  et 
tout  k  la  fois  lesotiscurités  de  la  Providence, 
Tousconclurezque  ledogmederimmortatîté 
de  Tàme  humaine  est  fort  au-dessiisdu  pro- 
bable. Cas  preuves  bien  méditées  forment 
en  nous  une  conviction,  à  laquelle  il  n'y  a 
que  les  seules  promesses  de  la  révélation 
qui  puissent  «jouter  une  entière  certitude. 
(Vaj.  Encyclopédie  méthodique,) 

Pour  ta  quatrième  question,  savoir,  quels 
sont  les  éires  en  t|ui  réside  Tâmespirituelle, 
loy.  ci-après  l'article,  Uètës  (Ame  des). 

iUUUJtti  du  tujit  penêam. 

L*eiistence  de  la  substance  corporelle 
^fi*est  plus  sérieusement  contestée.  Rien  de 
plus  réel  que  la  matière  pour  ceux  qui  nient 
aujourd'hui  la  spiritualité  du  sujet  pensant. 
La  ntalière  est  même  pour  eux  la  seule  réa- 
lité. Mais  le  scepticisme  et  la  manie  des  sys- 
tèmes n'ont  respecté  aucune  vérité,  et  Texis- 
jence  des  corps  a  eu  ses  contradicteurs  aussi 
bien  que  leiislence  des  esprits.  Coinme  ces 
doux  questions  sont  liées  intimement  rurif 
i  Tautrc»  nous  nous  atlacheiutis  d'abord  k 
réfuter,  en  peu  de  mots,  les  objections  de 
Berkeley  et  de  Uume. 

i  Exiitencê  de  la  $ubitance  corporetU  prou- 
rée  par  Vexiêttnce  même  de»  mode»  cl  (ht 
propriétéB  de  la  matière,  —  Selon  Berkeley, 
rten  do  plus  ot>scurque  Tidée  d'une  sulb- 
atanre  étendue.  H  soutient  que  par  les  sens 
fious  ne  percevons  autre  chose  que  des  qua- 
lités sensitdes,  et  nullement  l'existence  «*t 
la  »ul)stanlia1ité d'un  ot>jet  sensible;  et  qu'ad- 
Uitttie  un  monde  corporel»  di^tiuwl  et  indé- 


pendant de  nos  sensations,  c'est  se  créi^ 
une  pure  chimère.  Locke  avait  dit  avant  lui 
que  l  idée  de  substance  ne  peut  être  une  idée 
simple,  *Hi*elle  n'est  Qu'une  collection  ou 
une  combinaison  d'idées  simples  que  nous 
rapportons  à  un  sujet  supposé,  Berkeley 
n'avait  nié  le  monde  ûes  corps  que  pour  éta- 
blir le  monde  spirituel  sur  les  ruines  do 
IVmpirisme.  Hume  et  Condillac  vont  plus 
loin.  Ils  nous  apprennent  que  les  corps 
comme  les  esprits  no  sont  que  des  collec- 
tions de  sensations,  attendu  que,  no  c<»n- 
naissant  les  esprits  et  les  corps  que  |*ar  nor* 
sensations,  la  notion  de  cor^is ,  comme 
celle  a'esprit,  n*est  que  la  notion  de  plu- 
sieurs sensations  ou  de  plusieurs  phém>- 
mènes  réunis.  Donc,  suivant  eux,  afHriufïr 
la  substance,  c*est  allirmer  une  chose  dont 
nous  ne  pouvons  avoir  aucune  connaissance^ 
puisque  la  percefition,  soil  interne  soit  es- 
terne,  ne  nous  en  dit  absolument  rien.  £l 
c'est  ainsi  qti'ils  arrivent  à  ce  terme  où,  le 
monde  physique  et  le  monde  intellectuel 
s'écroulent  h  la  fois,  la  sensation  rè^ne 
seule  au-dessus  des  abîtues  du  néant* 

Mais  JVibord,  il  est  faux  que  nous  n'avons 
aucune  notion  de  la  $Hbi^tance  ou  de  1  être. 
Car  ceue  noiiun  est  dans  tous  les  esprit»t 
et  dons  l'esprit  de  ceux  mômes  qui  préten- 
dent n'en  avoir  aucune  connaissance;  et  elle 
a  son  ex|treî=sinn  dt^ins  toutes  les  langues. 
En  second  lieu,  il  est  faux  que  le  mol  iw*- 
ttance  sij^niDe  pour  nous  la  uième  cli^>se 
que  les  mots  collection  de  phénomine».  Des 
cuUections^  dit  M.  Boy er-Cul lard,  ne  sont 
pas  des  êtres.  Tout  le  monde  comprend  ctda; 
iDot  le  monde  distingue  la  $uhêtnnce  de» 
phénomènes  qui  la  manifestenl,  Vitre  de  ses 
modes,  la  qualité  du  sujet  qui  la  supp'>rle. 
Cinbn,  il  est  taux  que  les  objets  de  la  f>er* 
ceptiou  extérieure  et  de  la  conscience  soient 
les  seules  choses  dont  nous  ayons  notion. 
Tout  le  monde  croit  aux  rapports  des  nom- 
bres, ainsi  qu'aux  ra^jports  ucs  principes  à 
leurs  conséquences,  puisque  tout  le  UDOQcle 
calcule  et  raisonne,  même  les  sceptiques  et 
les  sensualistes.  Or  on  calcule  et  on  ni* 
sonne  avec  la  raison,  et  non  avec  les  ims 
externei  et  le  $ens  intime.  Nous  ne  pouvauf, 
il  est  vrdi,  décrire  les  corps  que  par  leam 
qualités  apparentes,  et  nous  no  les  coniiais- 
sons  que  par  les  projjriétés  qui  atlectenl  nos 
sens;  mais  la  raison,  ce  troisième  moyen  de 
ton  naître,  dont  les  sensualistes  voudraient 
ne  tenir  aucun  cunipto,  nous  dit  que  ee^ 
qualités  supposent  nécessairement  quelque 
ctiuse  qu'elles  qualitient  et  en  qui  elle»  r^ 
sident,  que  ces  propriétés  se  lient  ou  se  rat- 
tachent à  quelque  chose  qui  en  est  le  siiti- 
ticn*  En  un  luut,  je  ne  crots  pas  plus  tavii* 
citdement  h  l'existence  dis  phénimiènes sur 
le  lériioignagc  de  mes  sens,  que  jii  ne  rrcmt, 
sur  le  témoignage  de  ma  raison,  à  la  vérité 
de  ce  principe,  que  tout  phénomène  et  Itioie 
cotipction  de  modes  se  ra|q>orte  h  uti^  »ub- 
strtnce. 

Qu'est-ce  que  nous  entendons  en  effet  fMir 
roip$  ?  Vu  corps   pour  tout   homuie  qui  ie 
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read  compte  de  ses   idées,  c*esE  ce  qui  est 
I  étendu,  Uti^ible,  impénélrabte,  coloré,  mo- 
bile; c^esi  ce  qui  a   les  trois   dimensions, 
[longueur,  Inrgeur  et  profondeur;    c'est    ce 
[qui  est  solide,  liquide,  lluide,  etc.  Dn  corps 
[nVsldonc  ni  IVfcndue,  ni  la  forme,  ni  la  so- 
Uulité^  etc.  Ce  ne  sont  là  que  iï^squalités  qui 
[|i*ont  d'eiistence  que  dans  le   sujet  auquel 
[elles  adhèrent,  que  dans  Vétre  iiuquel   elles 
^appartiennent,  et  qui,  sépnrées  de  cet  être 
par  rabslrarlion,  n'ont  plus  dans  leur  iso- 
lemeol  qu'une  eiisteiœe  idéale.  Un  corps 
^nVsl  pas  Véiendui:  car  l'étendue^  moins  la 
mbilonre,  ne  serait  que  Télendue  inlellîgi- 
'jle,  et  l'étendue  intelligible  n'est  pas  Téten- 
lue  matérielle.  Ce   n'est  pas   non  plus  la 
forme;  car  la  forme,  moins  la  subHance^  ne 
?r«it  qu'une  pure  conception  de  res[»rit,  et 
ine  forme  purement  idéale  n^est  pas   une 
iorme  matérielle  et  tangible.  Ce  n'est  pas 
ion  \Am  la  solidité;  car  Ta  solidité  peut  de- 
[ venir  liquidité,  la  liquidité  lluidité.Or,  sous 
bces  chang'^ments,  sous  ces  phénomènes  qui 
^paraissent  et  disparaissent,  il  y  a  quelque 
chose  qui  demeure  ;  et  ce  qui  demeure,  ce 
E|ut  est  stable  au  milieu  de  ces  variations  de 
la  forme,  de  l'étendue  et  de  ta  densité,  c'est 
préciaéroent  le  corps,  c'est  1^  substance  ma- 
lle. Les  corps,  entant  qu'entités  suhsian- 
i,  ne  sont  donc  pas  perçus  par  les  sens, 
chacun,  j>ris  à  pari,  ne  rîous  altesle 
lue  relie  des  pronriélés  de  la  «mtière  avec 
[laquelle  (a  nature  Va  mis  en  rapport.  Mais  ce 
iqui  eiii  tout  aussi  inconteslable  que  le  té- 
rmoigiuige  de  nos  sens,  c'est  que  nous  ne 
I  percevons  jamais  Tune  ou  l'autre  de  ces  pro- 
ififiélés  sans  la  rapporter  à   quelque  chose 
n'est  pas  elle,  et  que  nous  concevons 
une  ne  pouvant  pas  ne  pas  exister  sous 
Tipf^arences  ou  phénomènes  qui  nou$  la 
Efèlenl.  Ce  quelque  chose,  c'est  l'être,  c'est 
IJi  sul^atance,  qui  eiisite  pour  celui  qui  la  nie 
^'^omme  pour  celui  qui  1  alTirme;  car  on  peut 
jieo  la  nier  par  système,  mais  on  ne  peut 
f^s  lie  pas  la  concevoir  comme  quelque 
]iose  de  nécessaire. 

Existmce  de  la  substance  pensante,  prouvée 
ir  rtxistefice  même  des  modifications  de  la 
^ms^t,  —  La  matière  existe  réellement,  et 
?île  est  autre  chose  qu'une  collection  do 
|iités.£llea  rexistence  substantielle,  et 
i  pas  seulement  Texistence  jphénoménale. 
Kl  ce  uue  reconnaît  aujourd'hui  la  gé- 
llité  (les  philosophes  matérialistes.  Ils 
lorneut  donc  à  nier  la  réalité  de  la  suh- 
iUiiJce spirituelle,  soit  en  soutenant  que  ce 
n  appelle  dme,  esprit^  n'est  qu'un©  /bref, 
collection  de  facultés^  soit  en  préleii- 
liôt  que  le  sujet  qui  pense  en  noua:  n'est 
luire  chose  que  le  cerveau^  ou  tout  au  plus 
loe  birmonie  résultant  de  l'accord  de  cer- 
lines  parties  corporelles. 

Dq  reste,  ils  admettent  la  réalité  des  phé* 

lomèoes  do  la  pensée,  comme  ils  admettant 

la  rénliié  des   modificalions  de  la    matière, 

IIS  d'abord,  puisqu'ils  trouvent  légitime  dtf 

iclure  l'exist*  nce  des  corps,  de  l'existence 

libcDomôncs  corporels,  en  vertu  du  prm* 
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cipe  que  tout  attribut  suppose  nécessaire- 
ment un  sujet  d'inhérence,  pourquoi  trou- 
vent-ils illégitime  de  conclure,  en  vertu  du 
môme  principe,  rexistence  des  esprits  d*5 
l'existence  des  phénomènes  de  la  pensée?  Le 
rapport  nécessaire  des  phénomènes  sensi- 
bles à  la  substance  corporelle  n'est  pa<i  plus 
évident  que  le  rapport  nécessaire  des  phéno- 
mènes intérieurs  à  la  substance  spirituelle. 
Il  n'y  a  pas  plus  de  raison  pour  adirmer  ruii 
que  pour  afîirmer  l'autre.  La  pensée  sup- 
pose un  élre  pensant,  comme  l'étendue  et 
rimpénétrabilité  supposent  un  être  étendu 
et  impénétrable.  Si  Ton  nie  la  réalité  de  Fo- 
ire pensant»  il  faut  nier  la  réalité  de  la  peïj- 
sée  elîe-mème.  Car  la  pensée  n'est  pas  plus 
évidente  à  la  conscience  que  le  moi  pensant. 
Je  ne  puis  aOirmcr  l'une  sans  Taulre;  et 
j'afîirme  elTeclivement  l'une  et  l'autre,  au 
mémL-  litre  et  sur  le  môme  témoignage, 
quand  je  dis  t  je  pense, 

N(»us  ne  répondrons  [tas  pour  le  moment 
h  ceux  qui  font  de  la  pensée  une  propriété 
ou  une  fonction  de  la  niasse  encéphalique, 
ni  à  ceux  pour  qui  l'esprit  n'est  que  l'har- 
monie des  principaux  organes  du  corps. 
Quant  à  ceux  qui  considèrent  l'âme  comme 
une  force,  ou  comme  une  collection  de  for- 
ces ou  de  facultés,  nous  répondrons  qu'une 
force  n'est  qu*un  attribut  qui  ne  se  soutient 
pas  tout  seul,  qu'une  qualité  qui  i^uppose 
nécessairement  un  élre  en  qui  elle  réside  et 
gui  la  mette  en  action  j  et  qu*une  colleclion 
de  facultés  ne  serait  qu'untt  pure  idéalité, 
sans  la  substance  h  laquelle  elle  se  rattache, 
roinl  do  sensibilité,  point  d' in  tell  licence, 
point  de  volonté,  sans  un  être  qui  seule, 
qui  connaisse  et  qui  veuille.  Tout  cela  est 
si  clair  et  si  évident,  qu'on  s'élimne  d'èlre 
obligé  d'insister  sur  de  pareilles  vérités. 

De  la  distinction  de  tdme  et  du  corps,  — 

Nous  sommes  certains  qu'il  y  a  en    nous 

auelque  cliose  qui  pense.  Mais  l'être  qui, 
ans  rhomme,  est  le  sujet  de  ta  sensation, 
de  la  connaissance,  de  la  vulition,  di*  la 
pensée,  en  un  mol,  est-iî  le  même  que  celui 
auquel  nous  attribuons  l'étendue,  la  solidité, 
la  forme,  la  couleur?  Ce  qui  sent,  ce  qui 
perroii,  ce  qui  veut,  est-ce  la  même  <  ïiose 
que  ce  <|ui  a  les  trois  dimensions  de  Téteu* 
due,  que  coque  nous  pouvons  voir  jtar  les 
yeux,  entendre  par  les  oreilles,  loucher, 
presser  avec  ta  m^in,  Iraosporler  d'un  lieu 
à  un  autre  par  la  force  de  nos  muscles? 

Les  matérialistes  le  prétendent;  nous  fe- 
Tfms  bientôt  justice  de  leur  prétention-  Mais 
avant  d'aborder  celte  question,  nous  ferons 
remarquer  que  la  distinction  de  l'âme  et  du 
corps  est  une  notion  naturelle  à  l'esprit  hu- 
main, commune  à  tous  les  hommes,  consa- 
crée par  toutes  les  langues,  et  qui,  bien 
loiu  de  répugner  h  la  raison,  est  parfaite- 
ment conforme  à  la  raison.  Car,  quoi  de  jtlus 
naturel  que  de  concevoir  comme  distincts 
deux  êtres  que  J  on  conçoit  »i  clairement 
comuje  potivant  exister  sé[>arémcut,  et  dont 
nous  puuvons  n^-us  former,  comme  nous 
nous  Ibrmons,  en  ellel,  une  idée   iîi   diû'é- 
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&nte?  Ouûi  de  plus  logique  que  de  dislin- 

nier  lestMres  par  leurs  modes,  elde  rallfl* 
pberi  des  sul>stnnres  de  nHiure  diirérenlo 
les  prf^priél^^squi  nonlpasla  moindre  nna- 
flc»gie  entre  tlles? 

Or,   nul  doute  que  nous  ne  concevions 
[|rès-rl  ai  rement    roiimie    possibles  ^    d'une 
art,  l'esisttnr^  d'un  torps  ayant  pour  mo* 
es  retendue,  la  solidité,  la  forme;  et  d'une 
utre  parlt  IViistenee  d*un  esprit  ayant  (»€ur 
tlril>nl  rintelli^ence,  la  sensibilité,  la  vo- 
lonlé.  BienctTlainement  l'idée  delà  distii^c- 
_  on  de  ces  tieux  êtres  n*a  pour  nous  rien 
[de  comrîidicioire. 

L'idée  d«  cette  distinction  n'est-ellc  pas 

Î>récis45ment  celle  que  nous  nous  formons 
fuites  les  fois  rpie  nous  pronon<;ons  ou  que 
Ton  pn>non«*e  devant  nous  les  mots  corps  et 
tjt/>n7f  Qii^l  eî*t  celui   pour  lequel  le  mot 
torps  si;4uitie  autre  eliose  que  to  qui  a  soli- 
Jiié,  éteïîdue,  (ii^ure;  eUiunl  est  celui  pour 
equel  le  mot  eipril  signifie  autre  diose  que 
ceqni  senl,conrïaît,  veut,  réfléchit,  raisonne 
et  pense?  Qu^on  lise  les  détlui lions  que  tous 
Ues  dictionnaires  de  toutes  les  langues  don- 
nent des  mots  corpus  et  wens^  cû*;jta  et  Ç^X*lf 
bachar  et  runch,  etc.,  et  Ton  se  convaincra 
ipi'il  n'y  a  rien  de  plus  universel  et  de  plus 
réel  que  la  distinction  des  idées  qu'ils  eupri- 
meût  et  des  êtres  qu'ils  représentent. 

C'est  qu'en  elfcl  on  a  compris  dans  tous 
les  teiïïps  que  le  sentiment,  la  connaissani'e, 
la  volition,  le  raisonnement,  la  pensée,  en 
un  mol,  et  sesdiverses  modifirati^ns,  étaient 
ch»>ses  si  dilTérenles  de  retendue,  de  la  lan- 
fçihilîté,  de  la  lii^iire,  do  la  couleur,  et  par  la 
nature,  etp^ir  la  manière  dont  nous  les  per- 
cevons, qu*il  a  été  aussi  impossible  de  ne 
I^as  rapporter  ces  diverses  modificalions  de 
a  pensée  h  un  seul  et  même  sujeï,  que  de 
lie  pas  les  rap|>orler  h  un  sujet  disliuit  de 
celui  auquel  nous  aiiribauns  les  modes  que 
ous  percevons  i»ar  les  sens.  En  un  mot, 
our  tous  les  hommes,  Ve$prit^  c'est  ce  qui 
_  ente:  le  corp$  c'est  ce  qui  est  tangible,  Or^ 
\i  tous  les  hommes  renlendent  ainsi,  peut- 
on  contester  contre  Ja  distinction  de  l'âtne 
|.«tdu  corjis? 

Maisiout  le  monde  rerUend-il  ainsi?  Nous 
laitons  en  ju^er.  «  On  raconte  ifun  sauvage, 
'dit  M,  Pariî^et,  qu'ayant  trouvé  la  montre 
d*un  Eurojiéon,  il  ta  prit  potir  un  luiimal,  la 
jeta  sai,>i  d'etTroi  contre  terre,  et  la  mit  en 
pièces;  l'action  était  alis^urde;  le  raisonne- 
menl  no  I  était  pas:  c'est  celui  que  nous 
faisons  toutes  les  fois  que  nous  v^^fu»^  un 
C»bjet  se  mouvoir  par  sa  propre  force  et  san^ 
impulsion  étrangère.  Sur  la  seule  apparente 
de  CCS  mouvements  spontané!»,  nous  dérla- 
<ron5  que  l'être  qui  les  produit  est  un  ètn* 
Kivan(«  qu'il  est  animé,  ou,  ee  qui  revient 
u  même,  qu*îi  est  mû  par  un  resisort,  par 
uno  iurce  intérieure  ijuu  nous  appelons 
ém€,  »  Voilé  It)  premier  mouvement  de  la 
nature.  Toutes  les  fois  que  nous  voyons  une 
^«riod'efTels  disposés  évidemment  avec  des- 
iem,  avec  intention  d'atteindre  un  certain 
bttt«  QQixé  supposons  nécessairement  IVitis- 
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tence  d'un  principe  autre  que  la  matière  oft 
ces  effets  se  produisent,  qui  préside  h  leur 
arrangenrienl,  et  qui  les  fait  concourir  au 
n>ême  résultat.  En  un  mot,  tout  ordre,  toute 
coordination  de  moyens  suppose  une  cause 
intelligente;  et  dans  rhomme,  cette  cause 
intelligente,  ce  n*est  assurément  pas,  pour 
quiconque  s'abandonne  auï  lumières  du  l»on 
sens^  le  corps  ni  aucune  partie  du  corps* 

•  A  ne  considérer  ses  mouvements  qno 
dans  un  temps  donné,  continue  M,  Parisel, 
nn  pourrait  se  persuader  qu'à  l'égal  de 
quelques  machines  ingénieuses,  ses  inem« 
bres cèdent  h  des  impulsions,  à  des  pressions 
dont  le  jeu  nous  eslraché,  mais  qui  ne  dif- 
fèrent fias  de  celles  qui  font  tourner  les  uns 
sur  les  autris  les  rouages  d'une  pendule  el 
les  roues  d'une  voiture  à  vapeur.  On  pour- 
rait encore  &up|i0!>er  que  les  conlractioni» 
des  cordes  musculaires  qui  remuent  en  st»ns 
opposés  les  leviers  osseux  sur  les  articula* 
tions,  ne  sont  qu*>  des  elïets  électriques.  A 
cecc»m|4e  la  macïjîne  humaine  et  les  n)a<*lii^ 
nés  artificielles  seraient  des  ronstructions 
similaires  :  avec  celle  dillérenre  toutefois 
que  la  puissance  motrice  venanl  h  s'épuiser 
des  deui  partîtes,  lus  machines  artificielles 
n'auraient  en  e'IIes-mêmes  au(un  mnyende 
la  rétablir  ou  d'y  suppléer,  tandis  que  la 
inailiine  Immaine  f^orte  partout  avec  elle  uii 
principe  de  l'onservalion  qui  l'avertit  de  ses 
pertes  et  fui  suggère  les  ressources  propres 
h  les  réparer.  Quel  est  ce  principe?  C'est  ce- 
lui qui  donne  il  celle  merveilleuse  machine 
la  faculté  de  sentir  et  de  penser,  et.  par  i«» 
sentiment  et  la  jïensée,  ta  faculté  de  varier 
ses  mouvements  et  de  les  accummoder  aux 
éventualités  du  monde  eitérieur, 

«  Ces  mouvements  .^onldonc  ralentis,  su5* 
pendus,  précipités,  diversifiés  selon  les  ren- 
contres et  ks  nécessités.  Et  «!es  mutations 
d'oii  dépendent-elles?  D'impressions,  de 
sensations,  de  souvenirs,  de  jugetiients^  de 
volontés,  c'est-à-dire  d'actions  d'uiio  telle 
nature,  qu'il  est  impossible  de  les  n»similcr 
à  celles  dont  la  matière  est  rinstrument. 
Prenez  cnelTei  une  matière»  quelle  qu>lte 
soit;  raraenez-la,  si  elle  est  cotuposée,  à  ses 
éléments  les  plus  simples»  aux  atomes  qui 
se  sont  unis  pour  la  constituer  ;  donnez  à 
ces  atomes  toutes  les  figures  et  tous  les  ar- 
rangements imaginables;  épuisez  sur  ce 
ftoiot  toutes  les  combinaisons,  et  cooccvez, 
sjl  se  peut,  qu'il  résulte  jamais  de  tout  cela 
Tombre  niétm^  d'une  afililude  h  sentir»  fé- 
liaucbe  la  plus  fugitive  d'une  sensation!  fo* 
lie!  rhimèrel  II  y  a  plu«»  et  ici  se  manifeide 
une  dilïérence  cafiitale,  ou  plutôt  uuf'  solu- 
tion de  continuité  absolue  entre  le  principe 
sentant  et  tous  les  principes  matériels  ou 
tous  les  atomes  ()ue  l'on  voudra  supposer. 

«  Ce  n*est  pas  en  elfotà  la  perception  d'une 
ëcule  iinpre^^ion  que  noire  seuixibitité  r»l 
restreinte  ;  elle  en  reçoit  des  milliers  quVJie 
convertit  en  sensations  et  Qu'elle  neeonfonil 
yi^s.  Or,  ne  pas  les  confondre,  c'est  les  dis- 
tinguer, cVst  en  lientir  les  rapports:  et  la 
lomparaiMJii   d'oi'i  nall  une  perception  do 
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rjip|)Orls  ne  peut  uppartenir  qu*à  un  être 
simple,  à  une  subsianca  qui  ti'a  pas  de  [lar- 
ItfS,  ipii  nV^vl  pas  composée.  Celle  idée  de 
sifoplicité,  d'unité,  de  non-€oniposilion,  ex- 
dtil  louto  i(Jée  de  composition  el  de  ina- 
Uère.  Elle  ne  saurait  môme  se  concilier  avec 
l'idée  de  raloaie  le  plus  iso'é  cl  le  plus  pur. 
Il  suir  de  \h  que  le  principe  senlanl  n'est  [\as 
iiuilériel;  s'il  n*est  pas  matériel,  il  n'est  fias 
divisibi*»,  il  n  es!  pas  destructible  :  car  toute 
«le^t rut  lion  n*êtaiit  pour  la  matière  elli-mèuie 
qu*une  sépuratiou  de  parties,  comment  ad- 
ineUrt*  une  séf'aration  de  parties  dans  uu être 
qui  n'en  a  pas  ? 

«  Ce  principe  de  seotimenU  d'intelligence 
el  de  mouvement  qui  nous  anime,  ou,  ce 
qui  esl  la  même  i;bose,  noire  âme,  est  donc 
iaimorit*),  et  si  cette  conclusion  résulte, 
rofnme  induction  nécessaire,  d*un  des  actes 
les  plus  familiers  do  noire  esprit,  d'une  |>er- 
ecption<le  rapfMjrts  ou  d'unjugeuienl,  h  (»lus 
farl«  raison  résulterait-elle  de  ces  magnili- 
4|ue«  perceptions  d*eïïsenible,  de  ces  mer- 
veilleuses  suites  d'idées  qui  brillaient  com- 
me des  luuiiéres  divines  dans  la  lèle  des 
liommes  qui  ont  illustré  notre  esftèce,  un 
Homère  et  tin  Virgile,  un  Arislote  et  un 
Newton,  un  Demosthènes  et  tm  Bossuet»  un 
Socrate  et  un  Frnelon,  un  Hippocnite  et  un 
StahK  Entre  les  nobles  concepti<ïns  de  ces 
subtiuies  génies  et  les  propriétés  qui  carac- 
lérisent  la  matière,  qu'}  a-t-il  de  commun? 
£l  cofument  établir  jamais  une  transition 
entre  lies  termes  si  opposés?  S^yllogisme  et 

ilière,  deui  cboses  incompatibles  t  » 

Telle  est  Topinion  d'un  savant,  d'un  mé- 
decin, qui,  en  raison  de  ses  études  et  de  sa 
|trof*ssion,  a  ilû  exjïériraenter  toute  sa  vie 
sur  la  matière,  et  en  particulier  sur  le  corps 
ttumain*  Il  nous  accorde  môme  plus  que 
nous  ne  lui  demandions  pour  le  moment, 
tiar  il  passe  inmiédiatement,  par  la  mémo 
série  de  conséfpiences,  de  la  siuritualité  de 
rime  à  son  immortalité.  Tant  il  est  vrai  que 
dans  Tordre  moral  toutes  les  vérités  se  tien- 
nent comme  par  la  main,  et  qu'une  fois  en- 
trés dans  les  voies  de  la  loj^ique,  nous  som- 
mes trrésistil dément  forcés  d*ea  ]>arcourir 
le  cercle  tout  entier. 

Qu'y  a-t-il  donc  de  plus  certain  que  la 
distinction  des deut  substances?  Celle  dis- 
linotion  ne  se  retrouve-l-elle  pas  dans  les 
fdus  anciennes  doctrines  ?  QuVst-cc  que  les 
Indiens,  |»ar  exemple,  entendaient  par  leur 
i*rttJtrtH'el  leur  *4(ma,  si  ce  n*est  la  malitre 
cî  Vâmi  impliquée  dans  les  liens  de  la  ma- 
père?  Qu'étal  i-ce  dans  la  duel  ri  ne  des  an- 
ciens philosophes  chinois  que  Wang  et  I7rî, 
si  ce  n*est  la  double  matière  subtile  et  gros- 
sière, céleste  et  terrestre,  paitaiienjent  dis- 
tincte de  la  raison  primitive  ou  [rrinripe  de 
Inutes  choses,  li,  et  tÏQS  Chin^  c'est-à-dire, 
cjpî» génies  ou  puissances  de  la  nature? Qu'é- 
laîl-ce  encore  que  leur  Houng-lloen,  si  ce 
u\-  *":  douée  de  la  faculté  de  connaître, 
di-  i\e  Vâme  groêaiêre  douée  seule- 

ment de  la  faculté  de  sentir;  la  première 
êyaiii  le  i>rivilcge  du  remonter  au.  ciel,  d'où 


elle  était  descendue,  et  de  devenir  Chin  ou 
pur  esprit,  Tautre  paria^eant  les  destinées 
du  corps  auquel  elle  était  liée?  Qu'étail-ce 
enOn,  suivant  d'anciennes  traditions  recueil- 
lies par  Sbaristani,  que  les  deux  principes 
du  Zend-Àvesia^  Ormusd  et  Ahriman^  si  ce 
n'esft  Tun,  le  principe  proprement  spirituel, 
et  Tautre  le  génie  delà  matière  qui  serait 
comme  Tombre  des  esprits?  Parcourons 
rous  les  anciens  systèmes»  et  nous  recon- 
naîtrons que  la  distinction  des  deux  sub- 
stances, lorsque  Tidée  n*en  a  pas  été  altérée 
par  le  panthéisme,  et  même  malgré  ces  al- 
térations, fait  le  fonds  des  doctrines  qu'ils 
contiennent,  Ain?^i  nous  retrouvons  chez  tes 
{^nostiques  le  principe hyliqaeoo  la  malière, 
distinct  du  principe  pneumatique^  et  du  prm- 
cipe  psychique  ou  do  l'âme,  qui  ii*esl  pro- 
prement ni  la  matière  ni  Tesprit.  Le  Satan 
des  manicht^ens  n'est  que  la  personnification 
de  la  malière  dans  les  corps,  ou  les  démons, 
den^ênie  que  Dieu  n*est  que  VespritAumière 
se  particularisant  dans  lésâmes  humaines. 
Rien  de  plus  clair  dans  Pythagore,  dans 
Anaxagoras,  dans  Pl;ilon,  elc*,  que  la  con- 
ceplmn  des  deux  principes,  des  deux  sub- 
stances, l'une  sous  la  notion  de  monade  ou 
d*uijité,  Taulre  sous  celle  de  dyada  oa  du. 
pluralité. 

Toutefois,  la  duplicité  de  signification  qui 
est  souvent  atlrihuée  au  motdme  («inima, 
if^j^n),  dans  les  écrits  des  anciens,  a  pu 
rendre  équivoque  leur  croyance  ^  la  spiri- 
tualité du  (trîu>:i|iô^  pensant.  Quelquefois, 
sous  le  nom  d*àtne,  ils  entendent  cette  sub- 
stance simple,  sjurituelle,  incorruptible,  im- 
mortelle, qui  pense  en  noTis  j  d'autres  fois, 
ils  entendent  une  substance  matérielle,  mais 
d'une  matière  subtile,  déliée,  et  ô  peu  près 
de  la^  nature  de  l'air  ou  de  la  lumière.  Mars 
al«»rs  ils  la  distinguent  clairement  de  les- 
prit,  dont  elle  est  en  quelque  sorte  la  forme 
el  Je  vêtement.  Les  anciens  semblaient donr; 
reconnaître  daiis  Thomme  trois  substances 
directes  :  le  €orp$,  grossier,  corruptible  et 
matériel  ;  IVlme  sensitive  (anima),  principe  du 
ta  vie  organiiiue,  commune  à  l  homme  el 
aux  animaux,  et  entln  V esprit  un  rintelli- 
gence,  purement  spirituel,  el  renfermé  dans 
rdmp comme  dans  son  enveloppe,  lis  ad- 
Tuellaienl  alors  comme  deux  degrés  dans  la 
mort:  le  premier  degré  consistait  i\Bins  ïa 
séparaiion  de  Tdme  d'avec  le  corp«;rdr«cqui 
avait  mal  vécu  s*envoldit  avec  rrjpn't,  mais 
p/mr  rester  avec  lui  da^is  les  enfers  où  elle 
soutfrait  tes  peines  (juVtle  avait  mérivées. 
Mais  celle  qui  avait  lïien  vécu  s'^rrêiaii 
«#«/e  dans  les  chanïps  Elysées  pour  y  jouir 
d'un  bonheur  parfait,  conservant  la  forme 
du  corps  qu'elle  avait  animé  et  toutes  les  in- 
clinaiitins  uu*elle  avait  eues  sur  la  \^fT^% 
tandis  que  \  esprit  s'élevait  vers  les  régions 
supérieures  jusqu'au  séjour  des  dieux.  Cetto 
Ofuniorise  remarque  surtout  dans  Uomi^re, 
qui  était  lo  grand  théologien  des  Grecs, 
Dans  rOdyssée,  Ulysse  raconte  qu'élant 
descendu  dans  les  enfers,  il  y  vit  lo  divin 
Hercule,  cest-à'dire  son  imago  (son  âme); 
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On  (marrait  croire  qu*ïci  Homère  «lîmet  une 

<loiibl©  personnalité  ,  l*une  etprioj^e  par 
^ir,»  'iipa>r>»jtMP,  et  Taulrc  p»r  «ijto\-.  Mnis  le 
mal  r*»î'.iXov  détermine  clairement  Iftsignilî- 
caUon  de  ^tnv  'H^KxHtr.^;  re  nVst  pas  firopre- 
menl  Hercule  que  reconnatl  Ulysse,  ce  n*en 
esl  que  l'image,  la  forme  sensilîle,  la  repré- 
senlaiton,  l'apparence.  Le  véritable  Hercule» 
«vTàf,  la  personne  même  du  héros,  esl  au- 
près des  dieux.  Ri  m  de  plus  confonne  ani 
*  rais  principes  de  la  psvchniogie,  qui  ideti- 
tilia  le  mai  avec  la  subslance  spirituelle. 

On  t^urralt  également  tirer  de  très-faus- 
ses  inductions  de  remploi  <pje  fait  rEcrilure 
sainte  du  mot  âme^  dans  des  circonstances 
où  il  semblerait  devoir  être  enleridu  dans 
un  sens  m^ttérialtste.  Dieu  dît  que  les  eaux 
produisent  des  reptile*  d'âme  vivante  ;  et  un 
f»eu  après,  Dieu  donnée  Thomme  et  nux  ani- 
maux^ à  toute  âme  vivante^  les  Iierbes  de  la 
terre  pour  se  nourrir.  El  ailleurs»  Dieu  fa't 
alliance  avec  l'iiouïnieet  arer  toute  âme  vi- 
vante, c*est-l»-dire  avec  tous  lescuiimaux.  El 
en  parlant  du  déluge,  Dieu  fit  iiérir  tout  ce 
(|ui  avait  le  Mouf/îe  de  Vr$prit  de  vie,  ou  la 
resf»iration,  tout  ce  qui  vit.  Et  encore,  Je 
vais  exterminer  toute  chair  quia  en  elle  Ce*- 
prit  de  rie.  Et  ces  manières  de  parler  ont  fiu 
faire  croire  aui  anciens  Hébreux  ()ue  celte 
âme  qui  est  coniniune  aux  hummes  et  aux 
l)éles,  et  ime  rEirilurc  fait  résider  dans  le 
sang,  anima  carnis  in  sanguine  e»t,  que  cette 
âme,  dis-je,  était  ntalérielle  et  dilléreale  de 
rintelligence  que  rEcriluro  n*dttnbue  pas 
aux  bèteSi  quibuM  non  est  inteUectuê, 

Ost  dans  ce  sens  que  le  Juif  Pbilon  dis- 
lingue IMme^fnjfi/â^  <je  rame  raisormable. 
Il  dit  que  I*Amé  sensilive  on  vitale  e-l  relie 
l»ar  laquelle  nous  vivons  de  la  vie  du  corps; 
mais  que  Tâme  raisonnable,  qui  esl  un  écou- 
lement ilo  la  raisondivine,  esl  unesul)slanco 
spiriiuelle;  elle  n'est  pas  un  air  mû  et  agité» 
mais  une  image  de  la  puissance  divine. 

Au  reste,  ce  serait  étrangement  abuser  de 
ces  textes  mêmes,  que  de  meilruen  ijuesllon 
si  la  spiritualité  de  TA  me  est  posiuvement 
reconnue  par  TEcriture  sainte,  ou  si  elh^  ad- 
met deux  âuies.  Une  ignorance  grrSMère  de 
resprit  qui  resf^iredans  tous  les  monuments 
bibliques  et  chrétiens  pouriaii  seule  en 
douter,  puisque  la  rcli^^ion,  ainsi  «juc  sa 
morale,  re(^>o»e  toul  entière,  nou-seulemeiil 
»ur  ledogmede  rimmorlalilé  de  l'âme,  mais 
encore  sur  la  distinction  fondamentale  d'un 
esprit  et  d*un  corp»  unis  Tuu  à  Taulre,  et 
dont  la  réunion  constitue  r6tre  humain.  Il 
Çfit  évident  que  par  ces  mots  :  anima  carnu 
i$i  sanguine  eit,  l'Ecriture  n  entend  pas  que 
\fs  principe  pemant  esl  dr»ns  le  ïang,  ntdis 
que  laric  du  corjis  est  dans  le  luouvemeiit 


dans  la  respiration, 
enfin  dans  toutes  les  ibnclions  que  ta  science 
appelle  tfVa^ef,  Or,  la  circulation  du  sang 
esl  indépendante  de  T^me^  elle  a  sa  cause 
ailleurs  que  dans  TAme.  Si  rame,  qui  e>l 
immortelle,  en  était  le  principe  moteur, 
elle  disposerait  souverainement  de  la  vie  du 
corps:  ce  riui  n*est  pas.  D6qc,  autre  cho^e 
est  lari«  plijsique,  autre  chose  Vâme,  La  vie 
n>st  pas  une  «u&^^anee,  elle  n'est  qu*un  effets 
leileide  Faction  divine  arrêtant  ou  prolon- 
gennl  è  son  gré  le  jeu  iïes  ressorts  qui  con- 
slihient  la  vitalité  de  Torganisme*  Vâme 
seule  est  un  //re  subsistant  par  lui-même; 
Vâme  seule  est  $ubMianitrlie,  Ce  qui  va  sui 
vre  achèvera  d'éclaircir  la  question. 

Lorsque  Dieu,  voulant  créer  Adam,  clîi 
Faiions   l'homme  à  notre  image  et   ref*e»n 

blance,  et  qu'après  avoir  formé  son  cor|>s  du 
limon  de  la  terre,  il  l'eut  animé,  en  repan^ 
dant  sur  son  riioge  un  souffle  dr  r»>,  il  >î^ 
rail  al>surde  d'entendre  ^*»i*  ce  soutlleile  vie 
un  souflle  sensitde  et  matériel.  On  sait  que 
Moïse  et  les  Hébreux  croyaient  que  Dieu 
esl  un  pur  esprit,  et  non  un  être  animé  ou 
corporel  h  la  manière  des  hommes  :  ceçie.%1 
surabondamment  déiuonlré  par  les  défenses 
si  souvent  réitérées  de  h^urerDieu  sotiSiJes 
formes  sensibles,  el  par  mille  passages  où 
lotit  culte  idolôirique  esl  présenté  couMite 
une  alnmiiination,  comme  un  outrage  h  \n 
Divinité.  Il  faut  ikmc  IVnlendrê  d'un  soulHvj 
Sfiirituel  el  de  réme  rai^onnable  qu'il  lui 
donna  alors;  c'est  par  Iri  seulement  que 
I  hoiiHue  pouvait  ressembler  à  Dieu*  Lors* 
qu  il  veut  faire  p^^rir  les  horamps  par  les 
eaux  du  déluge,  il  dit  ;  Mon  esprit  ne  de* 
weHîaa  pas  plus  longtemps  dans  l'homme^ 
parce  gu  il  est  chair.  C'est  cet  espril  qu*il 
retire  de  l'homme  par  la  nîort  ;  c'est  cei  es* 
prit  i|ui  s'en  va  el  ne  revient  plus  :  spirituê 
rattt'tts  el  non  rediens.  Enfm  c'est  cet  espril 
qui  relourneà  Dieu,  qui  en  e>l  l'auteurt 
lorsque  la  poussière  retourne  en  la  lerrti 
d'où  elle  est  tirée  :  revertatur  pulvis  in  ter- 
ram  suam  unde  eiat,  et  spiritus  redeat  ad 
lïeum  qui  dédit  ilhun,  HnÛn  lorsque  Jésus- 
Christ,  ayant  apparu  h  ses  apôtres  af)rès  s«i 
résurrection,  cet»x-ci  croyaient  voir  un  es- 
prit qui  aurait  pris  la  forme  de  son  C4)rps, 
pour  leur  faire  dlusion,  Jésus^Christ  leur  dit 
pour  les  détiomper  :  Voyez  et  touchez^  un 
esprit  n  tt  ni  c^air  ni  os:  certes,  en  s'atlres- 
sant  ainsi  à  leurs  sens,  ftour  tes  convain<;rft 
de  la  réalité  de  son  corfis,  il  ne  t)ouvait  mar- 
quer d*une  ntaniére  plus  exfjresse  la  dta 
tinction  des  deux  substances  spirituelle 
mntérielle.  Nous  pourrions  multiplier  S9'*â 
fin  les  citations  ;  mais  celles  qui  précèdent 
suffiront  pour  ne  laisser  aucun  doute  sur  \h 
doctrine  de  l'Ecrilure  sainte  à  cet  égard. 
(  Vog,  la  Bible  de  Vence,  Disserialiait  sur 
la  nature  de  l'âme. ) 

On  a  également  inirf  en  question  le  sp] 
ritualii«me  des  Fères  de  l'Eglise,  dans  le 
premiers  siècles  de  l'ère  chrétienne  yuel 
quos    écrivains  même,  sans  considérer 
qu'une   pareille  Accusation  avait  dinvraà' 
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ilite,  sotU  allés  jusqu'à  avancer  quMIs 
oviverlernont  |>roft'Ssé  le  ruaiéria- 
lîsfoë.  ImiépendaiiHiient  de  \a  preuve  for* 
tiielle  que  nous  donnerons  tout  à  Theiire 
«lu  contraire,  nous  ferons  observer  qu'il  se- 
rait bien  étrange  que  les  Pères  se  fussent 
tirononcés  en  laveur  des  doctrines  matéria- 
[isies^  si  inconciliables  avec  l'esprit  du  chri- 
stianisme, dont  le  but  est  au  contraire  de 
SjnriiuaHserrhommet  en  le  détachant  des 
Mîos  cl  «le  la  roaiière,  et  si  universellement 
combattues  par  toutes  les  écoles  formées 
sous  l*influence  du  platonisme,  dont  la  par- 
lie  la  plus  élevée  et  la  plus  pure  avait,  de 
Taveu  raôme  des  Pères,  tant  de  points  de 
contact  avec  les  doctrines  évangéliijues. Est- 
il  croyable  que  les  premiers  philosophes 
cbriltens,  ayant  à  choisir  entre  les  sublimes 
sfiéculalious  de  Socrate  et  de  Platon,  et  le 
système  abject  d'Epicure,  aient  donné  la 
liréférence  à  ce  dernier,  contre  les  intéréls 
éviilenis  d'une  religion  qui  n'a  pas  de  plus 
grand  ennemi  que  le  matérialisme,  et  dont 
lis  auraient  si  grossièrement  mécounu  Fob- 
jet  elles  tendances? 

L'auteur  de  rexcellenl Pr^fcf^rfc  VHistotre 
de  ta  philosophie  recherche  les  causes  de 
Terreur  dans  laquelle  ces  écrivains  sont 
lombes  au  sujet  des  philosophes  chrétiens 
de  cette  époque.  Indépendamment  des  ar- 
guments qu'on  a  pu  tirer  des  phrases  ou 
ae^  membres  de  phrase  où  quelgues-u ns 
s'exj'liqueat  sur  l'ârae  distinguée  ou  priu- 
cif»€  inteliit^ent,  comïue  s'ils  eussent  parlé 
eu  [.«  intelligent   lui-même,   quoique 

%ïa.  .;res  endroits,  et  quelquerois  aussi 

ciajis  les  mêmes  endroits,  ils  établissent  for- 
meHemeut  que  le  iptriVuiî,  meri*,  qui  pense 
dans  i'houuue,  participe  de  la  nature  spiri- 
tuelle de  Dieu.  «  Il  existe,  dit-il,  une  se- 
conde Cause,  une  cause  plus  générale  de  la 
méprise  qui  les  a  fait  accuser  de  matéria- 
lisme. Ils  lie  furent  pas  tous  de  fa  môme 
opioiou  sur  la  question  de  savoir  si  toutes 
les  Intelligences  créée»  sont  circonscrites 
|iar  quelque  chose  que  1  on  pourrait  par 
analogie  appeler  leur  corpê.  A  tel  égard, 
les  docteurs  des  premiers  siècles  de  Tère 
ehrétienno  peuvent  être  divisés  en  trois 
classes. 

«  La  première  comprend  ceiii  qui  ont 
pensé  que  les  esj»rits  supérieurs  à  rijomme, 
ronnus  sous  dilicrents  noms  dans  les  tradi- 
lioQ$  des  peuples,  et  que  la  théologie  catho- 
lique désigne  sous  le  nom  d'anges,  ne  sont 
liuinldégagésde  toute  enveloppe  matérielle, 
UudqueS'Uns  de  ces  écrivains,  tels  que  saint 
Justin  et  TertulUen,  paraissent  avoir  pensé 
que  les  anges  sonl  revêtus  do  corps  anaïo- 
gue&  aui  nôtres;  mais  cette  opinion  fut  gé- 
tiéralement  repuussée.  Les  Pères  qui  admet- 
tent en  un  certain  sens  que  les  anges  sont 
unis  à  des  corps  ont  distingué  entre  corps 
H  corps,  ou  pi  ilôt  entre  les  corps  qui  sont 
la  matière  existante  à  un  certain  état  cor- 
raapondant  h  l'organisation  humaine,  et  la 
anaitèfc  en  générrd  qui  peut  exister  h  une 
uuAlUtude  d*élals  divcri*  Nous  citerons  quel- 
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ques-unsdes  textes  qui  eif>rîmetit  cette  opi* 
uion»  parce  qu*iJ  est  nécessaire  de  les  avoir 
sous  les  yeux  pour  s'expliquer  la  cunfusiun 
d'idées  sur  laquelle  repose  en  grande  parlia 
le  reproche  de  Oïatérialisme  qui  leur  a  été 
adressé. 

«  Orîgène  dit  que  cela  est  propre  b  Dieu 
de  pouvoir  être  conçu  existant  sans  suhstancu 
matérielle  ,et  sans  aucune, espèce  d'adjonc- 
tion corporelle.  Suivant  Mélhodius,  les  anges 
possèdent  une  subsiance  formée  d'air  pur  et 
de  feu,  qui  n'a  point  là  qualité  terrestre. 

«  L'ange,  J'âme,  fe  démon,  considérés 
dans  leur  subsistance,  leur  Q^^ure,  leur 
image,  sont  des  corps  subtils,  dit  Macairet 
de  même  que  notre  substance  consiste  dans 
un  corps  grossier.  Saint  Césaire  dit  que  les 
anges  sont  incorporels  par  rapport  à  nous, 
et  corporels  par  rapport  à  Dieu-  Nous  ne 
connoissons  rien,  dit  saint  Ambroise^  oui 
soit  dégagé  do  toute  composition  matérielle, 
si  ce  n  est  la  substance  de  l'adorable  Trinité, 
qui,  pure  et  simple,  possède  seule  une  na- 
ture absolument  exempte  de  tout  mélange. 

«  Saint  Augustin,  qui  appelle  en  quelques 
endroits  les  anges  des  animaux  aériens,  fail 
cette  remarque  :  notre  corps  a  sans  douto 
la  vie»  et  néanmoins,  comparé  aux  corps 
futurs,  tels  que  sont  tes  corps  des  anges,  it 
apparaît  comme  mort,  quoiqull  renferma 
encore  Tâme.  Le  même  Père  soutient,  dans 
plusieurs  endroits  de  ses  écrits,  qxie  les  an- 
ges sont  unis  h  des  corps  différents  des 
nôtres, 

«  Claudien  lilamert  dit  que  l'homme  est 

composé  d'une  nature  corporelle  et  d'une 
nature  incorporelle,  qui  doivent  être  élevées 
à  un  état  plus  parfait  :  que  Tange  est  com- 
iioséd'un  corps  et  d'un  esprit  qui  surpassent 
l*un  et  l'autre  en  perfection  toutes  les  autres 
créatures,  car  leur  esprit  est  plus  puissant 
que  tout  esprit  créé,  et  leur  corps  sublime 
est  formé  de  l'élément  le  plus  pur.  Ils  so»l  ' 
in«^.orporels  par  celte  partie  d'eux-mêmes 
qui  leur  rend  Dieu  visible,  et  corporels  par  ' 
cette  aulre  partie  qui  les  rend  visibles  aui 
hommes. 

«  Quoique  nous  disions  que  les  anges  el  I 
ies  autres  vertus  célestes  sont  des  natures 
spirituelles,  il  ne  faiït  pas  croire  cependant^  ] 
dit  Cassien,  qu'elles  soient  absolument  in- 
corporelles; et  il  Appuie  ce  senliment  sur 
ces  paroles  de  rApoire  qui  reconnaît  desl 
corps  célestes,  des  corps  spirituels.  DaiiS| 
son  Traité  de  In  Trinilé,  saint  Fulgence  dilj 
que  c'est  Je  sentiment  de  grands  el  doctt*si 
hommes  qui  interfirètent  ainsi  ces  parotesl 
de  l'Ecriture:  Qui  fticitangelos  suox  êpirHui^\ 
€t  ministros  iuot  ignem  urentem. 

«  Nous  n'examinons  point  ici  théologi-j 
quement  l'opinion  que  nous  venons  de  si-] 
gnaler  :  nous  la  constatons  seulemenll 
comme  un  fait  dont  il  est  essentiel  de  tertif  | 
comfae  pour  résoudre  Tobjection  qui  nou 
occupe. 

tf  La  seconde  classe,  qui  csl  aussi  lrôs-1 
nombreuse,  comprend  ceux  des  Pères  ti  deil 
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écriv'ainsecclésiasli«|ues  qui,  faisant,  comme 
les  preiîiiers,  une  dislinclton  erilre  les  lorps 
lels  tjue  I  homme  les  connatl,  el  les  Hivers 
éiats  auxquels  peut  exister  la  substance  cor- 
porelle ou  la  matière^  aOirment  qu«  k*s  an- 
ges sont  dégagés,  non-seulemenl  de  cnrjis 
proprement  dits,  mais  aussi  de  toute  enve^ 
loppe  oialcrielle  quelconque, 

n  Nous  croyons  qu'on  doit  ran;jer  dans 
une  Iroisième  catégorie  ceux  des  l*eres  qui, 
sans  entrer  dans  la  disiinciion  signalée  plus 
iiaut,  se  sont  b0rn(^s  ^  donner  en  géfiéral 
aux  anges  le  noai  d'esprits,  de  naturrs  spi- 
riluelleSfinleUigiltles,  incorporelles.  Comme 
les  Pères  qui  ont  soutenu  que  les  «ngcs 
sont  revêtus  d'une  enyeloppe  matérielle  leur 
donnaient  la  nrème  dénomioalion  et  d'une 
tnanière  absolue,  ces  expressions  n'élnieiit 
point  (»ar  elles  ni/^mes  une  formule  de  Topi- 
iiion  contraire.  Elles  prouvent  lotilefois  qtie 
les  écrivains  t^cclésiastiques  qui  s'en  sont 
servis,  sans  discuter  la  question  philosophi- 
que des  rapports  de  la  malière  avec  TesprH, 
uni  voulu  proscrire  ranllirofiomorphisme 
qui  s'était  mêlé  aux  idées  de  saint  Justin  et 
ae  Tertullien  sur  les  anges. 

■  Il  est  aisé  de  voir,  d'après  cela»  dans 
quelle  confusion  d'idées  on  a  dû  tomber, 
lorsquVjn  a  examiné  attentivement  les  Ofiî- 
liions  des  Pères  sur  cette  question»  Qunnd 
les  uns  disait'nt  que  les  aniçes  étaient  cor- 
porels, matériels  commes  les  iîmes  tnin>at- 
lies,  tandis  que  les  autrrs  aOirmaienl  que 
Itfs  an^es  étaient  inrorimrels,  immatériels, 
[mr  opposition  è  rame  corporelle  ou  niaté- 
rielîe  de  rbomrae,  ces  exjiressions  se  rnp- 
ixirtaienl,  î^auf  queUpies  rares  i»xcpptioris 
peut-être,  non  point  à  lu  nature  des  esprits 
angt^liques  ou  humaifis,  mais  è  leur  union 
k  une  enveloppe  m/ilérielie  quektonqtiB* 
Dans  la  langue  actuelle  de  la  philosopbie, 
de  pareilles  expressions  signitieraienl  au 
contraire  la  matérialité  proprement  dite  ti^^s 
Âmes,  Lors  donr  que,  dans  riuterprétation 
de  ces  pensées  anliques,  on  i\  pris  pour 
uoinl  de  départ  la  ptiraséoîogie  moderne^ 
les  méprises  étaient  inévitables.  Cette  mé- 
thode a  été  la  soiirce  d'une  foule  d^trreurs 
dans  rinstoire  de  la  philosophie.  » 

Mais  la  question  sera  résolue  d'une  ma- 
nière bien  plus  positive  encore  par  ces  fias- 
sages  de  Claudien  Mauiert,  qu'on  nous 
saura  gré  sans  doute  de  re[»roduire,  ron*nie 
un  mouuutent  curieux  de  rar|.;ument.»tiou 
chrétienne  dans  ces  temps  reculés.  Cette 
citation  doit  nous  intéresser  d'autant  plus 
i|ue  Claudien  Mamert  fut  une  des  lumières 
do  son  siècle  et  une  des  gloires  de  la  Gaule. 
Ici  ce  uVsl  plus  seulement  une  reconnais- 
*ance  indirecte  de  la  spiritualité  de  lame; 
c*eM  une  démonstration  directe»  formelle 
de  cette  grande  vénlé»  contre  les  objtcliorjs 
de  Fauste  de  Itiez,  qui  soutenait  loptuiun 
contraire. 

•«  Dieu,  dit-il,  est  incor()orel  ;  TÛne  liu- 
inaine  est  l*image  de  Dieu,  car  l'homme  a 
^té  faitâ  ritna^e  ut  ressemblance  de  Dieu. 
Or,  un  corps  ne  jiéut  ôtre  rmiage  d*un  fitre 
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l'âme  humaine,  qui 
limace  de  Dieu,  est  incor[)OreUe. 

«  Tout  ce  qui  n'occupe  pas  un  H*ni  d 
terminé  est  incorporel.  Or  l'âme  est  la  vi 
du  corps,  et  dans  te  corps  vivant,  chaqui 
partie  vit  autant  que  le  corps  entier,  11  y 
donc  dans  chaque  partie  du  corps  autant  iJi 
vie.  que  dans  le  corps  enlier,  el  Tâme  e 
ceUe  vie.  Ce  qui  est  aussi  grand  dans  1- 
jkirtie  que  dans  le  tout  et  dans  un  petit  e 
jmee  que  dans  un  crand,   n'occupe  point  di 
lieu.  Donc  rame  n  ocimpe  point  de  lieu, 
qui  n*occupe  point  de  lieu  n'est  pas  corpi 
Tel,  Donc  1  âme  n'est  pas  corporelle. 

fl  L'âme  raisonne,  et  la  faculté  do  raison 
ner  est   inliérenie  à  la  substance  de  TAib 
Or  ta  raison   est  inrorfiorelle  et  n«   lieul 
pnini  de  place  dans  resjiace*  Donc  Tâme  est 
incorporelle. 

«  ï^  vohmté  de  l'homme  est  sa  substance 
même,  et  quand   Pâme  veut,  elle  est  tout 
vohuité.  Or  la  volonté  n'est   pas  un  cor|: 
Donc  l'âme  n'est  pas  un  corps. 

•  De  môme  la  mémoire  est  une  capactt 
qui  n'a  rien  de  local  ;  elle  ne  s'élargit  pj 
pour  recevoir  fdus  de  choses  ;  elle  ne  se  rc 
trécil  pas,  quand  elle  se  souvient  de  moif 
de  choses  ;  elle  se  souvient  immatérielli 
mnnt  nié  me  des  choses  matérielles,  et  quar 
rame  se  souvient,  elle  se  souvient  loui  er 
tière;  elle  est  tout  souvenir*  Or  le  souvenir 
n  est  pas  un  corps.  Donc  Ta  me  n'est  pas  uo 
corps. 

«  1-e  corps  sent  rimpression  du  (act  dar 
la  partie  où  il  est  toue!*é.  L'Ame  tout  entier 
sent  l'impression,  non  par  le  corps  tout  er 
lier,  mais  par  une  partie  du  corps.  Une  sensd 
lion  de  ce  genre  n  a  rien  de  local.  Or,  ce  qif 
n  a  rien  de  local  est  incorporel.  Donc  Vf 
est  incorporelle* 

«  Le  corps  ne  s'approche  ni  ne  s'élaf 
de  Dieu.  L'âme  sV'n  lapproche  ou  s'en  él 
i;ne  sans  changer  de  place.  Donc  Tâme  n*e 
[Yiis  un  corps. 

«  Le  corps  se  meut  à  travers  un  lieu,  d'ti 
lieu  a  un  autre.  L'âme  n'a  point  de  niouvi 
ment  semblable.  Donc  i*âme  u*est  poiul 
corps, 

M  Le  corps  a  longueur,  largeur,  et  prlj 
fondeur,  el  ce  qui  n'a  ni  lotigueur«  ni  1«^ 
geur,  ni  profondeur,  n*esl  t>oint  corjfji 
L'âme  n*a  rien  de  fiareit;  donc  i}lle  or 
pouil  corps. 

n  II  y  a  dans  tout  rorps»  la  droite,  la  gtiu- 
che,  le  haut,  le  bas,  le  devant,  le  derncre. 
Il  n'y  a  dans  l'âme  rien  de  s^Mublablo.  Donc 
l'ârîie  est  incorjiorelîe. 

it  Tu  dis  qu'autre  chose  est  Tâme,  aull 
choî^e  la  pen*»ée  de  l'âme.  Tu  devrais  ptulé 
due  que  les  choses  auxauelles  oense  l*ditie 
ne  sont  pas  IMuie;  mais  la  Jiensee  n'est 
autre  chose  que  l'âme  elFe-mi^me,  L*âiiu 
dis-tu,  se  repose  à  ce  point  qu'elle  ne  per 
il  rien  du  tout.  Cela   n*est  (>as  vrai.  L'ât 
pcot  changer  de  pensée,  mai*  non  pas 
pas  l'cnscr  du  tout.  Que  si^nilient  nos  rèfi 
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sinon  que,  même  lorsque  le  corps  est  fati- 
gué et  olongé  dans  le  sommeil,  Tâme  ne 
cesse  pas  de  penser?  Ce  qui  te  trompe  gran- 
dement sur létat de Tâme,  c*est que  tu  crois 
qu*autre  chose  est  Tâme,  autre  chose  sont 
ses  facultés.  Ce  que  Tâme  pense  est  un  ac- 
cident, mais  ce  qui  pense  est  la  substance 
même  de  Time. 

«  L'Ame  Toit  par  l'entremise  d*un  corps  ce 
qui  est  corporel ,  et  par  elle-même  ce  qui 
est  incorporel.  Sans  Tentremise  du  corps 
elle  ne  Toil  rien  de  ce  qui  est  corporel»  co- 
loré, étendu.  Mais  elle  voit  la  vérité,  et  la 
voit  d'une  Tue  immatérielle.  Si,  comme  tu 
le  prétends,  TAme,  corporelle  elle-même  et 
enfermée  dans  un  corps  eitérieur,  peut  voir 

Br  elle-même  un  objet  corporel,  rien  ne 
1  est  à  coup  sûr  plus  facile  h  voir  que  Tin- 
lérieur  du  corps  où  elle  est  renfermée.  Eh 
liieni  allons,  dispose-toi  ;  mets-toi  tout  en- 
û^T  k  l'<BUTre  :  airige  sur  tes  entrailles  et 
sur  toutes  les  parties  de  ton  corps  cette  vue 
corporelle  de  TAme,  comme  tu  l'appelles. 
Dis-nous  comment  est  disposé  le  cerveau, 
où  repose  la  masse  du  foie,  comment  tient 
la  raie...  quels  sont  les  détours  et  la  con- 
lexforedes  veines,  les  origines  des  nerfs... 
quoi  donc?  Tu  nies  que  lu  sois  obligé  de 
ré|iondre  silr  de  telles  choses;  cl  pourquoi 
le  nies- lu?  Parce  que  l'Auie  ne  peut  voir 
directement  et  par  elle-même  les  choses 
corporelles.  Pourquoi  donc  ne  le  peut-elle 

tas^  elle  qui  n'est  jamais  sans  penser,  c'est- 
-dire,  sans  voir?  Parce  que  nul  ne  peut 
voir  sans  l'entremise  fie  la  vue  corporelle 
les  objets  corporels.  Or,  Tâme,  qui  voit  par 
clle-mAine  certaines  choses,  mais  non  les 
choses  corporelles,  voit  donc  d'une  vue  in- 
corporelle. Or,  un  être  incorporel  peut  seul 
voir  d*une  vue  incorporelle.  Donc  l'Ame  est 
incorporel  le. 

«  Si  TAroe  est  un  corps,  qn'est-ce  donc  que 
TAme  appelle  son  corps,  sinon  elle-même? 
Ou  l'Ame  est  corps,  et  dans  ce  cvis  elle  a  tort 
lie  dire  mon  corps;  elle  devrait  bien  plutôt 
(lire  moi,  puisque  c'est  là  elle-même.  Ou  si 
l'âme  a  raison  de  dire  mon  corps^  comme 
nous  le  pensons,  elle  n'est  pas  un  corps. 

i  Ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  dit  que 
la  mémoire  est  comumne  aux  hommes  et 
aoi  animaux.  Les  cigognes  et  les  hirondelles 
itTiennent  à  leur  nid,  les  chevaux  h  leur 
teirie,  les  chiens  reconnaissent  leur  mattre. 
Mais  comme  l'Ame  des  animaux,  quoi(pj*eile 
retienne  l'image  des  lieux,  n*a  pas  la  con- 
osissince  de  son  être  propre,  ils  demeurent 
iHMités  au  souvenir  des  objets  corporels 
iQils  ont  connus  par  les  sens  du  corps  ; 
^privés  de  l'œil  de  l'esprit,  ils  ne  sauraient 
▼oif  non-seulement  ce  qui  est  au-dessus 
tfeox,  mais  eux-mêmes. 

«  On  nous  adresse  un  syllogisme  formi- 
<iaUe,  et  que  l'on  croit  insoluble.  L'Ame, 
nous  dit-on,  est  où  elle  est,  et  n'est  pas  où 
pfle  n'est  pas.  On  espère  nous  faire  dire, 
50il  qu'elle  est  |)artout,  soit  qu'elle  n'est 
oulle  part.  Car  alors,  pense-t-on,  si  elle  était 
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partout,  elle  serait  Dieu;  si  elle  n'éta» 
nulle  part,  elle  ne  serait  pas.  L*âme  n'est 
point  tout  entière  dans  tout  le  monde  en- 
tier. Mais  de  même  que  Dieu  est  tout  entier 
dans  tout  l'univers,  de  même  l'Ame  est  tout 
entière  dans  le  corps.  Dieu  ne  remplit  point 
de  ta  plus  petite  partie  de  lui-même  la  plus 

f petite  partie  du  monde,  et  de  la  plus  grande, 
a  plus  grande.  Il  est  tout  entier  dans  cha- 
que partie,  et  tout  entier  dans  le  tout.  De 
même  l'Ame  ne  réside  point  par  parties 
dans  les  diverses  itarties  du  corps;  ce  n'est 
point  une  p&rlie  cte  l'Ame  qui  sent  par  Tœil, 
et  une  autre  qui  anime  le  doigt  ;  l'Ame  tout 
entière  vit  dans  l'œil  et  par  l'œil;  l'âme 
tOdt  entière  anime  le  doigt  et  sent  par  le 
doigt. 

«  L'Ame  qui  sent  dans  le  corps,  quoiqu'elle 
sente  par  des  organes  visibles,  sent  invisi- 
blement.  Autre  chose  est  l'œil,  autre  chose 
la  vue  ;  autre  chose  sont  les  oreilles,  autre 
chose  l'ouïe;  autre  chose  les  narines,  iiutre 
chose  l'odorat;  autre  chose  la  bouche,  autre 
chose  le  goût;  autre  chose  la  niidn,  autre 
chose  le  tact.  Nous  distinguons  par  le  tact 
ce  qui  est  chaud  ou  froid,  mais-  nous  ne 
touchons  pas  la  sensation  du  tact,  et  elle 
n'est  ni  chaude  ni  froide.  Autre  est  l'organe 
par  lequel  nous  sentons,  et  la  sensation  que 
nous  sentons.  » 

A  coup  sûr,  dit  M.  Guizot,  en  rapportant 
ce  passage,  ni  l'élévation  ni  la  profondeur 
ne  manquent  à  ces  idées.  Elles  feraient 
honneur  à  tous  les  philosophes  de  tous  les 
temps,  et  rarement  la  nature  propre  de  l'Ame 
et  son  unité  ont  élé  vues  de  plus  près  et 
décrites  avec  plus  de  précision. 

JncompatilnlUé  de  la  pensée  avec  la  matière^ 
prouvée  par  la  nature  même  de  la  pensée,  — 
Ce  que  nous  avons  dit  dans  le  chapitre 
précédent  nous  laissera  peu  de  choses  à  dire 
dans  celui-ci  sur  une  question  qui  se  trouve 
déjà  résolue  par  le  fait.  Nous  n'aurons  en 
quelque  sorte  besoin  que  de  résumer  les 
preuves  qui  se  trouvent  implicitement  ren- 
fermées dans  l'argumentation  de  M.  Pariset 
et  de  Claudien  Mamert. 

Rien  de  plus  simple,  rien  de  plus  indivi- 
.sible  que  la  pensée.  Prenez  un  sentiment, 
une  idée,  une  volition;  cherchez  à  décom- 
poser chacun  de  ces  faits,  et  vous  vous  con<- 
vaincrez  qu'il  n'existe  et  ne  peut  exister 
comme  sentiment,  comme  idée,  comme  vo- 
lition que  sous  la  condition  absolue  de  l'u- 
nité et  de  l'identité.  Et  qu'on  ne  dise  pas 
qu'il  y  a  des  sentiments  complexes,  des 
idées  complexes,  des  volitions  complexes  : 
le  phénomène  interne  le  plus  com()lexe  est 
toujours  un,  toujours  identique /k  lui-même. 
Car  en  supposant  qu'il  yait  des  affections  qui 
se  composent  de  plusieurs  autres  affections, 
des  jugements  qui  se  composent  de  plusieurs 
autres  jugements,  des  déterminations  qui  se 
composent  de  plusieurs  autres  détermina- 
tions, il  faut  toujours  admettre  le  procédé  de 
simpliiication  qui  ramenée  l'unité  d'émotion 
cette  pluralité  de  sentiments,  à  l'unité  de 
croyance  celte  pluralité  de  jugements  p  è 
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runilé  do  ilédsioii  cette  plu r/iïi lé  de  déter- 
tnindlions,  pour  nVn  faire  qu*uiie  seule  et 
môme  affection^  qu'un  seu^  et  mêine  juge- 
tnriît,  un  seul  et  même  *icle,  désormais 
înJivtsit)les,  puis'ju'its  oe  sauraient  subsis- 
ter comme  sentiment ,  ionmie  jugement, 
cumme  acte  »tiï  gmerii^  dans  leur  étal  de 
composition  ou  de  compleiité.  Considérés 
seulement  dans  les  circonstances  qui  ont 
concouru  à  les  former,  ces  faits  peuvent 
paraître  complexes;  mais  ils  sont  parfaite- 
ment simples,  si  on  les  considère  en  euï- 
niétnes,  et  comme  résumant  sous  la  loi  de 
l'identité  les  divers  éléments  qui  sont  venus 
se  confondre  en  eux  et  avec  eui.  Ainsi, 
vous  aurez  lieau  prouver  que  Taraour  ma- 
ternel est  un  sentiment  composé  de  plu- 
sieurs au  très  senti  m  en  Is,  que  r idée  d'homme 
est  une  idée  composée  de  plusieurs  autres 
idées,  iiue  la  votonié  de  marcher  est  un 
couiposede  pliïsieurs  autres  volontés;  vous 
serez  oldigé  de  convenir  que  Tamour  ma- 
lernel,  en  lanl  qu*amour  materneU  que  l'i- 
dée d'hoiruue  en  tant  que  idée  dliomme, 
que  la  volonté  de  marcher  **n  lanl  que  vo- 
lonté de  marcher,  est  une»  simple,  indécom* 
po&able ,  puisque,  si  vous  essayez  de  les 
dtk'ompijser,  vous  n*avez  plus  Vamour  ma- 
ternel, mais  tout  autre  sentiment;  vous 
n'avez  plus  Tidée  d'homme,  mais  toute  autre 
idôe;  vous  n'av«*z  plus  la  volonté  de  mar- 
cher, mais  toute  autre  volilion.  L'unité,  la 
simplicité,  l'indivisibilité,  tels  sont  incon- 
testablement les  caractères  de  la  pensée,  de 
même  que  la  pluralité,  la  multiplicité,  la 
divisibilité  sont  les  caractères  de  îa  matière. 
Or,  deux  choses  dont  la  nature  est  si  difl'é- 
rcnle,  dont  les  caractères  sont  si  opposés, 
»ont  nécessairement  inconciliables.  C  est  co 
que  nous  allons  démontrer  par  reiamen  de 
I  hypothèse  qui  considérerait  la  pensée 
comme  un  attribut  de  la  matière* 

Prenons  d*abord  nos  exemples  parmi  les 
phénomènes  de  la  sensibilité*  Soit  une  seule 
se  nsaiHin  de  douleur  :  celte  sensation  ne 
|MMit  être  éprouvée  que  par  un  sujet  simfïle; 
car  dans  Thyp^ihèse  où  le  sujet  sentant  se- 
rait étendu 'et  multi|de,  il  arriverait,  on 
ijue  chacune  de»  parties  dont  il  se  compose 
epnmverail  la  sensation,  et  alors  il  n'y  aurait 
plus  une  seule  sensation,  comme  dans  notre 
liyi>olhèse,  mais  un  nombre  indétini  de 
sensations  ;  ou  que  chaque  partie  du  sujet 
sentant  éprouverait  une  partie  do  la  scnsa- 
linn  ;  ce  r]ui  est  absurde,  fjuisque»  outre  Tim- 
|M)ssibilitô  évidente  de  diviser  une  sensation 
en  tiers,  quarts,  cinquièmes,  dixièmes  de 
sensation,  il  resterait  toujours  à  dire  où  la 
loialité  se  trouverait  réunie;  ou  enlin  qu*une 
seule  partie  du  sujet  sentant  éprouverait  la 
.sensation  à  Texclusion  de  toutes  les  autres, 
tît  cette  dernière  hypothèse  n'est  ftas  moins 
inadmissible,  car  cette  partie  étant  elle- 
méuie  étendue  et  divisitile,  comme  toute 
|)Ortion  de  la  matière,  il  resterait  toujours 
à  concevoir  c^mimeut  cette  divisil»ililé  pour- 
rait se  concilier  avec  Tunilé  de  ta  sensation* 
^U  fl*i  contraire,  on   suppose    cette   partie 
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simple,  on  reconnaît  ce  que  l'on  prétendait 
nier,  c*est-i-dire  l'unité  du  sujet  sentant, 
seule  compatible  avec  Tunité  de  la  sensa- 
tion. 

Ce  que  nous  avons  dit  des  phénomène*  d^ 
la  sensibilité  peut  se  dire  de  reuï  de  Pinlpl- 
ligeiice,  de  l'idée,  du  ju^en»enl ,  du  raisonne- 
ment, etc.  Soit,  par  exemple,  l'idée  de  la 
ressemblance  qui  existe  entre  deux  objets  : 
nul  ne  peut  percevoir  un  rapport  de  ressem- 
blance sans  avoir  deux  choses  ou  deux  idées 
è  comparer.  Si  le  sujet  qui  comfvare  et  qui 
doit  prononcer  sur  le  rapport  de  ressem- 
Idnnce  est  étendu  et  composé  de  parties,  ne 
fût-ce  que  de  deux ,  où  placerez- vous  Ii^h 
deux  idées,  dit  &L  Laromiguière?  SeronMBB 
elles  toutes  deux  dans  chaque  j>arlie,  otf**" 
Tune  dans  une  partie  et  l'autre  dans  l'autre  ? 
Choisissez  :  il  n'y  a  pas  de  milieu*  Si  les 
deux  idées  sont  séparées,  la  comparaison  est 
impossible.  Si  elles  sont  réunies  dans  chaque 
partie,  il  y  a  deux  comparaisons  à  la  f<iis» 
deux  substances,  deux  mot,  millet  si  vous 
supposez  Tâme  composée  de  mille  parties. 
Mais  d'ailleurs  celte  dernière  hyj>olhèse  est 
impossible ,  puisque  chaque  partie»  étant  de 
ma  nie  nature  que  le  tout,  c'est-à-dire,  com- 
posée et  divisible,  ne  peut  par  conséquent 
constituer  ce  centre  indivisible  de  perception 
ui  est  absolumeni  nécessaire  [»our  saisir 
dans  toute  sa  sin»plicilé  le  rapport  des  deux 
idées;  car  rien  n'est  plus  simple,  plus  ind6* 
composable  qu'une  idée  de  rapport. 

Le  môme  raisonnement  s*appliaue  avec  la 
même  évidence  à  ratlention  et  à  la  volonté* 
Rien  de  plus  simple,  rien  de  plus  indivisible 
que  l'acte  par  lequel  l'âme  est  attentive  et  se 
détermine.  B*abord,  c'est  une  chose  bien 
démontrée,  oue  l'attentiou  ne  peut  se  uar^ 
ta;^er,  et  quelle  se  détruirait  |iar  reiforl 
même  que  ferait  l'âme  potir  diviser  son  re- 
gard et  le  répartir  en  même  temps  sur  plu- 
sieurs ol*jets  diirérenls.  tl  en  est  de  même  de 
la  volition  :  elle  peut  être  plus  ou  moins 
forte,  plus  ou  moins  faible;  mais  forte  ou 
faible,  elle  est  certainement  identique  A 
elle-même,  et  suppose  à  la  fois  la  parfaite 
i^implicité  du  sujet  voulant,  et  l'unité  du  tiut 
vers  lequel  il  tend.  En  un  mol,  le  touloir 
su(«f>ose  nécessairement  une  force  unique 
d'où  part  le  développement  daclivi  le 

constitue,  et  une  direction  unique  l^ 

force  lui  imprime;  car  celte  force  ne  puur- 
roit  se  diviser  dans  son  action  et  dans  son 
but,  sans  être  contraire  à  elle-même  et  sani 
se  neutraliser.  Or,  celle  unité  d*aciion  et  de 
tendance  est  incomfiatible  avec  la  matière^ 
Si  le  sujet  voulant  était  composé  de  parties, 
où  serait  le  centre  d'action,  où  serait  le  prin* 
cif»e  d'activité.  Si  on  le  [dace  dans  chaque 
{>artiet  iarijon  est  divergente,  en  mtnie 
temps  que  multiple;  car  a! ors  il  n'y  a  plus 
une  seule  force,  une  seule  direction,  une 
seule  volition;  mais  il  y  a  autant  de  voittions 
que  de  parties,  autnntque  de  principes  d*ac- 
tiviié.  Si  on  morcelle  la  volition,  p«>yr  en 
distribuer  les  fractions  entre  le»*  diverses 
parties  de  T/lme,  or  divise  co  qui  est  iiidivi- 
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fiWe»  on  t<»nle  Hmpossible,  on  tombe  dans 
,r«l»su  alité. 

Vmté  fi  simplicité  du  iujH  pevsant  prou- 
'méêpmr  VidentUé  du  moi  et  Vunité  indivisibie 
le  la  personne  humaine.  —  Ce  que  personne 
ç  contestera^  ce  que  la  conscience  aftîrme  À 
cun  de  nous  avec  une  irrésistible  auto- 
rité, c'est  qn*il  n'y  a  en  nous  qu'un  seul 
noi^  louiours  un,  loujourî  \e  môme»  au  mi- 
ieu  de  la  perpétuelle  njobiiiléde  ses  énao- 
'ons,  de  ses  idées  et  de  ses  actes;  c'est  que 
pergonne  humaine  est  aussi  indivisible, 
iodécomposable  que  chacun  des  faits 
succèdent  h  chaque  instant  en  elle* 
savons  d'une  science  certaine  que  les 
lOîiiènes  de  la  pensée  sont  dans  une  con- 
Ile  instabilité;  que  chacun  d*eui  ne 
ure  qu'un  moment,  pour  faire  place  à  un 
mire  qui  disparaît  avec  (a  raème  rapidité, 
Bais  eet^ue  nous  savons  avec  une  é^ale  cer- 
îmdet  cest  qu'au  sein  de  cette  variété  in- 
inîf»,  il  y  a  quelque  chose  de  permanent, 
uehjue  chose  qui  ne  change  pns»  qui  de- 
~i*iin»  toujours  identique*,  qui  n'admet  dans 
lonce  aucune  solution  decunlinuilé, 
rhose  enfui  qui  est  le  soutien  in- 
"le  lnu5  les  phénomènes  internes, 
"tt  le  lien  indissoluble  sans  IrqiK^l 
us  ie^élémenis  fugitifs  et  isolés  de  la  pen- 
&  n^  pourraient  formtTcetlL*  Iramf*  unie  et 
^inue  qui  constitue  la  vie  intellectuelle 

raie  de  riioaiuie- 

Le»  principes  que  nous  venons  d'expri- 

f—  r 'Vivent  se  résumer  dans  les  irois  pro- 

[I  ^   suivantes 4   dont   le  seul  énoncé 

{u IV. lut  à  une  démonstration  :  1*  Quel  que 

ft  le  moile  actuel  du  moi,  il  en  est  alTecté 

lit  entier;  2*  quelque    nombreuses   que 

ii**nl   les  modifications  éprouvées   par   le 

!s  un  méuie  moment  «  il  est  siinul- 

i   affecté   tout  entier   par  chacune 

i*  en  lin  quel  qun  soit  If^  tenqis  qui 

m  lé  entre  lesditrérents  modes  qui  se 

4^'  rdeut  en  nous,  c'est  toujours  le  juô.ue 

ot  qui  en  est  le  !»ujet. 

Nous  disons  d'abord  que  le  moi  est  affecté 
entier  par  chacun  des  modes  dont  il  a 
'onctî*  En   effet,  ipii  oserait  soutenir 
uaod  il  est  sou»  Tiulluence  d'une  émo- 
iftielconquet  ou  quand  il  acquiert  une 
issanre,  ou  enfin  quand  il  prend  une 
riuination,  ce  n'est  que  la  moitié,  ou  le 
rs,  ou  le  quart  de  lui-même  qui  souffre 
»u  qiji)ouit,  qui  connaît  ou  qui  veulîQiii 
"1111  dire  que  sa  personne  n'^est  pas  enga- 
lfi*jt  enhère  par  la  responsabilité  mo- 
ïp  auvaise  action,  ou  d'une  mau* 

ar-^  (On,  n'est  pas  tout  entière  at- 

tr  ie  remords  qui  en  est  le  premier 
fit?  Qui  oseniit  dire  que  le  mot  peut 
îiiirr,  de  manière  que  le  même  acte  ne 
imputable  qu'à  une  partie  du  moi^ 
que  les  autres  parties  eu  seraient  par*- 
innocentes? 

>Qd  lieu,  on  ne  peut  nier  que  cha- 

ÏDus  ne  puisse  simultanément  é|>rou- 

fvT  caiq  sensations  différentes.  Il  est  même 

^rtsio  uue  le  mat  n'est  iamais  borné  à  une 
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seule  sensation;  car  il  eat  bien  rare  qu#»  les 
cinq  sens  ne  soient  pas  affectés  en  même 
temps,  chacun  selon  sa  nature  et  par  les 
causes  qui  ont  la  proj^riélé  d'agir  sur  bif.  On 
ne  peut  nier  non  plus  que  ces  cinq  sensa- 
tions simultanées  n'aboutissent  h  un  centre 
commun.  Car  il  n'y  a  pas  un  mo«  qui  scnie. 
par  le  tact,  un  autre  par  la  tue,  un  autre  par 
rourr,  un  autre  par  1  odorat,  un  autre  enïii» 
par  le  goût,  C*est  un  seul  et  même  moi  qui 
sent  et  qui  juge  h  ta  fois  par  ces  cinq  eirga- 
nes,  qui  compare  ces  diverses  sensations  et 
qui  les  dislinfj;ue,  qui  veut  prolonger  les 
unes  et  se  délivrer  des  autres,  si  les  unes 
sont  agréables  et  les  autres  fiénibles.  La  si- 
naultanéilé  de  ces  modes  prouve  ménie  iii- 
vinciblement  l'unité  du  princifie  sentant. 
Car,  dit  M.  Gérusez,  s'ils  n'étaient  pas  pré- 
sents sur  un  seul  point  unique  et  indivisible, 
on  aurait  le  sentiment  d'autant  de  moi  qu*il 
y  aurait  de  sensations;  or  la  conscience  dé- 
ment cette  mulliplicilé.  Mai»  en  serait-il 
ainsi  si  le  moi  était  étendu  et  matériel?  Dans 
cette  hypothèse,  n'arriverai l-il  pas  ,  ou  que 
l'une  ue  ces  sensations  occuperait  le  moi 
tout  entier,  et  alors  il  ne  pourrait  plus  être 
occupé  par  les  autres,  il  y  aurait  succession 
et  non  plus  simultanéité;  ou  que  l'une  de 
ces  sensations  occuperait  une  |  artie  du  moi, 
l'autre  une  autre,  et  alors  ce  ne  serait  filiis 
le  même  moi  qui  éprouverait  ces  différentes 
sensations? 

Nous  disons  en  troisième  lieu  que ,  quel 
que  soit  l'intervalle  qui  sépare  nos  dilfé- 
rentes  modiflcatinns,  cest  toujours  le  même 
moi  qui  en  est  la  sujet,  c'est  toujours  au 
même  moi  que  la  conscience  rattache  les 
tnode*i  présents  et  les  modes  passés,  les  per- 
cepHons  et  les  souvenirs.  Or,  si  l'esprit  étatt 
coiuposé  et  uMiltiple,  il  serait,  comme  tout 
ce  qui  est  multiple  et  composé,  sujet  h  divi- 
siuu,  à  dissoluiion,  et  par  consé'iucnt  h  mu- 
tation; peu  à  peu  ou  tout  d'en  coup  il  lui 
arriverait  certainement  de  perdre  (|uelques- 
unes  de  ses  parties,  d'être  changé  dans  ses 
éléments,  de  cesser  ainsi  d'être  lui-même.  Il 
serait  ideniique  comme  les  corps  qui,  a  pro- 
preruent  parler^  ne  le  sont  \m%;  il  ne  le  se- 
rait pas  davantage.  Il  pourrait  être  plus  ou 
moins  ce  qu'il  aurait  été  au[)aravant;  mais 
ce  filus  ou  luoins  serait  ta  perte  de  sa  par- 
faite idenliié.  (*oy.  Damiron.) 

Donc  il  est  évident  que  l'unité  et  l'iden» 
titô  du  moi  sont  inconciliables  avec  la  ma- 
tière. Donc,  la  pensée  a  son  princifie,  n*>n 
\itis  dans  le  corps ,  ni  dans  aucune  partie  du 
Cf»r(»s,  mais  dans  cette  substance  simple  et 
indivisii^fe  (jue  nous  appeUuis  âme. 

Voyons  en  effet  si  nous  pouvons  dire  du 
corps  ce  que  nous  avons  dit  du  moi.  Le  moi 
est  affecté  tout  entier  [tar  cliacun  des  modes 
quUl  é[>rouve;  cliaque  partie  du  corps  au 
contraire  a  ses  moties  en  propre  auxquels  no 
participent  en  rien  les  parties  conttguës.  L'o* 
reille,  par  exemple  ^  est  étrangère  aux  im- 
pressions de  la  lumière  et  des  couleurs, 
comme  la  rétine  l'est  à  l'action  des  sons;  les 
&avcurs   n*affoctcnl    pas    plus  l'organe   de 
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Touie,  qtie  les  odeurs  iralT^i^ctf-nl  Torgane  «le 
la  vue.  Ki»  un  ujol  chacune  dç^  propriétés  de 
la  matière  n'ogil  que  sur  la  fiarlie  du  corps 
i)Ue  la  nature  a  luise  en  rapport  avor  elle. 
La  contusion  que  je  reçois  au  bras  est  nulle 
p<mr  ma  jambes  et  réciproquement.  Or  si, 
quand  ujon  bras  eiit  blessé»  le  mot  était  on 
lui«  il  n')  serait  nécessairement  qu'en  partie, 
puisque  le  ?iic;t  .Herait,  non  pas  une  partie  du 
corps,  mais  le  corfis  tout  entier.  Mais  ce  qui 
j*rouve  que  la  moi  n*est  ni  tout  entier,  ni 
vn  partie  dans  mon  bras  ou  dans  ma  jambe, 
c*est  au'eu  même  itMups  que  Je  sens  la  dou- 
leur de  mon  bras,  je  sens  (pie  ma  jambe  est 
sans  douceur,  et  que  tous  mes  autres  meui- 
brc2>soni  également  inta<ns.  Donc,  en  dehors 
de  cet  ensemble  d'organes  que  j'appelle  mon 
corps,  il  existe  quelque  chose  qui  sent  à  la 
lois  par  chacun  d*eux,  sans  se  coiii'uridiG 
arec  aucun* 

Nous  avons  dît  encore  que  le  moi  tout  en- 
trer éprouve  simultanément  plusieurs  njodes 
ditférents  et  mêmes  conlrairos;  car  je  puis  à 
la  fois  jouir  et  .souttrir,  jouir  en  salisfiiisanl 
mon  appétit,  soullVir  d'une  blessure  h  la  tête 
ou  dau!»  toute  autre  partie  du  corps.  Mais  ce 
f[ui  est  possible,  ce  qui  se  réalise  à  cha(p]e 
instant  pour  le  moi^  rst  impossible  pour  le 
corfïs,  dont  cfjauue  partie  ne  peut  avoir 
qu'tin  seul  mode  a  la  fois,  par  exemple,  une 
seule  ligure,  un  seul  mouvement,  un  seul 
volume,  un  seul  dej^ré  de  densité  ou  de  tem- 
pérature. 

Knlin,  tan  Hs  qu*il  est  certain  que  le  moi 
qui  ^enl,  qui  connatt  et  qui  veut  actuelle- 
menf,  est  le  même  mot  qui  sentait,  qui  ju- 
geait, qui  voulait  iiier,  avant-hiur,  et  ainsi 
de  suite,  en  remontant  jusqu'aux  premiers 
moments  de  son  existence,  il  e»tau  contraire 
impossible  de  prouver  nue  ce  corps  qui  est 
le  mien  et  q^ui  aujourd  hui  a  telle  lorme, 
telles  dimensions,  lelle  pesanteur,  est  abso- 
lument le  môme  que  j'avais  il  y  a  dix  stn^ , 
il  y  a  vingt  ans,  il  y  a  trente  ans.  La  science 
nous  fait  connaître  que  les  parties  de  la  ma- 
tière sont  dans  une  instabilité  continuelle  ; 
et  la  physiologie  nous  apprend  que  le  corps 
liumain  regagne  chaque  jour  par  raiimenta- 
tion  et  par  tenues  les  voies  naturelles  ce  qu'il 
perd  À  chatiue  instant  par  la  transpiration  et 
[►ar  tous  les  autres  movens  sécrétoires;  que 
chaque  jour  de  nouvelles  molécules  s'ajou- 
tent «a  sassimilent  h  sa  substance,  pour 
remplacer  celles  qui  s'en  détachenl  successi- 
vement; qu'au  milieu  de  ce  double  travail 
lia  croissance  et  de  décroissance,  dont  le 
continutd  cjéveloppemenl  maintient  r[iaru;o- 
nie  des  fonctions  vitales,  ropinion  do  ceux 
c(ui  croient  que  le  corps  se  renouvelle  en- 
ttèremetil  tous  lesdiians,  na  rien  d'invrai- 
semlilablcp  rien  ipjc  de  très-conforme  aui 
lois  de  ta  nature.  Or,  comment  expliquer  la 
mémoire  dans  rhy(n>lhèse  de  la  matérialité 
du  mniT  Comtncnt  un  corps  qui  au  bout  de 
dix  ans  n'aurait  plus  aucune  des  molécules 
dans  les({uelles  la  pensée  se  serait  dévelop- 
pée avant  cette  épcKjue,  |)ourraît-il  se  sou- 
veoir  des  modes  antérieurs,  puisqu'il  u'exis- 
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tait  pas  encore,  et  que,  pour  que  le  souvenir 
soit  possible,  il  faut  de  toute  nécessité  avoir 
existé  au  moment  où  les  modes  qui  en  sont 
l'objet  se  sont  passés?  L'identité  du  mai^  si 
bien  constatée  par  la  conscience,  a  donc 
pour  condition  absolue  l'unité  et  la  simjdi- 
cité  du  sujet  pensant.  Donc  la  spirituatUé  d© 
Tâme  est  une  vérité  aussi  indubitable  que 
Son  existence  même. 

Solution  de  quelquei  objections  et  réfutation 
de  Brousmii. 

Le  principe  de  Tunité  du  moi  est  lellemenr 
naturel  à  Fesprit  humain,  que  pour  établir 
le  matirialisme  il  faut  changer  le  sens  com- 
mun et  innover  dans  'e  commun  langage. 
L'abus  de  la  causalité  et  de  \Sl  persounai 
lité,  ou  la  déviation  des  organes  phréno 
logiques,  n*  22  et  n"  35,  a,  selon  Broussaia 
introduit  la  chimère  d'un  esprit  humainj 
mais  ce  n'est  pas  tant  un  paradoxe  des  méta- 
physiciens spéculatifs  qu'une  croyance  du 
peujde  routinier,  et,  s  il  y  a  erreur,  c'esl 
une  do  ces  erreurs  accrédilées  par  une  forte 
aiqi.'ïrcnce,  par  un  air  de  vérité  »  tout  au 
moins  comme  1  était  jadis  la  foi  dans  le  mou- 
vement du  soleil  et  l'immobilité  du  glotM) 
terrestre.  Comme  disent  les  jurisconsulte^  , 
Vonus  probandi  est  donc  du  côté  des  physic- 
logistes.  Ne  Toublions  pas  en  discutant  1rs 
preuves  ou  les  présomptions  de  Broussais.  Il 
n*a,  à  ma  connaissance,  rien  établi  de  direct 
ronlre  ce  qui  vient  d'être  posé.  Il  a  plutôi  » 
suivant  l'usage  des  pliysiologisles  ,  présenté 
des  lins  de  non-recevoir,  qu  il  n*a  réfuté  en 
soi  l'argument  philosophique. 

N'inqïorte  ;  dans  cet  ordre  d'objections,  il 
y  en  a  de  fortes,  |ietH-êlre  même  d'insolu- 
ble,^, ce  qui  no  serait  d  ailleurs  une  raison  ni 
de  nier  ni  de  douter.  Jusque  dans  les  qiie^ 
lions  pratiques  do  la  vie,  la  raison  doit  savoir 
se  décider  même  contre  des  objections  inso- 
luiiles. 

La  première  et  la  plus  générale  dans  la 
question  qui  nous  occupe  est  prise  de  la 
difficulté,  ou,  si  l'on  veut,  de  Timpossibilité 
de  se  représenter  l'esprit,  son  union  avec  !• 
corf)s ,  et  son  action  sur  les  organes.  Com* 
ment  est  et  comment  agit  Tespril?  Mystèni 
im|»énétralde ,  sans  doute  ;  mais  de  qud 
droit  nous  Totijectoz-vous  î  N'est-^o  :  -  -(} 
vérité  triviale  dans  votre   philoî^oj  I 

est  téméraire  de  vouloir  connaître  le 
ment  des  choses  ?  Ne  faites-vous  pas  pr 
sion  de  penser  qu'il  y  a  des  myslér»  s  mj 
nélrables?  Ne  dites-vous   pas  ;  «  Nnns    m 
découvrons   ms   la  manière  ilont  i  I 

nerveux  produit  la  pensée.    Il  ne 
de  savoir  p(  urquoi  ni  comment  ;  l'I 

commencerait Le  commcnl   otj 

première  reste  inconnue  pour  i 
gistes  comme  t»our  les  iihysi<j 
agents  primitifs...    meuvent  U  .  *.  la 

mettent  dans  divers  états  où  ti.^  i^l  de 

vie....  Voilà  Je  mystère  impénélrabie  de  la 
nature  ;...  les  causes,  les  forces  ou  les  prin- 
cipes  obtenus  par  la  voie  de  Titiduction  ^ 
cessent  de  rêlre,  dès  quon  y  pense  alten- 
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liTenient ,  *  pour  se  résoudre  dans  le  ^rand 
ifictinnii-  Le  mot  se  passe  dans  \a  malièpe  et 
jMif  les  iûipondcrahles  ,  pcul-èire  en  partie 
en  eux;  cest  un  mystère.*.  Le  phénomène 
•le  la  conscience  est  un  fait  dont  on  doit 
s'abstenir  de  tenter  rexplication.  Que  se 
fMis»e-t-il  de  matériel  dans  les  nerfs  et  le 
cerveau  pour  Texërution  de  leurs  fonc- 
lions?...  C'est  le  grand  mystère  de  l'écono- 
mie vivante  (5).  *»  On  le  voit,  partout  il  y 
a  mj^âifre,  11  y  a  dans  le  cas  de  ruicnnnu  un 
invincible  inconnu.  Les  diverses  doctrines 
n«î  sauraient  se  le  reprocher  mutuellement. 
On  ne  peut  examiner  qu'une  chose,  le  niys- 
"*re  est-il  plus  grand  d*un  côté  que  de 
itrc  ?  Est-il  du  côté  du  s[iiritualisrne  plus 
j)ugnant  pour  \à  raison  que  du  côté  du 
matérialisme? 

Nous  avons  déjà  touclié  les  difll<'uUés  du 
matérialisme.  It  faut,  avec  Broussais»  que 
Jtî  simples  condensations  d'une  substance 
molle  produisent  intéi^raleraent  et  subslan- 
UeUeiûent^  tous  les  genres  de  sensations, 
d'idées,  d*émotions,  d'affections,  de  volon- 
lés,  ei  dans  chaque  genre  les  variétés  inti- 
mes de  ces  divers  (phénomènes  de  l'activité 
mentale.  Cela  est  au  moins  étrange  et  trou- 
We  riiuagination.  Un  froncement  de  pulpe 
avec  une  altération  insensihh?  de  tempéra- 
ture et  de  couleur,  un  phénomène  d'irrita- 
tion,  c*est*h-dire  de  |»énétration  des  lluides 
imjpâadéraldes  et  des  liquides»  sera  indiîl'é- 
remmeni,  et  sauf  des  modifications  fugitives» 
la  sensation  de  Todeur  d'une  rose,  la  sensa- 
lion  de  la  soif,  la  convoitise  d'un  trésor,  \a 
tentation  du  suicide,  la  découverte  des  lo- 
garittunes,  l'invention  de  la  machine  h  va- 
peur, la  conception  du  Paradis  perdu^  le 
pîao  de  la  bataille  de  Rivoli,  la  résolution 
du  chevalier  d*Assas,  rimprovisalion  du  po- 
licbinellc  de  Naples,  Cette  contraction  ner- 
reiise,  dans  ces  diverses  nuances,  sera  tout 
csela  et  des  millions  d'autres  choses;  et  en 
même  temps  ces  millions  de  choses  ne  se- 
I  ront  en  tout  que  contractions  nerveuses,  et 
rien  de  plus.  Broussais  ne  dit  pas  seulement 
qu'uni*  contraction  nerveuse  est  attachée  et 
ne  h  nos  actes,  mais  qu'elle  est  ces 

iac:  OH,    en  tant  qu'accomplis  et  en 

ll^f  lïs.   Résoudre  une  équation, 

[ce-  I  1  ployer  et  diriger  son  cerveau 

d«'  eà  la   résoudre;  car   qui   Tem- 

pl'         ^    u  le  dirigerait,  si  ce   n'est  qu'un 
I  fn^i  distinct  des  organes,  iiar  conséquent  un 
[esprit?    La   résolution   dune   équation  est 
une  action  du  cerveau  qui  se  meut   pour 
I  rela,  stimulé  par  une  équation  ,  comme   le 
poumon  stimulé  par  l'air  vital  se  gonfle  et 
rô*pire-  La   contraction   nerveuse,    encore 
une  fois,  nest  ni  le  moyen,  ni  rinslrument, 
'"'  *~     audition  Ue  la  chose,  c'est  la  chose 
;  et  le  résultat  du  fait  de  penser  est, 
le  penser  môme,  un  phénomène  or- 
ganique. Je  le  demande,  uuoi  de  plus  difTi- 
cile  h  comprendre  ?  guoi  de  plus  contraire  à 
la  présomption  naturelle?  Quoi  de  plus  ré- 

Jf  Î2.  ^  Jl P'  *^^»  -**•  »•  "'  ^  ^  ^^^  ^*»  ^^« 
la»  lo4  «t  tut. 


pugnant  pour  la  raison?  Essayez  de  vous  re- 
présenter ceci  :  11  n'y  a  pas  d'esprit  ;  Tidéo 
n'est  plus  un  acte,  un  produit  de  l'esprit, 
un  certain  état  de  l'esprit;  Tidée  n'est  plus 
même  un  etfet  d'une  opération  du  cerveau; 
car  un  efn?t  est  distinct  de  sa  cause,  et  il  fau- 
drait qne  l'idée  se  produisît  du  cerveau  dans 
un  autre  milieu,  qui  serait  alors  un  moi 
distinct  de  Torgane  ;  non,  elle  est  elle-mé(i;o 
une  opération  du  cerveau.  Ce  je  ne  sais  quoi 
ijui  est  comme  l'idée  de  la  vertu  ou  comme 
l  idée  d'une  quantité  négative,  n'est  que  de 
la  fibre  et  du  sati^.  C'est  faute  de  la  voir* 
c'est  faute  d'être  organisés  pour  l'aperce- 
voir h  l'aide  des  sens,  que  nous  nous  figu- 
rons que  ce  ne  soit  pas  cela,  que  ce  soit  au- 
tre chose.  l>a  douleur,  la  colère,  la  pensée^ 
le  souvenir,  la  compréhension,  ne  sont  pas 
seulement  des  produits  de  la  niodilicatiou 
iies  organes,  ce  ne  sont  que  des  organes 
modiliés.  Autrement  il  faudrait  qu'il  y  eût 
quelqu'un  qui,  par  le  moyen  *los  organes, 
com;ul,  reçût  la  douleur,  la  colère,  la  pen- 
sée, le  souvenir  ,  et  alors  le  matérialisïi*e 
n'existerait  plus.  Quand  je  dis  :  je  pense  à 
In  vertu,  je  devrais  dire  :  la  circonvolution 
placée  sous  le  pariétal ,  sous  la  partie  laté- 
rale de  la  voûte  de  mon  crâne  (  t»  ) ,  est  dans 
l'état  de  tension  ,  de  couleur  cl  de  chaleur  , 
expérimentalement  connu  sous  le  signe pew- 
sée  de  la  rerfw.  Pensée  de  la  vertu,  souvenir 
de  Home,  calcul  des  fractions,  sont  des  états 
d'organes  comme  œdème  ,  hypertrophie  , 
phlogose,  gangrène;  et  ce  qui  est  curieux 
et  nécessaire  ,  les  idées  de  gangrène  ,  phlo- 
gose, hypertrophie,  tBilème,  sont  aussi  des 
états  des  organes,  distincts  des  étals  mêmes 
désignés  par  ces  noms.  Quand  le  cerveau, 
par  exemple,  pense  au  cerveau,  il  est,  dans 
rétat  physique,  idée  du  cerveau  ,  état  où 
lui-même  représente  lui-même  à  lui-même, 
sans  que  lui-même  se  sente  lui-nïême. 

Demandez-moi  maintenant  comment  un 
esprit  peut  agir  sur  un  corps;  cela  est  mys- 
térieux, j'en  conviendrai  ;  mais  les  idées, 
les  sentiments  ,  les   raisonnements  ne  sont 

fias  pour  l'expérience  des  choses  corporel- 
es;  il  est  impossilde  de  leur  percevoir  ni 
concevoir  une  étendue,  une  impénétrabilité 
quelconque,  et  je  vous  demanderai  à  mon 
tour  comment  des  corps  peuvent  produire 
des  choses  incorporelles  ,  comment  des  or* 
ganes  peuvent  engendrer  des  sentiments  , 
des  idées,  des  raisonnements;  comment  le 
sensible  peut  engendrer  l'insensible.  Ce 
uiystère-ci  vaut  Pautre,  Qu'on  y  songe  bien, 
un  frémissement  fibreux  sera  nour  lui- 
même  la  démonstration  du  théorème  ûi 
Taylorî  El  par  suite  ce  théorème  n'existera 
qu^autant  ou'un  cerveau  sera  actuellement 
dans  l'état  local  d'irritation  qui  devrait  en 
porter  le  nom  I  Voilà  le  sort  réservé  aux 
vérités  éternelles  des  mathéraatif|ues. 

Dans  les  deux  systèmes,  la  dilhculté  vient 
de  la  dissemblance  qui  existe  entre  les  deux 
termes  qu'il  faut  ou  rapprocher  ou  confon- 

(  0  )  Organe  de  la  er»n&cieiice  morale,  ou  ciius- 
dtiiiiosicé.  (SpiHZHKiM  ) 
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dre.  Remarquez  cependant  une  diiïérence 
saillante;  piiur  le  spiiilualisine  ,  les  deux 
disseoitilahEes,  le  conis  et  Tesprit,  sont  dans 
la  relatinn  d'action  ae  Tnn  h  rautre,  selon 
re  que  Kanl  appelle  la  catégorie  de  cooimu- 
nauté  {germeinschaft  ^  ou  commerce).  Pour 
le  njaterialisme,  les  deux  termes  sont  dans 
la  ratégorie  d'attribut  h  substance  ou  d'effet 
k  cause.  Le  spiritualisme,  en  effet ,  ne  dit 
pas  que  res[>ril  produit  le  corps,  ce  qui  pa- 
raîtrait plus  que  mystérieuï  ,  ce  qui  parai- 
trait  alisunle  ,  au  lieu  que  le  matérialisme 
attrilme  au  corps  la  puissance  de  produire 
rincorporel  ou  de  se  manifester  par  Tinror- 
norel.  Pour  l'un  le  corps  est  le  relalif  de 
rescjrit;  pour  Tautre,  le  spirituel  est  Teffet 
ou  le  niode  du  corps.  Ce  dernier  mystère  est 
l^ut  à  fait  inintelligible  ;  le  premier  au  con- 
Iraire  se  réduit  à  la  conception  d'un  être 
dont  la  nature  soit  précisément  decompren* 
dre  ce  qui  n*esl  pas  lui,  ou,  plus  brièvement 
de  comprendre.  Or  tout  revient  à  la  ques- 
tion de  savoir  d*abord  si  le  fait  de  rintel- 
tigence  existe,  ensuite  si  ce  fait  ne  donne 
pas  nécessairement  Texistence  de  Tèlrc  in- 
lelligenl,  être  iui  generU^  aucune  propriété 
de  la  matière  observable  ou  concevable  ne 
donnant  rintelligence ,  et  n'étant  pour  la 
raison  comjvitible  avec  rinlelli^ence.  Une 
fois  que  Tôlre  intelligent  serait  reconnu 
comme  nécessaire,  on  ne  serait  plus  rece- 
table  à  demander  comment  il  est  dans  un 
certain  commerce  avec  la  matière,  car  ce  se- 
rait demander  ce  qui  résulte  de  la  suppo- 
sition même.  Par  la  supposition  ,  ou  1  être 
intelligent  n'est  pas,  ou  il  est  Têtre  qui  n'est 
|ias  la  matière.  Et  du  moment  que  celte  re- 
lation cïtste,  l'action  de  l'une  sur  l'autre, 
h  l'aide  d*uno  liaison  et  d'une  coordonnance 

Î)réalable  ,   devient  admissible  comme  une 
orme   ou  une  condition   de  cette    mysté- 
rieuse relation. 

La  relation  donnée ,  je  ne  refuse  pourtant 
pas  de  Teiaminer ,  et  de  réduire  à  sa  juste 
valeur  cette  interrogation  sans  cesse  renais- 
sante de  Broussais  :  Comment  ce  qui 
n'est  pas  corps  peut-il  etercer  de  l'action  sur 
ce  ciui  est  corps  î 

C  est  demander  en  d'autres  termes  com- 
ment le  dissemblable  peut  agir  sur  le  dis* 
semblable.  Ceci  parait  s'appuyer  sur  le  prin- 
cipe longtemps  reçu  en  pnysique  :  le  sem- 
Idable  ne  peut  agir  que  sur  le  semblable  ; 
principe  admis  par  toute  l'antiquité,  et  qui, 
fïès  le  temps  de  Démocrile,  et  dans  ses  mains, 
ftit  rinsirument  du  matérialisme  (7).  Mais 
d'abord  ce  principe,  pris  d'une  manière  ab- 
solue, est  faux  ;  car  le  rigoureusement  sem- 
blable c'est  l'identique,  et  en  physique  l'i- 
dentique n'agit  pas  sur  lui-même.  Toute  re- 
lation d'action  nécessite  au  moins  la  du- 
plicité, c'est  déjà  une  dissemblance,  et  il  y 
aurait  plus  de  vérité  îi  dire  :  Il  n'y  a  d'action 

3 n'entre  les  différents.  Il  faut  au  moins  une 
ifférencede  lieu  entre  les  mêmes;  et  en- 
core en  différant  de  lieu,  les  mêmes  agissent 
peu  las  uns  sur  les  autres  ;  il  faut  suppos<^r 


en  eux  des  forces  contraires  pour  qu'un  tel 
phénomène  s*accompUsse.  En  chimie,  il  n'y 
a  que  les  différents  ipii  agissent  les  uns  sui 
les  autres.  Le  spectacle  de  toute  la  nature 
atteste  qu'un  certain  degré  de  différence  en- 
tre les  corps  est  nécessaire  à  Taction  é 
uns  sur  les  aulres. 

Jusqu'où  peut  aller  cette  différence  san< 
que  l'action  devienne  impossible?  Elle  peut 
aller  irès-loin  ;  on  dirait  que  l'action  mi 
d'autant  plus  intense  que  la  différence  est 
plus  grande.  Eiemple  :  Les  rapports  d'ac- 
tion qui  se  manifestent  entre  les  corps  or- 
ganisés et  ceux  qui  ne  le  sont  pas.  Méc^ 
niquement,  quelle  force  modifie  plus  la  m^ 
tière  que  lalî>rce  humaine?  Chimiquement, 
quel  corps  la  modifie  plus  que  l'animal  qui 
se  l'assimile?  Comme  aussi  quelle  action 
saisissante,  terrible  même,  les  corps  inor- 
ganiques ne  peuvent-ils  pas  exercer  sur  les 
corps  organisés  1  11  semblerait  que  raclion 
n'est  faniais  plus  énergique  qu'entre  les  hé- 
térogènes. 

Mais  il  faudrait  s'entendre  sur  l'hétéro- 
généité ;  c'est  une  eipression  dont  le  sens 
varie  suivant  l'ordre  d'idées  dans  lequel  on 
raisonne.  Les  hétérogènes  de  la  mécanique 
ne  sont  pas  ceux  de  Ta  chimie,  et  une  âtHh- 
nition  générale  serait  difficile.  C'est  avec  le; 
physiologistes,  c'est  avec  Broussais  qu- 
nous  discutons.  Pour  ceux  qui  ne  croient 
qu'à  la  matière,  il  n'y  a  dans  tout  ce  <|ui 
existe  rien  de  plus  hétérogène  que  ce  qu  *U 
appelleol  les  impondérables  et  les  corps  pe- 
sants. Ils  l'admeltenl  au  point  d'expliquer 
presque  tout  par  elle.  Voilà,  certes,  une 
grande  dissemblance  :  l'impondérable  agit 
sur  le  pesant  1  C'est  la  négation  de  l'axiome  : 
Lesemhlable  agit  seul  sur  le  senjblable. 

Mais  qu'est-ce  qu'un  impondérable?  C'est 
un  corps  sans  pesanteur  C'est  un  corps  ; 
car,  que  serait-ce  ?  un  esprit?  Nous  pour- 
rions, nous,dire  de  ces  folies  ;  mais  les  phy 
siologistes  ne  nous  feraient  pas  si  beau  jeu 
C'est  donc  un  corps  ,  et  un  corps  sans  pe 
sauteur;  non  pas  un  corps  pesant  dont  ft 
pesanteur    serait   absolun>ent    insensible 
car,  qu'est-ce  qu'une  pesanteur  insenstl>J<» 
une  pesanteur  qui  ne  pèse  |>as?  I^  pe.sm» 
teur  n'est  pas  une   qualité  absolue   de 
matière;  l'idée  de  pesanteur  est  relative 
l'homme.  La  pesanteur  est  un  effet  d'un 
prt^priété  qui  peut-être  elle-même  n'e^t  point 
absolue.  Peser  suppose  une  sensation  :  los 
impondérables  sont  donc  les  corps  sans  |»€*- 
sanleur.  Tout  le  monde  sait  d'ailleurs  qu  t 
sont  invisibles,  intangibles,  et  ainsi,  1*01 
les  sens  du  moins  ,  immatériels.  Or,  q«*esi 
ce  qu'un  corps  ainsi  conçu?  Ce  qui  lui  resf 
des  qualités  de  la  matière  est  r  ibl( 

et  il  y  a  bien  du  mystère  dans  1  s  r  1 

matière  électrique    ou  le  fluid»^  im 
Je  n'en  conteste   pourtant  pas  re:v 
Je  demande  seulement  si  la  nature  de 
corps  ne  devrait  pas  <]onner  de  grand';  sou.^ 
cis,  de  grandes  détlances  aux  pn} 
tes,  et  si  elle  ne  devrait  pas  être  s^i:  u 
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leur  part  de  la  décI/iMtion  supf*rhemcnt 
lutmtMe  qu*ils  ne  comprennent  pas  ee  qu'on 
ireul  dire  quand  on  en  [larïe* 

El  la  nature  de  ces  corps  n*est  pas  tout  ; 
reste  knir  action,  (Ju  est-ce  que  cette  ac- 
tion? 11  est  bien  ai^é  d*unir  enseuible  les 
mots  suivants  :  «  Nous  ne  vivons  que  par 
Tetritation.  L*eicilal>iiilé  est  enlretenne 
par  le  calorique  et  Toiy^ène...  L^électricilé 
ifouff  au^Ki  un  grand  rôle...  Les  impnadé- 
I  rallies  donnent  a    la  matière  eérëljrale   la 

Euîssance  de  produire  ces  phénomènes  vi- 
iUï,  Le  moi  se  passe  par  ou  dan*  les  im- 
l|i^*n  Le  concours  d'une  matière  vi- 

liraiii  -  impondérables  peut  être  donné 

mifinie  cause  appréciable  du  sentir  et  du 
noi,  »  Mais  en  vérité  qu'est-ce  que  cela  veut 
lire  comme  explication?  Ce  n'est  qu'une 
lucttODf  encore  très-liasardée,  des  phéno- 
^cts;  c'est  Texpression  de  quelques  ai>- 
r.,  ..^  rfjfnbinées  avec  quelques  hypotbè- 
ton  destinée  h  représenter  syslé- 
lï.riLiiH-iii  des  faits  certains;  mais  je  ne 
roi»  d'ailleurs  rien  de  plus  convenable  dans 
lut  cela  que  dans  Tuniou  de  l'âme  et  du 

.    (8). 

lit  me  répondra  ce  que  j  ai  dit  moi-même, 

|ij©  toutes   les  tlié*)ries  des  faits  un   peu 

u  de  la  physiologie,  de  la  chimie» 

l*.  jue,  se  réduisent  à  des  descrip- 

de  uiouvcmenls,  et  le  mouvement  à 

^phénomènes  d'attraction  ou  d%  répul- 

îoit',    peut-être   même  d'impulsion  seule- 

»l;  et  Ton  en  conclura  que  l'action  et  la 

"^'ion  des  corps  entre  eux  se  bornent  à 

phénomènes  de  mouvement,  quoique 

Jrieuse  dans  ses  effets,  et  aussi  admis- 

que  les  phénomènes  les  plus  simples 

[>rees  mécaniques*  Ainsi  Ton  expliquera 

te  mouvement.  Mais  d'almrd,  quoi 

lobsicur  que  le  mouvement?  Que  n'en 

Ff^*   fit  chez  les  tirées,  que  n'en  a-t-on 

/  les  modernes,  msqu*à  ce  que 

\W'v  ^  iwisài  (Yen  recherdier  les  lois  au 

Neu  d'en  scruter  la  nature?  I*uis,  est-ce  donc 

^htfis^  si  inlelligiblê  que  l'action  purement 

lécanique  d'nn  corps  sur  un  autre    pour 

If]    '         trouve  encore  la  cause  de  l'essence 

t  i  sentiment  et  de  la  pensée?  L'îm- 

I  »îus  simple  impulsion  elle-même 

•  Mille;  et  en  assimilant  h  l'im- 

I  ^li<5nomène  de  la  perception  ou 

I  ",  on  croira  l'avoir  mieux  cora- 

|l  n'est-ce  pas  ex[iliquer  obncunim 

ir  obscurum:  et  parce  que  vous 

[tourquoi  ni  comment  une  bille 

i  1-    bille,  saurcît-vous  mieux  com- 

ftront  le  corps  et  l'esprit  agissent  l'un  sur 

i      iirp  quand  vous  aurez  dit  qu'il  se  passe 

IX  ta  même  chose  qu'entre  les  deux 

'         rtons  pas  de  cet  ordre  d'exemples. 
k'i^t^^iti*  tous  les  physiciens  admettent  de^ 

(  «  >    fif  tiniL,  etc.,  u  \*\  p,  ti%  Î17  ;  i.  II.  ^i, 
7I,Î73,  27t,  ^7*5 

(^)    C  :nirfuîli'mciil  rlêvdopjN* 

êtiméu  fofpofu  du  lûitfMtnu;^  tt  du  moral ^.pM  F.  Bi- 


forces.  S'ils  les  supposent  distinctes  des 
corps,  voilà  des  existences  incorporelles,  ac- 
tives cependiînt  cl  agissant  sur  les  corps ,  et 
jïruduisant  des  phénomènes  sensibles.  C'est 
la  mètiu;  ditliculté  que  celle  de  l'action  de 
IMme  sur  le  corps.  Si  cette  dillicullé  n  arrête 
pas  quand  il  s'agit  de  mouvement  inorgan-i- 
i]ue,  plie  ne  doit  pas  arrêter  en  physiologie; 
cfif  il  est  natui'ol  d'induire  du  speclaclo  de 
lactivité  humaine  que  le  principe  de  celle 
activité  est  une  force  en  même  temps  qu'une 
iulelligence.  Mais  il  est  vrai  que  Broussais 
n'admet  la  force  qu'avec  répugnance»  même 
dans  Tordre  physique  (  10),  Accordons-lui 
tout  :  11  n'y  a  point  de  force,  il  n'y  a  que 
des  êtres  forts,  comme  il  n  y  a  d*éiendue  ou 
«le  solidité  que  dans  le  concret.  Ces  êtres 
forts  sont  les  atomes  actifs.  Les  atomes  ac^ 
tifs  sont  les  derniers  élenïcnls  des  corps, 
ayant  en  eux-mêmes  ,  comme  conditions  de 
leur  existence»  toutes  les  propriétés  néces- 
saires pour  produire  ]es  phénomènes  sans 
nombre  de  1  univers,  depuis  le  mouvement 
de  diastole  et  de  systole  du  cœur  jusqu'à  la 
course  elliptique  du  soleil  autour  du  fover 
inconnu  de  son  incommensurable  orbite; 
depuis  l'adhérence  réciproque  des  imper- 
ceptibles fossiles  à  cent  quatre-vingt-sept 
millions  par  grain  dans  le  tri  poli  de  Bohême» 
jusqu'à  fa  conception  nerveuse  de  l'autre 
vie  dans  la  protubérance  cérébrale  de  Tidéa- 
blé.  Mais  alors,  je  le  demande,  est-ce  lii,  je 
ne  dis  pas  une  science,  une  explication,  je 
ne  dis  \ms  une  expression  philosophique , 
mais  une  descriplion  intelligible  et  de  sens 
commun?  Qu'est-ce  (ju'une  physique  qui  se 
réduit  h  dire:  11  n'y  a  que  des  corps  sans 
force  distincte,  et  constitués  de  manière  à 

f)roduire  tout  ce  qui  se  passe?  Ce  n'est  pas 
à  une  science  ;  c'est  la  négation  de  toute 
science  ;  c'est  le  sytèmedes  qualités  occultes 
dans  sa  plus  grande  nudité;  c'est  le  mystère 
afïirmé  en  langage  mystérieux. 

Une  seule  lumière  luit  au  milieu  des  té- 
nèbres. Point  d'âme»  point  d'esprit,  point  ilo 
forces;  mais  il  y  a  une  cause  première  in- 
connue, et  c'est  parce  que  celte  cause  exisle 
que  les  choses  sont  comme  elles  sont-  Du 
ses  propriétés,  de  ses  lois,  de  sa  nature,  de 
son  action,  d'elle,  en  un  mot,  résulte  l'ordre 
que  nous  voyons.  Le  monde  est  son  phé- 
nomène. Faute  de  pouvoir  montrer  que  la 
matière  soit  intelligente  par  elle-même , 
c'asl-à-dire  en  vertu  seulement  de  ses  pro- 
priétés et  des  agents  physiques  qui  l'ani- 
niMnt,  on  admet  en  sus  l'action  de  la  cause 
première,  et  sur  cette  action  invisible,  in- 
coBUue*  indescriptible ,  on  reporte  tout  ce 
qu'on  n'ose  expliquer  par  la  simple  puis- 
sance des  causes  connues.  On  charge  le  pre* 
raier  [»rincipe  de  tout  ce  quà  elle  seule  la 
matière  en  mouvement  ne  saurait  donner. 
C'est  lui  qui  s'irrite  et  qui  se  meut^  qui  senl 

lURD  (ï  voï,  ÏU'S'\  Paris,  !Hi5),  C'est  tme  réfiiU- 
ûon  do  Cabîiiiis  H  un  Iruiié  de  psychoUiKic» 

(  JO  ^  i)e  rirriltfOoM  ,  Prcfaci^  »  jKigcs  lxv»  lxvi, 
lAvv,  Lxxvii  —  lame  I*',  pages  5l«>,  506;  tome  D, 
page  b'J, 
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lut  qiii  pense,  daDs  lous  les  élres  organisés, 
Binitiius  mai*hines  dont  il  est  le^nioiénr  iin- 
iuu*il  et  coniniun,  formes  diverses  de  TE- 
re  uûique  el  supi*ènie, 

\jlh  qmdem  titfnh  atque  hœc  r^rempîa  àécud, 
\6H(  apthu*  partem  divhttt  mcntii^  et  hautlut 
i:^thereos  dii^re  :  Dcum  namqut'  ire  per  omne» 
Terraitfue^  tractu»4fuf  m»ri^^  (œiunitpie  profundum; 
Uinc  pccmitA^  armt'Uta^  viroi,  gt*nu*  omne  ferarum^ 
fQuemqne  sibt  tenna  naacvnti'm  arces$ere  vUa$  : 
'ScUici'i  hue  nddi  dânde^  ue  resoluta  rfferri 
Omuia:  rti'c  morli  eue  /orwm,  ^ed  rii'tt  votarc 
Stdtru  in  numéro  atque  alto  nnccedere  cœio. 

Or,  sait-on  lâen  comment  s'appelle  celle 
Eipinion?  Elle  s'appelle  le  paiitli»^isïne.Brou.s- 
lis  est  panlhéisle.  Connnenl  Févilerail-il  ? 
Il  ne  veut  pas  du  principe  spirituel  indivi- 
luel  ;  le  s[Jiritualisiiie  est  u)i  roman  dont  le 
éro$  est  un  homme  dégainé  (11).  Reste  le 
Jiuaférialisinei  mai*  le  matérialisme»  réduit 
la  physitjue  evpérimenlaks  est  trop  in- 
fcndîsanL  L'i^iy^ène  ,  le  calorique,  rélectri* 
bile,  ont  beau  hiire,  ils  ne  peuvent  tout  faire, 
faut  quelque  chose  de  plus,  il  faut  une 
ause  au  delà  <le  tous  ces  a^enls,  mii  se 
Imette  en  rapport  avec  Thomme  dans  le  mi- 
lieu nerveux,  dans  lalhumine  irritable  f  12  ). 
Le  recours  h  laclion  de  la  cause  première 
lour  expliquer  les  phénomènes  immédiats, 
Dette  ascension  sans  interuiédiaire  de  Tindi- 
riduel  au  général,  c*est  [iroprement  le  pan- 
théisme. Le  malérialisuie  y  conduit  neces- 
ii rement  les  esprits  distingués,  car  en  lui- 
aôme  il  n*est  pas  une  position  tenable. 
Quoi  qu'il  en  soit,  cette  cause  supérieure 
|tix  ptïénomènes  agit  sur  le  monde  matériel 
H  dans  le  monde  matériel  sans  être  obser- 
rable,  sans  avoir,  à  Feiistence  qu'on  lui  re- 
>nnatt, d'autre  titre  que  d'être  exigée  parla 
raison  (  13  ^  Comme  nécessité  lo;^iqiie,  cette 
luse  suprême  se  fait  admettre  d'autorité; 
[>n  ne  lui  disimle  plus  la  réalité,  quoiqu'elle 
H  ait  aucun  ues  attributs  de  la  nature  maté- 
rielle; ni  l'action,  quoiqu'elle  doive  agir  sur 
"-stte  nature  m;iténelle  dont  elle  est  si  dif- 
nie.  Que  deviennent  après  une  telle 
con<^iîssion  la  plupart  des  objections  |>érenïf»- 
poires  dirigées  contre  lo  spiritualisme?  Que 
levient  celte  impossibilité  prétendue  d  ad- 
iïeltre  quoi  que  ce  soit  de  dépourvu  des  a|>- 
arences  corporelles,  el  de  radmettre  airis- 
»nt  sur  le  monde  des  apparences  cor fK>re lies? 
'le  tombe  et  raricunicnl  principal  de  malé- 
(rialisme  perd  sa  validité  universelle. 

Ne  dites  donc  plus  ijue  res|îril  ne  peut 
^i;<ir  sur  le  corps,  nuisaue  votre  cause  non 

{phénoménale    lu-oduit  les  phénomènes,   et 
nobservable  dans  le  monde,  agit  sur    le 
Imonde  observable;  il  n'est  ni  filus  ab,surde, 
|ni  plus  conlradicioire,   ni  plus  ditficile  de 
concevoir  dans  Thomme  une  force  intelli- 
[gente  et  voulante,  une  cause,  un  principe» 

(  il  )  Uf  VirHtnîwn,  L  tl,  p.  85. 

(  15  )  Niius  disons  par  la  mtsf)»  ,  puii^que  celtis 

IHûiiuti  f^c  fonnr,  i»uivunt  ltrout>sais,  t*ti  vrrlii  ik*  la 

(cutiHaliié^  fatulié  su|>t;rii*ure  ri  rélTc»clivf .  Mais  CrtUî 

facilite,  agi.^feaut  par  t  induction   sp<>nunée  et  noa 


un  être  inconnu  cl  invisible,  nuis  attesté  par 
ses  phénomènes  immédiats,  comme  la  sut> 
stance  corporelle  par  ses  qualitésou  appa- 
rences sensibles  qui  sont  ses  phénomènes.  L'i- 
dée d'un  tel  agent  n  est  pas  plus  négative  que 
celle  d'une  cause  suprême  conclue  par  in- 
duction de  Tordre  de  ce  monde,  mais  qu'on 
n'assimile  à  aucun  [diénomènede  ce  monde; 
jam<us  inaccessible  aux  sens  n'a  été  syno* 
iiynie  île  néant.  Dire  que  l'esurit  ne  ne^l 
agir  sur  le  corps  parce  que  le  né^atii  ne 
i>eut  a;-îir  sur  le  positif  (l4  ),  cVst  décider 
la  (pjeslion  par  la  queslion;  l'esprit  n'est  né- 
gatif que  s'il  n'existe  pas.  Parce  qu'en  meta* 
physique  on  arrive  souvent  ii  l'idée  de  sub- 
stance spirituelle  par  réliniinalion ,  el  si 
Ton  veut  par  la  uégalion  des  phéniunène^ 
ou  qualités  de  la  matière,  il  m?  s'rnsuit  pas 
que  l'être  spirituel  soit  négatif.  N*être  pas 
telle  ou  telle  chose  nVn|uivaut  pas  h  u'étro 
rien,  et  ce  n'est  point  nier  un  être  mie  do 
le  délinir  |»ar  ce  qu'il  n'est  pas.  D'ailleur*, 
quand  on  dit  avec  Mescarles  :  L'esprit  est 
inéfendu ,  on  entend  surtout  fju'il  est  un* 
La  substance  une,  sujet  des  phénomènes  du 
senlimenl  el  de  la  pensée,  c'est  une  idétj 
positive  ,  non  une  négation*  Ce  n'est  j>as 
une  négation  en  logique,  el  pour  la  traiter 
comme  telle  en  o^î(^mgie,  il  faudrait  avoir 
prouvé  cju'elle  n'existe  pas,  or  c'est  et*  qui 
est  resté  à  déniontrer. 

Conciusian*  Les  physirilogisleSi  et  UrOus- 
sais  en  particiiliert  n'entreprennent  de  prou- 
ver leur  thèse  que  pardfs  objections  a  priori 
contre  la  thèse  cuntraire»  Nous  croyons 
qu'il  résulte  de  cet  examen  que  du  ces 
objertions,  les  unes  sont  supprimées,  It^s 
autres  sonl  atfaiblies,  el  que  celles-ci  »  en 
tant  qu'elles  subsistent ,  sont  démonirées 
communes  k  lous  les  systèmes.  C'est  ce  qn 
résuïne nt  les  propositions  suivantes  : 

1**  Si  la  contraction  est  k  fornje  génér 
de  ra<UïOïi  de  la  matière  cérébrale,  il  n'y  a 
nulle  idenlilé,  nulle  analogie  percevable  en- 
Ire  un  nerf  contracté  et  un  phénomène  de 
pensée. 

2"*  L'assertion  qui  confonil  avec  les  phé* 
nomènes  d'innervation  les  phénomènes  in- 
tellectuels et  moraux,  ne  repose  donc  sur 
aucune  ol»servation  directe,  soit  internet 
soit  externe,  soil  des  sens,  soil  de  la  cous» 
cience;  et  comme  d'ailleurs  elle  ne  résulte 
d'aucune  des  lois  de  la  raison,  elle  est  gra- 
tuite. 

3"  Ce  n'est  donc  pas  un  procédé  l<^gitinae 
de  la  science,  une  application  ré  -      '       *^ 
la  métbode  expérimentale  ,  que  d<  _ 

causes  spéciales  ou  des  sujets  spéciaux  pour 
des  etfets  ou  phénomènes  spéciaux,  quand 
dailUurs  on  admet  des  causes  inconnui^, 
des  aclions  mystérieuses,  ou  tout  au  moitt» 
une  cause  première  dont  l'action  et  la  naturti 
sont  impénétrables. 


pat  wiitc  d'une  perception  dîr<^ctr,  it  rappelle 
Umt'nL  I  On  n*^  |»eut  remunu^r  que  par  le  ftentim»^ 
à  un  mol>Uiî  «supérieur  aux  impimdérabtes.  >  (T.  1'*, 
p.  50â,  ) 
(  U)  Or  Cirritatiott^  L  11 ,  cli.  (>,  seck  G,  p  (i. 
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y  Taulos  les  objections  pr<^alables  que  l'on 
dirige  conire  Inexistence  et  l'action  ifun 
pnnri|»f*  pensant,  retombent  ainsi  sur  le 
imlénaJisoie  quand  il  n'est  pan  athée* 

%*  L*tinité  du  moi  à  travers  ses  phénomè- 
>>'  Tunitéde  substance.  L'unité  de 
lu  moi  étant  nécessaire,  sa  liai- 
son avec  les  organes  devient  le  fait  donné 
Iiar  rexpérienee.  Comment  s  opère  cette  liai- 
son »  comment  ost-elle  possible?  Là  est  le 
mystère. 

6*  Celte  liaison  étant  admise»  les  organes 
/•tant  une  condition  de  Taetion  de  rintelli- 
genre,  toutes  les  suites  de  Télat  des  orga- 
^~  pour  rintelHgence,  tous  les  faits  connus 
éaction  du  physique  sur  le  moral,  sont 
choses  fort  naturelles,  qui  concordent 
avec  rhypoUièse  d  une  liaison,  aussi  bien 
qu*avec  Thypolb^se  d'une  confusion. 

7*  Quant  au  rapport  entre  le  physique  et 
le  moraU  on  pi*ut  renoncera  Texpliquer,  il 
le  faut  même;  et  la  tentative  de  le  représen- 
ter parles  propriétés  seules  de  la  matière» 
d'une  part  ne  réussit  pas,  de  lautre  excède 
h  portée  de  la  scîience.  Le  comment  reste 
dans  tous  les  cas  un  mystère  impénétra- 
ble. 

8*  Il  est  plus  obscur  dans  Thypothèsc  du 

matérialisme;  il  y  a  dans  celte  hypothèse 

plus  qu*ohscurilé,  il  y  a  contradiction  avec 

les  phénonjèncs.  La  matière  n'a  jamais  Vu- 

nHé  du  moi  î  les  phénomènes  du  moi  n'ont 

Hen  dû  commun  avec  les  qualités  de  la  ma- 

litre. 

En  définitive,  et  supposition  pour  suppo- 

tout  se  réduit  à  savoir  quelle  hyno- 

Lst  plus  admissible,  de  eetle  d'un  être 

inteUigent,  uni  par  une  relation  mystérieuse 

avec  le   corps,  ou  de  celle   de  là   matière 

étendue  et  multiple»  pourvue  »ie  la  pro(»riélé 

lj|f<i*SriPii«;o  de  sentir,  de  penser  eï  de  rai- 

vt-à-dire  de  faire  acte  d  unité,  eu 

il^^ii  simple  arrangement  de  parties. 

■Mystère  de  l'action  d*un  principe  de 

inconnue    sur  la  matière   dont  il 

nnci  a  pour  précédent,  pour  type  ou 

Lir  Analogue,  le  niystère  de  l'action  non 

lestée,   soit  des  forces,  soit  des  causes 

itères  sur  le  monde  ;  tandis  que  le  mys- 

^    delà  matière  intelligente  est  en  contVa- 

Slion  avec  tous  les  phénomènes,  autant 

fpravec  la  raisoru 

Trois  motifs  portent  h  contester  l'existence 

de  r«»sprit,  —  Cette  existence  ne  nous  est 

Attestée  par  aucune  perception,  révélée  par 

.iti.  unr  inîirition  directe, —  Les  phénomènes 

st  induite  sont  constamment  ac- 

-  de  phénomènes  organiques.  — 

s  el  les  autres  apjuirtenaient  à  des 

s  ditTérents,   Turnon   de»  ces   deux 

ipes,  c|ui  serait  l'union  do  TAme  et  du 

f»  sérail  inexplicable  :  donc  elle  est  im* 

ibie. 

)fi  peut  répondre  :  En  arimettant  nue 
re*pril  fiexiî^ie  pas,  nous  n'avons  pas  da- 
Tirita^e  intuition  ou  perception  de  la  cause 
[é^  piiénomènes  intellectuels.  —  Les  phéno- 

DicriowN,  i>K  pHiLosorniE  IL 


mènes  organiqm\s  eux-mêmes  ne  peuvent  ^e 
concevoir  que  par  la  supp*isiiîon  de  causes 
ou  de  forces  qui  ne  sont  ni  constatées,  ni  ex 
pliquées,  ni  connues, —  L*union  de  la  ma 
tiére  des  organes  avec  les  propriétés  qui  en 
font  des  organes  vivants  est  elle-même  inex 
plieable  :  donc  elle  est  impossible. 

Sur  ces  trois  chefs,  le  procès  contre  la 
physiologie  serait  plus  facile  à  instruire  et  h 
motiver  que  ne  Test  celui  qu'elle  intente  à 
la  métaphysique.  Un  gros  livre  ne  sutîirait 
pas  à  l'analyse ,  même  sommaire,  des  systè- 
mes sur  le  principe  de  l'organisation,  de  la 
vie,  de  l'animation,  de  la  sensibilité.  Les 
hypothèses  et  les  formules  ont  été  diversi- 
tiées  h  rinfini  pour  expliquer  ou  exprimer 
ce  qui  fait  que  nous  sommes  ce  que  nous 
sommes  physiquement.  Cet  essai  a  otîert 
plus  d'une  allusion  aux  doutes  et  aux  discor- 
dances de  la  science  sur  le  principe  physique 
des  phénomèni's  intellectuels.  Personne  n'ose 
les  rapporter  |m rement  el  simplement  aux 
propriétés  connues  de  la  matière  en  général. 
Si  elle  était  pensante,  sentante,  animée  seu- 
lement, ou  seulement  organisée,  en  vertu  de 
ses  propriétés  générales,  elle  le  serait  tou- 
jours et  partout,  comme  elle  est  étendue, 
impénétrable,  ligurée,  colorée,  et  les  attri- 
buts qui  la  placent  accidentellement  dans  le 
règne  animal  se  retrouveraient  essenliolle- 
nient  dans  ses  moindres  narties.  La  mort  se 
réduirait  à  la  dispersion  des  molécules  orga* 
niques,  et  celles-ci  emporteraient  chacune 
avec  elle  leur  part  de  sensibilité,  d'intelli- 
gence el  de  vie.  Or,  cela  n'est  pas  ;  ces  ca- 
ractères  résident  distinctement  et  exclusive- 
ment en  de  certains  agrégats  individuels  qui 
sortent  de  ligne,  et  qui  ne  les  conservent 
qu'autant  nue  subsiste  la  cause  invisible  qui 
les  a  développés  et  qui  les  maintient.  Ces 
caractères  tiennent-ils  h  l'agrégation  même? 
Il  le  parait;  mais  ce  n^est  pas  cependant  la 
condunaison  des  molécules  chimiques  d'oxy- 
gène, d'azote,  de  carbone  '^t  d'hydrogène  » 
principes  généraux  de  la  n»alière  animale, 
qui  su  Dit  h  la  constituer  telle  quelle  nous 
apparaît.  L'animal  est  un  agrégat  formé  sui- 
vant un  certain  plan,  dans  un  certain  but; 
un  corps  mécanifpjcment  et  chimiquement 
disposé  comme  le  corps  humain  sérail  pro- 
fluil  par  l'art,  qu'il  ne  serait  qu'un  corps  in- 
animé. Le  corps  d'un  être  tué  en  parfaite 
santé  donne  la  preuve  visible  que,  même 
composées  et  placées  dans  l'ordre  particu- 
lier à  l'organisation,  les  molécules  maté- 
rielles ne  suOisent  pas  pour  produire  la  na- 
ture  vivante.  Dans  la  formation  de  ranimai, 
ces  molécules  acquièrent  donc  une  propriété 
spéciale  qu'elles  ne  tireraient  jamais  d  elles- 
niêmes.  Si,  comme  on  n'en  saurait  douter» 
elles  ne  sont  pas  des  substances  nouvelles 
créées  à  nouveau  pour  chaque  être  et  dé- 
truites avec  chaque  être;  s'il  n  y  a  pas,  lors- 
que ranin»al  est  conçu,  transmutation  de  la 
matière,  mais  appropriation  de  la  matière 
préexistante  h  une  nature  nouvelle,  cette 
nature  nouvelle  suppose  un  principe,  une 
cause,  une  propriété  qui  la  transforme  et 
qui  s'urât  temporairement  k  elle,  sans  loulu- 
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îirîroniïfferjaraais  avec  ses  piariies.  Or, 
I  je  ne  sais  quoi  qui  fait  que  la  matière 
flirote,  inanimée,  insensible,  inerte, est  main- 
[ttenant  organisée,  vivante,  douée  de  sensîj 
'ïihlé,  de  force  libre,  de  volonté,  d'intelli- 
Igence,  ne  peut  ôlrc  ni  consub^tantiel  au 
^€orps,  car  la  substance  est  ce  qui  ne  périt 
pas,  ce  qui  persiste  après  la  dissolution;  ni 
Anode  accessoire  de  la  matière  du  corps,  car 
|oul  mode  est  homogène  à  l'essence,  ou  ré- 
ilte  ûes  modes  essentiels,  ol  Tessence, 
Drame  les  modes  essentiels  de  la  matière 
Bn  général,  ne  donne  en  aucune  façon  les 
"propriétés  de  la  vie  ni  de  la  pensée.  Ce  je  ne 
sais  quoi  est  cependant  une  abstraction  ou 
un  être.  Est-ce  une  abstraction?  Cest  alors 
une  qualité;  or,  si  nous  retrouvons  dans  le 
corps  toutes  les  qualités  de  la  matière,  les 
propriétés  nouvelles  dont  nous  parlons  ne 
iiont  réductibles  à  aucune  d'elles;  du  raouve- 
inent,  de  la  forme,  de  la  couleur,  tels  sont 
bien  encore  les  symptômes  de  ces  propriétés 
nouvelles;  mais  ce  nVst  rien  de  tout  cela 
qui  les  constitue.  Est-ce  un  être?  Sa  nature 
nous  est  inconnue;  elle  échappe  à  la  j)er- 
ception  comme  à  la  conscience;  elle  nest 
rien  pour  les  sens.  Etre  ou  abstraction,  ce  je 
ne  sais  quoi  qui  serait  principe  de  vie,  de 
sensibilité,  d^inleHij^encc,  ne  saurait  en  au- 
cun cas  être  Tobiet  de  rexpérience.  La  phy- 
siologie, en  qualité  de  science  toute  eipéri- 
nientalc,  ne  saurait  donc  Tadmetlre,  et  i)Our- 
lant,  comme  science  expérimentale,  IVjbser- 
vation  des  faits  ne  lut  permet  point  de  s'en 
passer.  Matériel  ou  spirituel,  un  élément  in- 
connu, que  nous  appellerons  par  hypothèse, 
Ma  manière  des  scolastiques,  VanîmatUé  ou 
ïhumanii/^  est  nécessaire  à  Texistence  et  à 
ta  possibilité  de  ranimai  ou  de  Thomme;  et 
'Xîl  inconnu,  fût-il  un  élément  matériel,  est 
exigé  par  la  raison  et  non  empiriquement 
donné*  Ainsi,  non-seulement  les  phénomè- 
nes intellectuels,  mais  même  ceux  de  la  vie 
et  de  rorganisation,  nécessitent  Tintêrven- 
tion  de  quelque  chose  que  ne  manifeste  au- 
cune sensation,  et  dont  la  nature  est  incon- 
cevable. Sans  ce  principe,  l'organisation  de 
rètre  vivant  est  une  transsubstantiation  de 
la  matière,  c*est-à-dire  un  miracle;  or,  le 
bon  sens  n'y  a  jamais  vu  qu'une  incarnation. 
Mais  quf  est  incarné?  Est-ce  une  matière 
oouvelle,  différente  de  la  matière  générale, 
une  matière  spéciale  qui  ne  tombe  pas  sous 
les  espèces  du  corps  visible  et  tangrbie,  une 
matière  subtile?  Je  ne  sai^  pas  une  objection 
contre  l'eiislence  de  Tesprit  qui  ne  puisse 
ôlre  dirigée  contre  celle  de  la  matière  sub- 
tile. Une  matière  qui  n'a  aucune  des  ap|>a- 
rences  de  la  matière  est  une  conception  aussi 
gratuite  oue  celle  d*un  être  qui  n'est  pas 
matière.  La  matière  subtile  qui  sent,  qui 
pense,  n'est  ni  plus  ni  moins  tlilficile  à  ad- 
mettre que  le  principe  iuinjatéricl  du  senti- 
ment et  de  la  pensée.  Elle  n*a  que  son  nom 
qui  la  sauve. 
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Les  physiologistes  ne  diront  pas  qu'oa 
leur  impute  des  chimères.  On  les  met  au  dé| 
de  citer  un  naturaliste  qui  n'ait  tôt  ou  tartf 
invoqué,  pour  expliquer  les  phénomène* 
vitaux^  et  avec  eux  les  phénomènes  intellect 
luels,  rinlervention  dune  entité  spéciale. 
Ce  n'est  pas  notre  faute  s'ils  ont  mal  déûni 
cette  entité,  et  si  elle  a  pu  tour  k  tour  èirt 
prise  pour  un  souffle,  un  feu,  un  corps,  une 
abstraction.  Nous  ne  nous  chargeons  pas  de 
prouver  que  la  physiologie  se  soit  constam- 
ment rendu  bien  compte  de  ses  conceptions. 
La  nature  médiatrice  d'Hippocrate ,  Tâme 
irraisonnable  de  Galien,  Tarchée  de  Van- 
Helmont,  Vimpetum  faciem  de  Boerhaave, 
l'âme  sensitive  de  Moumann,  les  esprits  ani- 
maux de  Descartes,  air,  vent,  Hamme  oji 
liqueur  f  15),  l'animisme  de  Stahl,  la  sensi- 
bilité organique  de  Bordeu,  le  principe  vital 
de  Harthez,  1  organisation  de  Bichat,  sa  sen- 
sibilité animale  distincte  de  la  sensibilité 
organique,  la  puissance  nerveuse  de  Pro- 
chaska,  la  force  vitale  de  Chaussier,  rextit*- 
bililé  de  Brown,  Tirritabilité  de  Hal*er,  d« 
Gall,  de  Broussais,  ce  principe  inconnu  mais 
matériel,  comme  dit  le  dernier,  qui  fait  joutr 
Us  resiorts  de  Vexistenct^  ou,  comme  il  dit 
encore,  la  sensibilité^  résultat  immatériel  ei 
incompréhensible  de  Vexer  cite  de  nos  font* 
tiens  (16),  qu'est-ce  que  tout  cela,  di»s  mé- 
taphores, dei  qualités  ou  des  ÔlresT  Bieo 
habile  r^ui  répondrait  à  cette  question.  Toute 
conception  analogue  ne  peut  se  rapporter 
pourlanl  qu'à  un  être  de  raison,  une  matière 
subtile,  une  force,  une  âme,  ou  un  Dieu« 
S'il  s'agit  d'un  être  de  raison,  il  s'agit  d'une 
qualité.  Une  qualité  de  quoi?  I)e  rien,  car 
ce  ne  peut  être  une  qualité  de  la  matière» 
l'être  de  raison  étant  ici  inventé  précisément 
pour  suppléer  à  Tinsuilisance  des  qualités 
de  la  matière.  S'agit-il  d'un  fluide,  d'une 
matière  subtile,  l'hypothèse  d'un  corps  gui 
échappe  aux  sens,  qui  n'a  ni  l'étendue,  m  la 
solidité,  mais  oui  pénètre  et  meut,  si  elle 
n'est  une  chimère,  est  la  conception  de  11 
lorce*  La  force  est  ou  substance  ou  qualité. 
Qualité,  quelle  est  sa  substance?  Subslancep 
une  force»  cause  du  mouvement  vital,  une 
force,  cause  de  la  pensée,  du  sentiinent,  de 
la  volonté, diflîrc  bien  peu  d'une  âme*  Ainsi 
la  physiologie  est  amenée  ô  celle  désolante 
alternative  :  une  âme  ou  Dieu.  Elle  prendra 
son  parti  ;  nous  l'avons  vu,  elle  se  dévouera, 
elle  choisira  Dieu,  Elle  fera  circuler»  s'î!  la 
faut,  la  cause  suprême  dmis  tous  !<  x 

du  rè;^ne  organique,  et  les  nerfs  cii  ni 

la  Divinité  dans  leur  mystérieux  trai«^t. 

On  ne  peut  réussir  à  rester  materialisle. 
Après  s'être  bien  attaché  aux  phénomènes 
cortïorels,  après  avoir  montré  au  ^out  du 
scalpel  ou  sous  le  verre  de  la  loupe  let 
libnlles  tressaillantes  de  la  vie  et  de  la  jien* 
sée,  le  physiologiste,  à  un  moment  venu, 
pose  ses  instruments,  quitte  la  terre,  el. 
s'élançant  dans  un  monde  intelligible,  îdvo- 
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qui»  ér^  -  Tsrs  accessibles  ^  l'esprit  seul,  et 
jRk  fiécli  l'avoir  maténaliie  Tesprit  ea 

^}^l  '  :      ml  la  matière, 

1  aisé,  en  eU'et,  de  convaincre  les 

physiologistes  les  plus  décidés  contre  Tad- 
Qii^sion  d'un  esprit  doué  de  nersonnnlité, 
mi'ils  admettent  t'orcéinent  en  dernière  ana- 
lyse nn  f>rinci(»e  invisible,  soit  individuel, 
si'!  'il,  <jui  reproduit  sous  divers  noms 

|\V  -:tative  ou  FAmc  universelle.  Car, 

ou  les  phénomènes  de  rorgfinisme  vivant 
^jint  fans  cause»  ou  leur  cause  n*esl  [lasdela 
lure  de  la  u»alière  connue.  Une  rause  qui 
st  pas  de  la  nature  de  ïa  matière  con- 
nue est  déjà  quel<iuc  chose  approchant  une 
cause  immatérielle* 

Toutes  les  lins  de  non-recevoir  contre 
l*m(ervention  de  tout  principe  supérieur  à 
iVxpéHt*nce  sont  donc  déplacées  dans  la 
Ijouche  des  physioloi^'istes*  Ne  souffrons  pas 
que  \q3  Gracqûe^  se  plaignent  de  la  sédition. 
Pour  contester  lespirrlualisme»  les  savants 
devraient  commencer  par  v  renoncer  eux- 
mêmes;  c*est-?»-dire  que  réduisant  la  science 
au  cUssementetà  lanal^^se  des  phénomènes, 
iU  devraient  se  taire  sur  les  causes,  constater 
des  mouvements  sans  induire  des  forces.  Ils 
devraioul  dire  :  rhouime  n'a  connaissance 
que  des  phénomènes,  ceux  qull  sent  et  ceux 
ipr  *  'ose;  r  d*anrès  les  effets  qu'il  leur 

as^  2  d*après  rétat  et  la  structure  des 

•ipetils  visibles  auxquels  il  les  rapi>orte. 
Toute  5cienre  est  donc  éminemment  phéno- 
ménale. Or,  les  phénomènes  de  i'organisioe 
n'étant  pour  les  sens  que  des  phénomèuf^s 
lue  et  de  mouvement,  restent,  foiûoie 
(A  phénomènes  d'étendue  et  do  mou- 
ic*iaefit,  soumis  à  la  science  des  lois  géné- 
rales de?  la  matière.  En  quuid  essentiel  pour 
la  simple  observation  les  af^parences  d'un 
viskcère  en  fonctions  ditrèrcnt-elles  de  celles 
d  une  machine?  On  ne  peul  le  dire.  Or, 
pui^uo  toute  machine,  le  monde  inorga- 
ni<[uc  lui-nièa)et  celte  mathine  immense, 
vsi  r^j-û^  fvirdes  principes  mécaniques,  tous 
le^  iiènesde  la  vie  rentrent  ou  doivent 

mii,,.i  ....lis  la  science  de  la  physique  gé- 
nÀFd^^-^*  Limitons  la  science  h  robservalion, 
rob**erva(ion  aux  phénomènes,  les  phéno- 
mènes h  des  mouvements  d'or^^anes ,  et  dé- 
corniiosons  ces  mouvements  et  ces  organes 
comme  nous  ferions  du  mécanisme  d'une 
inoniret  en  les  ntn>çeantdans  Tordre  de  leur 
jictîon.  La  sciem-e  de  rhomme  se  réduira  ainsi 
4  V  ("  et  à  une  physiologie  pure- 

lU'  ves.  Voilà  dans  toute  sa  [jru- 

denLc  le  rùic  de  la  science  expérimentale 
dpiiliquée  6  la  nature  humaine. 

Jlai!«  quel  pîtysiologiste  s'en  est  tenu  là? 
Aumn.  M.  Maj^endie  lui-foèrae,  qui  professe 
Uït  !'Ie  mé(>ris  pour  les  abstractions 

*v-  i'ies,  après  avoir  bien  shnpiemenl 

ifécnt  toutes  les  f»rof»riétés  physiques  ou 
*ihimicjucs  des  éléments  du  corps  humain* 
eîJt  obligé  d'en  admettre  une  qu'il  appelle 
»ietif>n  vitale^  et  qu'il  no  peut  rattacher  è 
fî'  action  vitale  semble  résulter  de 

ItM     (       lion  et  non  de  la  nature  des  élé- 
&DU  du  corps  organisé*  Or,  l'organisation 


n*esi  qu'un   mot,  ou  elle  est  un  principe 
nouveau  introduit  dans  la  matière. 

Les  phénomènes  organiques  sont  des 
mouvements  sans  doute  comme  ceux  de  la 
chimie,  comme  ceux  de  la  physique,  à  cet 
égard  ils  sont  mécaniques;  ils  le  sont  pQur 
le  toucher  et  pour  la  vue.  Cependant  aucune 
méf:anique  ne  donnera  la  formation  consianto 
et  îiarmonique  des  organes,  c*est-h-dire  la 
génération.  Aucune  mécanique  ne  donnera 
rirritabililé,  même  l'irritation  des  or^ane^sj 
aucune,  leur  mouvement  propre,  leur  activité 
oriffinelle,  Fensemble  de  leur  action,  la  vie 
entin;  aucune,  leurs  sympathies,  ces  condi- 
tions fondamentales  de  la  santé  et  de  la  ma- 
ladie; aucune,  la  sensation  purement  ner- 
veuse, ni  le  moyen  du  mouvement  volon- 
taire. De  là,  pour  le  piiysiologiste,  des  faits 
qui  ne  peuvent  èlre  que  verbalement  rame- 
nés aux  lois  générales  de  la  matière.  De  là 
rinijiossibilile  que  la  mécani(me  organique 
suffise  à  rbonjme,  comme  la  mécanique 
eéiest»  suffit  au  monde.  Encore  celle-ci 
est-elle  ohligée d'emprunter  sans  explication 
deux  forces  à  Tobservation,  Ja  force  de  pro- 
jection et  la  force  centrale,  La  physique  est 
toujours  sans  réponse  à  la  question  d© 
Rousseau  :  «  Que  Newton  nous  montre  la 
«  main  qui  a  lancé  les  planètes  sur  la  tan- 
«  çente  de  leur  orbite?  » 

D  ailleurs,  les  phénomènes  appréciables 
ne  sont  pas  les  seuls  certains;  faut-il  redire 
que  les  sensations,  les  pensées,  les  affections, 
les  volontés  sont  des  faits  tout  aussi  certains, 
quoique  parfaitement  inaccessibles  aux  sens? 
Encore  bien  moins  ces  faits  sont-ils  réduc- 
tibles aux  lois  mécani(]ucs  de  la  matière. 
Aucun  phénomène  de  mouvement,  absolu- 
tnent  aucun  ne  présente,  même  pour  une 
induction  éloignée,  une  analogie  sai&issable 
avec  ces  actes  si  fré(|ueuts,  si  connus,  accom- 
pagnement nécessaire  et  témoignage  unique 
des  faits  dont  s  enquicrt  l'observation  ex- 
terne. 

La  physiologie  mécanique  est  donc  une 
science  incomjdèle;  elle  n'explique  pas,  elle 
ne  décrit  même  pas  tout  l'organisme.  Elle 
Tembrasserait  tout  entier  qu^elle  n*embras- 
serait  pas  tout  Thomme,  ou  elle  n'y  parvien- 
drait que  par  dc5  conjectures  et  par  i\Qs 
hyiiothèses» 

bi  donc  les  physiologistes  tiennent  à  se 
montrer  (observateurs  aussi  sévères,  expért- 
menl^itours  aussi  scrupuleux  qu'ils  le  pré- 
tendent, «u'îls  se  gardent  d'aucune  conclu- 
sion sur  la  nature  et  la  t^ause  de  ceux  des 
phénomènes  organiques  qui  ne  sont  pas 
purement  mécaniques,  de  ceux  des  phéno- 
mènes humains  (pji  ne  sont  pas  sensiblc- 
nienl  organiques  ;  et  qu'ils  s'en  tiennent  à 
celte  modeste  conclusion  ;  Itntf  a  de  science 
que  la  ieience  trabB^rvatian,  L'observation 
montré  dans  Thomme  une  masse  étendue, 
f^urée,  mobile,  colorée,  avant  la  tempéra- 
ture, la  pesanteur,  la  'cohésion,  etc.  Par  là 
il  ne  ditTère  |*as  essentiellement  du  reste  de 
l'univers  sensible,  et  les  phénomènes  de  son 
corps  sont  les  mètnes  que  ceux  de  tous  les 
corps.  Dans  quelles  conditions,  sous  quelles 
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ÏSrmes,  dans  quel  ordre»  h  quoi  deeré  ces 

iihénomènes  se  inanif**sleiil-Ms?  Telle  est 
'unique  question  que  doil  se  poser  la  scien- 
ce,  el  quelle  peut  résoudre  par  l'obserya- 
tioa  en  se  faisant  descriptive.  L*ol»servation 
ella  description  reconnaissent  alors  à  ces 
phénomènes  communs  des  caraclères  spé- 
ciaux lis  paraissent  distincts  de  tous  les 
aulres  i>ar  leurs  causes  finales»  par  les  cir- 
constances de  leur  manifestation,  consé- 
quemment  par  leurs  causes  immédiates  ou 
instrumentales.  Lesclasser  méthodiqu«^ment, 
c'est-à-dire  dans  leur  ordre  de  succession,  el 
dans  leur  onlre  li'action  et  de  réaction,  tel 
est  encore  le  pouvoir  et  le  droit  de  la  science. 
Enfin  l'observation  distingue  entre  elle- 
même  et  les  faits  organiques,  des  faits  inter- 
médiaires, observables  par  sentiment  intime 
dans  Tobservateur,  el  cependant  invisibles 
el  inlcngibles,  phénomènes  pourtant,  puis- 
qu'ils sont  connus  et  qu*on  peut  rappeler, 
comparer,  juger,  soumettre  à  Tinduction  et 
au  raisonnement,  conséquemment  intro- 
duire dans  la  science  comme  tout  le  reste. 
Ni  par  les  circonstances  de  leur  manifesta- 
tion, ni  par  la  forme  dans  laauelte  ils  sont 
connus,  ni  par  leurs  causes  rmales,  ni  par 
leurs  causes  immédiates,  ils  ne  paraissent  se 
confondre»  avec  les  phénomènes  précédents. 
Les  confondre  ne  sérail  plus  observer  ni 
décrire,  el  la  science  de  ces  faits  sa  formera 
par  Tobservation  el  s'achèvera  par  la  des- 
cription. 

Voilà  où  doit  conduire  et  s'arrêter  lespHt 
de  la  méthode  expérimentale  relii:ieuseraent 
suivie.  On  cette  conclusion,  auelle  est-elle? 
C'est  la  conclusion  môme  de  la  physiologie 
ordinaire.  L'objet  do  la  physiologie  n'est 
connu  et  ne  peut-être  défini  que  par  ses 
phénomènes  ,  c'est-à-dire  par  ses  qualités 
sensibles.  L'objet  de  la  psychologie  ne  peut 
♦tre  connu  ni  défini  que  narsesphénomènes*, 
c'est-à-dire  par  ses  modes  observables.  De 
là  deux  sciences,  comme  il  y  a  deux  ordres 
de  fihénomènes.  Ne  dites  pas  que  ce  qiii  pré- 
simte  l'un  de  ces  onlres  de  phénomènes 
Vappelle  matière;  nous  ne  dirons  pas  que 
ce  qui  présente  l'autre  s'appelle  esprit;  ou, 
si  nous  parlons  de  la  matière  et  d«  Tespril, 
îi  sera  bien  entendu  que  ce  sont  des  noms 
arbitraires,  l'un  de  ce  qui  est  étendu,  figuré, 
eoloré,  mobile,  etc.;  Tautre  de  ce  <pa  sent, 
ju^e,  veut,  se  souvient,  etc.  Quelle  est  Tes- 
•^ence  de  Tune  ou  de  l'autre  de  ces  choses? 
Est-elle  la  même  pour  Tune  et  pour  l'autre? 
(Questions  étrangères  à  la  science  d'observa- 
tion; questions  étrangères  à  la  physiolo}j;ie 
el  à  la  psychologie.  Lune  sera  malériali.sie 
fiour  elle-même,  l'autre  spirilualiste  |K»ur 
<dle-méme,  c'est-ànlire  chacune  dans  ses 
limites;  mais  l'une  ne  conclura  point  pour 
l'autre.  L'opposition  de  la  matière  eldeTes- 
f>nl  ne  sera  nue  la  distinction  entre  les  deux 
<>nJres  de  phénomènes  que  chacune  des  deux 

(  17  )   »  F.n  rTpo*^,iiil  [v%  notions  relatives  que  nons  /V*)»ril  humain,  t  l'%  non*  A.    V*>p.  mt^i  son  lltJ*! 
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sciences  étudie.  Le  sujet  immédiat  de  Tm 
de  ces  ordres  de  phénomènes  est -il  essen* 
tiellement  différent  du  sujet  immédiat  dal 
l'autre;  ou  bien  les  deux  ordres  se  réunis-] 
sent-ils  dans  un  mèn»e  et  unitîue  sujetTJ 
Les  deux  sciences  consentent  à  rignorer;| 
le  mot  même  de  substance  ne  sera  poiul 
prononcé,  et  la  paix  sera  faite  (17). 

Tel  est,  en  effet,  le  compromis  que  l9| 
psychologie  offre  à  la  physiologie,  el  il  eml 
vraiment  singulier  qu'il  ne  soit  pas  acce^iiéj 
par  celle  de  qui  la  proposition  aurait  dû  ve- 
nir Quant  à  moi,  je  Tavoue,  je  ne  me  rési- 
gne pas  pour  la  psychologie,  encore  moinsl 
pour  la  philosoptiie,  à  une  telle  humilité l] 
Ce  ne  serait  pas  même  un  partage  é^al.  l^J 
psychologie  ne  dispute  pas  a  la  phvsiologiitj 
son  domaine;  elle  se  borne  à  défendre  l<r] 
sien.  £lle  lui  laisse  le  corps,  tandis  que  lai 
physiologie  ne  veut  pas  lui  laisser  l'esprit.] 
11  ne  s'agit  pas,  en  effet,  de  mettre  d'accortlj 
le  matérialisme  et  l'idéalisme,  mais  le  maté-j 
rialisrae  el  le  spiritualisme.  Le  matérialîsmo  f 
est  un  envahissement  dont  la  physiologie  n'a] 
pas  besoin  pour  eiisler,  et  l'esprit  sérail j 
toléré  qu'elle  resterait  tout  entière.  Il  n'y  al 
de  partage  égal  nue  dans  le  système  des] 
frontières  naturelles.  Aussi  bien  je  soup-i 
çonne  quelque  artiline  dans  le  désintéresse»] 
ment  de  la  psychologie.  Lorsqu'eJlc  dît  qiiaJ 
par  la  transaction  proposée  tous  les  droitai 
de  la  philosophie  de  l'esprit  humain  sont  eal 
sûreté,  elle  a  bien  Tair  de  garder  rarrière*j 
pensée  de  reprendre  son  terrain  par  un  dé-l 
tour.  Plus  tard,  en  présentant  corrvpt^  -Utsl 
phénomènes,  et  partant  comme  des  :  s 

convictions  naturelles  de  TespHt  l.uii.onij 
par  lui-même,  elle  pourrait  liien  faire  ren- 
trer dans  la  science  descriptive  toutes  les  no- 
tions qu'elle  aurait  paru  écarter  avec  la 
science  rationnelle.  Nous  aurons  plus  d*eiH 
gence  et  plus  de  sincérité. 

On  sait  que  penser  maintenant  de  Tobjec-l 
lion  fondée  sur  Tirapossibilité  de  consiaterJ 
directement  l'existence  de  l'esprit*  C'est  lai 
sort  de  toutes  les  causes,  de  toutes  les  for-i 
ces,  de  toutes  les  substances,  de  tout  ce  qui! 
est   invisiltle  dans  Tordre  de  la  physique.] 
La  difficulté  étant  commune  à  tous  les  syï 
lèmes,  à  toutes  les  sciences,  est  donc  i< 
connue  nulle.  Deux  points  restent  à  considé 
rer  :  l'un  est  la  liaison  constante  des  phénc 
mènes  organiques  avec  les  phénomènes  me 
raux,  ce  qui  constitue,  dit-on,  une  probabi- 
lité en   faveur   du    matérialisme;   l'aulrei 
l'impossibilité   d'expliquer   le    rapport   d< 
i'àme  el  du  corps,  ce  qui  constitue,  dit-<»fi« 
une  objection  contre  le  spiritualisme.  Sou- 
mettons   ces    deux    jioinls   à    un   dernier 
examen. 

L'union  des  phénomènes  des  deux  ordn^ 
n  est  rien  moins  qu*une  découverte.  Ce  fail^  ^ 
vieux  comme    le  monde,  n'a  échappé  ei 
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lartiQ    temps    aui    nhtlosophes    (J*aucune 

Die;  il  n*a  été  ni  méconnu  ni  aUénuë  par 

ïteut  qui  ont  l6  plu^  insisté  en  faveur  du 

rijicipe  spirituel.  Mais  il  n'a  pas  plus  inis 

Tobslacle  au\  doctrines  spiriluaiistes  qu*il 

i*â  exercé  «rinflnence  sur  la  croyance  du 

ar«  humain.    Car  c'est  la   croyance    du 

huiiuiin  que  celle  d*un  principe  dis- 

_  _  j  des  organes  et  des  sens,  et  qui  ne  peut 

pêtre  de  même  nature,  puisqu  on  ne  le  croit 

I  pas  détruit  avec  eux.  L  objection  porte  donc 

lourdes  faits  connus,  dès  longtemps  appré- 

-''s,  et  elle  na  pas  i>eaucoup  troublé  l  hu- 

lilé  ni  découra^t»  les  philosophes. 

irmi  les  naturalistes,  elle  est  loin  d'avoir 

fransiamment produit  les  mêmes  ellcts*  Ils  ne 

f-  ^^Mf»   pas  tous  accordés  h  ne  voir  dans 

•  ipi*un  systèrue  organique,  Unçrand 

*ift\i ,  ne  pouvant  réussir  à  explK|uer 

jnisaiion  par  elle-raéuje,  ont  cru  qu  elle 

iniail  un   principe  invisible»  ne  fût-ce 

pour  [irésider  h  ses  propres  fonctions. 

nysiologie,  matérialiste  pour  le  compte 

•  de  la  philosophie,  a  été  spiritualiste  pour 

son  propre  compte,   si  c'est  être  spiritua- 

hslo  que   d'admettre  un  principe  d*action 

iiiaœe^sible  aux  sens.   Il  est  vrai  qu'on  a 

lîrt  do  là  une  autre  conséquence;  de   ce 

r    îii^,  âme  de  la  vie  physique  on  a^  fait 

:    .        Mue,  qui  n*a  plus  guère  été  que  l'ani- 

n.  C'est  même  en  ce  sens  que  le  mot 

souvent  et  longtemps  employé.  L'anima 

ute  la  latinité  pliilosophique  ancienne 

[iderne  n'est  pas  le  synonyme  de  Tes- 

pur,  et  Descartes,  Tinvenleur  peut-être 

'esprit  pur,  se  plaint  de  réquivoque  qui  est 

êmi   h  mol  ftdme^  et  de  ce  qnc  Ut  première 

iiHleurf  nont  pai  distingué  en  nous  ceprin* 

€ip€  par  lequel  nou»  sommes  nourris^  nous 

€roi4ê9n*  et  faisons  sans  ht  pensife  toutes  les 

^itnetions  qui  nùus  sont  communes  avec  les 

d*atee  cttui  par  lequel  nous  pensons* 

i  celui-<*it  cet  acte  premier,  cette  forme 

>  de  Ihommet  il  Ta,  dit-il,  le  plus 

appelé  du  nom  d'esprit  pour  ôler 

ti*rf,^ue  et  ambiguïté  (l^)^  Mainte* 

{ iisprii  soit  distinct  de  cet  autre 

ir-  jut  n'est  pas  le  corps,  en  sorte  qu'il 

it  dans  l'hoaniie  trois  principejs,    l'Aoïe 

nte  ou  l'esprit,  rânie  animante  ou  la 

%ie,   Tapparei)   organique  ou   le  corps,  ou 

ïfum  que  lesdcui  âmes  doivent  être  réunies 

va  une»  c'est  une  question  dont  la  solution 

sse  f>eu  la  dirticullé  qui  nous  occupe  en 

auR-nt    11  s'agit,  en  etfet,  de  savoir  si 

tué  des  deux  natures  apparaît  dans  le 

nm  des   phénomènes.   De  ce  que  des 

I     '  s  intellectuels  sont  précédés,  ac- 

4  l  suivis  de  pbéooujènes  orgoni- 

îQ-t-il  que  les  uns  doivent  être 

i  même  sujet  que  les  autres?  La 

utt   ujnverselle  ,   Texpérience   univer- 

ue  fajt  qu'une  réponse;  c'est  que  la 

re  ne  peut  léijrlimemenl  suggérer 

nnexion.    La  liaison  dans  le  lemf)s 

énomènes  distincts  n  a  jamais  attesté 

mt  rideotité  substantielle,  mais  bien 


un  rapport.  Et  lequel?  un  rapport  de  cau- 
salité. 

Prenons  te  plus  simple  exemple,  la  sensa- 
tion. Mes  sens,  ou  les  organes  externes  do 
mes  sens,  sont  atl'ectés  par  un  objet.  Cette 
atTection  des  membranes  où  s'épanouissent 
les  nerfs,  est  cf>mmuniquée  à  mes  nerfs; 
ratfeclion  des  nerfs  est  communiquée  au 
centre  nerveux,  c'est-à-dire  à  mon  cerveau. 
La  sensation  s'accompiit  ;  je  sens;  où  se 
passe  la  sensation?  Dans  les  or{janes  exter- 
nes? Non,  sans  doute;  le  vulgaire  le  ^croit, 
il  croit  que  l'œil  voit,  tandis  que  Tœil  repré- 
sente. Mais  ici  le  pliysiologisle  est  d'accord 
avec  le  philosophe;  la  sensation  n'est  point 
dans  l'organe  externe.  Est-elle  dans  les  tra- 
jets nerveux?  Pas  davantage.  Est-elle  dans 
le  cerveau?  Oui,  dit  le  pliysiologisle.  Mais 
en  quoi  Faffeclioo  des  nerfs  du  cerveau  res- 
senible-t-elle  plus  à  la  sensation  que  Taffec- 
tion  des  nerfs  proprement  dits  ou  celle  de 
leurs  extrémités  épanouies  ?  Impossible  de 
le  dire.  Il  y  a  plus  de  similitude  entre  ces 
trois  afîeclions  successives  qu'entre  aucune 
d'elles  et  la  sensation.  Or,  si  de  Taveu  de 
ttms  ni  Ja  première,  ni  la  seconde  n'est  la 
sensation,  si  l'une  et  l'autre  ne  sont  que  les 
conditions  organiques  de  la  sensation  et 
non  pas  elle,  pourquoi  la  troisième,  qui  no 
ditfÊre  pas  essentiellement  des  premières, 
et  que  les  physiologistes  appellent  comme 
les  autres  une  irritation,  ne  serait-elle  pas 
de  même  une  condition  organique  de  la  sen- 
sation, pourquoi  serait-elle  la  sensation  elle- 
même?  C'eslpar  une  supposition  gratuite  et 
contraire  à  1  analogie  que  Ton  rayerait  ces 
mots  échappés  à  la  conscience  universelle  ; 
Je  sens^  pour  les  remplacer  par  cette  for- 
mule :  Mon  cerveau  sent.  Le  vulgaire  dis- 
sémine la  sensibilité,  le  physiologiste  la 
centralise ,  le  philosophe  la  personnifie. 
Mais  le  vulgaire  qui  croit  que  l'ceil  voit,  ne 
dit  point  :  Mon  œil  voit:  il  dit  :  Je  vois.  Le 
physiologiste  ne  croit  pas  que  l'œil  voie» 
mais  il  devrait  dire  :  Mon  cerveau  roiV,  et 
non  je  vois.  Le  philosophe  ne  croit  à  la  vi- 
sion ni  de  rœil,  ni  des  nerfs,  ni  du  cerveau  ; 
il  ne  croit  qu*à  celle  de  la  personne,  et  il 
dit  i  Je  vois^  comme  te  vulgaire.  La  science 
et  le  sens  commun  s  accordent. 

La  phj^siologie  divise  le  phénomène  orga- 
nique. Elle  ne  met  la  sensation  ni  dans  l'or- 
gane externe,  ni  dans  le  nerf.  Pourquoi? 
Parce  qu'elle  ne  l'y  voit  pas,  ou  n'y  voit  rien 
qui  lui  ressemble.  Elle  le  met  dans  le  cer- 
veau :  Vr  voit-elle  ou  y  voit-elle  ce  qui  lui 
ressemble?  Non.  Mais,  dit-elle,  le  cerveau 
supprimé,  la  sensation  n'a  plus  lieu.  L'or- 
gane externe  et  les  filets  nerveux  su  fiprimés, 
a-t-elle  lieu  davantage?  Mais  on  ne  sent  pas 
quand  le  cerveau  est  naralysé,  on  sent  maî 
(juand  il  est  malade;  aonc  c'est  lui  qui  sent. 
On  ne  voit  pas  quand  Tceil  est  crevé,  on  voit 
mal  quand  l'œil  est  malade  ;  est-ce  donc 
Vm\  qui  voit?  Mais  au  delà  du  cerveau  on 
naperçoit  rien.  Aperçoit-on  quelque  part  la 
sensation.  Cependant  elle  se  constate  d'une 
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eerlaioe  façon;  et  si  cette  façon  particulière 
lie  U  constater  n  eiistait  pas,  jaraais  Tobser- 
▼alioij  scientlLique  ne  la  ferail  connaître. 
Instnïment,  autopsie,  injectiont  dissection» 
analyse  chimique,  rien  ne  ferail  connaître  la 
sensation,  n'était  la  sensation  niômc.  Ainsi 
aucune  expérience,  aucun  |»hénouiène  sen- 
sible, aucune  raison,  aueatie  ressemblance, 
aucune  analogie ,  u'identitie  l'afïeclion  du 
cerveau  avec  la  sensation.  L'éjianouissemenl 
eiterne  est  l'épanouisseuient  de  mes  neiis; 
mes  nerfs  sont  les  prolongements  de  mon  cer- 
veau; woncerveaueslIceeryeaudemoK  CVsl 
ce  dernier  lermeque  la  physiologie  retranche. 
AveceUe,  nioti  cerveau  est  le  cerveau  de 
mon  corps,  mon  corps  le  corps  de  mon  cer- 
veau» ou  plutôt  c'est  un  cerele  vicieui.  Du 
cerveau  vous  ne  remoniercE  jamais  qu*au 
cerveau,  <|ui  ne  sera  qu'un  cerveau,  et  ja- 
mais le  mien.  Le  cerveauqui  sent,  elqui^cnl 
qu*il  sent»  uc  sera  jamais  que  le  cerveau  de 
lui-même»  Ui^^îoureusement»  le  mat  est 
inoxorimable  dans  le  système  de  la  sensibi- 
biHtè  or^aniciue» 

Ce  qui  est  vrai  de  la  sensation  sera  vrai 
de  la  pensée.  De  ce  qu  un  phénomène  orga- 
nique est  Tantécédent  ou  l  ac'Comi>agnemeiit 
nécessaire  d'une  sensation,  une  induction 
naturelle  nous  persuade  qu'un  phénomèno 
organique  convoie  nécessairement  tout  acte 
de  la  pensée,  séparé  même  de  toute  sonsa- 
tion  ;  et  cette  analogie  est  contimiée  [>ar  la 
nécessité  de  la  présence  du  cerveau  pour 
la  pen*iée,  de  la  sant(>  du  cerveau  pour  quo 
la  pensée  soit  normale  ;  entiu  la  fatigue 
de  la  léte  suit  Tactivité  de  la  pensée.  Que  se 

iiasse*l-il  alors  tlans  le  cerveau?  On  l'ignore. 
>lais  ce  qui  s*y  |*assc  e»l-il  identique  ou 
comparable  à  la  pensée?  Pas  plus  ôu'à  la 
sensation.  La  pensée  u  a  phénoménalement 
rien  de  commun  avec  une  irritation,  une  vi- 
bration, une  stimulation.  Le  mot  pensant 
n*ost  pas  plus  atteignable  dans  le  cerveau 
pensant  que  le  moi  sentant  dans  le  cerveau 
sentant  ;  et  la  nécessité  d'une  condition  or- 
gatûiijue  de  la  pensée  ne  confond  pas  né- 
cessairement la  pensée  avec  cette  condi- 
li«)ij. 

Enfin,  guand  la  pensée  se  transforme  en 
volonté,  c  est-à-dire  qu  un  phénomène  orga- 
nique voulu  se  manifeste  dans  le  corps  et 
pour  la  sensitùlité  interne,  en  conformité  de 
la  pensée,  quelle  identité,  quelle  parité, 
quelle  analogie  nous  autoriserait  à  confon- 
dre la  volonté  avec  l'action  du  cerveau  sur 
les  nerfs,  des  nerfs  sur  les  membres?  Nous 
retrouvons  dans  l'ordre  inverse  tous  les  phé- 
nomènes qui  nccompajjnent  la  sensation,  et 
les  raisons  qui  nous  ont  portés  à  distinguer 
de  CCS  phénomènes  la  sensation  nous  obli- 
gent à  en  distinguer  la  volonté. 

Mais  vous  ne  concevez  pas,  dans  la  sensa- 
tion, dans  la  pensée,  dans  la  volonté,  quel- 
que chose  au  delà  du  cerveau.  Vous  ne  le 
concevez,  pas,  dites-vous;  mais  dans  la  vo- 
lonté, dans  la  [^lensée,  dans  la  sensation, 
quand  le  cerveau  agit,  ou  sent,  pense,  veut, 
le  fait-il  en  vertu  des  propriétés  connues  de 
ià  malière,  ou  d'au^unede»  forces  dUpi>oséo« 


dans  Tes  corps  par  la  physique  générale 
Vous  ne  Tafllrmeriez  pas.  Aucune  de  ces  pn, 
priétés  ou  de  ces  forces  ne  vous  rendraietii 
un  |»hénomènt*  moral.  Vous  f^ouvez  le  dij« 
de  toutes,  de  la  pe>:antcur,  de  rallinité,  de 
réleclricilé  et  du  reste;  vous  les  faites  jouer 
au  grt^  de  Tart  dçs  expériences,  limais  vous 
ne  réussiriez  à  tirer  la  j)ensée  ou  la  sensa- 
tion de  tout  cela  ;  vous  ne  le  tenteriez  point. 
1!  y  a  donc  là  une  pro[inété  inconnue,  ums 
force  inconnue.  Le  cerveau,  comme  luassi» 
étendue,  llgurée,  même  organisée,  ne  s« 
meut  pas  lûi-mème,  n  agît  point  î»ar  lui- 
même.  Vous  êtes  obligé  d'admettre  un 
principe  d'aetion  qui  est  en  lui,  qui  ne  se 
sépare  point  de  lui,  tant  qu'il  est  cerveau» 
mais  qui  cependant  n'est  essentiel  à  aucune 
de  ses  {parties.  Ce  principe,  n'étant  pas  la 
matière  dont  est  conqiosé  le  cerveau,  s'il 
est  une  abstraction ,  n'est  rien,  C*est  la 
cau-sc  inconnue  de  tous  les  phénomènes 
que  vous  attribuez  au  cerveau»  par  C4>n- 
séquent  des  phénomènes  intellectuels  cl 
moraui.  Il  est  donc  la  cause  inconaui? 
et  spéciale  de  phénomènes  incompira* 
blés  avec  les  phénomènes  généniux  de  la 
matière.  Or,  cette  cause  est,  par  la  suppcwiî- 
tion  même,  un  principe  rt'^cl,  spécial,  dis- 
tinct de  la  matière  connue,  trayant  rien  de 
commun  avec  elle  que  d'être  avec  elle  cl  en 
rapport  avec  elle;  tout  cela  vous  lavouei. 
Que  cette  force  soit  une  énergie  individueîte 
ou  la  cause  universelle  et  suprême,  vous 
êtes  contraints  de  la  concevoir,  au  delà  ou  en 
dedans  du  cerveau  phénoménal,  et  en  raj>* 
port  d'action  avec  la  matière  du  cerveau.  î%e 
médites  fias  que  ce  n'est  qu'une  qualité,  ri 
qu'une  qualité  n'est  pas  proprement  un 
être.  Quoil  la  pensée  est  un  accident  de  la 
substance  cérébrale»  c*est-à-<lire  de  la  mt* 
lière  du  cerveau?  Mais  d'abord  les  accidents 
de  la  matière  sont  du  ressort  de  la  fK*rcep- 
tion;  celui-ci  est  impcrcevable.  Puis  un  acei* 
dent  est  la  qualité  du  tout  ou  des  parties. 
Celuini  apparliendrail-il  au  tout  et  non 
aux  parties?  La  malière  ne  conqxjrte  pas  de 
telles  qualités  ;  elles  sont  contradictoire* 
avec  la  nature  de  l'être  llomo^ène  et  étendu, 
La  qualité  serait  donc  inhérente  à  toutes  les 
parties?  Mais  aucune  partie,  séparée  du 
tout,  ne  pense,  ni  ne  veut,  ni  ne  sent.  Enttn 
serait-elle  dans  une  seule  partie?  Laquelle 
donc?  un  point?  divisible  ou  indivisible? 
Divisible,  cest  le  tout  matériel,  la  diiricullé 
revient.  Indivisible  ,  un  principe  spécial, 
réel,  différent  de  la  malière  |iar  tous  ses 
phénomènes,  concentré  dans  un  fioinl  indi- 
visible, et  cependant  en  rap^wirt  d*acnon  et 
de  passion  avec  la  matière,  quVsi-re  autre 
chose  que  !a  conception  même  d*un  principe 
immatériel  ? 

Voilà  ce  (pii  résulte  de  rexamcn  méthodi* 
que  de  la  première  probabilité  du  matéria- 
lisme. Maintenant  passons  au  rapport  des 
phénomènes  entre  eux. 

Si  rhomrae  est  corps  et  esprit,  comioeilt^ 
le  corps   et  l'esprit  sont-ils  liés,  cominenl 
agissent-ils  l'un  sur  l'autre?  Cr'  nn, 

cette  action  mutuelle  est  inciplK         .    on*. 
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i»lie  c^l  inronccvable,  donc  elle  est  impossi- 
bk.  Mais  d*abonl  ce  qui  est  inconcevable 
a'esl  pas  nécessairement  impossible.  Com- 
ment  les  molécules  d'un  corps  sont-elles  h 
k  fois  agrégées  par  la  force  de  cohésion  et 
NéjKirées  par  la  force  de  répulsion  du  calori* 
que  7  Comment  rélectricité  est-elle  tout  à  la 
foi*  si  manifeste  dans  ses  effets,  si  insaisis- 
»,*»l>îe  dans  sa  nature  ?  Comment  la  forée  est- 
elle  transmise  d'un  corps  à  un  autre  dans  le 
plus  simple  |diénomône  dimpulsion?  Tout 
V  vi  inconcevable,  et  tout  cela  est  reconnu 
le  cl  réel.  Mais  il  peut  y  avoir  des 
Uegré's  dans  1  inconcevable  ;   on  peut  dire 

Ï|ue  dans  loales  les  liaisons  de  cause  et  d  ef- 
el  de  la  physique,  un  rapport  dénature  rend 
plus  vraiseiid)lable  la  connexion  des  phéni>- 
niène^t  et  Taclion  mutuelle  des  forces  et  des 
substances >  On  posera  même  en  principe 

£*il  ny  a  point  de  rapport  possible  entre 
tlinaturessnbstantiellemeDt  et  essentielle- 
mail  diiïdrentes.  Mais  ce  principe  serait  le 
jugement  de  la  question  par  la  question ,  et 
n'a  Di  plus  ni  moins  de  valeur  que  ces  autres 
propositions  :  Le  corps  et  l*esprit  sont  deux 
kres  dont  les  essences  sont  diiférentes  et 
s'eirîiHmt  Tune  Tautre  ;  mais  elles  sont 
eoi  >  de  manière  à  pouvoir  être  unies 

ei^-,  ,  i  ..ne  sur  Tautre,  ou  Tune  à  Toccasion 
dei^aulre.  Ceci  est  aussi  la  question  jugée  par 
Iji  <.iM»vii->fî  ;  les  deux  assertions  ne  sont  dé- 
m*  Il  Tune  ni  l'autre  ;  mais  pour  souIq- 

nir  *a  |.* .  hiière,  la  physiologie  auraità répon- 
dre préalablement  aux  r luestions  suivantes  : 
i*  Comment  admet-elle  l'action  d'un  prin- 
cipe de  Torganisation  et  de  la  vie  qui  n*est 
,  ainsi  mjo  nous  croyons  le  lui  avoir 
Outré ,  de  même  nature  que  la  matière 
corps?  Ou  si  elle  rejette  ce  principe» 
ment  explique-t-eile ,  comment  conçoit- 
la  sensifnlité,  l'activité  organique 
!  re  du  corps? 
!^  Dam  tous  les  phénomènes  de  mouve- 
ment, comment  eiplimie-l-elle  raclion  de  la 
ftirce  ?  Si  elle  croit  la  force  immatérielle ,  le 
princtpe  qu*elle  o[»pose  à  l'action  de  Tânie 
!»s  est  faui.  Si  elle  croit  la  force 
qttVIIc  la  oiontre  confondue  avec 
taies  de  la  matière.  Si  elle 
M*  montre  les  (>bénomènes 
I  et  de  changeïiient  résultant 
,-;f'*nérab»s  de  fa  matière  inerte. 
3"  Comment  conçoit-elle  raction  de  Dieu 
sur  le  monde  matériel  ?  Dieu  n'est  i»as  ma- 
lière  ,  Dieu  est  matière ,  ou  Dieu  n'est  pas. 
Qu'elle  s*explique  sur  tous  ces  points,  ou 
qu'elle  renonce  à  rexisionce  dune  cause 
première.  Car  admettre  son  existence  el 
refuser  de  s'expliquer  sur  sa  nature,  c'est 
!'""  Mie  cette  naturepeutêtre  telle  qu'elle 
"le  profondément  de  tout  ce  que 
u:.  t  .Mi.t.iissons  de  la  matière,  et  demeurer 
cependafit  compatible  avec  l'altitude  de  celle 
cause  sur  la  nnitière.  Or ,  cette  concession 
«ulBl,  el,  de  Dieu,  elle  est  principe  applica- 
lile  h  lame. 
Tout  ceci  est  purement  polémique  ;  abor- 
"  prés#*nt  la  c|uestion  des  rapfiorts  du 
de  l'âme,  non  |>our  la  résoudre,  mais 
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pour  réclaircir.  Quels  sont  les  caraclèros 
principaux  de  ces  rapports ,  et  ces  rapports 
une  fois  caractérisés,  s'ensuît-il  une  impos-» 
sibilité  absolue  de  les  supposer  entre  un  sys- 
tème matériel  et  un  nrincipe  qui  ne  Test  ms  f 
Bien  des  phénomènes  se  passent  dans  ror- 
ganisrae  sans  que  Tesprity  participe  ;  blendes  I 
phénomènes  ont  lieu  sans  conscience  ;  mais 
aucun  phénomène  dont  il  y  ait  conscience  » 
n'a  lieu  sans  une  certaine  coopération  du 
corps;  il  faut  au  moins  que  le  corps  soil 
présent  et  vivant,  11  laul  même ,  c'est  uïïu 
probabilité  oui  eU  pour  nous  une  certitude 
expérimentale  ,  une  action  d'une  partie  de 
l'organisme  qui  réponde  à  tout  acte  donnant 
lieu  è  un  phénomène  de  conscience.  C'est  là 
le  fait  le  plus  éminent  de  la  liaison  pure  el 
simple.  Point  d'action  de  la  pensée  sans 
action  du  cerveau  ;  ce  n'est  pas  la  tète  qui 
pense,  mais  on  pense  avec  la  tète.  Sans  aucun 
acte  de  la  volonté ,  sans  rapport  ap|iréciabliî 
d'influence  mutuelle ,  par  une  coïncidence 
constante  érigée  à  iuste  titre  en  connexion, 
l'action  de  la  pensée  est  accompagnée  de  l'ac- 
tion du  cerveau.  Assurément  la  (crémière 
détermine  la  seconde  j  peut-ôtre  la  ieconde 
peut-elle  déterminer  la  première,  même 
hors  le  cas  de  la  sensation.  Dans  les  rêves , 
dans  la  rêverie  ,  dans  les  moments  où  l'es- 
prit  se  laisse  aller  vaguement»  sans  lier  ses 
pensées  par  un  autre  fil  que  l'association  for- 
tuite des  idées ,  il  est  possible  que  l'action 
tfopre  du  cerveau  ,  laissée  en  quelque  sorte 
eUe-nvême ,  détermine  à  peu  près  seule  la 
suite  des  différentes  consciences  qui  se  suc- 
cè<1ent  en  nous  ;  mais  il  est  encore  plus  cer- 
tain queTintelligence,  par  ses  facultés  volon- 
taires, rallention  el  la  réflexion,  détermine 
impérieusement  les  actions  correspondantes 
du  cerveau  qui  lui  sont  nécessaires,  el  sus- 
cite même  les  phénomènes  du  cerveau  qui 
se  rapportent  à  Taction  de  deux  facultés 
moins  soumises  à  la  volonté  que  les  autres , 
savoir,  l'association  des  idées  et  la  mémoire. 
Ces  facultés  sont  moins  volontaires,  en  ce 
qu'elles  sont  mises  directement  en  action 
par  une  faculté  tout  à  fait  involontaire,  la 
sensation.  Tous  nos  souvenirs,  toutes  nos 
associations  d'idées,  ont  été  originairement 
le  produit  de  causes  accidentelles,  d'expé- 
riences inlernes  ou  externes  ;  c'est  là  ce  qu'il 
y  a  de  fortuit  et  de  fatal  dans  notre  monde 
intérieur.  La  sensation  a  sa  cause  hors  du 
moi  ;  c'est  la  plus  involontaire  de  nos  facul- 
tés, ou  plutôt  elle  l'est  tout  à  fait  en  ce  sens 
cnie  nous  ne  pouvons ,  par  les  seules  forces 
de  Finlelligence  et  de  la  volonté,  la  renouve- 
ler ou  l'empêcher  ;  nous  ne  pouvons  que 
jusqu*à  un  certain  point  suspendre  son 
empire  ou  mo<lérer  sa  vivacité,  en  disfjosan 
de  notre  attention  ,  dont  parfois  même  elle 
K'emf>are  de  vive  force,  ou  bien  réaliser  au 
dehors  les  circonstances  nécessaires  F^ur  la 
reproduire.  Par  i*c ni  remise  de  la  sensibilité, 
un  pouvoir  exti^ricur  s'exerce  donc  sur  notre 
moral  ;  el  en  déterminant  certaines  mo^iifica- 
tions  cérébrales,  des  causes  ,  indépendantes 
de  nous,  limitent  notre  volonté,  la  gênent, 
fiuebjuefois  la  subjuguent,  Non-feulcment 
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ijoûs  ne  sauffous  nous  emiiéctior  <ïe  sentir , 
mata  nous  ne  pouvons  même ,  à  un  cerlnin 
degré,  nous  défendre  de  faire  céder  ou  de 
laisser  céder  à  la  sensation  nos  facultés  les 
plus  volontaires.  Les  sensations  ne  sont  pas 
SL»ulement  perceptives ,  elles  sont  atîectivo^. 
Si  nous  sentions  comme  nous  pensons,  sans 
peine  comme  sans  plaisir,  sans  haine  comme 
sans  amour ,  Torganc  nliysiiiue  ne  serait 
qu'un  [Hir  instrument.  Notre  intelli;;encés<> 
rait  libre,  si  ce  n'est  qu*elle  ne  pourrait  point 
ne  [K\s  voir  ce  qu'elle  voit,  sentir  ce  qu'elle 
sent.  Mais  ce  qu'elle  sent,  ce  qu'elle  voit  ne 
serait  que  uititériaux  bruts  et  neutres ,  et  il 
ne  rcVsultcrait  de  la  nécessité  de  se  servir  de 
ces  matériaux  et  de  les  prendre  comme  ils 
sont,  qu'une  liriÉitalion  de  la  portée  de  Tin- 
tel  licence.  Dans  sa  splièrt»,  Ldie serait  absolu- 
mont  liltre.  Mais  il  eu  est  autrement.  Les 
sensations  sont  agréables  ou  désagréables. 
La  cause  finale  de'ce  fait  paraît  être  ôminera- 
ment  dans  les  besoins  de  la  vie  physique  ; 
ainsi  le  voulait,  on  peut  le  conjecturer,  la 
conservation  de  l'individu  et  de  l'espèce. 
D'où  Ton  infère  à  bon  droit  que  le  plaisir  et 
la  peine,  et  toutes  leurs  conséquences,  ont 
leur  origine  dans  les  intérêts  de  la  malièro. 
De  là  cette  tçrande  sévérité  de  la  morale  pour 
la  matière,  et  les  imprécnttons  que  Tesprit  a 
souvent  prononcées  contre  le  corps.  Quoi 
<^u'il  en  soit  de  ces  conjtntures,  îa  sensifd- 
lité,  en  tant  uu  afTective,  ajoute  un  élément 
considérable  à  l'action  des  phénomènes  orga- 
niques sur  rinlelligence  et  la  volonté.  Nous 
ne  f)ouvo»ïs  nous  abstenir  non-spulement  de 
percevoir  ce  que  nous  percevons,  mais  do 
jouir  et  deioutrrir,  de  désirer  et  de  crain- 
dre, d'espérer  et  de  re>;retter.  Ainsi  îiotro 
mémoire,  noire  jujiçement,  notre  raisonne- 
ment, sont  modifiés  non-seulement  par  le 
fait,  mais  par  la  qualité  des  sensations.  Cette 
uuaiitéest  un  poids  nouveau  dans  la  balance 
de  rintelligence.  Le  phénomène  organique  , 
qui  n'avait  qu'ufïe  action  informante  sur  les 
phénomènes  inor^^aniuues,  exerce  une  action 
sullicitante;  ce  qui  limitait  seulement  la 
liberté,  la  séduit.  En  rapportant  ces  «leux 
modes  d'action  ,  Tun  à  la  perception  et  Tau- 
Ire  au  sentiment,  on  peutuire  que  la  percet»- 
tion  instruit,  que  le  sentiment  émeut  ;  si  le 
premier  peut  tromper,  le  second  peut  cor- 
rompre ;  et  toujours  Tintelligencecède  quel- 
que chose  aux  besoins,  aux  désirs,  anx 
craintes.  Elle  a  toujours,  il  est  vrai,  cons- 
cience qu'elle  pourrait  céder  plus,  quelle 
pourrait  céder  moins;  et,  sous  ce  rapport, 
M  liberté  s'appelle,  riour  colle  raison,  libre 
arbitre,  La  part  qu'cille  doit  abandonner  à  la 
perception  est  fixée  par  la  sensation  même  ; 
elle  est  toute  faite.  Celle  qu'elle  délaisse  au 
sentiment  est  variable ,  parce  qu  elle  est 
arbitraire,  L'inlellii^ence  oscille  entre  (ieui 
limites  extrêmes,  l'absolue  résistance  et 
l'abandon  absolu.  Tout  ceci  est  de  la  f)lus 
liante  importance  pour  le  bonheur  nratique, 
jwjur  la  morale  pralii|ue  :  en  mélapnvsique  , 
i4?la  n'importe  que  comme  phénomène  des 
rapports  des  organes  avec  le  moi  ou  du  corps 
avec  Tâmc. 


Ainsi  les  rapports  d'action  de  TÂme  et  du 
corps  peuvent  s'exfïriraer  comme  il  suit 

Point  d'action  intellectuelle  sans  une  ac 
lion  orçaîïique  correspondante. 

Bans  le  cerveau,  la  première  déterminent 
cessairemi*nt  la  seconde,  c'est-à-dire  sans  en^ 
avoirconscience,  sans  en  avoir  la  volonté,  sans 
savoir  qu'elle  est  ni  quelle  elle  est ,  commu 
une  cause  détermine  lalAdetnent  son  effet, 

Par  la  volonté  dont  elle  a  conscience,  celte 
môme  cause  peut  déterminer,  au   UïOypn 
d'une  action  déterminée  fatalement  dait* 
cerveau,  une  action  à  Textrémilé  des  oj  _ 
nés  doïit  elle  a  une  connaissanee  phénoni^ 
nale  par  la  sensation  externe  ou  interne. 

La  présence  et  la  santé  du  cerveau  et  des 
orj^ancs  sont  donc  nécessaires  au  moi  dans 
la  vie  terrestre. 

L'action  des  organes,  déterminée  par  des 
causes  étrangères  ou  extérieures  h  I  intelHi^ 
gence, détermine  ou occasionneforeémenlcef 
tains  phénomènes  dans  la  conscience,  et 
conséquent  une  certaine  action  inlelleduenesj 

Les  uns,  com(»létement  soustraits  dans  leui 
nature  à  l'action  de  la  volonté,  h  l'initiative 
de  l'intelligence,  les  sensations  perce^dives^ 

Les  autres  également  indépendants  quan^ 
à  leur  nature,   mais  dépendants  jusqu  a  ui 
certain  point  quant  à  leur  degré,   les  »eii-^ 
sôtions  effectives  ; 

D'autres  enfin,  qui  suivent  de  ceux-là i.^ 
plus  dépendants  de   l'intelligence  et  i\o  II 
volonté,    mais  pouvant  être  cependant  h 
efÎLHs  indirects  et  les  plus  prononcés  de  Tac 
tion  des  phénomènes  organiques,  savoir,  les 
besoins,  les  sentiments,  les  passions  qui  ût 
rivent  des  sensations. 

Ces  trois  modes  d'action  du  physique  5nf 
ïe  moral   pourraient  s'appeler,  Tun  i  \, 

le  second  l'influence,  le  troisième  j  . 

Cette  description  nous  parait   embrasseï 
tuus  les  rapports  duphysiuue  et  du  moraU^ 
Car  si  Ton  admet  les  faits  élémentaires  dont 
elle  se  compose,  on  admettra  et  on  comprttii< 
<lra  aisément  comme  conséquence  tes  faiu 
secondaires.  C'est-à-dire   qu'aisément  Ton 
tomprejidra    que    Tétat    particulier  où 
trouvent  les  organes,  comrwe  les  accident 
de   la  constitution,  <le  la  santé,  de  la  vie^^ 
moditlent  dans  leur  degré,  dans  leurs  pro- 
portions, les  phénomènes  de  l'action  varia*  I 
ble  que  ces  organes  exercent;  et  Ton  cessoril 
de  se  beaucoup  enquérir  de  toutes  ces  cir- j 
constances    de    la   vie    pliysiquo ,   qui  de] 
Lucrèce  h  Cabanis  ont  tant  charmé  les  aa« 
turalistes. 

Maintenant  cette  action  mutuelle  fst-4»IN 
possible?  est-elle  un  mystère  qui  non  seule- 
ment dépasse  notre  connaissance,  mais  qui! 
répugne  è  notre  raison.  C'est  le  point  de  f  ^ 
question 

La   diflicullé  a  troublé  les   plus  grandi 
es[»rits,  ceux-là  même  qui  n'ont  pas  pri»  lo^ 
l>arti  de  Tabolir  prjur  la  résoudre. 

On  en  cherche  vainement  la  solution  dans] 
Baron.  Bien  qu'il  ait  mis  au  rang  des  scien- 
ces la  th«^orie  fie  Talliance  entre  TAme  el  le 
corps,  Ùoi'trma  de  fœiiert^  il  semble  lïy  avoir 
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Tti  qoe  roccasion  de  quelques  redite rebes 
nhvsioîogiques  sur  les  rapports  appréciables 
in  oatures.  L^interprétatlon  de  la  phy- 
u-j.iiie  el  celle  des  songes,  rinducnce  des 
idies  sur  J'ADie  et  des  passions  sur  le 
s,  lui  paraissent  les  quatre  parties  qui 
tïluent  cette  science  (  I9h  cest-à-dire 
*'"^:>n  n'a  vu  que  des  expériences  à  faire 
onséimences  d'un  fait  qu'il  a  oublié 
"ier  a  Texpérience  d'étalilir. 
I  '  N  et  Leil»iiitz  ont  été  plus  curieux, 

el  me  n'a  pas  tenu  peu  de  place  dans 

leii  îalinns, 

li»_'>ioii  ie>  qui  le  premier  a  distingué  clai- 
rement les  deux  substances  (20)»  a  cepen- 
tUui  insisté  pour  qu'on  se  gardât  bien  de 
fwD^er  (jue,  soit  IMine,  soit  le  corps,  soit  la 
Muiple  juxtaposition  de  Tâuie  et  du  rorps  fût 
rbotome  véritable.  Dans  Thomme,  Tâuie  est 
irts-^troitemtnt  conjointe^  réellement  et  êub- 
fiaii/  iellem  ent  un  ie  a  u  corps,  et  cet  te  u  n  i  o  n , 
''^  lie  composition  mais  non  de  nature , 
itue  Diumanité  f^H.  Eu  parlant  ainsi, 
(ilTaiblissail  pas  la  diflicullé^et  s  exposait 

liment  aux  objections*  Elles  ne  lui  ont 

pus  manqué.  Il  a  rencontré  sur  son  chemin 
et  ceux  qui  doutaient  avant  Locke,  que  la 
riipatible  avec  l'étendue,  et 
>*it(aqiiaient le  spiritualisme, 
lôssibilité  lant  de  l'union  du  simple 
"erîdu,  Que  de  l'action  de  1  incorporel 
tel  \i%).  Ses  œuvres  polémiques 
ises,  si  remplies,  ses  précieuses 
abondent   en    éclaircissements,  en 
mus^  en  explications.  S'il  n'a  pasdé- 
\a  raison  du  fardeau  d'un  tel  problème, 
a  du  moins  diminué  le  poids* 
S«  doctrine  est  connue*  L'esprit  et  le  corps 
soBt  deux  substances,  £n  tant  que  substan- 
ces, ils  s'excluent;  car  la  pensée  constitue 
nce  de  l'un,  comme  retendue  l'essence 
^aulre.  Pour  l'un  comme  pour  l'autre,  la 
îée  el  rétendue  ne  sont  pas  de  ces  attri- 
nU  qu  on  donne  ou  relire  à  volonté;  Tes- 
[|>ntel  la  pensée,  le  corps  el  l'étendue  sont 
[inséparalïles.  Ainsi  Fâme  pense  toujours,  le 
esl  toujours  étendu.  Mais  le  corps  et 
rit  sont  séparables,  cependant  ils  sont 
Chacun  éprouve  i»ar  soi-même  qu'il 
une  seule  personne  qui  a  un  corps  et 
I    '    ,  lesquels  soûl  dételle  nature, 
^'nsée  peut  mouvoir  le  corps  et 
«  idcnts  nui  lui  arrivent  (23K 
i  PAmen  aquelesattributsd  une 
"orello.  Elle  n'est  point  prin- 
icnt  et  de  vie;  il  n'y  a  point 

tld)  De  éign,  et  amjm,  scieuL,  Uh.  iv,  C4ip.  i. 

.  ^1  i  rvu  uf.  LimMMM^M*  que  lui  remJt^nt  Ariiawltlfi 

î  rf^*,uX,LcU.4Kl57ot586), 

1'    -  j[nmr  1«'S  têiiips  mmkrnes. 

[^i  }   T.  l\  MetUuiUon  VI,  p.  55b;  t.  I!,  Héponte 

ims-  rfrtntrif'mti   objet tmiB^  p.  50;  L  Vil  ,    Lettre  à 


pet 


sur 


/ 


581. 


{:!.  hotiïï  (le  HoltticSt  (rAmauld,  de  Cas- 

lie  tlivtrs  UiéoUiginis  v.\  ^é4>uièlrcs,  de  Henry 
et  4c  Hem  y   U»roj%   (Œuvrer  de   DeHarU**^ 
L  toiilrc  1rs  Médit. ^  i,  \'%  p.   468,  et  L   II, 
fi  cl  i»uiv.  ,  "tl^  el  iuiv.,  el  p.  517  ,  i.   X, 
w,  p.  71  n  Î46.) 
(15  I  T.  I-.  Mélh.  1%,  Médit,  vi;  l.  U.  /(f>   aux 


d'âme  motrice,  vé^^élafive,  sensitive.  L*âmc 
agit,  et  par  son  action  même  elle  détermine 
sans  le  savoir,  dans  la  glande  conarion  ou 
pinéale,  qui  est  son  pnncipal  siège,  de? 
niouvemenls  des  esprits  animaux,  agents 
directs  du  mouvement  comme  du  sentiment. 
Ces  esprits  sont  de  petits  corps,  les  parties 
les  plus  vives  el  les  plus  subtiles  du  sang 
que  la  chaleur  a  raréfiées  dans  le  cœur,  ef 
aui  de  là  entrent  sans  cesse  dans  les  cavités 
du  cerveau  et  en  sortent  sans  cesse  par  ses 
pores,  pour  aller  courir  dans  les  nerfs,  par 
où  ils  entretiennent  la  sensibilité  externe  el 
cérébrale  et  la  contractilité  musculaire. 
Le  principe  du  mouvement  est  donc  dans  le 
sang  écbauffé  par  le  cœur,  et  si,  dans  certains, 
des  niouvemenls  sont  déterminés  par  l*âme 
ou  l'espril,  ils  ne  sont  pas  Touvrage  direct 
de  la  volonté;  ils  procèdent  principalement 
de  la  disposition  des  organes,  soumis  au 
cours  de  la  liqueur  des  esprits  animaux, 
dont  la  direction  est  modifiée  nécessairement 
par  les  actes  île  la  volonté  à  l'insa  de  la  vo- 
lonté môme  (24), 

Il  ne  se  passe  rien  dans  le  corps  dont  il 
ne  soit  possible  de  rendre  raison  pardes  prin- 
cipes mécaniques  (25),  rien  par  conséquent 
qui  doive  être  attribué  h  auire  chose  que  la 
substance  étendue.  La  substance  incorporelle 
est  donc  exclusivement  sentante,  voulante, 
pensanfe-  Il  n  y  a  pas  d'autre  âme  que  l'ânie 
raisonnable. 

C'est  à  la  distinction  de  Tâme  et  du  corps» 
que  Descartes  s  est  surtout  attaché;  et  long- 
temps il  n'a  presque  rien  dit  de  leur  union. 
Cependant  comme  on  fait  de  celle-ci  une  ob- 
jection contre  celle-là,  il  répond  en  niant 
d'abord  que  de  celle  union  il  résulte  que  la 
jiensée  soit  un  mode  ou  une  dépendance  du 
corps.  Si,  par  exemple,  chez  les  fous,  la  fa- 
culté de  penser  est  troublée,  il  n'en  faut  pas 
conclure  qu  elfe  soit  tellement  attachée  aux 
organes  qu'elle  ne  puisse  être  sans  eux.  0e 
ce  qu'elle  est  souvent  empêchée  par  ces  or- 
ganes, il  ne  s'ensuit  aucunement  qu'elle  soit 
produite  par  eux.  H  s'ensuit  seulement  que 
tant  que  I  esprit  est  uni  au  corps,  il  s'en  sert 
comme  d*un  inslrument,  pour  faire  ces  sor- 
tes d'opérations  nuxquelies  il  est  pour  l'or- 
dinaire occupé,  mais  non  que  le  corps  Je 
rende  plus  ou  moins  parfait  qu'il  n'est  en 
soi.  De  ce  qu'un  artisan  ne  travaille  pas 
bien  toutes  les  fois  qu'il  se  sert  d'un  mau- 
vais outil,  on  ne  iieut  inférer  qu'il  emprunte 
son  adresse  et  la  science  de  son  art  de  la 
bonté  de  son  outil  {2G). 

cinquicm.et  êisièm,  objecta,  p,  Î5  et5.^9;  t.  tll,  Prinr, 
de  ta  Mi. ,  part.  T'j;  l.  IX,  Lcit.htn  priVif«*«f  EHiabelh^ 
p.  I23€llî9  ;l.  Yliï,^  MH  Rév.  Père  dvVOrat.,  p.  Stî». 
et  t.  VII, p.  592;  Hem.  de  Dacarttt  *u/"  un  certain  p/a- 
card  i.  X,  p.  77,  Htett,  a  Arnantd,  p.  \ii>  et  tijO, 

(  â4  )  TA\\Lespa$t.derâme^Xï.  V*  ;  Tr.  de C homme, 
La  ducr,  du  corpi  hum.,  Préf.  ;  L  11,  Hép.  an^  quatr, 
abj.p.  51  :  l.  VIII,  Lett.  à  tUmun,  p,  51 1  el5Jtt  ;  t.  IX, 
LetU  àun  &rîp.,  p.  41 8  ;  l.  \\  Litt,  à  M.  fJuinut,  p.  45, 

(ir>)  T,  11,  iU^ponte  tmi  ifuntrièmet  obicctioin, 
p.  .S4    L  X,  Lettre  à  Motu.%,  p.  255. 

(26  I  T,  II,  Répante  tnti  qnairièmen  ohjectmm^ 
p.  ^-55;  Hcpome  mis  ciuqmhneM  objection*,  p.  55 1  ; 
t.  IX,  Lettre  à  ta  prineene  Ktuabetht  p.  1i5  et  1211. 
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Que  Fespril  qui    est  incorporel,   puisse 

faire  oîouvoir  h"  corps,  il  n'y  a  ni  raison- 

lAement  ni  com  parai  son  «mi  nous  le  puisse 

ipprehdre;  mais  lïéanuioins  nous  n'en  pou- 

^fonsdouteri  et  il  faut  bien  prendre  garde  que 

cela  est  Tune  de;«  choses  qui  sont  connues 

par  eiles-niéuies  et  que  nous  obscurcissons 

>ates  les  ibis  q«ie  nous  les  voulons  expliquer 

Ipar  daulres  {127). 

I     Cependant  comme  toute  la  dinîcuUé  ne 
[procède  que  d'une  supposition  qui  est  fausse 
^el  qui  ne  peut  étr«  aucunement  prouvée,  à 
lavoir,  que  si  l'âme  el  le  corps  sont  deux 
substances  de  diverse  nature,  cela  les  empê- 
che de  j>ouvoir  agir  Tune  contre  Tautre,  on 
^eut  représenter  aui  physiciens  qu'ils  ad- 
lellent  dans  les  cor[>s  des  accidenU  réeln^ 
comme  la  chaleur,  la  pesanteur  el  autres 
Uembiablesi  et  qu'ils  ne  doutent  pas  que  ces 
Laccidents  ne  ouïssent  agir  contre  le  corps; 
i«t  toutefois  if  y  a  plus  de  différence  entre 
[euietlui,  c*est-à-aire  entre  des  accidents 
(et  une  sul»stance ,  qu*il  nV  en  a  entre  deux 
^substances*  Par  exemple ,  l'accident  réel  ou 
(ualité  réelle  distincte,  appelée  pesanteur, 
Ipcut,  dit-on,  mouvoir  une  pierre  vers  le 
pulre  de  la  terre,  et  l'on  croit  l'entendre 
ssez  bien,  jïarce  qu'on  en  croit  avoir  une 
expérience  manifeste.  Or  il  n'est  pas  plus 
jjditficLle  de  concevoir  comment  l'Ame  meut 
ilecorp3  que  comment  une  telle  qualité  meut 
lia  pierre  en  bas.  Il  n'importe  pas  que  cette 
[lesanteur  ne  soit  pas  une  substance,  car  on 
la  conçoit  comme  une  substance,  puisqu'on 
lia  croit  réelle   Et  si  l'on  dit  qu'on  la  conçoit 
[comme  cor[)orelle,  ou  elle  sera  corporelle 
len  tant  flu*eilè  appartient  au  corps  uu  peut 
li*unirà  fui,  encore  qu'elle  soit  d'une  autre 
1  nature,  el  l'âme  aussi  peut  être  dite  corpo- 
Irelle  en  ce  sens-lè;  ou  par  corporel  onen- 
I  tendra  ce  qui  participe  de  la  nature  des  corps, 
rat  dans  ce  sens  la  pesanteur  n'est  pas  plus 
Icorporelle  que  TAme  cUe-nième,  Du  reste, 
Isêlon  Desc^rtes,  ces  qualités  n'existant  pas 
Idiins  la  nature,  il  ne  |>eut  y  en  avoir  d'idée 
ïirraie  dans  rentendemcnt  humain,  ella  no- 
ftion  qu'on  s*en  forme  vient  précisément  de 
réelle  uu'on  a  de  l'action  d'une  substance 
Limmaterielledans  le  corps  et  contre  le  corps, 
[C'est  ainsi  qu'on  donne  à  la  pesanteur  et  autres 
choses  semblaldes  une  existence  distincte, 
9ous  leur  ap[iliquons  des  notions  que  nous 
expérimentons  en  nous-mêmes ,   et  qui  no 
[cous  ont  été  données  que  pour  concevoir  la 
*iaïn  dont  l'âme  meut  le  C4jrps  (28j. 

La  notion  en  clle-roérae,  la  notion  géné- 
rale n'a  rien  ipie  la  philosophie  réprouve 
-  Comme  il  ne  messie<i  pas  à  un  philosophe 
de  croire  que  Dieu  peut  mouvoir  le  corps, 
quoiqu'il  ne  pense  pas  que  Dieu  soit  cor- 
porel, il  no  lui  mcssiedpas  également  lio 
[«  croire  quel({uo  chose   de    seuïblable  des 
substances  incorporelles;  el  bien  que  je 
croiequ'aucune  manière  d'agir  ne  convient 
I*  dans  le  môme  sens  â  Dieu  el  aux  créatu- 

;î7  )  T.  K,  UîiTféArnanld,^,  tCI. 
1  ^  )  T.  Il,  LtUrt  à  M.  CUrtdier^  contninnt  uii^ 
|«t'|»im«<^  nui  4iiMjiiicr«  ite  GaMM-mli.  j».  314  ;  i.  IX, 


*  res,  j'avoue  cependant  tiuejc  ne  trouve 
«  en  moi-même  aucune  idée  qui  me  repré- 
u  sente  une  njanière  différente  dont  Dieu 
«  ou  un  ani^e  puisse  mouvoir  la  matière  de 
c  celle  qoi  me  représente  la  manière  dont 
«  je  suis  convaincu  en  moi-niéme  que  je 
%  puis  mouvoir  mon  corps  par  ma  pen- 
«  sée  (29).  » 

Ces  considérations,  dégagées  de  la  théorie 
propre  à  Descartes  sur  la  constitution  phy- 
sioloijique  de  l'homme ,  nous  paraissent  en- 
l'ore  justes  el  puissantes,  et  nous  nous  y  a|H 
puyonsavec  conflance.  Cependant  elles  con- 
tielinent  sur  le  mode  d'action  des  deux  sub- 
stan^ies  une  doctrine  implicite  qui,  dévelop- 
pée par  Malebranche^  est  devenue  le  système 
des  causes  occasionnelles.  Les  deux  substan* 
ces,  l'une  par  rapport  à  l'autre,  ne  sont  pas 
cause  dans  toute  l'énerde  du  mol;  setile- 
ment,  h  l'occasion  des  piiénomènes  de  l'une 
naissent  les  phénomènes  de  l'autre.  Ce  sys- 
tème exige  entre  elles  un  médiateur  qui ,  h 
l'occasion  d'un  mouvement  du  corps,  ioi- 
prime  une  pensée  à  Ta  me  ,  et  à  l'occasion 
d'une  pensée  de  l'âme,  imprime  un  mouve- 
ment au  corps.  El  comme  Descartes  n'ad- 
met que  deux  substances,  et  proscrit  sévè- 
rerocnt  toute  qualité  occulte,  ce  médiateur 
ne  peut  être  que  Dieu.  Dieu,  dit  Fontenelle, 
demeure  alors  la  seule  cause  véritable  des 
mouvements  el  des  pensées  (30),  Ce  s)'$- 
tème  contient  en  principe  celui  de  Leibniti. 
On  sait  que,  louché  de  la  difficulté  d'ad- 
mettre une  union  active  entre  l'âme  et  le 
corps,  «  parce  qu'il  n'y  a  pas  de  proportion 
entre  une  substance  incorporelle  et  telle  ou 
telle  mt>ditication  de  la  matière  ,  »  il  voulut 
que  de  loule  éternité  le  corps  eût  élé  cous- 
litué  de  manière  à  répondre  à  toutes  les 
pensées  de  l'âme  (31)  et  qu'il  y  eût  ainsi 
entre  les  actes  de  Tune  et  les  modilicationa 
de  l'autre,  non  une  connexion  de  cause  à 
effet,  ujais  une  coïncidence  exacte  et  fatale 
qu'il  nomma  l'harmonie  préétablie. 

C'est  noire  faute  pcul*Ôtre ,  mais  il  ne 
nous  semble  pas  que  ta  difficulté  exige  un  si 
grand  appareil  de  systèmes  ,  et  le  mystèru 
de  l'union  des  deux  substances  ne  nous  io- 
cable  pas  à  ce  point  uue,  iiour  l'alléger, 
nous  nous  jetions  dans  ae  telles  extrémités, 
La  question  de  l'origine  du  mal,  celle  de 
rorigine  de  la  matière,  celle  de  la  (>réseuce 
divine  ,  par  exemple  ,  nous  troublent  bien 
autrement  et  donnent  un  ébranlement  bien 
plus  redoutable  aux  croyances  de  notre  rai* 
son.  Nous  ne  voyons  dans  Taction  mutuelle 
des  deux  substances,  qu'un  mystère  asses 
contparable  h  ceux  que  présenlent  toutef  lee 
ai  lions  que  nous  pouvons  percevoir  ou  con- 
cevoir en  ce  monde.  Toute  action  est  ini?x- 
pHcable.  L'incompatibilité  dans  le  mêJne 
sujet  des  essences  de  les^tril  et  du  cor|i^ 
sera,  si  l'on  veut  ,  une  difficulté  de  plti 
Cc[>endant  celte  difficulté  suppose  celle  pr 
position  :  Il  (tarait  qu'il  faut  retendue  ^ 

(  19  )  T.  X.  Lettre  à  Weriu,  p.  f  45. 

(  50  )  œttvrei  d^  tonienelie,  L  VU*,  Douten 


AME 


PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE. 


AME 


222 


rréj**ndiie.  Mais  c*t>staiTirmep  une  pro- 

^-,_,J<J6  j'înconnue.  Or  cette  propriété  est- 

eJle  une  donnée  du  problème  ?  non,  elle  est 

pruliKhiie  lui-in^me.  Est-elle  une  déduc- 

des  données  de  réqualion  ?  non*  car  on 

pose,  oa  ne  la  démontre  pas.  Aller  plus 

)in  et  dire  que  la  substance  est  nécessaire- 

ant  étendue,  c'est  s'avancer  dans  les  ténè- 

Cela  n'est  soutenable,  en  effet ,  que  de 

s\iv  *  -    '  uiéme  de  retendue.  Ce  n'est 

e  qui  est  nécessaire  à  la  sub- 

itanci%  ■•  est  la  substance  qui  Test  à  Téten- 

lnn.  L'eipérience  ne  donne  que  retendue  ; 

essité  d*une  substance  pour  retendue 

fait  une  induction  ultérieure  de  la 

ception,  on  droit  une  loi  de  la  raison. 

p'une  et  Tautre  attestent  et  supposent  un 

-iocipet  c'est  qu^il  n'y  a  point  de  phéno- 

âne  sans  substance,  O^^l  phénomène?  nas 

Jus  celui  de  l'étendue  qu'un  autre,  le  nné- 

— lène  indéterminé.  La  substance  est  donc 

^n  '    nécessaire  de  phénomène  et 

m  Hie.  (Ju*est-e lie  en  cette  qualité? 

Inn  imunnu.  Vouloir  que  cet  inconnu  soit 

[«sseiitiellement  et  universeileiûent  étendu, 

ft»l  affecter  sur  la  substance  des  connais- 

^  4|u'on  n'a  pas.  11  est  étrange  que  cûttc 

si  lion  se  rencontre  surtout  dans  les 

iges  de  ceux  qui  font  profession  de  par- 

^u  de  la  substance  ,  et  d'en  fuir  la  no- 

I  et  le  nom  comme  ce  qu'il  y  a  de  plus 

pUt^cur  et  de  plus  périlleux  ijims  la  science. 

Tous  les  êtres  réels  sont  substances,  cVst- 

|è*dirGqiie  tous  les  êtres  réels  sont  chacun 

.  MLH«i^nu>  chose  qui  ne  peut  exister  que  par 

le,  et  qui  ne  peut  ôlre  distingue  ni 

,'M.  f.^s,  nipar  moins  d*un  seul  concept; 

I  car,  i^uivanl  une  belle  idée  de  Descartes,  la 

j  substance  est  ce  qui  n\i  besoin  pour  exister 

<jue  de  Dieu  et  de  soi-même  (32  }.  Tous  les 

réels  sont  des  causes  ,  c'est-à-tlire  que 

ésence  des  uns  par  rapport  aux  autres 

Itetit  des  changements  dans   les  acci- 

I,  soit  des  uns,  soit  des  autres. 

fous  les  êtres  sont  des  essences ,  c  est-^- 

Idire  que  quelque  changement  qui   s'opère 

'accidents   d'un  être,    il  lui   reste 

un  attribut  constitutif  qui  fait  que 

-iptn  (ni  il  est  ce  qu'il  est,  et  n'est  pas 

fci<i  I  pas. 

1  s  j)résenlent  des  accidences 

'inv  leur  nature,  variables  dans 

on,  de  sorte  que  toute  durée 

1  changement,  et  que  la  sub- 

^Kj  incossaniment  dans  ses  acci* 

i^  -  en  perdre  aucune. 

Or  txHuaiênt  les  êtres  sont-ils  substances, 
^^Tl^•'»<,  essences,  modalités?  Cela  est  impos- 
iire  ,  et  la  contradicUon  est  ici  au 
it*  toute  tentative  d'explication.  Ce 
|>as,  du  moins ,  le  naturalisme  qui 
apprenti ra  ce  qu'il  faut  penser  de  tout 
^•*b.  Comment  donc  prétendrait-il  limiter 
''octioii  de   la  substance  k  raison  de  sa  na- 

IM  ^  T.  UL  Priar  de  in  philù$,,  part.  i'%  f  57; 

•  tï.  ^"  M^Miet  objcctwn$^  p.  47. 

i  '  ridée  de  siibsUince,  it  faut 

Lïiiirf  I  A  t/'iu'  <ir  torce  cl  d'cnfifgie* . .   La  force 
bte  e«l  iithéreiitt*  il  luutt;  sut>stâiir<' ,   qui  ne 


ture?S'il  l'essaie,  t'opposerai  la  notion  de 
cause  h  la  notion  dB  substance,  et  j arri- 
verai sur  les  pas  de  Leibnitz,  h  ne  voir  que 
des  forces  dans  Puni  vers  (  ^*^).  Il  est  facile, 
en  effet,  de  réduire  Kml  l'être  interne  à  une 
action,  tout  l'être  externe  à  une  résislancei 
c'est-à-dire  l'un  et  l'autre  substantiellement 
à  une  force ,  et  aussitôt  l'objection  des  ma- 
térialistes devient  incompréhensible  dana 
les  termes.  Nous  n'embrassons  pas  formel- 
lement la  tbéorie  de  M.  Biran  ;  nous  disons 
seulement  que  nos  adversaires  seront  reçus 
h  définir  l'action  de  la  substance  ,  quand  ils 
nous  auront  expliqué  ce  que  c'est  que  Tac* 
tion  de  la  cause. 

L'âme  peut-être  dite  une  force,  en  ce  sens 
qu'elle  est,  non  une  cause  de  mouvement, 
mais  un  principe  d'action  ,  lequel  se  mani* 
feste  dislinctement  par  Facte  volontaire,  im- 
plicitement par  Facte  intelligent  ,  c'est-à- 
dire  en  général  par  la  pensée.  Le  principe 
d'action  qui  se  manifeste  jmr  la  pensée  peut- 
il  être  uni  à  un  tout  étendu?  Nous  diriens 
que  cela  est  imjwssible,  si  nous  n'avions 
pour  garants  qu'il  en  est  ainsi  la  conscience 
et  la  sensation  ;  Fimpossildlité  entrevue  on 
supposée  le  cède  au  fait.  Le  principe  d'action 
qui  se  manifeste  par  la  pensée  ,  peut-il  être 
le  même  que  le  sujet  du  tout  matériel  «in 
tant  que  matériel  ,  c'est-à-dire  le  même  que 
le  sujet  de  la  matière  ou  de  l'étendue  en  gé- 
néral? Il  n'y  a  pas  une  seule  raison  h  donner 
f)our  Fairirmative;  personne  même  ne  Fa 
lasardée,  car  personne  n'a  imaginé  que  la 
substance  matérielle  fût  pensante  i>ar  elle- 
même.  11  faut  que  la  pensée  advieime  à  la 
substance  matérielle  comme  une  forme  es- 
sentielle de  l'école  ,  et  qu'elle  en  change 
l'essence.  Or  celte  addition  à  la  substance 
matérielle  et  qui  en  change  l'essence  *  si  ce 
n'est  la  transnmtation  de  la  matière  par  la 
volonté  du  Créateur,  c'est  Fadjonction  d'un 
princjfïo  nouveau  rpii  manquait  à  la  matière, 
et  qui  agit  sur  elle.  Que  l'on  nous  demande 
conimenl  ce  prinrine  hétérogène  peut  agir 
sur  le  tout  matériel  auquel  il  est  uni ,  jiour 
la  troisième  fois,  nous  répjndrions  que  c'est 
impossible,  parce  que  c'est  inexplicable,  si 
pour  la  troisième  fois  ,  l'évidence  de  la 
sensation  et  de  la  conscience  ne  nous  don- 
nait c^mmc  réel  l'inexplicable  qui  cesse 
d'être  impossible.  Que  conclure  de  là? 
Qu'il  est  téméraire  de  prendre  pour  Fablme 
de  l'impossible  une  lacune  de  nos  connais- 
sances- Si  l'on  accorde  un  moment  que  deux 
substances  ne  peuvent  agir  l'une  sur  Fau- 
Ire,  {^arce  qu'on  ignore  comment  elles  agis- 
sent, non-seulement  Dieudisjiaraîtra  de  Fu- 
nivers,  mais  l'univers  lui-même  tombera 
dans  l'unité  immobile  où  l'avait  [dongéPar- 
ménide,  c'est-à-dire  qu'il  conservera  FÔlre 
en  acquérant  toutes  les  eondilions  du 
néant, 

Démocrite  sut  observer  la  nature;  il  avait 

jK^m  Hrt^  ainîii  un  m*\i\  insUnt  &ans  agir,  >  ^1># 
princ.  philo*,  emendfU.  ft  notiotu  itnbitmii.  :  M^iîiit 
i>K  Biii*%,  Ùocifine  de  IcibniU,  Œuvras  phihtvph., 
t.  IV,  et  aiUctir». 
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presque  inventé  la  philosophe  expérimen* 
laie;  il  est  Itjcpéaleiir  des  princi(»es  du  raa- 
lérialisrne.  Ou  sail  ranetdote  aiUiqiie*  Un 
jour  Abdère  lu  crut  fou.  On  appela  pour  en 
juger  le  génit*  de  robservatioti  en  personne, 
le  père  de  la  médecine,  Hippocrale,  Il  vint 
et  trouva  Démocrite  qui,  un  crAne  à  la  main, 
étudiait  les  forraes  du  cerveau*  Hippocrate 
adoiins  et  il  jugea  les  Abdériiains  ifisensés. 

Or  c'est  Hippocrate  qui  a  dit  :5j  uftii«  e*- 
$e(  homo^  non  dolerett  quia  nan  sciret  unde 
doiercL  II  croyait  donc  qu*il  fallait  un  moi 
qui  lie  fût  pas  Porganisrae  ,  pour  s'aperce- 
voir de  Porganisme.  C*est  ce  moi  uu'il  faut 
connaître.  Connais  le  moi,  disait  Voracle; 
iliHsèaue  ton  cerveau,  semblait  dire  Oétno- 
crile  le  philosophe.  Le  cervrau  et  le  moi, 
c  est  IHioiume,  pensait  Hippocrate  le  méde- 
l'in.  Et  nous,  nous  disons  h  la  médecine  : 
•  Souviens  toi  de  ton  père.  ■  —  Voy.  Excâ- 
pualk;  CsmvBàiJ. 

Ane,  son  état  pendant  le  somuieiL  Voy. 
là  note  IV,  à  la  tin  du  volume. 

Amb  des  ftéTEs,  Voy.  Béxes. 

ANALYSE.  Voy,  Méthodk, 

AM^IAUX^  étude  sur  leur  instinct.  Voy, 
iNSTiîicT.  —  Sont-ils  des  machines?  Voy, 
htiKs,  "  SoDt*ils  des  démons  ctiangés  en 
bêtes?  Ibid.  —  Leur  sommeil.  Voy.  la  note 
IV  h  Li  lin  du  volume. 

ANSELME  (Sainl).   Voy,  RéALisME. 

ANTHItOPOLOGiE,  uwiré  de  l'espèce 
utiiAiNE.  —  I.  La  science  qui  a  pour  objet 
Pétude  de  Thorame  en  généml  dans  son  or- 
gani^aliou  physique  et  morale,  sans  excep- 
tion d'aucune  race,  est  désignée  sous  le 
nom  il^unthropologie  en  Allemaj^ne,  où  elle 
parait  avoir  firis  naissance,  et  où  elle  fait 
un  objet  essentiel  de  l'éducation  médicale 
dans  les  universités*  Les  médecins  qui  con- 
naissent llnnuence  qu*onl  i*un  sur  l'autre 
le  physique  et  le  moral  de  Thomme,  in- 
fluence qu'il  û'est  t>lus  permis  d'ignorer  en 
France  depuis  que  M.  Cabanis  a  publié  Mtn 
excellent  ouvrage,  sentiront  de  quelle  im- 
|»ortance  doit  être  l'élude  de  Tauthropolo- 
gie,  qui  présente  l'homme  dans  toutes  les 
conditions  de  la  vie,  sous  tous  les  climats 
et  sous  tous  les  gouvernements,  avec  des 
aliments,  des  vêtements,  des  dispositions» 
des  facultés,  des  mœurs  et  des  forces  très- 
variés,  dont  le  uiéde<  in  ne  t»etit  apprécier 
convenahletuenl  les  effets  qu'en  les  consi- 
dérant datrs  tous  les  lieux  et  sur  tous  les 
indivitlus.  Celle  scu*nco,  qui  doit  couronner 
toutes  les  études  médicales  et  en  faire  le 
complément,  ayant  pour  objet  la  physiolo- 
gie et  rirvgtène  dans  leur  rapport  mutuel^ 
comme  làpaiholugie  et  la  thérapeutique  ont 
pour  objet  la  diététique  dans  le  leur,  n*e>t 
enseignée  ni  peut-être  bien  connue  dans 
fdus  u'une  école  de  France,  où  les  connais- 
«ances  utiles  et  les  découvert'ïs  ont  toujours 
d'autant  plus  de  peine  h  pénétrer  qu  elles 
D'y  sunl  guère  admises  que  par  le  canal  de 
certains  hommes  en  place,  dont  la  plupart^ 
|n)ur  conserver  une  uitluencfl  nmi^  partagt% 
n'admettent  à  leur^  c6iésetÀ  leur  suite  que 
les  tidèles  ut  bénévoles  dét»05itaires  de  leur 


»ropre  doctrine.  Il  ne  faut  point  cherchi-r 
a  cause  de  ta  prévention  et  des  préjugés 
ailleurs  que  dans  cette  sorte  de  suûisani  ' 
nationale,  nourrie  par  rintérêl  personm 
qui  retient  servilement  le  disciple  sur  les 
pas  du  maître  qui  peut  devenir  son  soutien* 
et  l'empêche  même  de  sentir  combien  il  se- 
rait inif sortant  d'aller  puiser  dans  les  écoles 
étrangères,  comme  Ta  fait  si  avantageusa- 
n»ent  M,  Cuvier  pour  l'avancement  de  Phis- 
loire  nalurelle.  La  grandeur  politique  de  la 
France  et  le  génie  de  ses  habitants  ne  lui 
permettent  plus  d'occuper  le  second  rang 
dans  aucun  genre  de  gloire.  Tous  tes  grands 
hommes  de  1  antiquité,  sachant  qu'une  &«• 
tion  n'excelle  point  également  dans  toutes 
les  sciences  et  dans  tous  les  arts,  qu'au  con* 
traire  la  diversité  tie  son  organisation  ou 
des  circonstances  fait  qu'elle  est  presque 
toujours  surpassée  sous  quelque  ntppori 
par  une  nation  voisine»  fût-elle  même  bar- 
bare, allaient  dans  les  voyages  mûrir  leur 
expérience  et  leurs  idées,  pour  en  consacrer 
ensuite  le  fruit  à  leurs  concitoyens.  C'est 
ainsi  que  Moïse,  Lycurgue,  Solon,  Uipfio* 
crate  et  tant  d'autres  sont  devenus  tes  bien- 
faiteurs  de  leurs  contemporains  et  des  gé- 
nérations qui  leur  ont  succédé.  La  scienot 
de  riiomme,  la  plus  importante  et  la  pre- 
mière de  toutes»  ne  peut  être  portée  à 
perfection  que  par  la  communication  d 
nations  entre  elles,  et  Péchango  mutuel 
leurs  produits  littéraires,  qui  montrent 
chaque  savant  son  point  de  départ  et  lui  in- 
diquent ce  qu'il  lui  reste  à  faire,  en  lui  fai- 
sant connaître  ce  qui  est  déjà  fait.  J'ai  pu- 
blié, en  180V,  un  petit  ouvrage  sur  lot 
moyenu  de  perfectionner  la  médecine^  elCi 
où  j'ai  tûclié  de  faire  sentir  combien  II  se- 
rait avantageux  de  demander  auit  divers  co- 
mités de  santé  la  topographie  médicale  dit 
chaque  déparlement,  et  glorieux  pour  la 
France  d'avoir  donné  au  monde  l'exemple 
de  celte  géographie  anthropologique  dont 
rintérèt  ne  peut  être  surpassé  par  aucun 
autre.  Il  n'est  point  de  mon  objet  actuel 
d'entrer  dans  de  longs  détails  sur  cetta 
branche  importante  de  la  science  de  rbotome 
considéré  en  sanlé  et  en  maladie  sur  tui~ 
les  points  du  globe  ;  je  nm  bornerai  à  noiei 
d'après  liai),  Hiumenbach,  l^auw  et  quelques 
autres,  les  ditTérences  sui  va  rites,  pour  mon- 
trer que  l'organologie  peut  servir  beaucoup 
à  faire  ressortir  tes  caractère!!^  nationaux  et 


guider  également  le  médecin,  lephilosophCt 
le  législateur,  te  politique  et   le   moraliste. 
Les  crânes  des  Calmouck?*,  selon  Blumen- 


bach,  sont  déprimés  en  devant,  et  reutlcs 
sur  les  celés  [ad  latera  exëtaniia);  ce  qui, 
d'après  les  données  de  Gall,  indiquerait  les 
dispositions  de  ce  peuple  pour  la  rus^  et 
le  vol. 

Chez  les  Egyptiens  Tos  du  front  so  porto 
en  arrière,  et  en  haut  en  forme  de  toit;  en 
sorte  que  l'organe  de  la  Ifjéosophie»  aeul 
bien  développé,  domino  tous  le>  autresi, 
qui  le  sont  beaucoufi  moins.  De  là  ce  ca* 
raiière  national  qui  de  tout  tem(»s  lit  de  V 
g>ptc    le   berceau   des   sectes  religieuses j 
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des  superstitions,  des  divinations»  des  en- 
chantements et  des  rèTeries  fantasmagori- 
qoes  eC  ihéosopbiques  de  toute  espèce. 

On  distingue  facilement  les  Chinois*  en 
ce  qa1ls  ont  Tare  des  sourcils  arrondi  en 
Ibrme  de  cerclé,  et  par  conséquent  Torgane 
de  la  chromatique  tris-déTeloppé.  De  Ik 
leur  goût  dominant  pour  toutes  les  bizarre- 
ries de  couleur. 

Les  Anglais,  qui  ont  la  forme  de  ]*arc 
sourcilier  toute  différente,  contrastent  avec 
eox  par  leur  goût  pour  les  couleurs  som- 
bres et  uniformes. 

Le  crâne  des  Nègres  a  dans  les  deux  seies 
le  renflement  postérieur  qui,  en  Europe, 
ne  se  rencontre  guère  que  chez  les  femmes  ; 
il  est  d'ailleurs  étroit,  aplati  sur  les  cdlés  : 
les  dents,  au  Heu  de  faire  le  demi-cercle, 
comme  chez  nous,  sont  chez  eux  en  quel- 
que sorte  rangées  en  droite  ligne  de  cha- 
aao  cAlé  de  la  t>ouche.  D*après  le  système 
e  Gall,  on  peut  déduire  de  cette  contorma- 
tion  lear  foi  amour  pour  les  enfants,  leur 
pea  de  disposition  k  la  ruse»  au  vol  et  à  la 
cruautA,  leur  préférence  pour  le  régime 
végétal,  leur  peu  de  progrès  pour  la  musi- 
que, qui  chez  eux  est  en  quelque  sorte 
bornée  aux  fifres,  et  pour  les  mathémati- 
ques» où  quelques  tribus  sont  si  peu  avan- 
cées qu*au  rapport  de  plusieurs  voyageurs 
elles  ne  savent  compter  que  jusqu'à  cinq. 
La  petitesse  de  leur  crâne  et  sa  ressemblance 
avec  celui  des  femmes  expliquerait  aussi 
pourquoi  ils  ont  fait  si  peu  ae  progrès  dans 
les  sciences  exactes  et  profondes,  telles  que 
rfaistoire  naturelle,  la  philosophie,  )a  mé- 
decine, la  civilisation  et  la  politique;  tan- 
dis qu'ils  montrent  au  contraire  du  goût  et 
de  l'aptitude  pour  les  arts  d'agrément  qui 
demandent  plus  d'adresse  que  d'entende- 
floent  et  de  reflexion,  comme  la  danse»  l'es- 
crime» les  ouvrages  des  mains,  et  tous  les 
amusements  frivoles. 

Yoid  comment  H.  Isidore  Bourdon  parle 
des  communications  faites  par  H.  Dumor- 
lier  de  Bruxelles  k  l'Académie  des  sciences 
dans  sa  séance  du  17  décembre  1838  : 

c  On  professait,  il  y  a  quelques  années,  que 
la  singes  de  Bornéo  et  quelques   orangs- 
outangs  étaient  une  sorte  d'hommes  dégé- 
nérés, ou  plutôt  encore  imparfaits,  comme 
l€  disait  Lamarck.  M.  Dumorlier  de  Bruxel- 
les, qui  a  pu  comparer  iusqu*k  seize  tètes 
de  ces  animaux,  vient  de  détruire  ces  su- 
perbes vues  d'une  perfectibilité  injurieuse 
poar  l'espèce  humaine.   Le  savant  belge  a 
commencé  par  s'assurer  que  différents  sin- 

E,  regardés  jusqu'alors  comme  des  espèces 
tinctes,  appartenaient  pourtant  k  la  même 
«spèee»  l'âge  seul  apportant  dans  le  pelage 
^  rtnimal  et  dans  la  forme  de  sa  tèle  des 
dilérences  presque  incroyables,  tant  elles 
*<Hit  énormes.  La  tèle  du  pongo  finit  par 
Pfendre  en  Yieillissant  des  poéminences 
SI  saillantes  et  si  nouvelles,  et  cela  même 
60  (-hange  tellement  la  forme  et  le  volume, 
l'i'un  disciple  de  Uall  serait  fort  exposé  k 
■^^<^nattre  dans  un  pongo  adulte  l'es  facul- 
té Iranscendantes  tout  k  fait  en  désaccord 


avec  la  stupidité  du  personnage.  On  ne 
trouverait  djns  aucun  autre  animal  des  ossi- 
fications aussi  hautaines  pour  une  cervelle 
si  {parfaitement  humble;  il  est  vrai  que  cet 
animal,  dans  le  temps  même  oii  il  acquiert 
ces  crêtes  osseuses,  perd  le  caractère  essen- 
tiel qui  le  rapproche  de  l'espèce  humaine. 
L'horizontalité  du  trou  occipital,  que  d'Au- 
benton  regardait  comme  un  des  traits  dis- 
tinctifs  de  Thomme,  parce  qu'il  donne  k 
Thomme,  ainsi  que  la  saillie  du  talon,  la 
faculté  de  marcher  sur  deux  pieds,  la  tête 
relevée  vers  le  ciel;  cette  ouverture  du 
crâne,  s'adaplant  au  canal  vertébral,  finit 
par  devenir  fort  oblique  et  postérieure,  ce 
qui  forc^  l'animal  k  marcher  k  auatre  pat- 
tes comme  les  autres  animaux,  lui  si  fière- 
ment organisé  dans  sa  jeunesse.  » 

Le  docteur  Gall  n'a  jamais  rattaché  le  dé- 
veloppement des  facultés  intellectuelles  k 
des  proéminences  plus  ou  moins  grandes 
des  os  de  la  tête,  et  c'est  au  cerveau  qu'il 
rattache  uniquement  ces  facultés.  Quoiqu'il 
admette,  d'après  l'observation  anatomiaue 
de  tous  les  temps,  des  renflements  du  crâne 

a  ni  correspondent  k  de  pareils  renflements 
u  cerveau  cjui  les  a  produits,  comme  des 
signes  extérieurs  propres  k  indiquer  les  dé- 
veloppements de  celui-ci  sur  le  vivant  en 
santé,  il  a  eu  soin  de  prévenir  |]ue  l'idiotis- 
me, rhydrocéphale,  les  maladies  mentales 
et  rage,  qui  épaissit  la  bofte  osseuse  k  l'in- 
térieur et  en  produit  souvent  l'usure  k  l'ex- 
térieur, font  des  exceptions  qui  ne  permet- 
tent plus  de  prendre  en  considération  la 
forme  ni  les  renflements  osseux  pour  juger 
des  facultés  de  l'entendement  ;  voilk  pour- 
quoi il  a  repoussé  avec  désapprobation  dans 
ses  écrits  la  dénomination  de  crànologie^ 
que  des  esprits  peu  instruits  avaient  appli* 
quée  k  sa  doctrine,  auelques-uns  peut-être 
par  prévention  pour  la  rendre  ridicule,  ce  k 
quoi  prête  la  signification  de  crâne  dans  no- 
tre langue.  Il  faut  donc  croire  que  H.  Isidore 
Bourdon  ne  connaît  pas  la  doctrine  de  Gall, 
ou  qu'il  a  voulu  faire  de  l'esprit  aux  dé- 
pens de  la  vérité  et  de  la  logique,  pour  con- 
clure que  des  ossifications  hautaines  ou  des 
crêtes  osseuses^  qui  n'ont  point  de  correspon- 
dance avec  le  cerveau,  dénoteraient  des  /b- 
cultés  transcendantes.  (V.  Constitutionnel 
du  21  décembre  1838.) 

Pour  montrer  combien  quelques  animaux 
de  l'espèce  des  singes  se  rapprochent  de 
l'homme  par  leur  intelligence,  je  vais  join- 
dre aux  observations  de  M.  Dumortier  celles 
de  TAnglais  John  Griffiths,  qui  a  séjourné 
quatre  ans  dans  l'tle  de  Ceylan.  Il  y  a  ob- 
servé un  singe  de  l'espèce  des  pongos,  d'une 
taille  d'environ  quatre  pieds  deux  ou  trois 
pouces,  k  tête  presque  ronde,  avec  nez  petit 
et  court,  nullement  épaté,  deux  lèvres  ver- 
meilles, deux  rangées  de  dents  blanches 
comme  du  lait  et  tous  les  traits  d'une  figure 
presgue  agréable.  L'auteur  anglais,  qui  a 
baptisé  du  nom  de  Péters  ce  singe,  dont  il 
avait  gagné  la  confiance  et  l'amitié  en  lui 
donnant  du  pain,  des  biscuits,  du  vin  et 
d'autres  comestibles,  en  rapporte  des  tnâts 
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I  ,d*ititelligcnce  et  de  prévenance  que  bien  des 
tioniQie^^non  idjoU^vivanlcoriniie  tui dans  Té- 
lai  sauvage  au  mtlîeiidesforÔUet  privés  des 
ens<*ïgneinenl5  du  langAife»  ne  donneraient 
proKialilerneul     f»as.    PélfTS  av^tjl  construit 
une  jolie  petile  batte  avec  des  brauchagesau 
milieu  d*un  i^roupu  de  cocxilieps,  par  consô- 
4|uent  pmpr»'  h  le  ^rantirde  reilrôme  cha- 
leur. Un  jour  il  prit  par  la  main    l'Anglais. 
essayant  de  Tin  traîner  au   milieu  delà  fo- 
r^l  :  lui,  après  fiuelipies  hésitai  ions,  se   ha- 
sarda â  le  suivre  à   travers  le  taillis  et   les 
buissons,  et  arriva  après  environ  un  quart 
de  [uilie  de  raarehe  k  la  hutte  au  milieu  tien 
piui  grandes  démonstrations  de  joie  de  Pé- 
ter»» qui»  en  ayant  proportionné  (entrée  h 
sa  petite  stature  et  voyant  que  son  fiôle  ne 
pouvait  y  passer  sans  se  baisser,   l'ut   tout 
liécontcm^ncéf  et,  comme  s*il  eût  été  poussé 
par  une  pspèce  de  rage  t»ar  re  désappointe- 
ini*nl,  saisit  violemment  la  branche  qui  fixait 
la  hauteur  de  la  porte  c*t  renversa  tout,  puis 
conduisit  son  h(Me  è  quelques  pas  de  ià  au- 
près d'un  amas  de  matériaux,  lui  en  mit  sous 
.le  bras,  en  prit  lui-mèute  ce    qu'il  pouvait 
|>orter  et  lui  lit  signe  de  te  suivre.  Pous§é 
par  la  curiosité,  rAn^slais  consentit  à  deve- 
nir le  luanœuvre  du  sinj.;et  auquel   un  coup 
.dœil  suint  pour  proportionn»*r  rentrée  à  la 
.haut©  laiïle  de  son  coojpagnon,  qui  trouva, 
dans  la  hutte   Itieniôt  achevée,  deui   bancs 
I  jie  mousse^  et  dans  l'un  des  coins  une  provi* 
^ion  do  coios,  fruit  dont  il  lui  avait  déjà  oi- 
fert  plusieurs  l'ois  auparavant.   Toutns   ces 
[épreuves  de  sagacité  et  d'inielUgence   inté- 
ressaient tant  M.  Griffîtlis  qu'il  se  décida  h 
)rler  à  son  ami  quadrumane    uuq  UoHe 
i  remfdie  de  (liusieurs  ustensiles  dont  un  hri- 
kquet  et  un  peu  d'amadou,   sachant   que   les 
f.^inges  font  du    feu,   P)ais  ne  le  conservent 
«l^aa  :  il  y  joignit  deuï  verres,  deux   tasses, 
iioes  assiettes,    une  table  et  deux  chaises. 
[Après  un  peu  de  peine,  Péters  parvint  à  sa- 

•  voir  préparer  la  table  hors  de  la  hutte,  h 
j.iuetite  la  nappe,  c'esl-à-dire  la   couvrir  de 

■larges  feuilles  de  bananier,  à  placer  deui 
chaises  en  face  Tune  de  Tauire,  J*une  pour 
Jui  et  l'autre  pour  son  hôte,  à  orner  la  ta- 
uble  de  tleurs  et  de  feuilles  fraîches,  et  à 
Mrranger  avec  une  espèce  de  symétrie  les 
ifruiivS  '«'S  sucreries  et  les  petits  gâteaux 
qut  lui  étaient  apportés.  Il  avait  tant  d*in- 
Liidligence  et  d  adresse  pour  couper  les  lar- 

•  lines  et  les  couvrir  de    beurre  qu'il   eût  [m 
[jlétler  la  (>lus  habile  ménagère*  Ces    scènes 

imusantcs  se  reflétaient  cliaque  jour  sans 
[ennuyer  rohservateur,  (|ui  prenait  le  plus 
LrVif  intérêt  au  pro|;;rès  de  cet  instinct  ani- 
Mual.  yais  il  eut  bientOl  la  douleur  de  trou- 
L^er  Péters  enlacé  dans  les  replis  d'un  gros 
Lâerpi'nt  de  Java  de  huit  à  neuf  pieds  de 
kiong,  dont  il  le  débarrassa  au  moyen  d*un 
I  pistolet  à  deui  coups  qu'il  portait  toujours 

lur  lui.tveclequelii  retendit onrès  les^tcund 

loup.  La  singe,  ayant  perdu  beaucoup  de 
iifang  par  ses  blessures,  succomlia  un  peu 
|;|dus  tard,  malgré  les  soins  qu'il   reçut  de 

Bon  hôte. 
les  observHions  faites  sur  Péiers  sont  rap- 
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portées  avec  (dus  de  détails  dans  (a  tradqetf 
de   H.  Souslrus,  \k  138  et  sutv.  du  I*'  vol. 
du  Muiée  des  famiiUê,  i%m,  183^. 

Ces  traits  ruervoilleux  de  rintelligence 
des  singes*  qui  les  rapprochent  des  racin 
d'hommes  les  plus  grossières,  seraient  t^ 
croyahles,  si  Ton  n'en  avait  pas  vu  en  qi 

que  sorte  la  répétition  dansd'auires  sing^ 

entre  aulros  dans  un  orang-outang  du  Jtr- 
din-des-Plantes  h  Paris. 

Le  crâne  des  Car.iiiïcs,  renflé  sur  lt?s  côiés, 
est  aplati  et  comme  tronqué  en  devant,  oè, 
selon (iall,  siéi^enl  tous  les  organes  de  Tia- 
ductiôo  philosofibifiueet  Cidui  de  la  bonho- 
mie, puis  se  relève  par  le  développement  de 
celui  de  la  théosophie  :  de  Ik  leur  cruauté, 
leur  stupidité  et  leur  ttiperstition* 

Seion  fbuinenbach*  dont  f'ouvragt  (Af 
geuerh  htimani  varieiau  nafim)  a  été  traduit 
en  français,  5ur  la  troisième  édition,  parle 
do(  leur  Chardtd,  i»t  analysé,  en  18<>7,  dans 
la  Bibliothèqut  médicaU  et  d'autres  journaui 
de  médecine,  voici  quelle  serait  la  divisinn 
du  genre  humain, avec  ses  principales  fi* 
nétés. 

1.  Variéié caucaiienne  ou  turopéenn€,  Ell« 
est  ré(>andue  dans  rEurone,  et  tiiie  grande 
partie  de  FAsie  occidentale.  Voici  ses  prin- 
ci[>aui  caractères  ;  taille  moyenno  ,  bien 
proportionnée  et  charnue;  couleur  blaiw 
ctie,  joues  rosées,  pomuiettes  f>eu  n*nflééf» 
cheveux  longs  ,  ordinairement  bruns  '~ 
blonds;  vis7igo  droit  et  ovale  dans  le 
verlical,  traits  j>eu  saillants,  nez  étroit, 
gèremeiit  arqué  ou  bossue;  lèvre?:  molks, 
mincésetsouples  ;  menionpieinet:  rd 

alvéolaire  Idcn  arrondi,  dénis  in«  i  >  lii- 
plantées  perpendiculaireoient,  arcades  «oar* 
cilières  h  fleur  de  tète,  ainsi*  que  lea  yeai 
ordinairement  bleus  ou  bruns;  front  lirg^t 
uni  et  élevé  perpendiculairement  ou  aiiJ- 
lant,  crâne  presque  rond  d*ailleursel  a|>i- 
cieux.  Cette  race  d'hommes,  la  jdus  Mh 
que  l'on  connaisse,  ne  se  trouve  nulle  part 
sous  ties  fonnes  plus  agréables  et  dansdci 
proportions  \t\u$  avantageuses  que  pr^idie 
du  n)oni  Caucase*  dans  la  Géorgie,  où  Elu- 
menl>ach  se  platt  à  placer  le  proloty»  de 
toutes  les  races  et  le  berceati  du  genre 
humain. 

IL  Variéié  mangolf.  —Elle  comprend  ïê 
plus  grande  partie  des  Asiatioucs«  les  La- 
pons et  les  Fiuois  en  Europe,  de  même  que 
les  Esquimaux  ré}>andus  en  Amérique  de» 
puis  le  d^lnut  de  Behring  jusqu'il  V  i- 
land  ;  mais  non  les  Tarlares,  qui   t  ri- 

ueiit  à  la  première  race,  ipioniu  Us  n*y 
soient  pas  rapi^ortés  par  Bulîon,  dont  Ter- 
reur est  celle  des  anciens,  q»!  ni 
adopté  leur  nom  pour  désigner  v  ut 
les  Mongols.  On  reconnaît  cette  rac«  par  Ifts 
caractères  suivants  :  taille  variable  deiHiis 
\ù  moyenne  jusc^u'à  la  f«lus  petite,  couleur 
jaune^  chi*veux  noirs,  roideai,  droits  et  p<iu 
fournis;  faoe  large  unie  et  déprimée,  traits 
légèrement  prononcés  et  se  confondant  oiiire 
eux,  yeuxsouvent  bleus  ou  noirs  et  séptréi 
par  un  espace  large  et  plat,  ouverlur»  de» 
paupières  étroite  et  linéaire  qut  leur  britle 


If,  nez  ramus  avec  des  narines  étroi- 

$/jou6s  î^ouLfanles  et  presque  globuleuses, 

[nnmedes    très-proémmenies   en   dehors  ^ 

maiittaire  peu  marquée,  arcades  sour- 

îlièref  presque  oultt^s^  bord  ai véolaireobsou- 

^menl  arrondi  en  devant,  menton  f>eu  sail- 

loi,  visage  très-large  ayant   plutôt  lovale 

fefi  iraveritt  d'une  pommette  à  rautre,  que 

Ivertiralement,  front  aplati  et  peu  saillanlp 

(râne  pre^i^ue  quadrangulaîre. 

111*  Vuriété  américaine  ou  caraïbe,  —  On 

rtooiinatt    h    ces  caractères   :    stature 

iny enfle*   même   chez    les  Fatagons;  peau 

1115  poils,  de  couleur  bronzée,  mais  ordi- 

fc  nt  altérée  par  un  rouge  arlificiel  ; 

^  noirs,  droii;*^  roides  et  rares;  face 

r^ii  àaos  être  unie  ni  déprimée,  menton 

Ikcrbe   dans    la   race    pure  ,   pommettes 

mioentes,  traits  saillants   et  profonde* 

t  sculptés  en   protil,  nez  camus  mais 

BOftcé,  orbites  («rotondes,  yeux  enfoncés 

Uioairemenlnoir^,  front  basetpetit  surlc- 

ael  les  djeveux  scmbtentsortir  immédiate* 

fQl  au-dessus  des  sourcils,  crâne  mince, 

nflésur  les  côtés  etaplatî  en  arrière*  Pauw, 

Qg  ses   Becherches  philoiophiqueê  sur  U$ 

iiii/ric€iii«,  attribue  la  difformité  qui  vient 

e  Taplatissement  postérieur  du  crâne,  à  la 

ructure    grossière    des    berceaux  que  Ja 

toujours  en  voyage  ou  en  course, 

ne  sur  ses  épaules*  et  où   la  tête  de 

W&ot  est  continuellement  cahotée  contre 

f^s   planches*  Blumenbach  croit,  avec  d*au<- 

es  savants,  que   la  forme  du  front  et  du 

fîfiex  t^i    artificielle  ;  et  il   observe  que 

usage  de  ramener  les  têtes  à  des  forams 

lionates,  en  les  pétrissant  ou  eu  eier- 

ni  sur  elles  une  compression  longtemps 

lOtinoée  par  les  coiffes  ou   par  d  autres 

ifjjens,  a  existé  chez  toutes  les  nations  an- 

iennes  et  modernes  :  il  s'étonne  que  Hal- 

I  Cêoiper  et  Sabatier  aient    élevé   des 

1rs  sur  une  pratique  aussi  générale  et 

ssi  avérée*  Reste  î  savoir  si  un  pareil 

ijtiîô  a  pu,  avec  le  temps,  amener  des  dif- 

f  héréditaire»,  comme  on  le  croyait 

..  i  s  dllippocrate.  Au  moins  ne  peut- 

uier  (]u*il  n'y  ait   une   tendance  cons- 

nii>  .f«   fa  nature  à   revenir  aux  formes 

j  *L'S  lorsqu'elle  n'est  plus  contrariée; 

f^k  .  ^.1  voit,  par  exemple,  les  oreilles  des 

nfanis  sa  relever  et  alfecter  la  forme  la 

us  avantageuse  pour  receuitlir  les  sons 

Loustjques ,  quand   le    môme    genre   de 

■^     qui  les  a  plaquées  sur  le  crAne  de 

I  rcnts»  ne  %'y  oppose  pas:  Ton   sait 

u^^i  que  la  circoncision  des  Juifs,  qui  se 

raiiqun   depuis  si   longtemps  ,   n'a  point 

péché  la  nature  de  reproduire   constam- 

m  !•  prépuce  chez  leurs  enfants.  D*où  il 

st  assez  raLsonnahle  de  conclure  qu'il  n  y  a 

*héréditrtirKS    dans   les  difformités   arlifi- 

leK  s  qui  entraînent  avec  elles 

oei  <  on  de  force  et  de  santé. 

IV.  Varitit  nryreou  africaine,  —  On  la  re* 

moait  è  ces  traits  :   (aille  moyenne,  peau 

tenue,  onctueuse  et  noire;  cheveux  noirs, 

aitrUp  lanugineux  et   très-entortiliés,  face 

irùilc»  allongée  inferieurement;  pommet- 


tes renOéeSt  yeux  saillants  et  à  fleur  de 
tête,  nez  épaté  se  confondant  presoue  avec 
les  joues,  lèvres  tuméûées,  surtout  ta  supé- 
rieure ;  mâchoires  allongées,  menton  retiré, 
dents  trèS'hlanches,  rangées  presque  en 
droite  ligne  de  chaque  côté  de  la  bouche; 
front  très-convexe  et  voûté,  crflne  aplati  sur 
les  côtés,  renflé  en  arrière  et  petit.  Le  con- 
traste de  cette  variété  avec  l'européenne, 
surtout  pour  la  couleur  et  la  forme  du 
visage  ,  fa  fait  considérer  par  quelques 
personnes  comme  une  espèce  particulière 
que  Pon  a  fait  descendre  d'une  mésalliance 
de  rhomme  avec  Torang-outang,  et  que  par 
cette  raison  Ton  a  aussi  désignée  sous  la 
nom  de  nègre-nme.  Blumenbach  rappelle 
que  Voltaire,  aussi  ignorant  en  physiologie 
qu'habile  à  manier  le  ridicule,  partageait 
cette  erreur.  Le  passage  de  cette  race  à  celle 
i\es  Maures  et  des  Arabes  se  fait  par  des 
nuances  si  multipliées  et  par  des  gradations 
si  ménagées,  qu'elles  se  fondent  insensible* 
ment  l'une  daus  l'autre  :  d  ailleurs  il  nV  « 
pas  unseul  caractère  des  autres  races  qui  ne 
se  retrouve  dans  les  Ethiopiens;  et  ceux*ci 
n*en  ont  pas  un  qui  d'une  part  ne  manque 
è  beaucoup  d'entre  eux,  et  qui  d'une  autre 
ne  se  retrouve  répandu  çà  et  l&  dans  les 
autres  races. 

V.  Variéié  maiaie,  —  Elle  est  répandue 
dans  les  terres  l»aignées  parla  mer  du  Sud, 
les  iles  Mariannes,  Philippines,  Motuques, 
de  la  Sonde  et  la  péninsule  de  Malacca. 
Voici  ses  iraits  :  taille  moyenne,  couleur 
brune  ou  basanée,  cheveux  noirs,  mous, 
épais,  abondants  et  frisés;  face  légèrement 
arrondie  et  avancée  inférieurement,  Iraits 
plus  saillants  et  mieux  marqués  deprotilque 
chez  les  Nègr^^s,  fiommettes  plates,  nez  am- 
fde,  large  et  gros; bouche  grande,  mâchoire 
forte,  surtout  l'inlérieure;  dents  saillantes 
en  dehors,  front  un  leu  bombé,  sommet  du 
crâne  rétréci,  bosses  pariétales  très-pro- 
noncées. 

De  toutes  les  races,  la  mongole  est  la  plus 
nombreuse  et  parait  aussi  être  la  plus  an- 
cienne; beaucoup  plus  répandue  que  Teu- 
ropéenne  et  surtout  que  la  nègre ,  elle 
s'étend,  selon  la  Géographie  zoologique  de 
Laeépède,  du  quarantième  au  soixantième 
parallèle  dans  toute  l'Asie  orientale  ,  la 
Chine,  la  Cochinchine,  le  Japon,  le  Ton- 
quin,  le  royaume  de  Siam,  la  presqu'île  du 
Gauge,  etc.,  occupant  un  arc  du  méridien 
d'environ  75  degrés,  tandis  que  les  terres 
occupées  par  les  Européens  ne  mesurent 
qu*un  méridien  de  50  degrés,  et  que  la  race 
nègre  est  comprise  dans  ïvs  limites  d'un  arc 
de  30  è  35  degrés  entre  les  tropiques  du 
Cancer  et  du  («apricorne  sou!>  1  équateur. 
La  lace  américaine,  quoique  répandue  sur 
une  grande  surface  de  terre,  n'est  à  beau- 
coup près  plus  aussi  nombreuse  qu'au- 
trefois ,  parce  que  les  Européens  ,  après 
l'avoir  plus  que  décimée  par  leurs  ravages, 
lui  ont  encore  fait  le  funeste  présent  de  la  pe- 
lite  vérole,  quis'yest  montrée  beaucoup  plus 
inuurlrière  qu'eti  Europe,  où  elle  enlevait 
cependant  environ  la  septième  de  la  popu- 


S3I 


ANT 


DïcnoKTîAiRE  DE  ranosorntE. 


ANT 


Iftlion,   flvatit  fa   découverte  de  la  vaccine. 
Selon  la    TubU  de$  tivonU  do  Sùssmiich,  h 
laqiveUe  cet    auleur    a    travaillé    f>endaût 
quaranle   ans  avec  une  oi>iniâtreté  d<i   re- 
rbert^hesnresqueinooncevablesjl)  aurait  PII 
Europu  130  millions  d*hommes;  en    Asie, 
G50  millions;  en  Afrique,  150  millions;  en 
Aniériiiue,   150  millions.  Il  n'y  a  d'un  peu 
exact  dans  ce  calcul  que   la  population  de 
THurope;  celle  des  autres  parties  du  glolie 
n*c5t  et  ne   peut  être   qu  anproximaiive  , 
parce  qu'elles  ne  sont,  pour  la  plupart,  pas 
encore  assez,    connues.   Il    est    néanmoins 
certain  (jup  TAsie,  qui,  selon  Tempelman, 
n*a  que  t0»25"ï,ïi87  nnlles  anglais  carrés,  con- 
lient  une  population  si  nomhreuse  qu'elle 
sur|>asse  celle  de  toutes  les  autres  [tarliesdu 
monde  prises  ensemble;  ce   qui  indiquerait 
qwe  c*esl  là  le  vrai  cUtuat  et  le  berceau  du 
genre  humain.   Pauw    croit  qu'il   ne   reste 
giière  aujourd'hui  qu'environ  30  h  kO  mil* 
lions  d*Américains  indigènes;  et  SQssmiIch 
oltseï  ve  lui-même  qu*î)    ne  pense  («as  que 
rAmériciue  en  renferme  100  millions  du  sud 
au  nord,  même  en  y  comprenant  les  lies  de  sa 
déf»endance:  ce  dernier  en  a  donc  bien  exa- 
géré le  nombre  sur  son  Tableau  en  te  [sortant 
a  150  niillions;ce  qui  donnerait  l3ou  14  per- 
sonnes sur  un  mille  anglais  carré,  nonibre 
jue  ne  lui  donnent  pas  les  relations  les  plus 
exactes,  ^j'empelman  com^ite  9  millions  de 
jcinliesanglaîs  sur  tout  le  continentd'Améri- 
[que,  et  il  faut  60  de  ces  milles  au  de^ré.  Les 
juerres  qui  ont  bouleversé  te  j^lobe  depuis 
Ique  SUssmilcb  a  donné  son  Tableau   n*ont 
[fias  détruit  autant  de  monde  que  la  philan- 
Ibropie  des  médecins  en  a  conservé  par  la 
Naccine,  dont  Jenner  introduisit  le  premier 
[la  pratique  en  1708.  Selon  Blumenbach,  la 
ItMe  amériiaine  serait  interoïédiaire  enlie 
Teuropéenne  et  la  mongole,  de  même  que 
Ma  tète  lualaio  le  serait  entre  leuropéenno  et 
)'h  nègre. 

Selon   le   Supplément  au    CQHêtilutiQnvet 

lu  7  avril  1837.  voici  le  résultat  des  der- 

[lîiéres  recherches  siatisliques  relatives  aux 

Ji verses  races  d*hoa>mes  qui   peuplent  le 

inonde  : 

Race  dite  du  Caucase  (ou  du  haut  plateau 

Je    l'AMe),  472  millions,  dont  !i50,a00AKH), 

f%ti  ICurope;179  njillioris  en  Asie;43  niillions 

Jen    Afrique;   15,640,000  en  Amérique  ,  et 

I^KOOO    en    Australie.    —     Itace    mout^ole , 

iSGl, 560,000,    dont   3»200,000    en    Europe; 

Ï58  miliions  en  Asie,  el  3eo,Of>Oen  Améri- 

|ue.    —   Kace   américaine  ,  13,0i)0,0iH).    — 

lace  des  Malais,  28,000  000,  dont  1,000,000 

tii  Australie,  el   lesuri>lusen  Asie,  — Kace 

jihiopirnne,  Di.SUMHW,   ilont  87  millions 

m  Alrique;  7  uiillioosen  Asie,  et8V0,0ûOen 

pAuslralie.  —  Ainsi  la  population  totale  e^t, 

Ml  Europe  :  de  233  millions  et  demi;  en 

[Asie,  de  464  millions;  en  Afrique,  de   130 

aillions;  en  Amérique»  de  40  millions,  en 

Australie,  do  2  n  illions  et  demi. 

Total  de  la  population  du  globe  :  870  mif- 

lions,  dont  400  millions  et  demi  de  (mens; 

128,000,000    musulmans;    5,735,000   jnifs; 

rk7i»,l»05,000  chrétiens,  »avoir  :  148,814,000 
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catholiques  ;    ti8,C10,000    protestants  > 
57,535.000  de   l'église   grecque. 

Butlbn,  Lacépède  et  Kicherand  n'adrnet- 
tenl  que  quatre  races  f*rincipales,  qij*ifs 
nomment  arabe-européenne,  nrongole,  nè- 
gre et  hyperboréenne;  Eritehen,  Leske  et 
d'autres  en  admettent  cinq,  qui  sont  celles 
des  Lanons,  îles  Tarlares,  des  Indiens,  des 
Européens,  des  Africains  et  des  Amérirain^i. 
L'on  peut  consulter  ce  qu*ont  écrit  sur 
le  même  sujet  8chreber,  Zimmermann, 
Wijnsch,  Pichon,  Kant,  Falconner.  Pauw, 
Biisching,  etc.  L*on  ne  neut  s'empècf»er  de 
convenir  que  les  données  que  nous  avons 
sont  encore  insuHîsantes,  trof»  va^^ues  et  trop 
contradictoires,  fiour  nous  autoriser  à  faire 
une  division  seulement  supportable  iJu 
genre  humain  en  ses  diverses  races  :  do  Ih 
fe  peu  d'accord  des  auteurs  entre  eux.  La 
science  commence,  et  Ton  peut  assurer 
qu  elle  promet  des  fruits  plus  certains  à 
ceux  qui  seront  placés  dans  des  circonstaii* 
ces  assez  heureuses  pour  en  cultiver  le  dû* 
maine. 

L'on  n*est  pas  encore  l)ien  d*accord  sor 
les   caractères    constitutifs   d'une    espèce ^ 
quoique  Ton  convienne  assez  généralement 
que,  pour  les  animaux  h  sang  rou^e  el  chaud, 
te  principal  et  le  plus  sûr  est  la  faculté  de 
produire,  par  Taccouplement,  des  individus 
semblables;  faculté  bien  réelle  chez  toul^^i 
les  races  d'hommes  connues,  qui,  quctl^^f 
que  soient  leur  couleur,  leur  organiMttdB^ 
physique  el   leurs   mœurs,  peuvent,    éêm 
tous  les  croisemenis  possibles,  renroduiits 
leur  semblable.  Celte  règle  ne  sullit  pour* 
tant  [»as,  car,  si  Ton  nie  TexisteoM»  'b-^  ]ij* 
maris,  qui  seraient  le  produit  d'esf  i* 

ditférentes.  Ton  ne  peut  nier  cède  u^^  à.*«.tfi# 
oui  vient  aussi  de  raeeou|dement  d'espèces 
diverses.  D'ailleurs  la  contrainte  où  \iwtai 
les  animaux  domptés  et  ta  diOiculté  d'ol»^r« 
ver  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  rendent  enct>re 
celle  rè^le  illusoire.  Il  faut  donc  considérer 
un  ensemble  de  caractères  qui  pnissa  se 
relrouver  dans  toutes  les  varjété»,  ou  teur 
manquer  également.  C'est  en  partant  de 
celle  dernière  considération  que  tous  lei 
naturalibles  s  accordent  à  ne  reconnaître 
qu'une  seule  esfièce  humaine  dans  toutes 
les  races  on  variétés  qui  existen»,  paf 
qu'ils  ont  recr>nnu  que  des  diffërencd 
quelquefois  énormes  aux  yeux  du  vulgaire, 
no  sont  que  des  effets  de  causes  accidcn- 
lelles  el  non  des  caractères  d*orrgine  pre- 
loière  el  invariablement  inhérents  h  oae 
race  h  Texclusion  des  autres. 

Si  le  savant  ^e  laissait  é^^arer  par  les  pr^ 
jugés  du  couiriHjn,  ou  séduire  par  Tintera 
romme  ceux  qui  s*enrii hissent  par  ta  Imite 
des  Nègres,  il  ne  manquerait  |»asdc  Irouft-r 
de  quoi  faire  des  espères  tictires.  surtout 
dans  la  diversité  de  la  conformation,  dû 
rinlelligence,  de  la  taille,  de  ta  couleur,  elc; 
mais  plus  on  met  d'adresse  à  déguiser  U 
vérité,  plus  rinfamie  est  complèle. 

Comme  la  conformation  et  rintelïigence 
varient  h  rintitii  dans  une  soute  et  iiifoie 
race,  cliei  le  même  peuDle^  sous  le  même 
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cliiiialet  souTent  jusque  dans  la  même  fa- 
mille, où  Ton  trouTe  la  beauté  k  côté  de  la 
plus  grande  diflTormité  et  la  plus  haute  in* 
lelligence  k  côté  de  la  folie  ou  de  Tidiotisme 
le  plus  complet,  il  serait  superflu  d*insister 
sur  Pinsuflosance  de  ces  deux  caractères 
pour  la  distinction  des  races  et  des  espèces. 

La  taille  des  Patagons,  que  Tamour  du 
roerTeilleux  a  préseniés  comme  des  géants 
00  des  colosses  humains,  ne  parait  point 
aller  au  delà  de  six  pieds  ou  six  pieds  et 
demi  chez  les  plus  grands.  Son  contraste 
afee  celle  des  Groënlandais ,  des  Esqui- 
maux, des  Lapons,  des  Quimos  et  des  Pes- 
cberais,  qui  ne  s*élève  guère  qu*à  trois  ou 
(|[ualre  pieds,  devient  nul  pour  une  distinc- 
tion spécifique,  quand  on  réfléchit  que  les 
plus  petits  chez  les  premiers,  et  les  plus 
grands  chez  les  derniers  se  trouvent  placés 
sur  la  môme  ligne,  que  le  changement  de 
climat  les  peut  rapprocher  de  plus  en  |>lus, 
et  qii*eo  s*attachant  k  un  caractère  aussi  su- 
perficiel, Tindividu  qui,  le  matin,  aurait 
la  taille  juste  pour  ôtre  classé  dans  une 
espèce  ou  une  race,  pourrait  le  soir  se  trou- 
ver trop  court  pour  y  rester,  puisque 
rbomme  est,  comme  on  Ta  observé  pour  la 
première  fois  en  1784,  d'un  travers  de  doigt 
htos  grand  en  se  levant  qu'en  se  couchant, 
ft  cause  de  raffaîssement  produit  par  la 
station.  D'ailleurs  ne  retrouve-t-on  [>as  la 
taille  des  Pataçons  et  des  nains  sdus  tous 
les  climats  et  chez  tous  les  peuples?  Le  roi 
de  Prusse  Guillaume  I"  avait  un  régiment 
presque  tout  composé  d'hommes  de  six 
pieds,  géants  européens  peut-être  plus 
graods  que  ceux  des  côtes  désertes  du  dé- 
troit de  Magellan.  Un  soldat  de  la  garde  du 
doc  Je«n»Frédéric  de  Brunswick,  un  Sué- 
dois qui  était  dans  celle  du  roi  de  Prusse, 
et  un  nomme  Gilly,  natif  de  Trente,  qui  se 
faisait  voir  pour  de  Pargent,  étaient  des  co- 
losses humains  encore  supérieurs  aux  nré- 
cédeots,  car  ils  avaient  chacun,  dit-on,  nuit 
pieds  de  haut,  mesure  du  pays.  Le  Livre 
eu  MoUf  au  chapitre  xvii,  nous  parle  du  roi 
Goliath,  et  le  Deutéronome^  au  chapitre  la, 
durci  Og,  commode  deux  autres  géants 
parmi  les  Juifs.  Au  contraire  ce  Bébé,  nain 
de  Stanislas,  roi  de  Pologne,  qui  fut  un  jour 
servi  dans  un  pâté,  n'etait-il  pas  un  vrai 
pfgmée  né  parmi  nousT  Son  squelette,  qui 
e«t  au  cabinet  d'anatomie  du  Jardin-des- 
Plantes,  et  son  modèle  en  cire,  qui  se  trouve 
avec  9%s  habits  dans  celui  de  l'Ecole  de 
Médecine  de  Paris,  conservent  k  la  curio- 
sité eet  échantillon  bien  proportionné  d'ezi- 
guité  humaine;  il  n'avait  que  trente-trois 
pouces  de  haut,  et  son  esprit  a  toujours  été 
enfantin  et  borné.  On  a  vu  en  Pologne  une 
bmille  noble  avoir  trois  enfants  nains,  dont 
on  garçon  qui,  k  vingt  ans,  n'avait  que 
vingt-trois  pouces,  mais  n'était  pas  sans 
esprit,  parlant  correctement  plusieurs  lan- 
gues; les  ()arents  étaient  de  taille  ordi- 
naire et  sans  défaut  apparent  d'organisation. 
Les  Quimos,  dont  Thistoire  a  quelque 
chose  de  fabuleui,  sont  des  montagnards 

loogimanes  de  la  province  mahratte  de  Ma- 
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dagascar,  lesquels,  d'après  l'opinion  de 
Sonnerat,  paraissent  être  les  mêmes  que  les 
ZapheracquémuBseif  issus  d'un  nain,  comme 
ils  le  prétendent  et  comme  l'indique  l'ét^r- 
mologie  de  leur  nom.  Pallas  a  cru  qu'ils 
étaient  le  produit  d'une  mésalliance  de  l'es- 
pèce humaine  avec  une  race  de  singe,  sans 
en  administrer  aucunes  preuves.  Le  baron 
de  Clugny  voyagea  six  mois  avec  une  es* 
clave  très-petite,  dont  les  bras  allaient  près* 
que  jusqu'à  ses  genoux ,  laquelle  passait 
pour  uneQuimose;  il  démontra  que  son 
nalK)tisme  venait  d'une  constitution  mala* 
dive  et  d'une  conformation  vicieuse.  Blu* 
menbach  pense  que  cet  état  maladif  tenait  k 
une  sorte  de  crétinisme,  vu  que  plusieurs 
crétins  d'Europe,  particulièrement  ceux  de 
Salzbourg,  ont  également  les  bras  très- 
longs.  Il  est  de  fait  qu'on  ne  sait  presque  rien 
de  bien  positif  sur  plusieurs  peuples,  et  que 
cependant  Ton  en  veut  juger  comme  si  on 
les  connaissait  bien.  Que  ne  suggérerait  pas 
son  imagination  à  un  voyageur  indien  ou 
malais  qui  aurait  traversé  un  de  ces  cantons 
des  Alpes  où  l'on  est  heureux  d'avoir  au 
moins  un  crétin  dans  chaque  famille  et  glo* 
rieux  de  porter  un  aussi  l>eau  goitre  que 
son  voisin,  s*il  n'avait  reçu  aucun  éclaircis* 
sèment  sur  leur  nature  par  quelque  £uro« 
péen  instruit  1  Ce  n'est  que  par  des  recher- 
ches attentives  et  des  observations  exactes 
que  Ton  parvient  à  s'afl'ranchir  des  erreurs 
dont  tant  d'esprits  faux  et  légers  ont  inondé 
le  domaine  de  l'histuire  naturelle.  C'est 
ainsi  qu*en  soumettant  è  un  nouvel  examen 
plusieurs  faits  peu  vraisemblables  M.  Perron, 
nataraliste  de  l'expédition  du  capitaine  Bau- 
din  aux  terres  australes,  a  rectiûé  plusieurs 
opinions  fausses  ou  exagérées,  entre  autres 
celle  qui  attribuait  aux  femmes  hottenlotcs 
le  fameux  tablier  prépubien  qu'elles  n'ont 
pas,  et  qui  &e  réduit  à  une  sorte  d'exubé- 
lance  des  parties  externes  de  la  génération, 

f)robablement  artificielle  dans  son  principot 
aquelle  appartient  seulement  aux  femmes 
des  Boschismans,  peuplade  encore  peu  con- 
nue et  établie  sur  une  plage  plus  septen- 
trionale que  les  Hottentots.  ce  luxe  des 
parties  génitales  ne  serait  d'ailleurs  aucu- 
nement admissible  pour  caractériser  '  les 
races,  pouvant  se  rencontrer  accidentelle- 
ment chez  toutes,  comme  ou  peut  en  juger 
par  l'énorme  développement  observé  cliez 
une  Allemande  par  le  docteur  Wagner,  et 
consigné  dans  le  23*  volume  du  Journal  de 
médecine-pratique  de  Hufeland  et  dans  le 
tome  XllI  de  la  Bibliothèque  médicale  de 
Royer-Collard. 

L'ignorance  des  diver>es  causes  qui  peu- 
vent altérer  les  couleurs  avait  fait  considérer 
lesnègrescommeuneespèee  d'hommes  parti- 
culière que  l'on  avait  même  subdivisée  en 
deux  autres,  celle  des  nègres  noirs  et  celle 
des  nègres  blancs.  Ces  derniers,  appelés 
Albinos  par  les  Portugais,  Dondoi  par  les 
Africains,  Kackerlakee  dans  l'idiome  malais, 
d'où  ce  nom  a  passé  dans  les  langues  hol- 
landaise, allemande,  danoise,  etc.,  doivent 
leur  couleur  cadavérique  à  des  causes  ma.a- 
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dive«,  de  même  que  les  Blafards  du  délmii 
de  Dflfien  en  Amérique.  Ces  sortes  dMiidivi- 
ijiis^dont  on  retrouve  les  analogues  dans  le 
Nord,  où  j*en  ai  moi-même  vu  de  tout  blam  :i 
avec  des  yeux  rouges  et  enflammés  comoie 
ceui  des  lapins  blancs,  et  des  cheveux  Wancs 
ronnme  de  la  filasse,  ont,  d'af^^rès  Pline  cl 
Solîn,  exi5li5  en  grand  norabre  entre  le  qoa- 
ranle-cinquième  et  !o  cintîuanlième  degré 
de  latitude  nord;  ce  qui  a  fait  donner,  f>ar 
les  Romains,  lo  nom  iVAWanie  au  pays 
qu'ils  habitaient,  Fline  nous  a  dépeint  les 
Alk»ana)s  avec  des  sourcils  et  des  cheveux 
blancs,  des  yeux  glauquei  (vert-bleuâtre), 
Yoyant  mieux  dans  le  crépuscule  qu*au  so* 
leit;  ce  qui  convieut  également  aux  nè.'res 
Idancs  et  aux  Kackerlakes^  nui  sont  d'ailleurs 
faibles  et  idiots  comme  les  crétins,  d*«in 
blanc  de  napier  qui  est  hideux  et  révolte 
d*dutant  plus  qu'il  n'est  mitigé  par  aucune 
nuance  u  incarnat  :  ne  passant  pas  la  tren* 
tième  année,  ils  ne  vivent  guère  que  la 
moitié  des  autres  nègres,  dont  ils  ont  les 
traits  nationaux  en  Afrique,  el,  ailleurs, 
ceux  des  peuples  che^  qui  on  les  trouva. 
On  les  a  aussi  appelés  les  yeu:r  de  la  (une, 
soit  parce  que  leurs  paupières,  retirées  par 
«es  côtés  et  allongées  par  le  milieu,  pren- 
nent la  forme  d'un  lîroissant,  ou  parce  que. 
cachés  de  jour  pour  éviter  la  lumière  du 
soleil,  qui  fait  tomber  des  larmes  de  leurs 
yeux  en  les  irritant,  ils  ne  sortent  guère 
qu'au  clair  de  la  lune.  L'habitude  qu'ont 
ces  malheureux  noctambules  de  ne  sortir  des 
trous  et  des  souterrains  où  ils  se  caclifut 
qu'au  déclin  du  jour,  comme  les  Troglody- 
Icf,  et  l'espèce  de  gloussement  qui  tient  lieu 
de  langage  h  quelques-uns,  ont  fait  croire  à 
plusieurs  .savants  qu'ils  avaient  donné  occa- 
sion aux  fables  populaires  gur  Texislenre 
des  GobtUm  et  des  Drmions  en  France,  des 
Gobads  en  Italie,  des  Keilkrœfë  en  Allema- 
gne, des  TrooU  en  Suède,  des  Kiabauters 
en  Hollande,  etc.  Mais  l'imagination  ég.irée 
du  vulgaire  a  également  pu  aller  chercher 
ses  vampires  et  tous  les  farfadets  ridicules 
^qu'elle  recule,  dans  les  feux  follets,  les  va- 
I  peuri  ignées  et  las  autres  météores  qui 
paraissent  autour  des  mines,  des  marais, 
«les  ruisseaux  el  des  cimetières.  Linné , 
trompé  par  les  narrations  des  voyageurs  de 
^son  temps,  a  pris  les  Albinos  pour  une 
lou  vclle  espèce  d'hommes  qu'il  paraît  mèrno 
[•voir  confondue  avec  l'orang-outang,  nom 
|yit  en  langue  malaie,  signilie  toutcfiùs 
)mrae  sauvage,  libre,  indépendant.  La 
Bscription  qu  il  en  donne  est  avisez  exacte 
»t  curieuse,  quoique  mal  appliquée,  «  Il  y 
i  deux  espèces  (rhommes,  dit  ce  savant; 
J'homme  du  jour,  qui  est  sage»  tel  que  l'Eu- 
ropéen, l'Asiatique,  rAfricain  et  l'Améri' 
oom;  l'homme  de  nnil,  qui  eut  fou»  troglo- 

{Zi}  Bot  no  iliurnus,  f^apteng,  Europcaiius,  A«»iati- 
tu%,  AUk'éiiUa  et  Americanii^. 

Ihimo  nocturnus,  stuUus,  trogIcHlyies,  s^ilvestris, 
orangMjuUiig  I)4«nui.  Corpus  album,  lucfssii  ère* 
cluin,  riiit»lro  tUiiiulit)  miiiUii,  ViU  iillii,  cunlorlu 
plicali,  (kuli  oibtcul'<t«,  iriJc  p^qirttti^tie  âtirca, 
l*«l|»tl)ns  auuoc  iucumbcniciî  eu  ru  mcwbrana  ru- 
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dyto  et  sauvage,  tel  rst  l'orang-  )Ul3ng  de 
Bontius  ;  il  û  le  corps  blafard,  droit  dans  ?a 
marche,  et  de  moitié  plus  petit  que  le  nô- 
tre; il  est  couvert  de  poils  blancs  el  frisés; 
ses  yeux  sont  ronds,  sa  prunelle  el  son  iris 
sont  couleur  aurore;  il  a  les  paupières  et  la 
membrane  clignotante  rabattues  en  devant, 
le  regaril  de  travers  et  nocturne;  dans  la 
station,  les  doigts  de  ses  mains  vont  jus- 
(^u'à  ses  genoux;  il  vit  25  ans;  aveugle  de 
jour,  if  se  lient  aîors  coi  et  caché;  pendan' 
la  nuit  il  voit,  sort,  maraude,  parle  en  %it* 
flant,  pense,  raisonne,  croit  que  la  terre  esî 
créée  pour  lui,  qu'il  en  a  déjà  été  le  maî- 
tre, et  ou'il  doit  un  jour  en  reprendre  Tem 
pire  (34).  n 

La  ieucœthiopie^  nom  de  la  maladie  qui 
décolore  ainsi  les  hommes,  et  qui  est  la  même 
chose  que  Vaiphus  des  Grecs,  le  vitiligo  des 
LatinSp  et  Vulbara  des  Arabes,  ressenibto 
beaucoup  à  la  leucophlegmasie  ordinaire 
dans  son  principe,  et  dégénère  volontiers  en 
lèpre.  Les  hommes  quelle  attaque  ont  été 
ordinairement  noir»  en  Afrique,  basanés  en 
Amérique,  etc,  c'est-à-dire,  de  la  mèniQ 
couleur  que  leurs  parents  el  les  autres  hom- 
mes du  même  pays  :  quelques-uns  se  déco- 
lorent par  une  espècedo  jaunisse  générale,  ei 
d'autres  partiellement  avec  lâches  noires  et 
Ijlanches*  Ce  sont  ces  derniers  que  l'on  a 
aussi  regardés  coin  me  une  autre  espèce* 
celle  des  hommns  tigrés,  Nus  climals  nous 
fournissent  aussi  de  ces  tigres  humairis; 
car  il  n*y  a  que  très-peu  d'années  que  deux 
Anglais  tigrés  parcouraient  la  Hollande  et 
rAllemagne,  où  ils  se  faisaient  voir  pour  de 
l'argent,  et  le  docteur  Bodard  a  présenté  à  la 
Société  de  médecine  de  Paris  un  enfant  di? 
treize  mois,  qui  est  né  à  Paris,  avec  jdu- 
sieurs  taches  brunâtres  sur  U^s  diverses  i^ar- 
ties  du  corps,  et  avec  une  palatine  fauve  el 
chevelue  qui  lui  couvre  la  moitié  du  dos 
el  le  col  comme  un  cl lâ le  naturel,  quoique 
la  mère  convienne  n'avuir  eu  aucune  envie, 
ni  so  souvenir  de  rien  qui  lui  ait  frappé 
l'imagination.  Ses  parents,  M.  et  madame 
Poisson,  ont  cinq  autres  enfants,  bien  por- 
tants et  sans  aucune  altération  de  couleur  sur 
le  corps  (voir  le  Recueil  périodique  de  ta  S^ 
ciéié  ilemédecine^  rédigé  par  M.  Seoiu-OT,  pour 
lo  mois  de  juin  1806),  Leradesyge,ou  la  lèpre 
du  Nord,  uont  j'ai  }»ubtié  une  noiice  dans  le 
cahier  de  février  du  même  journal,  produit 
aussi  des  altérations  analogues  do  la  peau. 
C'est  ainsi  que  des  phénomène:»  extraordi* 
naires,  presque  toujours  dus  à  l'insalubrilé 
des  lieux  ou  à  un  mauvais  régime,  rentrent 
dans  l'ordre  naturel  des  événements  devant 
le  ûami^eau  de  la  philosophie  médicale,  qui 
consiste  à  accorder  les  effets  avec  leurs 
causes  par  le  seul  usage  de  la  rais<m,  en 

ctittnUe.  Vi$its  Jatrralîs,  nocturtiits.  Ilanuimi  lUgili 
in  ervcto  aitint;enlcs   gcruia.  i£us  x&v    ann^nMi* 
Die   c^ciutt,   latei;  iioctii  %idei»  cxît,  furittir,  la* 
«piitur  sibila,  cogilat,  ratiCHriit.itur,  crt^ijii  §tii 
ticiatii  (elUirem,  se  alif|u3iiilu  iierum  fure  im] 
tcui,  {Uî*n.  StftUmQnaiurœ) 
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écâriaot  tous  les  préjugés  (le  l'ignorance  et 
de  la  !«Uf>ersUtioii. 

Comme  on  a  aussi  voulu  prendre  tu  cou- 
leur noire  pour  un  cflrACtère  spécifique  du 
(i^enre  humain»  et  que  quelques  ihéolo^iensi 
lels  que  LabaU  Gumilla,   etc.,  en  ont  même 
un  le   caractère  d'une  race   ^éf^^ouvée♦  en 
tnisant  Uesceudre  les  nègres  en  ligne  directe 
Gain,  h  oui  Dieut disent-ils,  écrasa  le  nez 
noircit  l  épiderme  pour  le  faire  recon- 
naître pour   un  assassin,  il   convient  aussi 
il>iîtrer,  sur  les  cjiuses  de  celle  couleur» 
daos  quelques  détails  qui  serviront  encore 
à  répandre  plus  de  jour  sur  ce  qui  précède, 
htê  couleurs  des  diverses  races  que  nous 
ifODS  ailmises  sont  la   blancheur  chez  les 
Kuropéens,  le  yauftf?  ^e  buis  chez  les  Mon- 
gols* l6  bronze  ou  l*  orange -foncé  chez   les 
I      Américains»  le  boiané  ou   le  brun  chez  les 
I      Malais,  et  enfui  le  noird'ébéne  chez  les  Ne- 
I     grès  qui  liahitent  le  pays  le  plus  cltaud  et 
!      lé  plus  brûlé  du  globe.  Toutes  ces  couleurs 
%arient  chez  le  même  peuple  et  chez  le  même 

Ikdivtdu  jusqu'à  rintinî,  par  le  changement 
SA^b,  fie  climat  et  de  genre  de   vie,  ainsi 
ue  par  l'eiret  des  njaladies;en  sorte  que» 
Il  servait  de  caractère  (lour  les  espèces   et 
»race9»  le  même  homme  pourrait  succes- 
▼atnent  appartenir  à  chacune  ilY'lles.  Les 
négrillons  et  les  négriltes  naissent   hliincs» 
n'ayant  de  noir  à  leur  naiîisance qu'un  lllet 
iiû  racine  des  ongles,  (l'est  unejauoîssequi 
iurviecitau  quatrième  jnur»  qui  comtiience 
k  ctuingement  de  couleur.  La  cause  de  la 
noirceur  du    réseau    miiipieiix  situé   sous 
répideroie,  tient,  selon  Blumenbach^k  fac- 
tion Ue  loxyj^ène  atmosphériijue  qui,  dans 
]m  elimatÂ  cliaiids,  itrécijtite  lecarbone  qui 
ImnJ  à  ^'évaporer  de  la  surface  du  corps, 
CtpMdaolf  comme    Tac  (ion  de  Toxy^ène 
ii*tfsl  pas  la  même  sur  lous  les  corps  »  puis- 
que le  soleil  d'Eurofie  blanchit  les  toiles  et 
les  os  décharnés,  verdit  les  végétaux  et  rem- 
brunit nos  fiaysans»  ainsi  que  plusieurs  es- 
fftècss  do   brutis»    on     (xujrrair»  jf^  [lense» 
adntttre  aussi,  comme  cause  colvIUi  ietile  de 
la  couleur^   feiret  du  chaud  sur  lu  dévelop- 
pement et  factivilé  du  ïna  ei  de    ta   rate, 
ain^î  que  sur  le  oiélauge  ou  le  tem[iéranjerU 
des  humeurs  et  ractiuu  des  solides»  qui  s'en 
»ût   diversement  siimulés.  Au    moins 
ruent  de  la  rétine,  Tcucre  de  la  seiche» 
de  la  maladie  noire  ou  de  la  mêla- 
(mttttna)^  la  jaunisse  môme  des  n(*gril- 
"uu veau-nés  de  nos  climats» etc., 
l'*       '      lit  pas  d'admetire  la  carlmni- 
laiion  du  mucus  de  Malpighi  par  foxygène 
co'iinje  Tunique  cause   du   change  meut  des 
.  Les  nè^^res  blancs  et  plus  encore 
li.^ies  pies,   chez  qui   la  noirceur  du 
ae  trouve  isarseméc  cà  et  le  de  taches 
blancheur  de  neige»  ne  prouvent  pas 
n  plus  que  foxygène  agisse  sur  le  car- 
ne dani»  réconomie  animale  comme  dans 
Il  laboratoire  de  chimie*  Ou  ne  peut,  pour 
eiptiquer  la  couleur  des  nègres-pies»  dire 
qu  ils  sont  le  produit  de  nègres  noirs  et  de 
oigrea  blancs,  comme  Ta  cru  Bulïon»  caries 
ytCtnU  de  tous  ceux  que  Blumenliach  a  con- 
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nus  étaient  parfaitement  noirs.  !jï  chimie 
ne  peut  être  reçue  à  expliquer  les  phénomè- 
nes de  réconomie  animale  qu'autant  qu'elle 
se  conciliera  avec  la  physiologie  et  la  pa- 
thologie; or  nous  voyons  qu^ici  elle  est  en 
contradiction  avec  l'une  et  avec  Tautre. 

Il  est  impossible  de  sortir  du  labyrinlJïe 
des  couleurs  animales  sans  admettre  une 
double  idiosyncrasie,  celle  que  chaque 
individu  apporte  en  naissant  et  celle  qu'il 
ac(|uiert  par  les  circonstances  de  sa  vie.  La 
première  nous  explique  pourquoi  certains 
individus»  tels  que  les  Albinos,  lesKacker- 
lakes,  etc.,  démentent  constamment  leur 
origine,  leur  race  et  leur  climat»  et  pourquoi 
la  plupart  des  hommes  y  restent  invaria- 
blement fidèles.  L'autre  nous  montre  des 
changements  acci<lentels,  communs  h  tou- 
tes les  races  et  à  tous  les  f>ays.  Ainsi  Ton 
retrouve  Tanalogoe  des  nègres-pies  en  Eu- 
rope, carj'ai  miji-môme  été  consulté  par  un 
paysan  des  V^osges  dont  la  teinte  charnue 
(lu  corps  était  bigarrée  de  taches  absolu- 
ment blanches;  elBIumcnbnch  a  observé  io 
même  phénoruènc  chez  deux  Allemands.  Le 
dof'tenr  Chardt^l  rapporte  dans  le  Journal  de 
médecinetï(i  MM.  tlorvisart»  Leroux  et  Boyer 
(t«KiïieXI»  p.  18),  Texempied^une albinos  née 
h  Nantes  de  parenis  bruns  et  bien  consii- 
tuf'-s,  et  rappelle  un  nègre*blanc  mentionné 
dans  le  Journal  de  physique  (L  IX,  p.  357), 
lequel  a  nuirci  peu  après  sa  naissance,  en 
s'arrêtant  h  la  couleur  des  cabres,  qui  sont 
îo  produit  des  nègres  avec  les  muiâtres. 
On  sait  que  durant  la  grossesse  plusieurs 
Européennes  ont  des  taches  noires  sur  la 
peau  qui  disparaissent  dYdles-mêraes  après 
raccoucheuient,  et  il  n'en  est  guère  dont 
Tarénlc  du  mamelon  ne  passe  du  rouge- 
foncé  au  l>run  lors(|u'elles  sont  devenues 
grosses.  J'ai  vu  Ta  ri  née  dernière,  h  fa  poste 
de  CliAlons-sur-Marne,  un  postillon  qui 
était  devenu  et  est  resté  basané  à  la  suite 
d'une  lièvre  qu'il  avait  eue  six  ans  aupara- 
vant, durant  ia  fenaison,  pour  avoir  bu  de 
mauvaises  eaux  ayant  très-chaud*  Dans  la 
jauJiisse,  la  peau  prend,  selon  le  degré  de  la 
maladie*  les  diverses  teintes  des  nations  co- 
lories, et  les  conserve  assez  souvent  après  la 
guérison.  La  malpropreté  peut  faire  passer 
la  peau  de  la  couleur  blanche  à  la  couleur 
noire,  et  Blumenbach  possède  un  morceau 
de  la  peaudu  ventre  dun  mendiant  qui  est 
aussi  noire  que  celle  d'un  nègre.  Les  mines 
d'anthracite,  près  de  Valenciennes,  produi- 
sent sur  les  ouvriers  qui  y  travaillent  une 
couleur  jaune  bronzé  de  tout  le  corps  avec 
une  débilité  longtemps  croissanteet  la  mort, 
Si  l'on  u^oppose  le  bon  air,  les  martiaux  et  les 
amers  à  cette  maladie,  que  son  ca  raclé  ru 
principal»  le  défaut  ou  l'appauvrissement  du 
sang»  a  fait  appeler  an/iûBwie.  Il  y  a  aussi 
des  ex^emples  avérés  de  jeunes  nègres  qui 
sont  devenus  insensiblement  d'une  blan- 
cheur peu  dilférente  de  la  nôtre,  par  suite 
de  leur  long  séjour  parmi  nous.  L'abbé 
Ma  net  rapporte  dans  sa  nouvelle  Histoire 
de  fAfriquè  française^  qii*en  1704  il  baptisa 
les  enfants  de  quehiues  pauvres   Portugais 
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établis  sur  la  côle  d*Afrique  deîuiis  172!» 
♦Cl  que  la  mélâmorphose  étflit  déjk  si  avan- 
cée chez  eux,  qti'ils  ne  différaiem  des  itégril- 
lons  que  par  îles  ieinlt'S  de  hïanc  que  I  on 
discernait  encore  sur  la  p«*au  (35). 

1^ ltt*8'j  liiuno,  couleur  de  suie,  *iQS  Mau- 
res et  dos  Mauresques  qui  s'exposent  dans 
les  nionia^nesaux  nrdeursdu  soleil  contraste 
singulièrement  avec  celle  des  habitants  des 
villes  de  la  ui^me  nation  dont  la  blancheur 
pourrait  même  éclipser  celle  de  beaucoup 
d*Européen<ï  ;  sans  soriirde  chez  nous, on  re- 
marque aussi  un  contraste  frappant  entre  la 
peau  de  rhabilaul  aisé  de  nos  villrs  el  celle 
lie  nos  paysans  hâlésparles  ardeurs  du  so- 
leil* Les  créoles  ou  personnes  nées  aux 
deux  Indes»  de  parents  européens,  attestent 
également  par  leur  couleur  les  etrets  du  cW- 
foet.  Les  alinienls  eux-mêmes  inftuent  sur 
la  couleur.  Sans  parler  des  grandes  venus 
que  les  Otaïtiens  attribuent  au  fruit  de  Tar- 
brc  è  pain  pour  b!anch;r  la  peau,  on  sait 
que  ta  garance  colore  en  rouge  les  os  des 
minimaux  qui  en  mangent,  et  que  las  alouet- 
tes el  les  moineaux  prenuenl  une  couleur 
plus  foncée  quand  ils  se  nourrissent  de  chè- 
nevis.  It  est  d  ailleurs  généralement  connu 
que  la  peau  et  la  chair  des  aniuiaux  sauva- 
l^es  ont  une  qualité  ditTérant,  pour  la  cou- 
leur et  legoûl,  de  celle  des  animaux  donies- 
liques  de  la  même  esièce.  Trois  sortes  do 
causes,  les  maladies,  le  climat  et  le  régime, 

Keuvent  donc  changer  le  tempérament  des 
umenrs  au  noinl  déformer  une  idiosyn- 
crasio  nouvelle  qui  ne  peut  s'ncquérir  sans 
Hiodilier  les  dispositions  intellectuel  les  dé- 
pendant do  ridiosyiicrasio  native;  d*uù  il 
5uit  qui*  la  physiologie  dos  tempéraments 
est  encore  â  faire,  ayant  été  alisolument 
ûianquée  jusquici  sous  le  rap[iort  de  ta  vie 
inleHective  et  de  la  vie  végétatiTe* Plusieurs 
«utres  phénomènes»  dépendant  des  mèaies 
causes,  coïncident  avec  les  couleurs  de  la 
peau,  qui  est  molle,  soyeuse  chez  les  Ca- 
rad>es,  les  nègres  et  les  Otaïtiens,  et  donne 
yne  odeur  forte  et  f»arliculière;che2  qoel- 
[.«|ui9S  peuples  d'Âfriijue  et  des  Indes  orien- 


tales elle  est  fraîche;  en  Kuropc  elte  .*st  plus 
douce  et  fil  us  lâche,  ainsi  mie  tous  les  iu- 
Ires  tissus,  chez  les  blonds  que  chez  let 
bruns,  qui  en  conséquence  sont  plus  robus- 
tes ;  chez  les  personnes  rousses»  elle  donne 
ordinairemenl  une  odeur  assez  furte*ll  parait 
que  toutes  ces  odeurs  tiennent  è  des  partie u- 
lesile  graisse  rancie,  qui,  à  raison  de  la  cha* 
leur  qui  atténue  les  humeurs  et  de  la  laxilé 
des  solides  qui  ïeur  livre  passage,  s'échap- 
pent nu  dehors  avec  de  Thydrosulfure;  ear 
c'est  lorsque  les  hommes  nnt  très-chaud  que 
ces  odeurs  se  font  firinripalement  sentir 
Il  résulte  de  ce  qui  précède»  que  c'est 
l'ensemble  des  caractères  cl  leur  préseaca 
plus  générale  chez  un  peuple  oue  chez  ( 
autres»  qui  doivent  être  considérés  dans 
division  des  races,  et  que  s'attacher  isulé- 
ment  soit  h  Tintel^gence,  à  Torganisalion, 
à  la  taille  ou  à  la  couleur,  etc.,  serait  se 
tixer  sur  des  t>ases  fugitives  et  inconstantes 
qui  [pourraient  porter  un  individu  au  delà 
do  ses  limites  naturelle-*»  pour  le  faire  pas- 
ser successivement  ûims  toutes  celles  qui 
lui  seraient  étrangères.  Il  est  égaleuu'nt  hors 
de  doute  qu'il  n'y  a  qu'une  seule  e»|»èee 
dlkoinmes;  el  Ton  ne  peut  nier  runiié  dti 
genre  humain  sans  tomber  en  contradiction 
avec  le  sens  commun  et  sans  rompre  la 
chaîne  de  toutes  ies  divisions  de  rijiMoirn 
naturelle,  dont  Tanafogie  (orme  le  premier 
anneau*  Nous  voyons  en  effet  les  mêmes  t«- 
riétés  ou  des  variétés  encore  plus  tranchées 
dans  chaque  espèce  de  brutes,  filumenbach 
cite  des  exemples  nombreux  de  leuc«Bthiopîe 
chez  ies  animaux  à  sang  rou^e,  teU  que  les 
lapins,  les  souris,  lesftjicts,  Teschevaux,  les 
singes»  les  écureuils,  les  rais*  les  hamsters* 
les  cochons  dinde,  les  taupes,  les  dkiel^i' 
les  uiartres,  les  fouines»  les  chèvres,  les 
beaux,  les  merles,  les  serins»  les  perdrix, 
les  poules»  les  paons;  elle  s'est  mêuie  natu« 
ralisée  chez  les  quatre  premières  espaças^  au 
point  d'y  être  transmise  par  génération. 
Fresque  tous  les  cochons  sont  blanca  et  haut 
montés  en  Normandie;  noirs  eo  Savoie; 
d*un  rouge  brun  en  Bavière  ;  les  uns  ont 
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^35)  Quant  aiit  de&cendaulsi  des  premiers  Portu* 
gaisi[ui  cm  Jg  ICI  en  t  en  Guinée,  vers  fan  1150,  ou 
>jiU  mi*ils  sniit  devenus  uussî  noirs  ou  aus«ii  nègres 
•|ue  les  indigènes,  dont  ils  oni  pris  enacleui^tii  le 
eulons,  b  taine  de  b  îéic,  de  la  iiurbe.  el  ious  le» 
în\iA  de  ta  pti)MoiiùjiiR%  eu  conj^erviiul  ceueudaut 
les  poinis  essentiel!»  d'un  vliiiàiianisnie  diigeuéié  et 
là  langue  du  Purlugal^  un  peu  coirotupne  a  la  \é- 
ritêpsir  les  dialecics  a1nciilu<t.  11  f:aiil  cuuvenit  ijne 
dans  ce  cas  ridio8yucr.i«»ic  natt\e  el  ridiû;»yncr;i>ie 
ac<|ui!»t^  sesûut  runduos  «l'auLint  ptus  pronipli'mcut 
Tune  dans  raufre,  que  tes  »nîanci*s  iiiainniiuitalej» 
«les  Puriugais  iivec  lei  négieitses  sunl  eu  ipielque 
M»rie  devenues  néceiÀ^iref,  à  cause  que  les  l^tiro> 
péenoe^  périMent  presijue  loulei  de  niéuorrbagie 
«0  Afrique;  ce  qui  a  secondé  le»  effeis  du  ctiiuiii, 
car  it  ne  faut  ciuc  quatre  générations  (tour  élcimlre 
bs  caraelères  u  une  race.  Voici  la  iwardie  n:uuri'l)e 
des  quon  liions  nuMées.    1*  IVuti  blanc  et 

«Pune  \u'  {  le  mulâtre  x  chcveui  longs; 

^  du  »iii,..H.  va  tJe  la  négresse  vieni  le  (ahre  ou 
ifuarieron,  qui  a  trots  quarts  de  ni>ir  el  un  quatl  de 
lllaac  ;  du  quarterva  cl  d*une  négresse  provient  Voc^ 


tavùtt^  qui  a  sept  liuitiémes  de  noir  et  on  dai^i' 
quart  de  blanc;  de  cet  octavoD  et  d*une  némnr 
iiak  enfin  le  vrai  nègre  à  ctievcui  entoriillèt.  QuHl 
aiiatîons  en  sens  inverse  titane  h  issc*nt  la 
supposant  que  le  clinul  s'y  prête,  i*  D'un 
d'une  feiunte  blanclie  son  le  mulàirt  à  deinr 
à  denâ  bbnc,  it  lungi  etieveun  ;  i~  du  mutiire  ri  ik 
la  femme  blanetie  nuit  le  quaritron  bûAûni,  i  cli*- 
veui  tongs;  3"  du  qnaiteron  el  de  la  reinine  jitlft* 
etic  vieni  Voctavcn,  qui  est  nmins  bastitv  t  iktm  ^ 
t'ûciavon  et  de  la  iemnie  blanche  nîit  i«l 

p;ufaiteniei»t  lilaiie.  C.tv*^'»»*-»*»*  '»*♦  ^^^' * 
n*avatent  que  la  eouleur  de  Tuu  de  leura 
et,  aelou  Je  lêmoi^naKe  de  Uruce,  il  y  aorail^ 
villages  dans  le  royaume  de  Tigré,  oa  les 
sont  toujours  noirs,  quand  mèuie  it  n'y  a  qn^u 
leurs  pareikis  de  cetti;  couleur;  et  l*uuiou  de  VA 
avec  la  négresse  ne  priHluit,  selon  lui.  que 
fants  bbnes.  Pour  etpltquer  ces     ' 
faudr^h  teur  trouver  ptus  de  vr;r  V( 

HeckiTchei  phtlti$ophique$  tur  Ité  A,Ht,fL»tHw^  |itf 
Palw  ;  puges  tùQ  el  suivantes  du  loioe  t) 
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IroU  ongles,  et  daulres  nen  oui  qu'un; 
ceux  qui  ont  été  tran$f>laQlés*à  Cuba,  y  ont 
acquii  une  Iditle  du  double  plus  grande. 
Les   bœufs    transportés    au  Paraguay    ont 
éprouvé  le  même  accroUsemenI  de  (aille; 
i^ut  du   cap  de   Bonne-Espérance  ont  les 
jambes    longues,    ceui    d'Ecosse    les   ont 
«ries;  il  y  en  a  plusieurs  qui  sont  sans 
les  en  Angleterre,  tandis  qu'en  Sicile  ils 
ont  d'énormes.  Il  n*y  a  pas  lanl  de  res- 
iblante  entre  (a  tête  courte  et  moutonnée 
«luciM'irai  napolitain  cl  la  tète  longue  et  li^se 
ilfi  cheval  hongrois,  ni  entre  la  létt^  du  co- 
I  choQ  domestique  et  celle  du  sanglier  qu'entre 
Icdie  du  nègre  et  de  TEuropéen.  Les  nioeurs 
du  cheval  des  lorôts  oni  se  détend  avec  les 
dents  contrastent  également  avec  cellu  du 
Iclievul  dompté,  qui,  accoutumé  au  frein,  ne 
[se  ttéfeod  qu'en  ruant,  Quel'e  ditTért-nce  de 
l^ille  entre  les  petits  chevaui  de  h  ci-de- 
VAut  Lorraine  et  ceui  du  Jntland  ou  de  la 
[Nannandie^  de  même  qu^entre  les  petites 
races  de  TEcosse  et  de   la  principauté  de 
ICtsIles  et  celle  de  ta  Scandinavie,  où  tous 
Iles  animaux  sont  grands  et  robustes  comme 
jjes   hommes l  Franconi  ne  produit*il   pas 
iéêm  ses  exercices  d*équitatioa  des  chevaux 
Ida  plus  grand  contraste  et  n'a-t*il  pas  aussi 
le  Bébé  de  son  écurie?  En  Guinée  les  chiens 
e!  les  oisi^aux  gallinacés  sont  noirs  comme 
iliiomme,   tandis  que  dans  le  Nord  l*our.<, 
le  renard*  le  lièvre,  le  corbeau,  etc.,  sont 
hlanf^  ;  l'hermine,  l*écureuil,  le  renne  et 
'd  autres  y  chmgent  en  blanc  ou  en  gris, 
pendant  Vhiver,  leur  couleur  d'été,  (fui  est 
rembrunie*  Quelle  énorme  dilîércnce 
les  diverses   variétés  des  brebis  des 
i  climats!... 
Les  dispositions  intellectuelles  ont  dû  se 
modifier  direclegient  chei  l'homme  par  Tin- 
tluence  des  causes  qui  ont  fait  varier   les 
rapports  d*orgauisation  ainsi  que  le  mélange 
[et  le  qualité  ue  ses  humeurs;  et  l'organisa* 
transmise  ensuite  par  hérédité  avec  un 
^  ira  ment   conforme  aura  consécutive* 
Il  pu  modiiier  rintellect  sans  Taction  di- 
recte des  premières  causes*  M,  Volney,  dans 
soii  ^'oj^i?*  ^^  Syrie  et  en  Egypte  (p,  70, 
,loaiel,§'édit.),  adonné  une  explication  très- 
toieuse  et  très^vraisemblable  de  la  figure 
i  nègres.  «  J*observe,  dit-il,  que  la  ligure 
i»ègres  présente  précisém^mt  cet  état  de 
iMUtraciion  que  prend  notre  visage  lorsqu'il 
'est  fra|>pé  [>ar  la  lumière  et  une  forte  rêver- 
.bération  de  la  chaleur.  Alors  le  sourcil  se 
{firt>nce,  la  nomme  des  ioues  se  lève  Ja  paupière 
hserret  la  bouche  fait  la  moue.  Cette  con- 
ii'in,  qui  a  lieu  [)er(»étuelîement  dans  les 
cJaudset  nus  des  nègres,  n*a-t-elle  pas 
[devenir  le  caractère  propre  de  ta  figure 
uègres?  Cet  état  de  contraction  de  tous 
[Vês  muscles  de  ta  face,  uni  détermine  aussi 
celle  de  la  calotte  aponévrotique,  o*a-t*e1le 
ItàM  dû  ioûuer  sur  la  forme  et  la  grandeur 
du  cfàne  comme  les  chaussures  étroites  in* 
'fkiiot   &uf  celles  du  pied?  Les  négresses 
I  portent  continuellement  leurs  petits  sur  le 
due*  même  durant  la  récolte  du  millet  et 
leurs  autre»  travaux,  do  peur  de  les  oerdrej 
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et  Ton  croit  auo  celte  pratique  a  dû  contri- 
buer à  leur  écraser  le  nez  et  à  leur  rendre 
les  lèvres  épaisses.  Mais  ce  dont  il  n'est  plus 
guère  permis  de  douter,  c*esl  que  les  nègres, 
les  Brésiliens,  les  Caraïbes  et  plusieurs 
autres  peuples,  pour  déprimer  le  nez  dfs 
nouveau-nés,  exercent  souvent  une  com- 
pression qui  va  presque  jusqu'à  en  casser 
ou  luxer  les  os.  Cette  manière  d'agir  vÀ\*  i 
des  ptniples  grossiers  doit  d'autant  nmins 
nous  surprendre,  que  naguère  chez  nous 
OEi  moulait  et  que  plusieurs  personnes 
moulent  encore  aujourd'hui  plus  inhumai- 
nement ta  poitrine  des  petites  ûlles  dans  des 
corps  de  baleine,  et  qu'à  la  caoj pagne  on 
trouve  toujours  beaucoup  de  matrones  qui 
pétrissent  la  tète  des  enrants  pour  lui  donner 
une  forme  de  fantaisie,  à  part  les  autres  ha- 
billements serrés  et  étroits  qui  étranglent  et 
torturent  diverses  autres  parties  tlu  corps, 
dont  le  développement  et  les  formes  natu- 
relles se  trouveraient  en  contradiction  avec 
l'élégance  de  fantaisie  et  de  mode.  Quand 
faltération  des  formes  a  nui  aux  fonctions 
organiques  et  au  tempérament,  les  vices 
otit  dû  en  être  transmis  par  hérédité;  car 
nous  voyons  les  maladies  de  poitrine,  les  apo- 
plexies, lesd.irlres,  rinielligencemème,etc*, 
se  perpétuer  longtemps  dans  les  mêmes  fa- 
milles, Los  localités  ont  dû  aussi  favoriser 
ou  conlraiier  l'essor  de  l'intelligence  par  le 
genre  et  le  degré  dlnduslrie  qu'il  a  fallu 
pour  y  vivre.  Le  gouvernemenl  na  pas  eu 
une  influence  moins  puissante  sur  toutes 
les  facultés  par  le  degré  de  liberté,  d'encou- 
ragement ou  de  controinlo  qui  en  a  favorisé 
ou  contrarié  le  développement.  Toutes  ces 
causes  ont  amené  des  habitudes  morales  qui, 
à  leur  tour,  ont  contribué  auçénie  caracté- 
ristique propre  h  chaque  nation.  Jus(ju*ici 
les  physiologistes  n'ont,  pour  ainsi  dire, 
déduit  les  phénomènes  qui  éiablissenl  les 
rapports  d«  Thorame  avec  les  objets  situés 
hors  de  lui,  que  du  mélange  plus  ou  moins 
convenable  des  humeurs  desoncorfis;  la 
théorie  des  tempéraments,  qu'ils  ont  basée 
sur  cette  considération,  est  d'autant  plus 
fjausse  qu'elle  attribue  presque  exclusive- 
ment à  la  vie  végétative  ce  qui  dérive  pd- 
mordialement  et  essentiellement  de  la  vie 
iutellecttve,  dont  riniloence  est  prépondé- 
rante en  ce  qu'elle  gouverne  les  muscles 
volontiiires,  qui  sont  Tes  premiers  ministres 
de  toute  Téconomie.  Ce  qui  rend  la  théorie 
des  tempéraments  séduisante  et  vraisem- 
blable, c'est  la  symétrie  organique  qui  éta- 
blit une  série  de  phénomènes  tellement  liés 
l'un  à  l'autre,  qu  en  en  saisissant  un  sent, 
considéré  comme  cause,  un  parvient  facile- 
ment ô  lui  en  coordonner  d'autres  qu'on 
regarde  comme  ses  elTets,  de  la  même  ma- 
nière qu>n  saisissant  un  symptôme,  consi- 
déré comme  cause,  on  pourrait  lui  coordon- 
ner comme  rtfets  tous  les  autres  symptômes 
de  la  même  maladie.  Alors  celle-ci  échap- 
perait h  Tattention,  à  peu  près  comme  le 
cerveau  V  a  échappé  si  longtemps,  n'ayant 
^uÈre  été  considéré  que  comme  une  pulpe 
inorganique  dont  le  volume  et  la  di>positioa 
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ét/iient  sans  conséquence  pour  riotlividu 
flans  ses  rapports  avec  les  ot»jels  exiérieurs* 
En  dernier  résullat,  Tédilice  de  la  physio- 
logie doit  être  renversé  de  fond  en  comble 
pour  être  reconstruit  sur  de  nouvelles  bases; 
el  c'e-l  rilluslre  Bichat  qui  le  premier  fa 
ébranté  par  ses  con^idéraLions  sur  la  démar- 
f alion  des  deux  vies  déjà  admise  par  les  an- 
ciens, qui  n'avaient  pas  su  en  déduire  les 
mêmes  corollaires. 

Pour  compléier  et  rectifier  au  besoin  les 
eiplication^  précédentes  sur  tes  ttauses  ac* 
ridentelles  des  variétés  que  subissent  les 
anitnaux»  je  ne  crois  pas  pouvoir  me  dis- 
penser de  faire  connattre  aussi  les  causes 
îles  variétés  de  la  race  humaine*  ie  ne  sache 
jMis  que  les  caractères  natifs  des  diverses 
races  d*hommes  connues  aient  été  mieux 
déterminés  et  signalés  avec  plus  <Je  préei- 
aion  que  ne  Ta  fait  M.  Flourens  dans  un  ré* 
sumé  de  ses  leçons  d*anatomie  en  1838,  en 
annonçant  son  passade  de  la  chaire  û'anato- 
mie  humaine  du  Muséum  d'histoire  naturelle 
ê  la  chaire  de  physiologie  comparée  du  môme 
établissement.  Pour  [/lus  de  clarté  et  de  pré- 
cisiout  je  le  laisserai  parler  lui-même. 

n  L*étude  de  l'homme,  dit  ce  savant  natu- 
raliste, considérée  sous  le  point  de  vue  de 
Phistoire  naturelle,  a  une  importance  propre 
et  qu'aucune  autre  branche  de  celte  science 
ne  saurait  avoir.  Les  caractères  physiques 
qui  distinguent  les  raets  humainei  les  unes 
des  autres  sont  peut-être  le  fait  û^kUtoire 
naiureUe  qui,  à  toutes  les  époques,  a  le  plus 
frapfté  Pirna^ination  des  hommes.  On  sait 
quel  fut  rélonnement  des  premiers  Porlu- 
^ais  qui,  pénétrant  au  iv'  siècle  dans  Tin- 
lérieur  de  rAfrique,jlrouvèrentdes  hommes 
l^bsotunient  noirs,  avec  des  cheveux  crépus, 
un  nés  écrasé,  des  lèvres  épaisses.  Cet  éton- 
nemenk  se  renouvela  h  Tépoque  de  la  décou- 
verte du  ntmveau  ntonde.  Les  historiens 
racontent  que,  lors  du  premier  retour  de 
Goloml»,  les  Européens  ne  pouvaient  déta- 
cher leurs  yeux  des  plantes,  des  animaux 
inconnus  que  Colomb  avait  rapportés,  et 
surtout,  disent-ils,  des  Indienê  $t  diffirents 
d€  toiUn  ks  mces  d'hommes  quon  eûtJQmaii 

VU0t, 

«  Cependant,  malgré  cet  intérêt  si  vif 
qu'inspire  elqu*a  inspiré  de  tout  temps  Pé- 
lude  physique  de  Thomme,  cette  étude  est 
très-peu  avancée.  El  d'abord,  pour  ce  qui 
est  des  anciens,  c'est  à  peine  si  Ton  peut 
reeueîHir  autre  chose  sqr  Vhiitoiré  naturelle 
de  l  homme  proprement  dite»  dans  Hérodote, 
dan?»  Strabou,  dans  Galien  même,  etc.,  que 
quelques  opinions  erronées  louchant  la  na- 
ture et  la  couleur  des  nègres.  Le  vérilabte 
fondateur  de  celle  ^cience  nouvelle  est  Buf- 
fon.  Son  traité  sur  les  variétée  dan$  t espèce 
humaine  est  le  premier  pas  imfioriant  qui  ait 
été  fait  en  ce  genre.  Mais,  faute  de  cnrac- 
tèrte  anaiomiffuei  sutrisamment  sûrs,  Bulfon 
ne  parvint  pas  h  la  détermination  précise 
de  ces  variétés;  il  admit  des  passajjes  du 
nè^^re  au  blanc;  il  crut  que  la  chaleur  du 
clîuiat  était  la  seule  cause  de  la  couleur 
ttoiro;  et  d  arriva  k  cette  conclusion  que 
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toutes  les  ditîérenecs  physiques  qui  distin- 
guent actuellement  les  variétéi  de  Tesi^èce 
humaine  n'avaient  élé  originairement  que 
l'effet  de  camée  extérieuree  et  accidenteliei. 

^  Camper  est  le  premier  qui  ait  cherché 
des  caractères  anatomiquee  précis.  Ses  obser- 
vations sur  le  prohl  du  nègre  comparé  à  ce- 
lui du  blanc  furent  un  véritable  progrès;  et 
M.  Blumenbach»  le  vénérable  doyen  des  na- 
turalistes actuels,  lit  un  pas  de  plus  en  ét»*n- 
dant  à  la  conformation  du  crAne  et  de  la  face 
celte  élude  des  caraclêres  précis  oue  Camper 
n^avait  appliquée  encore  qu'à  la  ligne  fu* 
ciale* 

n  D*un  autre  côté  Malpîght,  Albinus,  Mec- 
kel,  Cruikshanrk,  Gautier,  elc»,  en  cher- 
chant à  déterminer  le  siège  de  la  couleur  des 
nègres,  ouvraient  une  voie  qui  a  été  beau* 
coup  plus  féconde  encore»  qu(uque  les  ré- 
sultats qu'elle  devait  donner  n'aient  été  obte- 
nus que  tout  à  fait  de  nos  jours,  comme 
vous  allez  le  voir. 

«  Malpighi  soupçonna  que  cette  couche 
la  peau  qu*il  appelait  le  corps  ou  le  réseau 
muqueux  était  le  siège  de  la  couleur  des 
noirs.  Albinus  et  Meckel  crurent  le  démon- 
trer. Mais  il  résulte  des  recherches  d*anato- 
mie  auxquelles  j'ai  soumis,  dans  ces  der- 
niers ten>pB,  toute  la  structure  de  la  peau, 
que  Malpighi,  qu'Albinus,  que  Meckel,  etc., 
n'avaient  que  des  idées  fort  confuses  sur  la 
natur»  de  ce  corps  muqueux^ 

«  D'abord  ils  le  sup[>osaient  disposé  en 
réseau^  et  il  forme  partout  une /om«  conti- 
nue;  en  second  lieu,  ils  le  su|)posaienl  sur- 
tout dans  la  peau^  et  il  n'eiisle  réellement 
que  dans  les  membranes  muqueuses;  enfin  ib 
supposaient  que  ce  corps  oiuqueux,  blana 
dans  l'homme  de  racebtanche,  noir  ilans 
l'homme  de  race  noire,  déterminait  par  sa 
couleur  seule  la  couleur  des  hommes  de  eei 
doux  rares,  et  il  n'en  est  rien. 

<«  M  y  a  dans  la  peau  ae  l'homme  blanc 
trois  lames  ou  membranes  distinctes  ,  le 
derme  et  deux  épidermes;  et  dans  la  peau  dt 
Phomme  noir  il  y  a,  outre  le  derme  et  lea 
deux  épidermes  de  l'homme  blanc,  on  ap- 
pareil particulier,  appareil  qui  manqut 
absolument  dans  Phomme  de  race  blanikêf 
appareil  composé  de  deux  lames,  et  dont  11 
lame  la  plus  externe  est  le  siège  du  pigmem^ 
tum  ou  matière  colorante  des  nègres. 

«  Il  y  d  donc  dans  la  peau  de  Tliomme  de 
race  noire  un  af»pareil  qui  marique  dans  la 
peau  de  race  blanche  ;  les  deui  races,  blanche 
et  noire,  forment  dnn<'  deux  races  «  ^l- 

tement  et  spécifiquement  tlistinctr  js 

deux  races  sont  disiinctes  non-sculeuicol 
pflr  un  Ciiructère  de  forme,  rounne  sunl  les 
caractères  tiré*  de  la  cunf*»rmalioii  de  la 
tète  et  de  la  face,  elles  le  sont  par  un  rarec- 
tère  de  structure  ^  par  un  8ppj<reil  spécial  cl 
très-compliqué,  par  un  appareil  qui  cxi*lo 
dans  une  de^deux  races  et  qui  manque  dans 
l'autre. 

«  Butîon  suppose  que  la  couleur  noire 
n'est  que  l'eiïct  du  climat;  il  suppose  cjii*fH 
riginairemeiit  rhoinmenf^rea  pu  ôlrelilaiie. 
Toutes  CCS  âupuosiiiuns  iombeai  deveui  l> 
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Homîe  Je  la  peau,  mieux  connue.  L'iilet 

clttiiat  ne  va  pas  jusqu'à  donner  el  re- 

iDclier  on  appareil. 

«  A  la  vénlé,  l'homme  de  race  blanche 

Bui  ^ri^ndre  ce  teint  basané  noirâtre  qui 

»t  le  produit  du  hâle:  mais  l'anatomie  fait 

jroir  que  c*esl  le  second  éfiderme ,  et  non  wn 

'^  p|i4ireil  partieulter,  distinct,  qui  est  te  siège 

itini  hàU,  D'un  autre  côté,  le  rnulâlre 

suite  du  croisement  des  deui  raros  ooire 

blaucb6*et  VappartU  pigmentai^  Vappa- 

ril  cohrant  du  nègre  se  retrouve  jiresque 

ms  le  mulâtre* 

€  La  race  blanche  et  la  race  noire  sont 
liiDe^  je  le  répète,  deux  râces  essentielle- 
eiii  distinctes.  Il  en  est  de  cuéme  de  la 
Tùuge  ou  américaine,  L'anatomie  dé- 
couvre sous  le  second  épidorme  de  Thommo 
le  race  rouge-cuivre,  indienne   ou  améri- 
tue  (rar  on  désigne  imlillérertimeot  celte 
ce  par  tous  ces  nomsL  un  appareil  pi- 
meniat  qui  est  le  siège  Je  la  touleur  rouge 
u  cuivrée  de  cette  race,  comme   Vappareil 
igmental  du  nègre  est  le  siège  de  sa  cou- 
ur  noire. 

•  M,  Cuvier  dit  de  la  race  américaine  que, 
quefU  n'ait  encore  pu  être  clairement 

ente  nt  â  Vune  ni  à  Vautre  de  nos  races  de 
ancien  continetii^  elle  n*a  paê  néanmoins  de 
raclrreàla  foiêpréci»  el  constant  qui  puisse 
faire  une  race  particulière,  Kt  il  ajoute 
ue  son  teint  rouge  de  cuivre  nen  est  pas  un 
iffiwnnt.  Il  eût  assurémonl  pensé  tout  le 
ntraire  k*il  eût  su  que  ce  teint  rouge  de 
ivre  tenait  à  un  appareil  spécial,  déter* 
ioé»àiin  appareil  que  Tanaiomie  détachait 
t  isolait  de  toutes  les  autres  parties  de  la 

•  A  considércT,  je  ne  dis  pas  des  carac* 
de  forme ,  je  dis  des  caratêrest  des  dif* 

têmcfs  de  êtructure^  il  jr  a  donc  irois  races 
lécîîiquenient,  primordialeoient  distinctes: 
raee  blanche  ou  caucasique^  la  race  nègre 
»tt  éihiopique  >  el   la  race  rouge  ou  améri- 
Une. 

m  Tels  sont  les  résultats  que  vous  avez 
léjk  vus  dans  mes  leçons  des  années  précé- 
deoles.  Vous  avez  déjà  vu  aussi  que,  faute 
|i*4ioeisions  favorables,  je  n*ai  pu  encore 
Iteodre  ces  recherches  de  structure  sur  les 
[autres  races,  et  particulièrement  sur  celle 
parmi  toutes  les  autres  «  parait  la  plus 
ïriaoïe,  c'est-à-dire  sur  la  race  jaune 
jo/«.  Dès  lors  nous  avons  été  réduits 
ées  caractères  de  second  ordre,  h  des  ca-^ 
roeiirêê  de  forme,  savoir,  aux  caractères  tirés 
itc  ta  conformation  du  crâne.et  de  la  face. 

«  Je  dis  que  ces  derniers  caractères  sont 

le  «tcofid  ordre  ^  et  jïar  là  rtiéme  s'expli- 

|lieDt  les  divergences  qui  régnent  parmi 

naturalistes  touchant  la  détermination 

llef  races  humaines^  détermination  qui,  en 

|«flél ,  n'est  fondée  encore  (jue  sur  ces  carao- 

,M.  Blumenbacfi  tlie  te  nombre  des  races 

i  dnq  :  la  caucasienne,  la  mongoie,  la  nègre  t 

iVoÊÊéritti^ine  et  la  malais,  M.  Cuvier  réduit 

iRi  cioq  races  de  Blumenhach  h  trois  :  la 

I  Manche  o\x  caucasique ,  la  jaune  ou  mongo- 

la  nèij;re  ou  étkiopiquc.  Kt  cependant 
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il  avoue  que  ni  les  Mulaii^  ni  lesAmenram^ 
ne  se  laissent  clairement  ramener  ni  à  Tune 
ni  à  l'autre  de  ces  trois  races.  Enlin,  un 
auteur  plus  récent,  le  savant  M,  Prichard  • 

porte ,  et  toujours  en  se  réglant  d'après  la 
formrdes  crânes,  le  nombre  des rac«  hu' 
maines  à  sept.  Les  quaire  premières  sont  : 
la  caucasique^  la  mongoline^  la  nègre  et  Ta- 
méricaine  (moins  les  Esquimaux  qui  for- 
ment une  irihu  h  pûrt);  la  cinquième  esl 
celle  des  Ilottcntots  el  des  Bosiftismum  ;  la 
sixième,  celle  des  Papous  ou  Polynésiens^  et 
la  septième,  celle  des  Alfarous, 

^  Pour  nous,  en  nous  en  tenant  aux  seuls 
crânes  aulhentiques  que  possède  notre  Mu- 
sée, nous  croyons  pouvoir  établir  jusqu'à 
dix  formes  ou  types  distincts  de  tèies  hu- 
maines :  le  lype  caucasique  ^  le  mongolique  ^ 
le  nègre  ^  V  américain^  \e  malais  ou  javanais  ^ 
le  hottenlùt,  le  boschismanf  \e  papou ^  Valfh- 
rou  et  le  zélandais, 

«  Je  place  tous  ces  types  sons  vos  yeux  el 
je  vais  en  exposer  rapidement  tes  principaux 
caractères. 

*  Le  tyi>e  caucasique  se  distingue  par  To- 
vale  de  la  tèle,  la  hauteur  du  crâne,  la  saillie 
liu  front,  celle  du  nez  ,  etc.  ;  le  type  mongo- 
liquct  par  la  saillie  latérale  drs  pommettes, 
la  forme  carrée  du  crâne,  etc.  ;  le  type  nègre^ 
par  un  front  cuniprimé,  un  nez  écrasé,  des 
dents  incisives  obliques,  etc.;  te  type  amé- 
ricain, par  le  volume  de  la  partie  postérieure 
du  crâne,  la  saillie  du  nez,  la  largeur  des 
orbites ,  etc.,  etc. 

«  M.  IVichard  a  supprimé,  comme  vous 
venez  de  voir,  le  typema/«M;  ce  type  mao- 
quait ,  en  elTet,  même  dans  Blumenbach  qui 
1  a  établi,  de  caractères  précis. 

«  Je  trouve  ces  caractères  sur  ces  deux 
tètes:  Tune  de  Javanais^  l'autre  do  Madurais  ; 
deux  têtes  dont  le  type  est  tout  à  fait  sem- 
blable et  qui  toutes  deux  se  distinguent  par 
la  proéminence  que  font  en  arrière  les  bos- 
ses pariétales  très-larges,  et  surl^mt  par  la 
manière  dont  Toocipital  s'aplatit  au-dessous 
de  ces  bosses. 

«  Le  crâne  des  Hotlentots  forme  évidem- 
ment un  type  particulier,  h  côté  du  type  gé- 
néral des  nègres;  ce  crâne  est  fong  et 
étroit;  mais  il  est  aussi  proportionnelle- 
ment irès-éievé  ;  et  par  là  même ,  iî  se  dis- 
tingue d*une  manière  tranchée  du  crâne  des 
BoHchismans ,  lequel  esl  au  conlniire  sin- 
gulièrement aplatit  e^  comme  écrasé  de 
haut  en  bas. 

>  Les  Pap^us^  décrits  avec  soin  par  MM. 
Quoy  et  Gaimard,  et  les  Alfourous^  décrits 
avec  n(m  moins  de  soin  par  M.  Lessun,  sont 
deux  types  distincts.  Les  Papous  sont  re- 
marquables par  raplalissement»  par  la  dé- 
pression du  front  et  de  la  face;  les  Àlfou- 
rous  ont  le  crâne  long  el  ulroit.  J'ajoute  que, 
si  renfoncement  que  présentent  les  parié- 
taux (de  chaque  côté  de  la  suture  sagittale) 
sur  ces  deux  tètes,  venues  de  la  Terre  de 
Van-Diemen,  se  trouvait  ronstanl,  il  sufli- 
rait  fiour  indiquer  une  variété  dans  .0  type 
des  Papous. 

«  Enlin,  le  dernier  de»  tyiies  que  je  ffo- 
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uose,  le  iyfjQ  xélandait  esl  marque^  par  la 
nauteiir  et  rélroitesse  Ju  crâne,  svirloul  en 
avant  par  retendue  de  la  Tosse  temporale, 
par  (a  saillie  antérieure  de  l*apopli;se  du 
menton^  etc. 

«  Tous  ces  lypet  ne  sont  fondés  qne  sur 

ides  caraclères  secondaires^  et  par  conséquent 

[n'ont  pas  l'importance  des  trois  races  primi- 

||jre#,  fondées,  comme  nous  avons  vu*  sur 

des  caractères  de  strucluro.  Il  suit  môme, 

de  ce  que  les  caractères  qui  les  constituent 

ne  sont  que  secondaires,  que  plusieurs  de 

ces  types  doivent  rentrer,  comme  ious-racei^ 

«oit  dans  l'une  des  trois  racei  primitive»  déjà 

établies»  soitdans  quelque  autre  de  ces  races 

qu*il  peut  rester  è  établir  encore. 

4  Quoi  qu*il  en  soit,  nous  nous  servirons 
de  ces  types  provisoirement  admis  pour 
rapporter  è  des  groupes  fixes  el  déterminés 
les  ob<iervalions  qui  ont  été  recueillies  sur 
les  ditfércnts  peuples  par  les  naturalistes 
voyageurs, tels  que  les  Forster,  les  Bougaiu- 
ville,  les  Pérou ,  etc.,  et,  pius  récemment, 
les  Lessons,  les  Quoy,  les  Garnot»  etc.  » 
Ces  variétés  de  races,  décrites  par  M.Flou- 
rens,  diaprés  les  modllications  du  cerveau 

3u*ëll?s  indiquent,  doivent  conduire  k  une 
éteruiinatiou  plus  précise  et  plus  certaine 
de  la  spécialité  des  facultés  intellectuelles  et 
de  la  localisation  de  leurs  oriianes  céré- 
braux; niais  nour  y  arriver  il  taudra  pou- 
voir étudier  cnez  chaque  race  ses  mœurs  et 
.son  industrie  particulière  sur  une  grande 
Échelle,  afin  de  ne  pas  prendre  des  excep- 
tions ou  des  modifications  dues  aux  acci- 
dents ou  aux  circonstances  pour  des  carac- 
tères généraux*  C'est  là  qu1l  faudra  envoyer 
btitiner  les  phrénologistes  préleniieux  pour 
légitimer  leur  acquis  encore  litigieux. 

On  peut  aussi  ieur  offrir  un  sujet  d'étude 
plus  rapproché,  car  nous  avons  peut-être 
en  Frani-e,  dans  les  aborigènes  du  Querci, 
une  race  d^liomraes  que  son  type  physiolo* 
gique  peut  faire  distinguer  du  reste  de  leurs 
compatriotes.  En  effet,  des  recherches  sur 
Torigine  des  peuples  du  nord  et  roccidenl 
de  l'Europe  par  M*  Darttey,  appuyées  sur 
les  écrite  d^Hérodote,  d'Etienne  de  Byzance, 
de  Slrahon,  de  Denys  Périégète,  de  Justin, 
d'Hipparque,  tendeut  à  prouver,  contre  IV 
pinion  d'un  grand  nombre  d'historiens  qui 
nous  ont  f»résenté  l'Europe  comme  exclusi- 
vement couverte  par  des  ueuplades  celti- 
ques, l'existence  sur  le  soi  méridional  de 
aolre  continent  d'une  race  qu*il  désigne 
r»ous  le  nom  générique  â'Ibên*,  peuple  an- 
térieur aux  Celtes,  atixauelsil  s'est  mêlé, 
comme  Tindiquent  d'ailleurs  le  nom  de 
Celtibériensetlepassagesuivantde  M,  A,  Le^ 
camus  :  CtUm  miscenUi  nomen  Jberis,,.  C*est 
surtout  en  Bretagne  que  l'on  s'est  accordé 
à  reconnaître  lïi^s  descendants  des  Cettes 
que  les  anciens  ont  toujours  représentés 
sous  le  type  invariable  d'hommes  grands  el 
blonds,  et  dont  le  tuimn  été  changé  dans  les 
derniers  temps  en  celui  de  Kymn*  Si  nous 
écoi4(ons  M.  Darttey,  membre  de  plusieurs 
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académies,  voici  en  peu  de  mots  les  carac- 
tères physiologiques  qull  donne  compara* 
livement  des  Celles  et  de  la  race  des  tbères» 
laquelle  il  considère  comme  un  rameau 
brisé  de  l'arbre  sémitique  : 

tf  Rien  ne  peut  exprimer,  dil-îl,  rélonne- 
ment  que  nous  éprouvâmes  lorsque,  df>ns 
nos  investigations  en  Bretagne  pour  recher- 
cher dans  les  grands  rassemblements,  è  Té* 
glise  et  ailleurs,  ce  type  celtique,  dont  on  ji 
tant  parlé,  nous  trouvâmes  une  population 
à  taille  médiocre,  aux  cheveux  noirs,  au 
teint  basané,  à  la  physionomie  presque  israé> 
lite*ll  fallut  reconnaître  que  c'était  ladécep* 
tion  d'un  homme  d'esprit  que  celle  qui  avait 
fait  soutenir  è  L-itour-d'Auvergne  que  ^s 
compatriotes  étaient  les  descendants  des 
Gaulois  à  la  taille  élevée,  aux  yeux  ble 
aux  cheveux  blonds.  C'est  cette  anomal 
qui  a  fait  dire  avec  raison  à  M.  Mt>ke,  en 
discutant  l'hypothèse  sur  les  Kymri,  de 
M.  Amédée  Thierry  :  Voici  à  quoi  conduit 
ce  système  :  il  auraU  existé  une  natton 
blonae,  grande  ei  svelte^  mais  dont  la  pofl^- 
rilé  la  plus  certaine  serait  le  Breton  et  U 
Gallois,  bruns,  petits  et  trapus.  » 

Les  descendants  de  la  race  ibérienoe,  tp* 
pelés  successivement  Armoricains,  Vas- 
cons,  Aquitains,  sont  encore  marqués,  après 
un  mélange  d'au  moins  trois  mille  ans,  do 
sceau  de  leur  origine  dans  la  famille  basque. 
La  philologie  vient  d'ailleurs  ici  à  l'appui 
de  la  physiologie,  car  il  se  trouve  à  rextré* 
mité  opposée  de  la  France  une  peuplade  ihé- 
rienne  aussi  isolée,  aussi  pure  de  tout  mé- 
lange étranger  sur  les  montagnes,  que  la 
peuplade  bretonne  dans  ses  lanies  :  ce  sont 
les  Quercinois.  Eh  bienl  les  dialectes  de  ces 
peuplades  sans  rapports  entre  elles  depuis 
plus  de  vingt  siècles,  si  iamais  elles  en  ont 
eu,  ont  upe  multitude  de  motside«tii)ues. 
(Voir  le  Rapport  fait  par  M,  MARV-LAroîi  à 
la  Société  royale  des  Antiquaires  de  France, 
le  20  avril  1839,  sur  les  Ibères.) 

Comptez  donc  d'après  cela  sur  rexactî- 
tude  lustorique  des  écrivains  sans  coauais* 
sances  physiologiques!  (Deiian«sko?i,  doc- 
teur en  philosophie  el  en  médecine  {30],  elc, 

ARTS,  du  tïean  dans  les  arts.   Voy.  Bkav* 
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g  1.  --  Oburvaiiom  générale*  tur  tette  partit  et 
notre  conititutiont  et  sur  te  lan^afje  de»  pkilosû* 
phei  qui  en  ont  traité, 

Ou*uno  pensée  en  suggère  une  autre  ;  qu« 
la  vue  d'un  objet  rappelle  souvent  à  noire 
esprit  des  situations,  des  sentiments  qui 
t'ont  autrefois  alTecié  ;  c'est  un  fait  connu 
de  tout  le  monde,  même  de  ceux  qui  seront 
le  moins  appliqués  a  Tétude  de  l'esprit  hu- 
main. Si  nous  suivons  un  chemin  uù  tioiii 
avons  autrefois  passé  avec  un  ami,  les  oii- 
jets  qui  nous  frappent  ûous  rendent  t^réseals 

les  détails  cie  l'entretien  r|ue  nous ^^i 

avec  lui.  Un  point  de   vue   nous  r  e 

sujet  qui  vint   s'olîrir  k  notre   di5<  u^^vioc 
Les  maisons,  les  bois,  les  ruisseaux   rével 


{^)  Vity.   Huiwlty^ic  imeitedutiU^  tic*  M.  Dt^mâiitcon  eil  de  Tccofc  i/^  Call  «i  dt  Cabiiiii, 
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it  spontanément  les  pensées  gui  nous  oc* 
ipèrent  en  les  voyant.  La  liaison  qui   s'é- 
Ihlii  entre  les  mots  et  les  idées;  celle  qui 
lit  les  mois  et  les  phrases  d*un  discours 
Ipe  nous  avons  anpns  par  cœur;   celle  des 
ifTérenles  notes  u*nn  aiorceaa  de  musique, 
ins  Tesprilde  celui  qui  Teiécute  de  sou- 
&nir,  nous  otlrent  autant  d*eiemp1es  fami- 
ers  de  cette  loi  générale  de  notre  nature. 
L'influence  des  objets  sensibles  pour  ra|>- 
eler  les  pensées  et  les  sentimenU  est  par- 
jfrtiiièrement    remarquable.     Lorsque     le 
pmfts  a  effacé  en  quelque  sorte  l'impression 
Tarait  faite  sur  nnus  la  mort  d'un  ami,  si 
>us  entrons  pour  la  première  fois  dans  la 
laison  qu'il  habitait,  comme  celte    impres- 
ion  se  renouvelle  tout  à  coupt  Tout  ce  que 
lus  vovons,  son  cabinet  d*élude,  lâ  chaise 
i  nous'ravons  vu  assis,  retracent  les  douiL 
loments  q^ue  nous   avons  passés  avec  lui; 
'  nous  croirions  manquer  au  respect   dû  à 
mémoire  si,  au  milieu  de  ces  monuments 
nos  plus  chères  affections,  nous  laissions 
)tre  esprit  s'occuper  de  choses  indifférentes 
M  légères.  Nous  éprouvons  quelque  chose 
le  semblable  è  la  vue   des  lieux  auxquels 
lous    sommes    accoutumés   d  associer    de 
rands  nomi  et  de  grands  événements.    La 
rpe  de  Câs  lieui  éveille  bien  plus  vivement 
rinlérèi  que  ne  peut  faire  la  simple  iinagi- 
lalion.  De  U  vient  que  nous  prenions  plai- 
lir  à  visiter    les   terres  classiques,  les  re- 
traites qui  ont  insfuré  le  génie  des   auteurs 
féoni  nous  admirons  les  ouvrages,  ou  les 
fr'  qui  ont  servi  de  théâlre  h  des  ac- 

[l:  ryïques.  Elles  sont  bien  faibles,  les 

(liioUoos  que  produit  sur  nous  une  simple 
eprésentation  mentale  des  beautés  de  la 
DOderoe  Italie,  comparées  à  celles  qu*é- 
irouve  le  p*iëte  lorsque  transporté,  au  mi- 
iea  des  ruines  du  Home  (37], 

n  lettl  l«  iouflle  in§piré  de  l'art  anlique, 

—  Kl  fouie  ti  lerfc  sacr^'e 
OA  duque  pk»  etiilaniiue  l'trjugirijiioD  {S8), 

L'effet  connu  d'un  chant  particulier  sur 
ï$  régiments  suisses  élois^nés  de  leur  pays 
l>frrt  on  eïeojple  bien  frappant  du  pouvoir 
|u*a  la  perception,  ou  Timpres^îon  faite  sur 
es  senSf  d*é  veiller  les  idées  et  les  senti - 
DenU  qui  lui  sont  associés.  Nombre  de 
Élis  analogues  ont  dû  s'otTrir,  dans  le  cours 
•  Il  fie,  aui  personnes  douées  de  quelque 
tnsibililé. 

«  Pendant  que  nous  étlonn  &  dtner,  dit  le 

ipitiiîoe  King,  dans  cette  misérable   butte, 

[jiQ  bord  de  la  rivière    Awatsk'i,  accueillis 

*un  peuple  dont  auparavant  nous  savions 

peine  Teiistence,  et  h  l'extrémité   de  la 

r|}«rtîe  habitable  du  ^lobe,    une  cuiller  d*é- 

lain,  unique  et  è  moitié   usée,   attira  notre 

llttotion.  En  Texiiniinant  nous  vîmes   au 

fftvers  le  iH>inçon  ponant   le  mot   London, 

^Jeoe  puis  passer  ce  petit  fait  sous  silence; 

l^éproave  un  mouvement  de  reconnaissance 

<iiii|iic   ingredimnr,  in  alicpum  lithUi- 
M  ponrniusi  i  «lit  Cicèroii^  en  ^arlairt 


en  songeant  à  toutes  les  idées  agréables, 
aux  espérances,  auï  tendres  souvenirs, 
qu'excita  en  nous  cette  vue.  Ceux  qui  ont 
senti  les  effets  que  produit  une  longue  ali- 
sence  et  un  grand  éloignementde  leur  terre 
natale,  comprendront  aisément  le  plaisir 
que  peut  faire  un  si  léger  incident.  » 

La  différence  qu'il  y  a  entre  l'effet  d'une 
perception  et  celui  d'une  idée,  pour  éveiller 
les  pensées  et  les  sentiments  assr^ciés, 
est  fort  bien  Indiquée  dans  ce  [lassage  ûxf 
Cicéron  : 

«  Nous  résolûmes  de  choisir  rAradémîe 
pour  notre  promenade  du  soir;  princij>ale- 
ment  parce  qu'à  ce  moment  du  jour  ce  lieu 
est  fort  peu  fréquenté*  En  conséquetice  nous 
nous  rendîmes  chez  Pison  h  Ineure  indi- 
quée. Nuus  fîmes  les  six  stades  depuis  la 
porte  Dipyïe,  en  causant  sur  divers  sujets* 
Arrivés  dans  ces  lieux  justement  célèbres, 
qui  portent  lenom  d'Académie,  nousylrou- 
yâroes  la  solitude  que  nous  y  étions  venus 
chi^rcher,  —  Est-ce  la  nature,  dit  Pison,  ou 
une  vaine  illusion  qui  nous  émeut*  lorsque 
nous  voyons  les  lieux  où  nous  savons  qu*onl 
habité  des  hommes  illustres,  et  qui  fait 
qu^alors  nous  éprouvons  une  impression 
plus  vive  que  celle  qu*anratt  [m  produire  le 
récit  ou  la  lecture  do  leurs  belles  actions? 
C'est  ainsi  qu'en  ce  moment  je  me  sens  ému. 
L'image  de  Platon  est  présente  h  mon  esprit. 
C'est  ici  qu'il  avait  coutume  de  discourir,  et 
nous  savons  qu'il  fut  le  preniier  qui  adopta 
cet  usage,  Ces  jardins,  que  nous  voyons 
près  de  nous,  non -seulement  me  rappellent 
sa  mémoire,  mais  semlilent  Toïtrir  lui-même 
à  mes  regards.  C'est  là  qu'était  Speusipne, 
ici  se  len^iit  Xéuocrale,  et  là,  sur  ce  sié^^e, 
son  disiijdii  Puléinon.  C'est  ainsi  qu'en 
voyant  le  palais  de  notre  sénat  (je  dis  le  pa- 
lais hoitilien,  et  non  ïe  nouveau  palais,  qui 
me  paraît  plus  petit  de  tout  ce  dont  il  est 
aprandi),  t^cifiion,  Calon,  Lélius,  el  entre 
eux,  au  premier  rang,  mon  illustre  aïeul, 
m'apparaissaient.  Telle  est  l'influence  des 
lieux  sur  nos  souvenirs,  que  c'est  sur  elle 
quVsl  fondé  tout  le  système  de  la  mémoire 
arlificieUe,  »  [ÛefimùuSf  lib.  v,  initio.) 

LMnfluence  des  objets  sensibles  pour 
évL'iller  les  idées  et  les  sentiments  associés 
p-irall  dépendre  en  grande  partie  de  la  du- 
rée de  leur  action.  Quand  une  suite  de  pen- 
sées est  excitée  par  une  idée  ou  une  con- 
ception, celte  première  idée,  qui  a  donné 
naissance  aux  autres,  disnaraît  assez  vile; 
une  suite  d'autres  idées  s  établit,  et  celles-ci 
s'écartent  de  plus  en  plus  de  la  première  et 
s'y  rattachent  par  moins  de  rapports*  Dans 
le  ras  où  l'objet  réel  nous  affecte,  lecontraire 
a  lieu  :  la  cause  qui  excite  la  suite  des  idées 
demeure  fixe  et  agit  constamment  sur  nous: 
toutes  les  pensées,  lous  les  sentiments,  qui 
ont  avec  elle  quelque  rapport,  se  présentent 
en  foute  à  l'esprit  dans  une  succcs<vion  ra- 
pide; ilsforlirient  muluellemenl  leurs  cirets^ 

(38)  He  drew  Ih'  inspiriiig  breaib  orancicnl  arts, 

—  Aiitl  1i\hI  Ihe  sacrt'd  w,tlks 

Whcrç,  ç»vU  M»*p,  im3gi!»itjjîi^jjffiJ. 
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ei  lous  conspirent  pour  praduire 
impre$5Îon  générale. 
J*Ai   dtl   précédemment   que    les  liaisons 

3 lit  se  maaifeslent  entre  nos  pensées  ont  été 
6s  longtemps  observées  par  tout  le  niondt;* 
Iiar  le  valjj;oire  comme  par  les  pîiilosophes. 
l   est  vrai   que   ce   n*esl  que  d^'puis    peu 
|(|u*on  a  réservé  une  eipres:iion  particutière 
[ï  ce  fihénoniène.  Mais  le  fait  général   n'est 
[pas    une    découverte    récente,  comme    le 
ijirouvrnl   une  foule  de   maximes   de   |*ru- 
den«  e  et  dv  convenance  fort  ré[»anducs,  f^ui 
unt  été  évitletnment  dictées  par  ta  crinn-ns- 
|-sance  de  celle  partie  de   notre  eonstîlnlion 
iiierU<'dt»  et  par  ratlention  qu'on  y  a  donnée. 
I  Ouand  on  prescrit,  par  exeni[»le,\rév!ier  en 
conversation    toute    expression,    tout  sujet 
t  inètne  qui  a  un  rapport  ï>rochain  ou  éloigné 
>  avec  des  oiijels  dés^igréables,  il  est  évident 
que  l*on  |>art  de  la  supposition  qtril  y   a 
entre  nos  pensées  certaines  liaisons  éialilie>, 
qui  ont  de  Tinlluencesur    Tordre  dans   le- 
quel elles  se  suct^èdeni.    It  est   snperllu   de 
f faire  remarquer  combien  l'agrément   et   la 
gatié  déjiendenl,  dans  tout   le  cours  de    la 
%ie  soeiide,  de  raltenlion  avec  laquelle  on 
seconibrmeik  cette  rè|^le.  C*est  surtout  dans 
le  commente  des  cens  du   monde  que  celte 
attention  est   indispensable;  car  la  société 
augmente  singulièrement  la  promptitude  et 
la  facilité  à  associer  toutes  les  idées  relatives 
è  la  vie  commune,  aux  mœurs  et  aux   ma- 
Ifiières  (39),  En  conséquence,  elle   ne   peut 
^manquer  de  faire  sentir  vivement   des  dé- 
Uatls  qui,  n'ayant  que  des  rapports  tres-éloi- 
1  gués  avec  les  personnes,  seraient,  sans  elle, 
restés  inaperçus. 

Toutefois,  lorsqu'une  idée  est  ainsi  sug- 
^  gérée  par  le  [►rinciped'association,  elle  prr>- 
duit  une  impression  ptus  faible,  ou  du 
moins  plus  graduée,  que  si  elle  s\>{rrait  h 
J'esprit  d'une  manière  immédiate  etdireele. 
C'est  pourquoi, lorsque  nous  sommes  obligés 
de  communiquer  quelque  nouvel  le  fâcheuse, 
un  sentiment  déticat  nous  engage  k  ne  fias 
renoncer  en  lermes  directs,  mais  à  présenter 

S[uelque  idée  différente,  qui  puisse  servir  à 
aire  entendre  ce  que  nous  craignons  de  dire, 
et  c'est  ainsi  que  nous  préparons  inî<ensi- 
hiement  la  personne  intéressée  à  recevoir 
Tinformation  pénible  que  nous  voulons  lui 
transmettre. 

La  distinction  entre  la  flatterie  délicate  et 
la  flatterie  grossière  n'a  pas  un  autre  fon- 
dernent.  Une  louange  est  à  charge  lors- 
qu'elle est  directe;  et  elle  devient  d'autant 
plus  agréable,  qu'elle  est  amenée  par  des  as- 
sociations plus  tines  et  plus  légères. 

Cette  tendance  qu'ont  nos  pensées  à  s'ex- 
citer nmtuellement  aétéappelée  association 
d' idées;  et,  pour  ne  point  changer  un  usage 
reçu,  ou  paraître  revêtir  de  motsnoufeaux 
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des  opinions  anciennes,  nous  continuerons 
d'eoqïlover  celte  expression.  Je  ne  puis  me 
dissimuler  néanmoins  qu'elle  n'est  pas  asseï 
exacte.  Si  on  remploie,  comme  on  fait  son* 
vent,  pour  désigner  les  lois  qui  règlent  la 
succession  de  toutes  nos  pensées  et  de  toutes 
les  opérations  de  notre  esprit,  on  donne  au 
mot  idée  un  sens  beaucoup  plus  étendu  nue 
ne  le  comporte  Tusage  de  la  langue.  Le  doc- 
teur Reid  observe  avec  raison  gue  «  la  nié- 
moire,  le  jugement,  le  raisonnement,  les 
passions,  lesatTections,  les  desseins,  en  un 
mol,  toutes  les  opérations  do  l'es|)ril,  excepté 
celles  lies  sens,  sont  excitées  occasionnel- 
h'ment  dans  une  suite  de  pensées;  de  sorte 
que,  si  nous  admettons  que  la  suite  de  nos 
pensées  n'est  qu'une  suite  d'idées,  il  faut 
fine  lemni  idée  désigrïe  toutes  ces  opérations 
diverses.»  Kn  conlinuant  doncd'em|doycr, 
dans  ce  sujet,  roxpression  reçue  et  consa- 
crée i-ar  tïos  meilleursécrivains  jitiilosophcs, 
je  stiis  bien  loin  de  méconnaître  l'avantage 
qu'il  y  aurait  h  en  substituer  une  plus  pré* 
cise  (»t  ptusnpjilicablc  au  phénomène  dont 
il  s'agiL 

IwKiteur  ingénieux  que  je  viens  de  citer 
send>le  croire  que  tassociaiion  des  idées  ne 
peut  (»oini  être  considérée  comïue  une  U- 
cuUé  primiiive,  ou  comme  un  fait  irréduc- 
tible de  notre  nature*  «  Je  pense,  iiit*il,  que 
les  principes  ou  facultés  primitives  de  l'âme, 
dont  il  est  impossible  de  rendre  compte  au- 
trement qu'en  disant  oue  telle  est  noire 
con>titution,  sont  en  plus  grand  nombre 
qu'on  no  le  croit  communément,  Mai«,  d'uo 
antre  côté,  il  ne  faut  pas  tes  multiplier  sans 
nécessité.  Les  suites  de  pensées  qui  nous 
sont  devenues  familières  par  une  fréquente 
répétition  s'otlrent  ensuite  d'eltes*mèui< 
notre  imagination,  et  ne  sen»bleni  supj 
aucune  autre  faculté  originelle  que  le 
voir  de  l'habitude,  i» 

Il  m'est  impossible  de  souscrire  à  cette 
décision,  La  raison  en  est  que  je  crois  plus 
pbilosoj)hique  de  résoudre  le  pouvoir  de 
rhaliitude  en  faculté  d'association,  que  de 
résoudre  l'association  en  habitude. 

Le  mot  habitude^  dans  le  sens  où  on  Tein* 
ploie  communément,  exprime  cette  facilité 
que  l'esprit  acquiert,  on  consénuence  de  ta 
pratique,  dans  foule  espèce  d  action,  ani^ 
maie,  ou  intellectuelle.  On  applique  ce  mot 
à  l'adresse  d'un  ouvrier,  à   l  élocuiion  d'au 
orateur  qui  parle  aisément  sans  préparation, 
à  la  rapidité  avec  laquelle  un  cbitfrenr  fait 
une  opération  d'arilhraétinue.  Cette  r 
est  relfetde  la  pratique.  G  est  \h  un  ! 
l'expérience  atteste*  Mais  il   ne  )»arait  |iaS| 
que  ce  soit  un  fait  irréductible  et  non  sus- 
ceptible d'analyse. 

Dans  lessai  sur  Vattentiony  j'ai  fait  voir 
que  les  effets  de  la  pratique  se  faisaient  seo- 
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(3^)  La  supériorité  de  l^bumme  du  motiite  sur  le 
savaiii  et  Pliomnie  de  rabinei»  quant  à  ce  qui  cou- 
l'cnic  la  coitiiAÎssance  des  tiauniieti,  est  en  partie 
Pelft'ldf^  C4i«c  prt>iu|iiUude  el  de  trllc  facdilé  d'as- 
S'Krialion.  De*  circoiiManccs  de  conduite  cl  de  loa- 
vcrialiuii,  qui  m  ;)|)p;ircDcc  ue  nom  que  de  $iiu- 


pics  bagatelles,  et  qui  n*oat  pour  l'homme  <fliiidt 

3ue  leur  sens  propre  elavoué»  découvrenia  t'boaiBtl 
u  tuotide  plusieurs  suites  de  peiisêes  autqMlleti 
ctles  sont  unies,  et  souvctU  ècUircnt  à  «cé  fcutétik 
traits  de  car;ictèrc  que  Toa  tenait  soigncuigmal 
caches. 
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en  partie  sur  le  corps  »  en  partie  sur 
lme<  Lts  muscles  aue  nous  employons 
ins  des  opérations  mécaniques  devîeunent 
lus  forts»  et  deviennent  aussi  plus  prompts 
[oMirè  la  TOlonlé,  C'est  ta  un  fait  dont  ii 
It  probable  guo  la  philosophie  ne  donnera 
riais  reiplicaiion. 

Dans  les  opérations  mécaniques  mômes, 
cïïeis  de  la  pratique  sont  produits  en 
irtie  sur  Tesprit;  et,  sous  ce  rapport,  ifs 
ttiTent  se  résoudre  dans  le  principe  que  1rs 
tiilosophes  ont  appelé  association  des  idées^ 
n  dans  ce  fait  général,  que  le  docteur  Reid 
lii^iiiAme  a  reconnu  et  fort  bien  établi  en 
lut  «  que  les  suites  de  pensées  qui  nous 
»nl  détenues  familières  par  une  fréquente 
§Ulion  s'offrent  ensuite  dVlles-niémes  ài 
[lire  esprit*  >  Dans  les  eus  où  il  s'agit  dlia- 
jtudes  purement  intellectuelles,  les  etfels 
la  pratique  se  résolvent  eompléteojent 
itis  ce  principe;  et  ii  me  semble  plus  pré- 
is  et  plus  Satisfaisant  d'établir  ce  principe 
Tassoiiation  comme  une  loi  de  notre  cons- 
ilulinn,  que  de  le  déguiser  sous  ce  nom 
YKmbilude^  qui  s*applique  é^^aK  ment  au 
ïrps  et  è  I  esprit. 

La  tendance  qu'a  l'esprit  Immain  à  as^o* 

ier  et  lier  ensemble  ses  pensées   est  qutl- 

"[lis  appelée,  mais  fort  improprement, 

jinaiiQn,  Il  y  à  sans  doute  un   rapport 

Ilinie  entre  ces  deux  parties  de  notre  cons- 

*  >n  iLtellectuelte;  et  il  ne  laul  pas  dou- 

le  re  ne  soit  ce   rapport  qui  tes  a  fait 

fidre.  Lorsque  l'esprit  s'occupe  d'objets 

Biisibles  absents  (élat  [labiiuel  de  Tâmecliez 

plupart  des  hommes),  la  suite  de  ses  pen- 

tsl  une  série  de  conceptions,  ou,  selon 

gage  commun,  d'iina^inalions  qui  se 

dent'(^O).  Dans  IVxercicede  riuia^îna- 

'poélique,  c'est  aussi   la  faculté  d^asso- 

itioo  qui  fournit  les  matériaux   dont  elle 

rme   ses  combinaisons  ;    et    lorsque    ces 

[»mbiiiaîâ4>ns  sont  devenues  familières,  c*esl 

icorr  rassocîation  des  idées  qui  en  fait  un 

Wî  et  unit  entre  elles  ces  parties  éparses. 

I  est  donc  certain  que  Tassociation  des  idées, 

|uoique  parfaitement  distincte  de  Timagi- 

idoa,   est  directement  et  essenlietli*ment 

Itspeosable  h  son  exercice. 

Il  n'est  pas  étonnant  que  Ton  confonde 

m^tniV imagination  avec  la  mémoire  imagi* 

tite  (il).  Il  est  évident,   en   effet»  qu*une 

agitialion  créatrice  suppose  dans  celui  qui 

est  «loué  ta  faculté ile  rappeler   k   volonté 

ne  classe  (Mirliculiëre  d  idées,  et  d'idées 

léts  entre  elles  par  certains  rapiiorts  par* 

»lierf;  or    celte  faculté  est    nécessaire- 

It  le  résultat  de  certaines  habitudes  d  as* 

ilioiK  Une  telle  faculté  n*est  dcmc  pas 

tséuient  la  même  chez   tous  les  indivi- 

iliis;c*e8l  un  tour  d*esprit  parliculiert  piu- 

(IH)  Cett  ain&i  <)U6  Holibcs  appelle  la  siiîlc  des 
'  I  ;  t  Coo^iieniia  sivc  séries  imaginaiioimni. 
icrieiQ  imaçinaiioiuim   iuielJigo  succcsftio- 
umrnê  cogitaUunîi  ad    aliam.  >    (Lcviadi;iii, 

I  DBptd'Sicwart  Tait  ici  une  dislinciinn  rTitrc 

%a*a  rctr;iccri  eu  qucl<|uc  sorte  pa^^îvcuKna,  Icb 
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tôt  qu'un  principe  intelleclual  général.  On 

fmut  deuiander  quels  sont  les  rapports  |)ar 
esquels  se  lient  les  idées  qui  servent  de 
matériaux  h  l*jmaginalion,  et  en  particulier 
à  rimagi nation  poétique.  Sans  m'i^ccuper 
encore  de  ce  sujet,  je  me  contenterai  de  dire 
que  ces  relations  me  paraissent  être  princi- 
palement celles  qui  se  fondent  sur  la  res- 
semblance ou  lanalogie.  Mais,  quels  que 
soient  ces  rapports,  la  faculté  de  rappeler  à 
volonté  les  idées  qu'ils  unissent  est  la  base 
ou  le  principe  du  génie  poétique.  C*est  donc 
là  une  p^irtie  assez  importante  de  notre  cons- 
titution intellectuelle,  pour  mériter  qu*on 
lui  donne  un  nom  particulier;  et  je  Taf^pel* 
lerai  mémoire  imaginniive.  Le  docteur  Heid 
fait  observer  quelque  part  que«  celle  partie 
de  notre  constitution  dont  l'associaiion  des 
iilées  dépend  était  aofielée  par  les  anci^^ns 
écrivains  anglais,  la  fantaisie  (faniastj^ 
funcy,]  n  Celte  acception  est,  en  l*eaucoup 
de  cas,  conforme  à  celle  que  je  propose  moi- 
Uiéme.  Elle  diffère  de  la  mienne  seulement 
eu  ce  uue  les  vieux  écrivains  ap|»Uquaient 
ce  mot  à  lassociation  des  idées  en  ^sénéral, 
tandis  que  je  le  restreins  à  celle  esfièce  d*as- 
soi:iatiou  oui  est  parlîculièrenient  liée  à 
Texercice  de  l'imagination  [loétique. 

Ainsi  la  mémo  ire  i  m  a  g  in  at  iv  e  e  s  t  I  a  fa  i .  u  •  té 
qui  recueille  les  matériaux  qu'emploie  Tt- 
magination.  Celle-ci  suppose  toujours  la 
première,  tandis  que  la  première  ne  suppose 

Î)as  nécessairement  la  seconde.  M  y  a  des 
tommes  qui  ont  contracté  des  habitudes 
d*assocjation,  en  vertu  desquelles  il  s'oQ're  k 
eux,  pour  éclairer  ou  embellir  un  sujets 
nombres  d'idées  analogues  :  ces  hommes- 
là  ont  de  ta  mémoire  imiiginalive.  Mats  tout 
etfort  d'imagination  créalrire  exige  le  con- 
cours de  plusieurs  autres  facultés,  en  parti» 
cul  le  r  du  goût  et  du  jugement,  sans  lesquels 
rien  ne  saurait  plaire.  C'est  la  mémoire  Ima- 
ginative qui  fournil  au  poète  te  langage  mé- 
taphorique et  toutes  les  analogies  sur  les- 
quelles se  fondent  les  allusions  poétiques; 
mais  c'est  Pi magi nation  qui  crée  les  scènes 
compliquées  que  le  poète  décrit,  et  les  per- 
sonnages ou  caractères  lietîfs  qu'il  trace.  On 
dit  de  la  mémoire  iujaginative  qu'elle^  est 
riche,  abondante;  de  rimagination»  qu'elle 
est  belle»  sublime. 


§1 


«-  Dei  princijut  d*a*iO£ialion  qui  uim$ônt  uoi 
idéeê. 


Les  fails  que  j'ai  rassemblés  dans  la  sec- 
lion  précédente,  pour  montrer  la  tendance 
d'une  perception  ou  d'une  idée  à  suggérer 
d'autres  idées  qui  ont  avec  elle  certains  raj»- 
porls,  sont  familiers  à  tout  le  monde,  iMais, 
avant  M.  Hume,  on  s'était  peu  occupé  de  la 
recherche  des  diverses  espèces  de  relations 

images  des  choses  ilans  im  ordre  quelcoiiii«ie,  ei 
cjH*ii  appelle  oi  ani^bis  f^ncif  {fantmy  — fmitaUkp 
d:ui8  te  seii^fitidiMidii  luoi  françaj»),  lUffuc  .VK  Vré- 
VOS.I  Iraduiipar  mémoire  imatfmaiive  ;r^iiire,  ['ima- 
gination \Uii[wvnietii  dik%  i|ui  est  la  tiiisc  en  ii!uvre 
:iceivc  tli's  111:1  t<jn;iuï  fouri'is  fur  la  première,  et  se 
confond  a%cc  la  faculi^î  pociii|uc« 
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[qui  unissent  nos  pensées  et  qui  en  règlent 
^  la  succession* 

Tous  ceux  qui  ont  quelque  connaissanne 
ÛQ  l*état  actuel  de  la  métAphysi()ue  savent 
que  M,  Hume  a  essayé  de  ranger  ces  rela-^ 
lions  sous  certains  cltefs,  et  qu'il  a  réduit  h 
trots  classes  les   principes    sur  lesquels  se 
'  ibmie   rassociaiion  des  idées   :  la    ressein- 
I  litance,  la  contiguïté  de  temps  et  de  lieu,  et 
[le  rapport  de    cau^e   et    delTel,    Cette  pre- 
mière tentative  était  di^ne  d'un  aussi  grand 
[esprit.  Mais  plusieurs  écrivains  ontfait  voir 
hqtiG  son   énumération  nVst    pas  complète, 
jet  qu'elle  n'est    pas    même   sufltsammeni 
[claire  (^2). 

If  n'entre  pas  dans  mon  plan  de  discuter 
[cette  ijariic  du  système  de  Hume,  ni  de  re- 
[iîhercner  les  principes  d*associaiion  qu*il  a 

Im  ometiru.  Et  vérilableruent«  il  ne  me  sem- 
rle  pas  tpiu*  cette  espèce  de  prubfème  puisse 
jse  résoudre  d'une  manière  satisfaisante;  car 
|il  n*y  a  pas  une  relation  entre  lesobjVjs  do 
notre  connaissance»  qui  ne  puisse  servir  à 
les  unir  dans  notre  pensée^  et  par  consé- 
quent toute  énuiuéralionj  quelque  étendue 
qu'un  lui  donne,  peut  dînit:ih*ment  6tie 
complète. 

D'ailleurs  les  relations  qui  existent  entre 
les  choses  ne  sont  pas  le  seul  fondement  de 
l'association  de  nos  idées.  Celles-ci  très- 
souvent  s'unissent  par  les  rapports  des  ntois 
qui  les  eipriment,  par  eiemple,  par  une 
ressemblance  de  son,  ou  par  quelque  autre 
circonstance  aussi  peu  importante,  t'allité- 
ratioUt  si  commune  en  poésie  et  dans  îes 
expressions  proverl)iales,  paraît  dépendre» 
au  moins  en  partie,  d'associations  d'idées 
fondées  sur  une  circonstance  tout  è  faii  ac- 
cidentelle,  sur  ce  que  deui  mots  (jui  expri- 
ment ces  idées  coramenct^nt  |>ar  la  môme 
lettre  (W),  Ce  ra(>procljement  plait  d  ordi- 
naire dans  des  sujets  badins  et  légers,  où 
Ion  peut  supposer  que  Tesprit  est  sousTin- 
tluence  des  principes  d'association  qu'il  met 
enjeu  lorsqu'il  ne  cherclie  quà  se  déla^ 
ser  (44). 

(lî)  Voyes  lord  Kaihc^ï,  Eiimmu  4e  erititfite,'  le 
diicti'ur  GÊMRti»  Eitai  «ur  le  génie;  et  CAH^Bf^LL, 
l^itHoiophii  de  ta  rhéloriaiie^  vol.  I,  p.  i!)7. 

t^'  ilocicur  IkaUie  observe  qu^ori  trouve  déjk 
ibii!»  Aristote  iin<*  eiuimcraiioii  des  luis  de  Tâissocia- 
uofi  df»  idées.  En  parlant  du  ressouvenir,  ce  plii- 
liisophc  remaniue«  avec  »a  concision  ordinaire*  i|ue 
<  les  retalions  par  Icm] utiles  niius  Éioinmeg  con- 
ituiis  d'une  idée  à  une  ai»lre«  **n  ^otir€fia$$ani 
(comme  il  diij  nno  pensée  paiticutière  (|ui  ue  s'offrt; 
pas  à  nous  iniinédiiiienieiil,  sont  priuLipiilenient 
celles  de  ressenildiince,  d'opposilion  ou  de  conii* 
gnîié.  (IHêtért,  mûfaUi  ei  cnijqutt,  p.  fï  el  U5.) 

Voici  le  passage  auquel   le  dinteur  6e  a  nie  Tait 

Tcâv  icpûxip4jL»v  x\^tk  xfvijffiutv,  Icaj  av  xtvOiùfjiev  pitO* 

Ivâvtfou,  fi  wj  9^^iyx^;,  (AiUiiTOîRt  Da  mentor,  et 
timimic.^  cap.  3.) 

(i3)  L*aui«*ur  rn  rite  c|uel(iu«i$  exemple*  lires  de 
Fope,  €iiire  auu-ei  cetui-ci  : 

Pcllh,  powdcrs  fijiirbps  btb1f«,  btUrlftwIoiii^ 


Remarquons  c^ncore  que  des  clioscs  entre 
lesquelles  nous  ne  saisissons  aucun  rapport 
lorsque  nous  tes  envisageons  en  elles-mftmes, 
peuvent  néanmoins  s'associer  dans  notre 
esprit*  parce  quelles  TatTect^nt  du  la  même 
manière.  Quelques-unes  des  plus  belles  aU 
lusions  poétiques  n*ont  pas  aautre  fonde* 
ment.  Et,  dans  ces  ciis-lè,  si  le  lecteur  n  est 
pas  susceptible  d'être  affecté  comme  l*est  le 
poêle  lui-même,  il  ne  peut  sentir  Tailusion, 
ou  doit  nécessairement  la  trouver  absurde. 
Tour  un  critique  ainsi  disf^osé,  il  ne  serait 
pas  facile  de  reconnaître  la  [)eauté  de  cette 
ode  de  ThoQJpson,  adressée  à  une  feinœe. 

f  0  loi,  dont  le  regard  PiprcssiT  et  tendre  me 
montre  l'àme  que  j';time,  le  doui  azur  du  ciel, 
Ton^bre  |>ensive  des  bois  (45)*  i 

J*ai  déjà  dit  qu'il  n'entrait  pas  dan»  mon 
plan  de  faire  une  énumération  conmtètedes 
principes  d*association  des  idées,  il  y  a  ce- 
pendant une  distinciion  importante  à' faire  à 
cet  égard,  que  j  emptoierai  fréquemment,  et 
que  jusqu^ici  les  pljiloso[ila-s  ont,  je  crois, 
eniièrement  négligée.  Parmi  les  relations 
sur  lesquelles  se  fondent  les  associations 
d'idées,  les  unes  s'olTrent  4l  eltes-raôines  h 
Tesprit,  tandis  que  d'autres  exigent  au  con- 
Irairct  pour  être  a(>erçues,  unetïort  d*atten* 
lion.  Du  premieriKenre  sont  les  relations  do 
russemtdiince  et  d  analogies  de  contrariété, 
de  voisinage,  soit  de  temps,  soit  de  lieu,  et 
celles  qui  naissent  de  la  coïncidence  acci- 
denlelle  des  sons  de  différents  mots.  C6s 
restions  lient  entre  elles  nos  pensées,  lors- 
que nùus  les  laissons  suivre  leur  mouve- 
ment naturel,  sans  etfort  ou  presque  sans 
aucun  elfort  de  notre  part.  Du  second  genr« 
sont  les  relations  de  cause  et  d^efTeit  de 
moyens  et  de  lin,  do  prémisses  et  de  Con- 
clusion, et  quelques  autres,  qui  règlent  la 
suite  des  pensées  d'un  pli ilosrqdiO  livrée 
une  recherche  qui  Toccupe  fortement* 

Cette  distinction  explique  comment  des 
transitions  qui,  dans  un  écrit  philosophique, 
seraient  tout  à  fait  choquantes,  sont  préci*' 

Je  les  remplsicerai  ici  pard*3utres  quej'empntnir 
a  b  courte  dt&st«rialiori  sur  raUitératuin ,  qu'où 
troove  daits  les  Mélangea  de  Httératurc  de  II*  Sistao, 
t,  lit,  p.  i7.  Eu  voici  deux  lires  de  Virgile  : 

—  El  soia  in  sicca  seccm  spatiatur  amia* 

—  Interea  magno  miseèri  murmure  pootoia. 

I  Je  m'instruis  mieux,  dil  Moniatgne,  par  1 
(|Me  fiar  suiie,  • 

(41)  L'iiuteu rajoute  qu'on  est  blessé  devoir  « 
player  cette  li^'ore  dans  une  descripUon  mbUiiM-, 
i-ooinic  ï'à  fait  Pope  en  parlant  de  la  pyis4ttoit 
divine  : 

BreaUies  In  oor  sou),  tofornis  our  morui  pan, 
A&  full,  ÊÊ  perreclp  in  a  H«ir  as  Heart.  * 


(iîî)      Oli  Ihou,  whrKse  lendcr,  «lerloot  pjre 
Kt|»pr«*»v*  njie^k»  Uif  s<hjI  I  loire  ; 
Tbr  genlle  wure  of  trc  %ky\ 
'['ht  peosiire  ïJsadows  of  tlie  frova 
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[iéfuent  celles  qui  plaisent  le  plusen poésie. 

|I>aos    les  composiitons   philusofibiques,  on 

i*illeiid  h  voir  Tauteur  exposer  son  plan  et 

marche  d'une  manière  distincle,  et  s*y 

lujettir  ngoureusement*  Il  ne  iui  est  pas 

Brrais  de  se   livrer  aux  digressions   que 

ourratent  lui  suggérer  quelques  idées  ou 

|aei«|ues  expressions  accidenteilenieot  ren* 

[moirées. 


Pour  leyer  entièrement  celle  diBlciiltéi  en 
l|>arc<»urant  en  détail  toutes  les  méthodes  par 
rlesquelles  on  pei^t  mettre  en  évidence  des 
pUiéorèoies  nouveaux,  il  faudrait  nous  enga- 

Ser  dans  des  redierdies  étrangères  au  sujet 
e  cet  ouvrage.  Mais  il  suffira  de  faire  re- 
Vfuarqoer  une  tirconslance  qui  jtite  du  jour 
[aur  le  procédé  dMovention  que  nous  avons 
tn  vue,  et  qui  le  présente  sous  un  asptu  t 
tioius  mystérieux;  c'est  que  la  recherclie  de 
i  solution  des  problèmes  est    la  source  la 
^lus   abondante  de  découvertes;  car,   lors 
le  qu'en  se  livrant  h  l'élude  d'une  sotu* 
Ion  on  manque   son   lïut  principal,  il    est 
'r  11^  ce  travail  ne  fasse  apercevoir  des 

,t  ?  nouveaux  entre  les  quantités  que 

roo  cansidère.  Il  n'y  a  rien,  en  etîel,  de  [H us 
linponaat  que  de  concentrer  son  aUnilion 
lor  un  seul  objet,  et  de  contenir  nos  peu- 
''rs  errantes  et  va^rabotides,  sorte  de  dissi- 
lon  qu'on  observa  cliez  la  plupart  des 
iroes»  et  qui  rend  leurs  travaux  stériles 
îuuliles  à  eux  et  aux  autres*  11  faut  dire 
»re  que  plusieurs  théorèmes  ont  été 
ré$  parla  voie  de  l'analogie;  plusieurs 
tté  i(i»ïrcliés  h  la  suite  d  autres  vérités 
cédemment  connues,  par  qui-hiue  modi- 
ilion  ou  généralisaiioQ  de  Tliypothèse; 
Musteurs  ont  été  obtenus  par  une  espèce 
l*ioducUon.  L'exposition  de  ces  divers  pro- 
téi^  atratt  non-seutement  propre  è  suggé- 
&r  des  remarques  curieuses  et  nouvelles, 
lia  elle  tendrait  à  diminuer  cette  aveugle 
liralioD  pour  le  génie  original,  qui  est  un 
principaux  obstacles  aux  progrès  de  la 
leoee. 

L*hi^toire   de   la   ptiilosophie    naturelle, 
ivaot  et  après  Bacon,  fait  assez  voir  combien 
Tétudede  la  méthode  seconde  te  génie  dans 
le  travail  de  rinvenlion,  et  multiplie  les  dé- 
rr-  ';^'"tf?4.  En  toute  espèce  de  scitucci  qui- 
[ *  1  des  succès  dans  ses  recherches,  et 

tlv>  uMiient  par  un  travail  uniforme  et  régu- 
lier, prouve  clairement  par  là  mémequ'itse 
tîrige  par  des  règles  générales,  et  que  c'est 
ces  régies  qu'il  doit  en  partie  l'avantage 
*  *  a  d'y  réussir.  Il  est  vrai  que  souvent 
ileur  ne  s'est  point  rendu  compte  lit- 
smentdes  lègles  qu'il  suit;  il  peut  même 
irriver  qu*il  ne  s'aperçoive  f^as  du  parti  qu'il 
lottre;  mais  leur  influence  se  révèle  in* 
iteâtablement  dnns  l'uniformité  et  la  régu- 
ritédesa  marche.  A  mesure  que  ces  règles 
liserofit  révélées  h  lui-même  par  ses  pro- 
méditaiions,  ou  que  d'autres  observa* 
»urs,  aous  le  nom  de  logiciens^  les  auront 
ffféduites  d'un  examen  attentif  de  ses  décou- 
peries,  les  facultés  inventives  pourront  être 


mises  à  la  portée  de  tous  ceux  qui  se  livre- 
ront aux  mêmes  recherches. 

Les  remarques  suivantes,  qu'un  artiste 
philosophe  a  faites  h  ToccasioD  de  la  pein- 
ture, peuvent  être  étendues,  avec  de  légères 
modi&catiunst  à  tous  les  emplois  de  l'iiitel- 
ligence. 

«  Ce  que  nous  appelons  génie  ne  com- 
mence pas  au  point  où  unissent  les  règles 
envisagées  d*une  manière  abstraite  ;  mais  \h 
où  les  règles  connues,  vulgaires,  rebattues 
ne  sont  plus  applicables;  il  faut  bien,  de 
toute  nécessité,  que  les  ouvrages  du  génie. 
cunime  tout  autre  etff^t,  aient  une  cause  et 
soient  assujettis  è  des  règles.  Ce  ne  pent  être 
par  hasard  que  sont  produites,  avec  cons- 
latice  et  certitude,  des  choses  excellentes; 
car  la  constance  et  la  certitude  sont  étrangè- 
res au  hasard*  Mais  les  règles  qui  président 
au  travail  de  ces  hommesd'un  talent  extraor- 
dinairei  qu'on  a  coutume  d'appeler  des  gé- 
nies, sont  telles^  (|ue  ces  hommes  les  décou- 
vrent seuls,  à  l'aide  de  leur  observation 
personnelle;  ou  bien  elles  sont  d'une  leituro 
si  délicate,  qu'il  n'est  pas  aisé  île  les  manier 
et  de  les  ex]*riujer  par  îles  mots. 

«  Quelle  que  soit  la  délicatesse  de  ces  rè- 
gles, quelque  difficulté  que  Ton  éprouve  à 
les  meure  par  écrit,  elles  n'un  sont  pas 
moins  aperçues  et  Sf^nties  par  le  génie  d» 
l'artiste:  et  il  travaille  d'atnès  ces  règles 
avec  autant  de  sûreté  que  si  elles  avaient  étù 
revêtues  d'un  corps  et  fixées  sur  le  papier. 
Il  est  bien  vrai  que  ces  principes  uns  et  dé* 
liés  ne  peuvent  pas  être  rendus  palpables 
comme  les  règles  les  plus  grossières  de 
l'art;  mais  il  ne  s'ensuit  pas  que  l'esprit  ne 
puisse  se  monter  de  manière  à  apercevoir, 
comme  par  un  tact  scientttique,  beaucoup  de 
choses  que  les  mots  ne  peuvent  qu'impar- 
faitement indiquer*  »  {Discours  de  5ir  Jus. 
Kkynolds.) 

AUTOMATISME  des  animaux.  Votj,  Bètrs. 

AUTOmiE   DU   TÉMOIGNAGE  DES  UOMMI^iS. 

g  L  —  Etendue  et  importance  de  ce  ma^en  de  cou- 
naii  tance, 

1.  Chaque  homme  n'occupe  qu'un  point 
de  l'espace,  qu'un  point  de  la  durée;  cetto 
seule  réflexion  suHlt  pour  comprendre  com- 
bien nous  tirons  d'utilité  du  concours  des 
autres  hommes  dans  les  connaissances  do 
tous  genres,  depuis  les  plus  fauulières  et 
celles  qui  constituent  le  train  de  \b  vie  (ira- 
tique,  jusqu'aux  plus  éltfvécs  et  celles  dont 
l'ensemble  forme  les  st  iences. 

2«  D'abord,  en  ce  qui  concerne  les  faits  de 
l'ordre  sensiblei  tous  ceux  qui  ne  tombent 
pas  ou  ne  sont  pas  tombés  dans  le  cercle 
extrêmement  restreint  de  notre  eipérience 
personnelle,  ne  peuvent,  n'ont  pu  nous  ar- 
river quepflr  le  témoignage.  Pour  f»eu  qu'on 
y  réfléchisse,  on  trouvera  que  leur  nombre, 
par  rapport  h  la  somme  de  tous  les  faits  à 
nous  connus,  est  immense.  C'est  par  le  té- 
û]oi4cnage  des  hommes  que  n<ius  savons  à 
quelle  famille  nous  ;ippartenons,  à  quel 
pays»  dans  quel  temps  nous  soujmes  nés,  ci 
jusqu'au  nom  des  lieux  uue  nous  habitons» 
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eU\  Du  opalin  an  soir  uons  en  n^ipolgiis  au 
témoih'nage  iTaulruit  oième  5iir  co  qui  so 
jiasse  h  quelques  pas  dt*  nous^  et,  ce  qui  est 
|ihis  imf>oriant,  nos  discours  et  noire  con- 
duite s'appuient  lacitemenl  oueipresséntenl 
sur  ce  [émoignnget  avec  la  mènie  confiance 
el  la  môme  séciirilé  (|ue  sur  noire  eipé- 
rit'ncf  fiirecte*  Le  it'moiL^nai^e  d'autrui,  en 
.<i'étendanl;  nous  mef  au  courant  d'une  foule 
d*événenients  qui  s*accompIissenl  k  vingt 
lieue<i,  cent  lieues,  sur  toute  la  surface  d'un 
royaume,  d'un  continenltdu  ginbe,  et  enlîn 
dans  le  nasse,  à  des  épot|ueS  très-reculées 
et  chez  les  peuples  qui  ne  sont  plus* 

3.  En  ctï  qui  concerne  les  faits  d'un  autre 
ordre,  les  fait;*  ile  conscience,  le  lan^^a^çe,  In 
ccjnversaliim,  la  lecture  nous  noeltentaucou* 
ranidés  faits  de  cette  nature  les  moins  ac- 
cessibles en  apparence.  El  quoique  les  faits 
de  conscience  aient  ce  caraclère  de  n*èlre 
observables,  de  ne  |>ouvoir  être  sentis  par 
d  autres  que  par  celui  en  qui  ils  se  passent, 
ils  se  traduisent  cependanl  merveilleuse- 
meut  dans  le  discours.  De  \h  le  comm*frce 
des  hommes^  les  relations  de  tous  genres, 
depuis  celles  de  la  famille  jusqu'à  (?eMes  de 
l'Etat,  jusîju'au  commandement  des  armées, 
lei>  opérations  gouvernementales,  diploma- 
tiques, etc. 

V.  Dans  l'ordre  de  la  science  nous  devons 
consîd<'ratOement  auî  autres  hommes.  Pre- 
mièrement, nous  avons,  par  rinstruction  de 
îa  première  enfance,  acquis  des  notions  qui 
nous  ont  mis,  cliacun  dans  notre  sfiéciallK^, 
au  nive/iu  de  ce  qui  était  acquis  avant  nous 
el  le  résultat  souvent  du  travail  des  siècles. 
En  second  lieu,  celui  qui  cultive  une  science 
ne  le  fait  qu*en  s*aidant  continuellement  des 
discours  ou  des  écrits  d'hommes  qui  s'oiv 
cupenl  d3  ,a  même  science.  11  y  a  là,  dans  le 
concours  d'iutrui,  un  profu  immense  qui 
ressort  bien  facilement  par  celte  simple  ré- 
ttexinn,  que  les  hommes  les  nlus  savants  du 
si^ècle.  Ampère,  par  eiem(»le,  ou  Cuvier, 
n'eussent  point  été  ce  qu'on  les  a  connus, 
s'ils  fussent  nés  h  une  autre  époque,  ou  si, 
éiaot  nés  dans  la  nôtre,  ils  eussent  manqué 
du  secours  des  circonstances,  c'est-à-dire 
de  l'instruction,  des  livres,  ties  savants con- 
temporaius,  etc.  Eu  troisième  lieu,  el  c'est 
ce  qui  est  le  plus  remarquable,  Thomme  le 
plus  savant  eitl  oblij^é,  eu  égard  à  l'impuis- 
ijance  naturelle  de  resj-rit  humain»  de  se  ren- 
fermer à  peu  près  e&clusivement  dans  un 
genre  de  recherches,  et  par  conséquent, 
dans  tous  ceux  cju  il  ne  cultive  pas,  de  s'en 
rafrporter  à  la  science  d  autrui.  Je  suis  natu- 
raliste, et  je  m'en  rafipcule  h  vous  sur  les  vé- 
rités aslronoiiuques;  tous  lesdeux  nous  nous 
en  référerons  aux  critiques  en  histoire  lou- 
chant les  faits  de  let  pays  et  de  telle  époque» 
etc«t  elc*  ii  û'est  pas  même  besoin  que  les 

(46)  Cet  réHeiioRS  doiveni  suffire  [Mur  taire 
cain|ircndrc  contbierui  esl  m^oimable  «le  sVn  rap- 
(lorter  aut  liaïuuit'S  ^lécuun  phitâi  qu*^  soi-iiièmi*  ; 
i*u\  hoiiiiiifs  fM)liiiqu*'S  e»  hh  de  poUiique,  aiii 
hommes  ipn  r«m  une  éhidc  S)K^ci;ile  de  la  religion 
en  fiit  de  f cIikiou  :  eil-it  donc  itioitis  cotiveDabk*  de 
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spécialités  soient  sî  tranchées.  Celui  qui  étu- 
die l'histoire  d'Anjîleterre,  prend  les  résul- 
tats tout  faits  que  lui  fournissent  les  histo- 
riens é^s  autres  pays;  celui  qui  connaît  une 
langue,  ses  propriétés,  ses  racines,  sa  litté- 
rature, s'en  rapfiorte  à  d'autres  touchant  UDt 
langue  inconnue,  etc.,  etc.  (i6), 

5.  Enfm,  le  développement  dans  chaque 
homme  des  éléments  les  plus  fondamenlaus 
de  l'intelligence,  c'est-à-dire  des  données  de 
ta  raison,  nécessite  l'intervention  des  autres 
hommes.  Seuls,  nous  n'aurions  pas  in^mo 
pu  vivre,  5  plus  forte  raison  penser,  et  dans 
ce  sens,  devant  à  nos  semblables  la  vie,  nous 
leur  devons  aussi  i'intellii^ence.  Nous  ta 
leur  devons  encore  en  ce  sens,  que,  sans  le 
langage  el  l'action  de  la  société  sur  nous,  nos 
idées  n'eussent  Jatiiais  dépassé  te  niveau  de 
l'instinct.  Ainsi  rinOuence  eiercée  par  let 
autres  hommes  sur  chacun  de  nous  a  été 
dans  le  principe  une  influence  de  féconda- 
lion,  d'éducation  et  en  quelque  sorte  de  ré- 
véhitioo. 

(Sv  Nous  allons  eiaminer  ^  quelles  condi* 
lions  le  témoignage  des  hommes  est  uq 
moyen  ceriain  de  connaissance,  1"  pour  les 
faits  sensibles,  2"  pour  les  vérités  scienliD* 
ques;  ou  1*  (|uelles  sont  les  règles  du  (/- 
moignage  en  circonscrivant  le  sens  de  ce  moi 
aux  faiii  tensibUs^  cl  2'  quelles  sont  les  rè- 
gles de  Vauiorité  en  lirconscrivant  ce  moi 
aui  vérités  scientifiques, 

$  II.  —  Hègics  du  témoignage  et  de  Tihûtoirf* 

1,  On  peut  distinguer  les  faits  connus  par 
le  témuigoage,  en  faits  authentiques  et  faits 
notoires;  parfaits  authentiques  il  faudrait 
entendre  ceui  qui  sont  connus  ^implemetil 
sur  le  rapport  des  témoins,  et  par  faits  no* 
toires  ceux  qui  continuent  de  se  véritier 
après  le  rapport  dus  témoins,  se  répètent  de 
bouche  en  bouche,  se  vérifient  encurit,  Je 
telle  sorte  qu  enlîn  le  fait  étant  du  dumaitte 
de  la  conscience  pubHque^  les  témoins  dodI 
(dus  besoin  d'être  consultés,  et  seraient 
même  souvent  impossibles  à  retrouver.  lA 
notoire  est  un  second  degré  de  raultteuti- 
CL(é  et  il  est  ordinairement  le  privilège  des 
grands  fails  niaiériels  qui  intére.*^sent  les 
p(i|mlations  ou  tes  nations.  Les  exemples  de 
fails  simplement  autlientiqtu'S  et  ceux  de 
faits  notoires  abondent.  La  maladie  de  telle 
personne  h  moi  certifiée  par  un  ou  plusieurs 
tiers,  est  pour  moi  un  fait  authentique.  La  I 
conduite  noble  ou  basse  que  tel  personnage  I 
connu  dans  ta  localité  a  tenue»  dans  <eHef» 
circonstances,  est  pour  uioi  un  fait  notoire 
dont  les  [crémiers  témoins  peuvent  m'ftlre 
inconnus. 

2.  Un  fait  est  aulhentique  aux  (roîs  coniJi* 
tionssui vantes  rrque  les  lémnins n'aient pei 
voulu  tromper;  'i't|u'ils  n'aient  pa^î  pu  être 

Taire  dam  les  choses  tes  fittis  difficiles  et  tes  ^iiâ 
imptirUiUes  ce  que  nouh  faî&oiis  dan^  de  plu»  lioto 
et  de  iiioinç  ImporUuucs,  et  lougis^orts^iiaut  if"»- 
\0uer  que  notre  cordonnier  en  sait  ptu&  long  ^mê 
nous  £»ur  l'an  de  fabriquer  les  eliaussiues? 
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jrDp^s.^S*  que  leurdépositioD  ait  élécooi- 
r»se 

3.  l!s  u'onl  p«s  voulu    Iroraper  lorsque 
H  certain  qu*ils  iraTsierU  (las  de  motifs  de 
I  faire.  L*honjme  insiinctivement  dit  vrai  ; 
qufiique  tout  Imrume   mente  quelquefois, 
ne  le  fait  jamois  sans  un  rnoliL  Ce  niolif 
^utêlre  riiUérôt  jiersonnel,  Tintérét  d'une 
\sle,  d'un  parti,  1  amour-propre,  l'honneur, 
(/laisîr  de  tromper,  Thabilude,  etc.  Il  y  a 
iS  signes  auniuets  souvent  on  connaît  la 
éseûce  ou  Tabsence  de  ces  motifs.  Ils  sont 
&z    diOicites  à  déterminer    scientifique^ 
l^Ql;  mais  dans  la  pratique  il  est  une  foule 
cas  où  nous  sommes  parfaitenjent   sûrs 
ÏA  véracité  d*une  déposition.  Les  cas  où 
ms  sommes  trompés  sont  des  cas  où  nous 
■T'examinons  pas. 
^.  Il  j  a  ici    deux  réflexions  h  faire  ;    en 
ïmierUeu,il  est  vrai  qu'ouest  bien  obligé 
ne  fws  se  condamner  à  une  défiance  con- 
lnaelle«  et  que   le  train  d^  la  vie  exige  au 
contraire  une^   confiance  souvent  hasardée; 
lis  cela  n*einpéche  pas  que  souvent  cette 
ifitnce  soit  parfaitement  luotivée  et  sûre, 
s^erond  lieu,  quand  nous  sommes  ironi- 
es, c*esl  le  plus  ordinairement  sur  les  sen- 
imenls  ou  les  pensées  des   individus,  c^esl- 
-dire  sur  des  faits  de  conscience  et  non  sur 
>  faits  extérieurs,  les  seuls  dont  ils  agisse 
(î.  Lorsqu*un  témoin   est  évidetnuieui  sans 
Dolif  de  troiuper,  sa  déposition  sullit,  (Ab- 
r--  '-::  faitedelasecondeetde  la  troisième 

j,  ?  Il  n  est  pas  évident  qu'il  soit  sans 
aotifn  de  tromper,  sa  véracité  ne  peut  être 

Bblie  que  par  d  autres  témoins  1*"  qui 
ii*attinl  pas  pu  s'eniendrti  avec  lui  ni  entre 
)t  ^'*  <ït  qtii  ce[»endanl    soient    unani-*^ 

6*  Le»  témoins  n'ont  pas  pu  être  trompés» 
^  la  nature  du  fait  dont  ils   déposent  ne  se 
en    aucune   façon  à   Pillusion.  Pour 
fia  il  faut  que  le  fait  se  soit  accompli   de- 
vant eux»  h  leur  portée,  qu  ils  aient  touché 
▼u  Lien  dislinctemenl  les  objets,  et   que 
ir  C4>nséquent  ils  aient  été  éveillés,  en  état 
rralfon,  et  non  sous  TinUuencede  la  peur^ 
!  ta  colère»  etc. 

7.  £ntin.  la  déposition  est  comprise  si  les 
fmoins  et  les  auditeurs  parlent  une  langue 
ni    soil  familière  h  tous,  et  que  les  termes 
ris  un  I  un  aient  un  sens  bien  déterminé» 
loUement  ambigu 
8«  Les  règles  de  la  notoriété  sont  les  mê- 
lât ;  elde  plus,  les  faits  dont  il  s'agit  doi- 
it  réunir  troistumdilions  :  t*  rim[>oriance, 
la  publicité  *  3^  la  durée.  Si  le  fait  est  im- 
[»rtaoi,   il   attire  Tatlention  et  chacun   va 
ipciaéè  Texaminer;  s  il  est   public  et  du- 
i»le«  cal  examen  auquel  cliacun  est  disposé 
fMfUt   faire;  il  y  a  contrôle,  récit  répété, 
lue   auditeur    devient   téuioio   auricu- 
a^esl-ànlire   répète   le  récit,  en  étant 


soumis  lui*m<^me  dans  cette  répétition  au 
contrôle  des  autres,  etc.  It  est  évident  qu'a- 
près ces  épreuves,  le  récit  répété  sans  con- 
tradiction, publiquement,  par  tous,  est  tié- 
sonnais  du  domaine  de  la  notoriété.  Nous 
vivons  au  milieu  d'une  foule  défaits  notoi- 
res qui  sont  pour  chacun  de  nous  aussi  cer- 
tains que  notre  propre  existence. 

0.  Quand  il  s*agitdes  faits  passés,  le  té- 
moignage des  houjoies  devient  de  l'histoire. 
Les  faits  historiques,  et  il  ne  s'agit  ici  que 
des  faits  matériels  et  publics,  sont  générale- 
Eieni  notoires  è  Tuponue  où  ils  sont  enre- 
gistrés dans  les  annales.  Chaque  historien 
écrit  sous  le  contrôle  public.  Il  peut  diva- 
guer dans  les  interprétations,  dans  les  faits 
particuliers,  les  détails  de  cour,  de  cabinet, 
d'intrigue,  mais  non  dans  les  faits  imyor- 
tatUê,  publics  eêdurabUi,  Un  fait  de  telle  na- 
ture, mentionné  sans  contradiction  f^ar  un 
liislorien,  est  un  fait  qui  continue  à  être  no- 
toire pour  la  postérité. 

10.  Celle-ci  n*arrive  aux  faits] tassés  que 
par  les  histoires  écrites,  les  monuments, 
tes  médaitle^,  etc.  Ce  sont  Iti  ses  témoins. 
Ces  témoins  doivent  aussi  être  véraces,  et 
nous  venons  devoir  qu'ils  le  sont  nécessai- 
rement pour  les  grands  faits  matériels. 

li.De  |ilus,  les  livres  hisiori«pies doivent 
être  aulhemiquesei  intègres.  Ils  sont  authen- 
tiques quand  ils  sont  de  Pauleur  dont  ils 
portent  le  nnm,  et  cela  même  est  un  fait  qui 
se  véritie  par  le  léuioignage  des  auteurs 
contenipor;iinsou  postérieurs;  intègres  quand 
ils  sont  sans  aIttTalion»  ce  qui  se  vérifie  en 
collatiunnanl  les  diverses  éditions,  exem- 
plairest  manuscrits,  etc. 

§  ÎIL  —  Régie»  de  Vautorilé, 

1,  A  quelles  conditions  pouvons-nous 
nous  en  rapporter  avec  cerlilude  à  rensei- 
gnement d'aulrui?  ou  à  quelles  conditions 
cet  enseignement  peut-il  être  regardé  comme 
Pexpression  indubitalile  do  la  vérité? 

2.  La  première  conditiou.qui  doit  être  rem- 
plie [lar  celui  qui,  de  vive  voix  oo  par  écrit, 
enseigne,  dogmatise»  c'est  d'avoir  examiné 
les  cimses  dont  il  parle,  et  cela  par  l'espèce 
d'examen  qui  leur  convient.  Je  u*interroge- 
rni  point  un  littérateur  sur  les  roathémali- 
queSt  ni  un  philoso|»he  sur  ragricutture» 
Les  liorames  qui  s'occupent  d*un  certain  or- 
dre de  vérités  théoriques  et  pratiques  sont 
nommés  des  hommes  spéciaux*  Un  homme 
spécial  a  le  droit  de^parler  sur  les  objets  de 
sa  spécialité,  defiuis  l'artisan  qui  traite  de 
son  étal  jusqu'aux  liorames  de  génie  instrui- 
sant avec  éclat  leurs  contemporains  et  la 
postérité, 

3,  Quelquefois  l'autorité  d'un  homme  spé- 
cial est  une  autorité  suilisanle.  S'il  parle 
d'une  maiière  où  Texaunn  ait  été  pour  lui 
chose  facile,  et  où  il  soit  certain  qu'il  Tait 
faitf  il  mérite  confiance  complète.  Mais  voilà 


(HT)  On  éublit  dans  quelques  logiques  que  la 
ËmimUîé  àr"  '""îf>îns  e«t  nue  condition  esseiilielle. 
Il  an*  »o  i  .  il'cxp**ncnce  journalière  qu'un 


i  lémuui 


âuOire.  Hais  la  Dlurahlé  devient 


îndts|>ensable  toutes  les  fois  qu'il  ti'y  a  pas  évfdem- 
ttieiit,  dans  ce  témoin,  absence  de  moUfs  de  trom- 
per. 
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re  qui  est  préctséaienl  bien  rare,  surtooi 
dans  les  sciences  nnologiques,  où  ta  mé- 
thode est  encore  incertaine  en  beaocoup  de 
points,  et  où  rimAglnation  et  qtielqiiefois  là 
passion  ont  une  plus  grande  part  que  Teia- 
men, 

4.  Toutes  les  fors  qu'un  homme  traite  de 
choses  où  il  n*est  pas  évident  quUI  ail  pu 
examiner,  ni  qu'il  lait  fait,  ce  qu'il  dit  ex- 

trime  non  pas  unt  vérlt/^  mais  une  opinion, 
lus  i*objet  de  celte  opinion  se  rapprociie 
du  cercle  de  Teipérience  et  des  Tentés  éta- 
blies «  plus  elle  présuppose  rexamen;  et 
d*aulre  t>art  plus  son  auteur  paraît  avoir  en 
eÛTft  procède  par  Pétude  imjiartiale,  plus 
cette  opinion  acquiert  du  crédit.  Et  c'est 
pourciiioi  nul  homme  n'eif^ose  son  opinion 
sans  relayer  de  considérations  qui  prouvent 
i'exaiuen»  el  sans  s'efforcer  d«  lui  donn^^r 
une  forme  scientifique  à  laquelle  feiamen 
serre  en  etl'et  de  base.  Les  qualités  morales, 
telles  que  rimfkariralité»  le  travail,  la  pers/« 
vérauce,  sont  de  noiivelles  garanties  qu  on 
cherche  en  lui  et  qui  ajoutent  au  poidi  de 
son  opinion. 

5.  En  sommo,  il  arrive  rarement  que,  dans 
Tordre  scientifique»  un  homme  seul  fasse 
irnmédiatemcnl  pleine  et  entière  autorilé. 
J^s  vérités  scientitluues  indubitables  ne  le 
sont  en  général  que  lorsqu'elles  réunissent 
les  caractères  suivants  : 

1'  Que  la  matière  soit  évidemment  h  por- 
tée de  l'eiaraen  des  hommes  spéciaux, c'est- 
à-dire  qu'elle  soit  de  leur  compétence; 

2*  Qu  i!  y  ait  eu  en  elfet  examen  de  la  part 
des  hommes  spéciaux,  sur  une  étendue  de 
pays»  et  pendant  une  durée  do  teiufts  évi- 
demment sulllsante  à  cet  examen  et  au  con- 
trôle mutuel  de  leurs  assertions; 

3^  Qu  enfm  il  y  ail  tmanimiié  entre  ces 
hommes  spéciaux,  et  que  leurs  asserliuns 
soient  exposées  avec  les  preuves  qui  leur 
conviennent,  sans  que  ces  preuves  soient 
combattues  par  aucun  d*eui. 

6*  Toute  proposition  scienlitîque  qui  réu- 
nit ces  raractères  est  indubitable  môme  aux 
yeux  de  ceux  qui  l'acceptent  sur  la  simfile 
autorité  des  hommes  spéciaux.  On  peut 
«'en  convaincre»  en  prenant  des  exemples 
dans  diverses  branches  des  sciences.  Pour- 
quoi suts-je  parfaiiement  convaincu  de  cette 
proposition  siientitique  :  tes  tth  acida  con- 
tiennent drux  foi  M  plia  diacide  que  les  »*-ts 
neutreji,  et  hg  goui^-Mets  deuJL-  fois  plusd'oo'ide 
fue  les  sels  neutres f  c'est  que,  1*  il  saglt 
d'une  induction  quia  pu  être  précédée  de 

(47)  Il  cftt  facile  de  faire  Pappllcalioii  de  loyt  cet 
alinéa,  el  p;irt)cu(iéreinenl  de  b  deniiéfC  plirMe, 
aHA  véfilé!»  de  1*4  Un  r^Upt'U&t.  On  ne  doit  (ms  re- 
Jalir  une  prtipOdHioii  parce  tpiVlte  it'eii  pas  corn- 
ffjjft  mais  parce  qiiVlle  nVt»l  pas  étabbe  pur  le 
^un  Û€  preuvet  qui  tuk  ett  propre,  Quaul  a  ceux 
qui  rcIrUeal  cerUiti»e&  vérilés  par  celle  unique  rai* 
MMiijuM!»  utt  les  coiupreiitieiii )*a&»  il»  soui  neccêiiai- 
rt'iiieiU  inctifiséqiieiti!»;  car  ttevcerlauiciiieiU,  quel- 
que io»iiuiU  qu'Us  puUseiU  éire,  ïh  répéleiii  i;i  ils 
cniieiit,  *ur  raïuoritc  iPauiruî,  une  foule  de  cliosc!* 
qu'iU  i»e  cumprctiucui  pàh. 

(4tt)  La  lUcalMgiç  caUielique  reuferme  :  1*  des 


toutes  les  oitservalîons  convennWes  (quest. 
22)  ;  2*  ces  observations  ont  été  faites,  elle* 
sont  consignées  dans  les  ouvrages  spéciaux  ; 
3*  tous  les  chimistes  sont  d'accord  sur  cette 
profïosition  et  sur  ses  preuves.  El  notezque 
|H  n'ai  pas  besoin  de  connaître  ces  fjreuves; 
il  suflii  que  je  sache  que  les  chimistes  Ira 
donnent  el  qu'elles  sont  consenties  unani- 
mement. Il  n*est  pas  nième  nécessaire  que 
je  eonnaisî^e  le  sens  des  mots  acide,  oxide^ 
set  aeide^  net  neutre^  sous 'Set,  La  proposition, 
même  incomprise»  n'en  est  pas  moins  cer* 
laine  (47). 

7*  An  contraire,  pourquoi  cette  proposi- 
lion  ;  ta  répubtique  en  France  est  préférahts 
à  (a  monarchie ^  ou  sa  contraire,  sont-elles 
pour  iîioi  des  propositions  douteuses,  et  que 
je  n'admets  pas  à  d'autres  titres  qu'à  celui 
û'opinion?  C'est  qu'en  premier  lieu,  la  masse 
de  ceux  qui  parlent  sur  ce  sujet  sont  loin 
d*êire  des  hommes  spéciaux,  et  que  les 
hommes  spéciaux  sont  di^ciles  à  reconnaître 
en  pareille  matière;  el  qu'en  second  lieu 
ceux  qui  sont  rej^ardés  comme  tels  ne  sont 
nullement  unatiimos  ni  sur  la  solution»  ni 
sur  les  considérations  qui  la  précèdent. 

8.  Ainsi,  d'une  manière  plus  simple  : 

1*  Toute  proposition  qui  est  encore  à  TéUit 
de  discussion  parmi  les  hommes  spéciauSt 
est  douteuse  ;    ^ 

2' Toute  proposition  qui  a  cessé  d'être  à 
l'éliU  de  discussion  parmi  les  hommes  spé- 
ciaux, et  qui  est  présentée  unanimement  et 
journellement  par  eux  avec  ses  preuves, 
sans  que  ces  preuves  soient  contredites»  e«t 
indubitable  (48). 

9.  Les  objections  qu*on  peut  faire  contre 
une  proposition  émise  par  les  hommes  spé- 
ciaux, sont  de  deux  sortes. 

10.  Les  unes  sont  tirées  ou  de  noire  igno- 
rance ou  d'un  genre  de  vérités  que  nous 
opposons  à  une  autre,  et  d'une  manière 
générale  de  la  contradiction  apparente  ou 
réelle  de  la  proposition  énoncée  avec  nos 
idées  reçues.  Telle  est  celle-ci  :  L§t  astr^* 
nomes  prétendent  peser  tes  astres;  mais  ùù 
prennent-ils  (a  balance?  Et  cette  autre  : 
Les  chimistes  \prétendent  que  deux  éléments 
malfaisants  peuvent  former  un  tout  mtubre: 
or^  je  ne  puis  concevoir  cela,  il  y  a  rom/rn- 
diction.  Et  encore  :  Les  chrétiens  prétendnt 

Îfu'iï  y  a  des  vérités  religieuses  au-dessus  de 
a  raison  ;  or  cela  ne  saurait  être,  car  ta  rQÎs^n 
est  pour  nous  la  mesure  de  tout^  etc.»  etc. 
Les  objections  de  cette  espèce  sont  très-eom* 
muues  et  dans  beaucoup  de   cas  Irès-em* 

dogmes  iiouiires  qui  sont  certains  au  litre  ât  iauit 
cliOi»e  iioloire;  S*  une  tmnieiise  quanijfé  et*  «cirit^' 

aU4*rice8  diiiit  tes  iinrs  Sinii  i-eriaines  par  fui 
trs  tlucleurs  au  liire  d*'  ioutcg  lei^  *ente> 
liques;  5"  tes  autres  plus»  ou  <nom&  itretwàivf:»  »« 
pïii%  ou  nmins  «loult^uies.  D'où  ta  ré^dt  Vllicaai 
iti- L^iins  :  Quûd  tcwper,  ^uod  ubiqme  wi  p 
cmnibui. 

Une  t)o§  lactiques  (car  il  faut  bien  a|»|*i4er  l<ii 
clio6e«  par  leur  itom)  des  iiicrétlules  pasM^s  ri  pm^ 
seuls,  cVsi  (le  conioudre  perpéluellfiitieiil  en 
cho^s,  el  parlinilièrernriu  la  première  deceiUM 
esjfêccs  de  proposinon^  avec  la  troi^ièine* 
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issantes  »   parfois    uiômo     insolubles; 

1  eiles  ne  ^ont  jamais  concluantestt  parce 

inVIIes  n^  présonlcni  jatnais  qu'une  rfi/- 
Icudé  de  conciliation  entre  ce  que  nous  savons 
U  ce  que  nous  ne  savons  pas.  Or,  si  deux 
reniés  soDt  établies  cliacune  par  le  genre  de 
>reuve5  qui  lui  est  pro|>re,  et  qu'elles  pa- 
Ùlïsenl  cntraditUoires,  leur  contradiction 
ireote  n'ébranle  ni  l'une  ni  raulre,  et 
^.Seulement  la  faiblesse  Je  notre  in- 
si  toutefois  cette  faiblesse  ne 
lit  déjà  su^Usammem  prouvée  d*a- 

IL  La  seconde  espèce  d'objection  est  la 

[*ole  sérieuse;  ce   soûl  celles  qui  |>ortenl 

les  preuves  oiôœes  de  la  pr«vposilion 

licée*  Les  réponses  à  ces  objections  doi- 

il,  comme  la  [proposition  [nêiBc,  reposer 

lur  des  preuves  unanimement (Oiisenlics,  A 

^  prix,  l'objection  est   résolue;  aulroment 

[la  proposition  est  éljranlée,  ou   [liulôt  elle 

bie  s'établit  pas.  Car  il  est  clair  que  si  dans 

ilej»rincipe  la  proposilion  a   été  établie  [lar 

mes  preuves  soumises  è  Texamen  et  généra- 

[lemeol  consenties,  les  objccLions  de  la  se* 

Conde  sorte  sont  devenues  impossibles*  Elles 

t*oppo$enl  donc  dès  le  débuts  si  elles  ont  à 

[leniire»  è  la  sanction  de  la  proposition  er- 

rronée  oy  douteuse.  Pour  toute  proposition 

[élAblie   sans  réclamation  par  le  genre   de 

Btives   qui  lui  est  propre,   le  temps   des 

^étions  est  passé.  Ainsi    la  valeur  d'une 

Ciion  peut  se  conclure  du  temps  niéuie 

r«bu  elle  paraît.  Toute  objection  Irop  tardive 

i#*l  sans  crédit  comme  objection,  et  ne  peut 

offrir  de  l'intérêt  que  comme  difficulté. 

12,  11  suit  de  lli  qu'il  y  a  de  faux  homma 

|i|>/cioiix,  ceux  qui  jui^ent  dans  une  spéria- 

!lué  autre  que  la  leur  et  combattent  l'une 

l|Mir  Tiiutre,  et  ceux-là  ne  sont   pas  compê- 

\i€nU  ;  et  aussi  de  fausses  objections^  ari^uées 

[de  notre  ignorance  ou  d'une  contradiction 

ei  celles-là  ne  sont  point  cott- 

13*  RemarquoDS.en  lermînantce  chapitre, 
f^que  nulle  pari  les  conditions  de  certitude 
retnllves  au  témoignage  et  è  l'autorité  ne 
»onl  mieux  remplies  que  dans  le  cbristiii- 
[Disme.   J^s  faits  primitifs  sur  lesquels  il 
repose  ont  éiô  nombreux,  matériels  et  no* 
liotres,  publics,   importants  ei  durables:  Ihs 
l|é<miins  impartiaux,  unanimes,  inébranlables 
la  mort;  les  livres  contrôlés  dès  le 
\  jour,  authentiques  et  intègres  ou 

iuuverain  degré;  les  bomraes  spéciaux  plus 
tjjgmbreux  que  dans  une  science  quelconque, 
'  ûtn€M  sur  les  preuves  :  ces  preuves  étn- 
publiquement  dès  V origine^  jamais  corn- 
toflttei.  et  les  ot>jections  nu'on  a  faites  dans 
lotu  les  temps  contre  ses  domines  tirées  tou- 
jours lioiqueiBent  de  la  difliculté,  de  Tini- 
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possibilité  de  les  comprendre  ou  do  les  can* 
ciller  avec  les  connaissances  bornées  de 
notre  intelligence  (49), 

AUTORITE  EN  MATIÈRE  DE  PHILOSOPHIE. 

Uien  n'est  plus  commun  que  les  bonnes 
choses  :  il  n'est  question  que  de  les  discer- 
ner; et  il  est  certain  qu'elles  sont  loules 
naturelles  et  h  notre  portée,  et  môme  con- 
nues de  tout  le  monde.  Mais  on  ne  sait  pas 
les  distinguer.  Ceci  est  universel.  Ce  n'est 
pas  dans  Tes  choses  extraordinaires  et  bi- 
zarres que  se  trouve  Texcellence  de  quelque 
genre  que  cesoiC  On  s'élève  pour  y  arriver, 
et  on  s'en  éloigne  :  il  faut  le  plus  souvent 
s'abaisser.  Les  meilieurs  livres  sont  ceux 
que  ceux  qui  les  lisent»  croient  quUls 
auraient  pu  faire,  La  nature  qui  seule  est 
bonne,  est  touîe  familière  et  commune* 

Je  ne  fais  donc  pas  de  doute  que  ces  règles 
étant  les  véritables,  ne  doivent  être  simples, 
naïves,  naturelles,  comme  elles  le  sont.  Ce 
n*est  pus  Barbara  et  ffaraUpton  qui  forment 
le  raisonuenienL  II  ne  faut  pas  guinder 
l'esprit;  tes  tvianières  tendues  et  pénibles  le 
remplissent  d'une  sotte  présomption  par 
une  élévation  étrangère  et  poruneenûuro 
vaine  et  ridicule,  au  lieu  d'une  nourriture 
solide  et  vigoureuse.  Et  Tune  des  raisons 
principales  qui  éloignent  autant  ceux  qui 
entrent  dans  ces  connaissances,  du  vérilaole 
chemin  qu'ils  doivent  suivre,  est  Pimûgina- 
tion  qu'on  prend  d'abord  que  les  bonnes 
choses  sont  inatxessibtes,  en  leur  donnant 
le  nom  de  gratides,  hautes,  élevées^  sublimes* 
Cela  perd  tout.  Je  voudrais  les  nommer 
basses^  communes,  familières^  ces  noms-là 
leur  conviennent  mieux;  je  hais  ces  mots 
d'enûure 

Le  respect  que  Ton  porte  à  l'antiquité 
est  aujourd'hui  à  tel  point,  dans  les  matières 
nii  il  doit  avoir  moins  de  force,  quo  l'on  se 
fait  des  miracles  de  toutes  ses  pensées  et 
des  mystères  même  de  ses  obscurités  ;  que 
l'on  ne  peut  plus  avancer  de  nouveautés 
sans  péril»  et  que  le  texte  d'un  auteur  suflll 
pour  détruire  les  plus  fortes  raisons. 

Ce  n'est  pas  que  mon  intention  soit  de 
corriger  un  vice  par  un  autre,  et  de  ne  faire 
nulle  estime  des  anciens  parce  que  Ton  en 
fait  trop. 

Je  ne  prétends  pas  bannir  leur  autorité 
pour  relever  leur  raisonnement  tout  seul, 
quoique  Ton  veuille  établir  leur  autorité 
seule  au  préjudice  du  raisonnement. 

Pour  faire  cette  ira[iorlante  distinction 
avec  attention,  il  faut  considérer  que  les 
unes  dépendent  seulement  de  la  mémoire  et 
soiU  purement  historiques,  n'ayant  pour 
objet  que  de  savoir  ce  que  les  auteurs  ont 
écrit;  les  autres  dépendent  seulement  du 
raisonnement  et  sont  entièrement  dogma* 


^)  Toir  l«^  preuves  des  diverses  assi^rtions  que 
i  iliiiéii,  daits  los  traités  spéciaux,    tels 

ipn  de  la  Foi  de  Dicuet,  et  le  Traiié 
cf  ta  vfftif  iivtligiou,  de  BcRGiEft.  Ces  ouvrages  ré- 
iiimenl  la  croyance  iratlUionnetlti  deioiis  les  siérlei 
rliréiicfi».  On  a  rcproduil,  en  reprodutt  t-t  on  re- 
produira toujours  \th  objcciions qu'ils  oui  résolues  : 
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comment  Tempéeliert  Mais  on  n*a  réponriu  ni  aux 
preuves  ()a'ils  donnent  de  b  ceriitode  de  la  foi,  ni 
aux  réfinations  qu'ils  font  des  diverses  ol>jections 
que  l'inerédulUé  redit  comme  un  écho  ài  iravrrs 
les  siècles;  ei  Ton  peui  conclure  de  ce  ^ilpnrc  qi^il 
n*y  a  rien  à  répondre. 
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lîqtiBS,  ayant  poor  objel  de  chercher  et  dé- 
couvrir les  vérilés  cachées. 

C'est  5uivADt  relie  dislinctinn  qu'iï  faut 
régler  difréreinraent  retendue  de  ce  respect. 
Dans  les  raaiières  où  l'on  recherche  seu- 
îetnenl  de  «avoir  ce  tjue  los  auteurs  onl 
écrit,  comme  dans  l'histoire,  darib  la  t;éo- 
grapliie ,  dans  la  jurisprudence ,  dans  les 
mngiies,  et  surtout  dans  la  iliéologie;  et 
enfin  dans  toutes  celles  qui  oni  pour  prin- 
cipe, ou  le  fait  simple  ou  rinstitution  divine 
ou  humaine,  il  faut  nécessairement  recourir 
h  leurs  livres,  puisque  tout  ce  que  Ton  en 
peut  savoir  y  est  contenu  :  d'où  il  est  évi- 
dent que  Ton  peut  en  avoir  la  connaissance 
entière,  et  qu*il  n'est  pas  possible  d  y  rien 
ajouter* 

S'il  s'agit  de  savoir  qui  fut  premier  roi 
des  Fran<;ais;  en  quel  lieu  les  géoj^raphes 
placent  le  premier  méridien;  quels  mots 
sont  uïiités  dans  une  langue  morte,  et  toutes 
Jes  choses  de  cette  nature;  quels  autres 
moyens  que  les  livres  pourraient  uoys  y 
conduire?  El  qui  pourra  rien  ajouter  de 
nouveau  h  ce  qu'ils  nous  en  apprennent* 
puisqu'on  ne  veut  savoir  que  ce  qu*jls  con- 
liennent? 

G*e5t  raulorilé  seule  qui  nous  en  peut 
éclftircir.  Mais  où  ceUe  ïiuturilé  a  la  pnrici- 
pale  force,  cVst  d.ms  la  théologie,  parce 
qu'elle  y  est  inséparable  de  la  vérité,  et  que 
nous  ne  la  connaissoiis  cjue  par  elle  :  de 
forte  que,  pour  donner  la  certitude  entière 
i  des  matières  les  plus  ineontpréhensibles  à  ta 
raison,  ii  suffit  de  les  faire  voir  dans  les 
livres  sacrés;  cOQjme  pour  montrer  Tincer- 
ttlude  des  choses  les  plus  vraisemblaljtes^  il 
laut  seulement  faire  voir  qu'elles  n  y  sont 
pas  comprises;  parce  que  ses  princijiessont 
'  flu-dessus  do  la  nature  et  de  la  raison,  et 
[que,  Tesprit  de  rhomiue  étant  trop  faible 
pour  y  arriver  par  ses  propres  pIToiu,  il  ne 
|pf'Ot  parvenir  à  ces  hautes  intelligences  s*il 
li'y  e*st  porté  par  une  force  loute-puissanle 
cl  surnaturelle, 

11  n*en  est   pas  de  même  des  sujets  qui 

'tombent  sous  les  sens  ou  sous  le  rai^^onne- 

iinenl  ;  Tauforiléy  est  inutile;  la  raison  seule 

a  lieu  d'en  connaître.  Elles  ont  leurs  droits 

âéf)arés  :  Tune  avait  tantôt  tout  Tavontage; 

jU:i  Tautre  règne  à  son  tour.   Mais  comme 

les  sujel'^  de  celte  sorte  sont  [proportionnés 

\h  la  portée  de  l'esorit,  il  trouve  une  liberlé 

'  Ifiut  entière  de  s  y  étendre:   sa  fécondité 

inéf)uisaijle  produit  continuellement,  et  «es 

inventions  peuvent  être  tout  enseml/te  sans 

fin  ei  sans  interruption. 

C'est  ainsi  que  la  géométrie,  Tarithméli- 
linie,  la  musique,  la  physique^  la  médecine. 
Il  architecture,  el  toutes  les  sciences  qui  sont 
Lsoumi^esà  t*eipérience  et  au  raisonnement» 
fiJoivent  être  augmentées  pour  devenir  par- 
(lajtes.  Les  an«']ens  les  ont  trouvées  seulc- 
lluenl  ébauchées  par  ceui  (pii  les  onl  pré- 
Itédés;  et  nous  les  laisserons  à  ceux  qui 
Kiendront  après  nous  en  un  état  (dus  m* 
[«^iUipii  que  nous  nt*  les  avons  reçues. 

Comme  leur  perfection  dépend  du  temps 
|et  de  la  peine,  il  est  évidejit  qu^encure  que 
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notre  peine  et  noire  temps  nous  eussent 
ujoins  acquis  que  leurs  travaux  séparés 
des  nôtres,  tons  deux  néanmoins  joints 
ensemble  doivent  avoir  plus  dVlTel  que 
chacun  in  particulier. 

L'éclaircissement  de  cette  diïTérence  doit 
nous  faire  pL-nndre  Taveui^lement  de  ceux 
oui  afiporlcnt  la  seule  autorité  pour  preuve 
dans  les  mati«"*res  physii|ues,  au  lieu  du 
raisonnement  ou  des  expériences;  et  nous 
diioner  de  riuuTeur  nour  la  malice  des 
autres,  qui  emploient  le  raisonnement  seul 
dans  la  théologie  au  lieu  de  Tautorité  de 
TEcriture  et  des  Pères.  Il  faut  relever  le 
cou ra^çe  de  ces  gens  timides  qui  n'osent 
rien  inventer  en  physique,  et  confondre 
rînsolcni:e  de  ces  téméraires  qui  produisent 
des  nouveautés  en  théologie,  Cefiendanl  le 
malheur  du  siècle  est  tel,  qu'on  voit  beaucoup 
d'opinions  nouvelles  en  lhé<dogie,  inconnues 
è  toute  Tan liquilé, soutenues dvec  obstination 
et  recjucs  avec  apfdaodîssemenl  ;  au  lieu  que 
celles  qu*on  produit  dans  la  physique,  quoi- 
qu't^o  petit  nom  lire,  semblent  devoir  être 
convaincues  rJo  fausseté  dès  qu'elles  cho* 
quent  tant  soit  peu  les  Oj  an  ions  reçues  : 
comme  si  le  re^pi  et  qu'on  a  pour  lesanciena 
l>hilosopfies  élait  de  devoir ,  et  que  celui 
que  Ion  porte  aux  plus  anciens  des  Pèrej 
était  st'ufeiuent  de  bienséance  1  Je  laisse  aux 
personnes  judicieuses  h  remarquer  l'impor- 
tance de  cet  abus  qui  pervertit  l'ordre  des 
sciences  avec  lant  d*injusticu;  et  je  crois 
qu'il  y  en  aura  peu  qui  ne  souhaitent  qua 
cette /i6cr/é  s*appliîjue  à  d'autres  matières, 
puifitpie  les  inventions  nouvelles  sont  io-^ 
failliblement  des  erreurs  dans  les  matières 
que  Ion  profane  impunément;  et  qu'elles 
sont  absolument  nécessaires  pour  ta  perfec- 
tion de  lant  d'autres  sujets  incomparable- 
ment  plus  bas,  que  toutefois  on  n'oserait 
toucher. 

Partageons  avec  plus  de  justice  notre 
crédulité  el  notre  déllance,  et  t>ornons  ce 
res|iect  que  nous  avons  pour  les  anciens. 
Comme  la  raison  le  fait  natire,  elle  doit  aussi 
le  mesurer; et  considérons  (]ue  s'ils  fussent 
demeurés  dans  ceUe  retenue  de  n'oser  ri eti 
ajouter  aux  connaissances  qu'ils  avaient  re* 
çues,  ou  que  ceux  île  leur  temps  eussent 
lait  la  même  diiîiculté  de  recevoir  les  nou- 
venulés  (ju'ils  leur  olfraient*  ils  se  seraient 
(irivés  eux-mêmes  et  leur  postérité  du  fruit 
de  leurs  inventions, 

CoQiino  ils  ne  se  sont  servis  de  celles  qui 
leur  avaient  été  laissées  que  comme  de 
moyens  pour  en  avoir  de  nouvelleSi  et  que 
cette  iieureuse  hardiesse  leur  avait  ouvert 
lecheudn  aux  grandes^  choses,  nous  devons 
prendre  celles  qu'ils  nous  ont  acquises  de 
la  nréme  sorte,  et  à  leur  exemple  en  faire 
fes  moyens  el  non  pas  la  fin  de  notre  études 
et  ainsi  tâcher  de  les  surpasser  en  les  i 
tant. 

Car  qu'y  a-t-il  de  plus  injuste  que  detrei- 
ter  nos  anciens  avec  plus  de  retenue  qu'ils 
n'ont  fait  ceux  qui  les  ont  précédés,  el  d'avoir 
pour  eux  ce  respect  inviolable  mj'ils  n'ont 
mérité  de  nou:»  que  j^arco  qu*ils  n'tn  ont  pas 
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eu  un  pareil  pour  ceux  qui  ont  eu  sur  eux  le 
luèmo  avantage? 

Les  secrets  de  la  nature  sont  cachés;  quoi- 
qu'elle agisse  toujours,  on  ne  découvre 
pas  toujours  ses  eff^ets  :  le  temps  les  révèle 
d*âge  en  âge,  et  auoique  toujours  é}<ale  en 
elle-rnèuiBy  elle  n  est  pas  toujours  également 
connue. 

Les  expériences  qui  nous  en  donnent  fin* 
telligenre  ujuHîplienl  continuellement;  et, 
couiioe  elles  sont  les  seuls  principes  de  la 
physique,  les  conséquences  multiplient  à 
prnporiinn* 

C'est  de  cette  façon  que  Ton  peut  aujour- 
d'hui   prendre    d'autres   sentiments  et  de 
nouvelles  opinions,  sans  mépriser  les  an* 
citn$  et  sans   ingratitude,  puisque  les  pre- 
mières C4Dnnaissances  qu'ils  nous  ont  données 
lonl  servi  de  degrés  aux  nôtn-s,  et  aue  dans 
ces  avantages  nous  leur  sommes  redevables 
id<i  lascendant  que   nous  avons    sur  eux; 
i^iarce  que  s'élant  élevés  jusqu'A  un  certain 
I degré  où  ils  nous  ont  portés,  le  moindre 
effort  nous  fait  monter  plus  haut,  et  avec 
moins  do  peine   et  moins  de  {gloire  nous 
inous  trouvons  au-dessus  d*eux.  C'est  de  là 
[f|U6  nous  pouvons dé*:ayvrir  des  choses  qu'il 
jleur  était  iuifiossible  «Tapercevoir,  Notre  vue 
|a plus  d'étendue,  et  qiioifju*ils  connussent 
[aussi  bien  que  nous  tout  ce  qu'ils  puuvaiimt 
remarquer  de  la  nature,  ils   n'en   connais- 
[itient  (»A5  tant  néanmoins,  et  nous  voyons 
plus  qu  eux. 

I  Cepeirdaut  il  est  étrange  de  quelle  sorte 
[oQ  révère  leurs  sentiments.  On  fait  un 
crime  de  les  contredire,  et  un  attentat  d'y 
[ajouter^  comme  s'ils  n'avaient  plus  laissé  de 
Ivérilés  è  connaître. 

iVesl^cepas  \h  traiter indignementlaraison 
de  rhoiume,  et  la  mettre  en  parallèle  avec 
riii9tinct  des  animaux,  puisqu'on  en  Ole  la 
principale  différence, qui  consiste  en  ce  que 
6S  effets  du  raisonnement  augmentent  sans 
es$e,  au  lieu  que  l'instinct  deuieure  tuu- 
Joura  dans  un  état   éf^al?  Les  ruches    des 
[abeilles  étaient  aussi  bien   mesurées  il  y   a 
[tnilfe  ans  qu'atijourd'huii  et  chacune  d'elles 
I forme   cet   hexagone  aussi    exactement    la 
I  l'rem^ère  fois  que  la  dernière.  It  en  est  de 
I  même  de  tout  ce  que  les  animaux  produi- 
9fOt   par  ce  mouvement  occulte.  La  nature 
ies  instruit  à   mesure  que  In  nécessité  les 
S  mais  cette  science  fragile  se  perd 
i  le»  besoins  qu'ils  en  ont  :  comme  ils  la 
vivent  sans  étude*  ils  nont  pas  le  bon- 
ptsur  do   la  conserver;   et  toutes    les  fois 
i*eîle  leur  est  donnée,  elle  leur  est  nou- 
ille, puisque  la  nature  n*ayant  pour  objet 
Je  de  maintenir  les  animaux  dans  un  or- 
't  de  perfection  bornée,  elle  leur   inspire 
'='e^lte  science  nécessaire,  toujours  égale,  de 
|>^ur  qu'ils  ne   tombent  dans  le  dépérisse- 
"^»«ot,  et  ne  permet  f>as  qu'ils  y  ajoutent,  rie 
>ur  qu'ils   ne  passent , les  liinites  quelle 
m  prescrites.  Il  n'en  est  pas  de  mérnede 
lomuic,  qui  n'e^t  produit  que  pour  l'inh- 
Jilé,  H  est  dans  l'ignorance  ao  premier  âge 
f^îi  vie;  mais  il  s'instruit  sans  cesse  tians 
'^0  progrès;  car  il  tire  avantage,  non-seu- 


lement de  sa  propre  expérience,  mais  encore 
de  celle  de  ses  prédécesseurs»  parce  qu'il 
garde  toujours  dans  sa  mémoire  les  connais- 
sances qu*il  s'est  une  fois  acquises,  H  que 
celles  des  anciens  lui  sont  toujours  présen- 
tes dans  les  livres  qu*ils  ont)aissés«  Et  comme 
il  conserve  ses  connaissances,  il  peut  aussi 
tes  augmenter  facilement;  de  sorte  que  les 
hommes  sont  anjourdliui  en  quelque  sorte 
dans  le  même  état  où  se  trouveraient  ces 
anciens  philosophes,  s'ils  pouvaient  avoir 
vieilli  jusqu'à  présent,  en  ajoutant  aux 
connaissances  qu'ils  avaient  celles  que  leurs 
études  auraient  pu  leur  acquérir  è  la  faveur 
de  tant  de  siècles.  De  là  vient  que,  par  une 
prérogative  particulière  ,  non -seulement 
chacun  des  hommes  s'avance  de  jour  en 
jour  dans  les  sciences,  mais  que  tous  les 
nommes  ensemble  y  font  un  continuel  pro- 
grès à  mesure  que  l'univers  vieillit,  parce 
que  la  même  chose  arrive  dans  la  succes- 
sion des  hommes  que  dans  les  âges  diffé- 
rents d'un  particulier.  De  sorte  que  toute  la 
suite  des  hommes,  pendant  le  cours  de  tant 
de  siècles,  doit  être  considérée  comme  un 
môme  honmre  qui  subsiste  too|ours  et  qui 
apprend  continueltemenl  :  d'où  ï  on  voit  avec 
combien  d'injustice  nous  respectons  l'anti- 
quité dans  ses  philosophes;  car,  comme  .la 
vieillesse  est  l'âgeleplusdistant  de  l'enfance, 
qui  ne  voit  que  la  vieillesse  tians  cet  liomnie 
universel  ne  doit  pas  être  cherchée  dans  les 
temps  proches  de  sa  naissance,  m/iis  dans 
ceux  <pii  en  sont  les  plus  éloignés?  Ceux 
que  nous  appelons  anciens  étaient  véritable- 
ment nouveaux  en  toutes  choses,  et  for- 
maient l'enfance  des  hommes  proprement; 
et  comme  nous  avons  joint  à  leurs  connais- 
sances Texpérience  des  siècles  qui  les  ont 
suivis,  c'est  on  nous  que  î'on  peut  trouver 
cette  antiquité  que  nous  révérons  dans  les 
autres. 

Ils  doivent  être  admirés  dans  les  consé- 
quences qu'ils  ont  bien  tirées  du  peu  de 
principes  qu'ils  avaient,  et  ils  doivent  être 
excusés  dans  celles  où  ils  ont  plutôt  man- 
qué du  bonheur  de  l'expérience  que  de  la 
force  du  raisonnement. 

Car  n'étaient-iîs  pas  excusables  dans  la 
pensée  qu'il  ont  eue  pour  la  voie  de  iùit^ 
quand  la  faibicsse  de  leurs  yeux  n'ayant  pas 
encore  re<;u  le  secours  de  l'artifice,  ils  ont 
attribué  cette  couleur  à  une  plus  grande 
solidité  en  celte  partie  du  ciel,  qui  renvoie 
la  lumière  avec  plus  de  force? 

Mais  ne  serions-nous  pas  inexcusables  de 
demeurer  dans  la  môme  pensée^  mainlenaot 
qu'aidés  des  avantages  que  nous  donne 
la  lunette  d'approche,  nous  y  avons  décou- 
vert une  inOnité  de  petites  étoiles,  dont  la 
splendeur  plus  abondante  nous  a  fait  recon- 
naître quelle  est  la  véritable  cause  de  cette 
blancheur? 

N'avaient-ils  pas  aussi  sujet  de  dire  que 
tous  les  corps  corruptibles  étaient  renfer- 
més dans  la  sphère  du  ciel  de  la  lune,  lors- 
que durant  le  cours  de  tant  de  siècles  ils 
n'avaient  point  encore  remarqué  de  corrup- 
tions ni  de  généralioDs  hors  de  cet  espace? 
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lUais  Qtï  devons  nous  pas  assurer  le  can- 
[iraire,  lorsque  loyle  la  terre  a  vu  sensible- 
[luetitdes  cuiuètes  s'entîamiuer  et  ilis|mral- 
I  tre  bien  loin  au  delà  de  celle  salière  ? 

C'est  ainsi  que  sur  le  sujet  du  vide  ils 
I avaient  droit   de  dire  que   la  nature  n*en 
iSoulVrail  point,  parce  que  loules  leurs  eïpé- 
[riences  leur  avaient  toujours  fait  reinan|uer 
|qu>l!e  rahhorrait  et  ne  le  pouvait  soufirir. 
Mais  si  les  nouvelles   expériences    leur 
[avaitMit  été  connues,  peut-ôlre  auraient-ils 
rlrouvô  sujet  d'affïTiner  ce  qu'ils  ont  eu  sujet 
[de  nier  fiar  le  que   le   vide  n*avail  point 
[encore  paru.  Aussi  dans  le  jugeaient  qu*ils 
I  ont  fait  que  la  nature  ne  souirrait  fminl  de 
vide,  ils  n*ont  entendu   parler  de  la  nature 
qu'en  Tétai  où  ils  la  connaissaient;  puisque, 
pour  le   dire   généralement,    ce  ne  serait 
assez  de  Tavoir  vu  constamment   en  cent 
rencontres,  ni   en  millet  ni  en  tout  autre 
nombre,  quelque  grand  qu'il  soit;  puis^ur, 
s*il  restait  un  seul  cas  à   examiner,  ce  seul 
^  €  unirait  pou  reai  pêcher  ladélinition  générale. 
I  Car,  dans  toutes  les  matière^  dont  Ta  preuve 
consiste  en  expériences  et  non  en  démons- 
Iraiions,  on  ne  peut  faire  aucune  assertion 
universelle  que  par  la  générale  énumération 
de  toutes  les  [larties  et  de  tous  les  cas  diffé- 
rents» C'est  ainsi    que  quand  nous  disons 
pque  le  diamant  est  le  plus  pur  de  tous  les 
[corps  nous  entendons  de  tous  les  eorpSi  que 


nous  connaissons,  et  nous  ne  pouvons  ni 
HO  devons  y  compremlro  ceux  que  nous  ne 
connaissons  point;  et  quand  nous  disons 
que  Tor  est  le  plus  pesant  de  tous  les  corps, 
nous  serions  téméraires  de  comprendre  dans 
cette  proposition  générale  ceux  qui  ne  sont 
point  encore  en  notre  connaissance,  quoi- 
qu'il ne  soit  pas  impossible  qu*i1s  soient  en 
nature. 

De  même  quand  lesanciens  ont  assuré  que 
la  nature  ne  souffrait  point  de  vide,  ils  ont 
entendu  qu'elle  n'en  souffrait  point  dans 
toutes  les  expériences  qu'ils  avaient  vues* 
et  ils  n'auraient  pu  sans  témérité  y  corn* 
prendre  celles  qui  n'étaient  pas  en  leur 
connaissame.  Que  si  elles  eussent  été,  sans 
doute  ils  auraient  tiré  les  mômes  conséquen- 
ces que  nous,  et  les  auraient  par  leur  aveu 
autorisâmes  de  celle  antiquité  dont  on  %eul 
faire  aujourd'hui  l'unique  principe  des 
sciences. 

C'est  ainsi  que,  sans  les  contredire,  nou* 
pouvons  assurer  le  contraire  de  ce  qu'ils 
disaient,  et  nuelque  force  enlin  qu'ait  cette 
antiquité  ,  fa  vérité  doit  toujours  avoir 
l'avantage,  quoique  nouvellement  décou- 
verte, puisqu'elle  esttoujoursplus  ancienne 
que  toutes  les  opinions  qu*ûn  en  a  eues,  et 
que  ce  serait  ignorer  sa  nature  de  s'ima- 
giner qu'elle  ait  commencé  d'être  au  temps» 
qu'elle  a  commencé  d'être  connue.  ^Pascal.) 
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BAUTAIN  (M.  l'abbé),  son  critérium  de 
certitude.  Voy.  CfiiTERtuM. 

BEAU  (ut).  —  Avant  que  d'entrer  dans  la 
recherche diiÛcile  de  l'origine  du  beau,  je  re- 
marquerai d'abord,  avec  tous  les  auteurs 
qui  en  ont  écrit,  qui.^  par  une  sorte  de  fata- 
iTi té,  les  choses  dont  on  parle  le  plus  (larmi 
les  hommes,  sont  as^ez  (ndinairemenl  celles 
.  qu'on  connaît  le  moins;  et  que  telle  est  en- 
Ire  beaucoup  d'autres,  la  nature  du  beau. 
Tout  le  monde  raisonne  du  beau  ;  on  l'ad- 
mxTU  dans  les  ouvrages  de  la  nature  :  on 
l'exige  dans  les  productions  des  arts  :  on  ac- 
eurde  ou  Ton  refuse  celte  qualité  à  tout  mo- 
ment; cependant  si  l'on  demande  aux  hom- 
mes du  goût  le  plus  sûr  et  le  plus  exquis 
quelle  est  son  origine,  sa  nature,  sa  notion 
)irécise,  sa  véritable  idée,  son  exacte  détini- 
lion;  si  c'est  quelque  chose  d'absolu  ou  de 
relatif;  s'il  y  a  un  beau  essentiel,  éternel, 
immuable,  règle  et  modèle  du  beau  subal- 
terne ;  on  s'il  en  est  dn  la  beauté  comme  des 
modes,  on  voit  aussitôt  les  sentiments  par- 
tagés; les  uns  avouent  leur  ignorance,  les 
autres  se  jetlenl  dans  le  scepliciîjme.  Com- 
menl  se  faa-il  que  presque  tous  ïes  hommes 
noient  d'accord  qu'il  y  a  un  beau;  qu'il  y  en 
ait  tant  entre  eux  qui  le  sentent  vivement 
où  il  est,  et  que  si  jieu  sachent  ceque  c'est  ? 

kour  parvenir,  s*il  est  possible,  à  la  solu- 
tion de  ces  dilliru Nés,  nous  commencerons 
par  exposer  les  dillerenls  sentiments  ilas 
auteur»  qui  ont  éi:rit  le  mieux  sur  le  beau, 
nous  proposerons  cns»ulle  nos  idées  sur  le 


même  sujet,  et  nous  finirons  cet  article  par 
des  obî^ervalitjns  générales  sur  l'entende* 
ment  humain  et  ses  opérations  relatives  à 
la  question  dont  il  s'agit. 

Platon  a  écrit  deux  dialogues  du  beau,  le 
Phèdre  ei  le  grand  Uippiat  :  dans  celui-ci. 
il  enseigne  plutôt  ce  nue  le  beau  n'est  |»as 
que  ce  qu'il  est;  et,  dans  Pautre,  il  f>arle 
moins  du  beau  tpie  de  l'amour  naturel  qu'un 
a  pour  lui.  Il  ne  s'agit,  dans  le  grand  Uip- 
pias  que  de  confondre  ta  vanité  d'un  su- 
pliiste;  et,  dans  ïe  Phèdre^  que  de  passer 
ouelques  moments  agréables  avec  ua  aitii 
dans  un  lieu  délicieux. 

Saint  Augustin  avait  composé  uif  Iralté 
sur  te  heau  :  mois  cet  ouvrage  est  perdu, 
et  il  ne  nous  reste  de  saint  Augustin,  sur  cet 
objet  impuriant,  que  quelques  idées  épar^es 
dans  ses  écrits,  par  lesquelles  on  voU  que 
ce  rapport  eiact  des  parties  d'un  tout  entre 
elle^,  qui  le  constitue  un,  était,  selon  lui,  le 
caractère  distinctifde  la  tieauté.  SI  je  ue> 
mande  à  un  architecte,  dit  ce  grand  homme, 
pourquoi,  ayant  une  arcade  à  une  dos  ailes 
de  son  l^âtiment,  it  en  fait  autant  à  l'autre, 
il  me  répondra  sans  doute  aue  c'est  atiu  qu« 
les  membres  do  son  anniteclun^  syuié* 
Irisent  bien  ensemble.  Mais  pourquoi  cette 
symétrie  vous  parait-elle  néces!»ajre?  Far 
la  raison  qu^elle  platt.  Mais  qui  étes-vous 
pour  vous  ériger  en  arbitre  de  ce  qui  doit 
plaire  ou  ne  paj  plaire  aux  hommes?  et 
d'oi^  saveZ'Vous  que  la  symétrie  ii^os 
plail7i'en  sui^  sûr,  parce  que   les  choses 


BEA  PSVCHOLOGÎE 

itisi  disposées  ont  de  la  décence,  de  la  jus- 
lesse^de  la  grâce;  eo  un  mol^ parce  que  i-ela 
L^l  bi*aa.  Fort  bien  :  mais,  dites-moi^   cela 
l-i!  beau  parce  qu'il  plaît?  ou  cela  pïaît-il 
rce  qu'il  est  beau?  Sans  dinicul  té ceia  plaît, 
rce  qu*il  est  beau-   Je   ".e  crois  comme 
us  :  mais  je  vous  demande  encore  pour- 
juoi  cela  est-il  beau? et  si  ma  question  vous 
embarrasse,  parce  qu'en  effet  les  maîtres  de 
otre  arl  ne  vont  guère    jusques-là,   vous 
«viendrez  du  moins  sans  peine  que  la  si- 
ililude,  régalité,  la  convenance  des   par- 
de  votre  bâtiment,  réduit  tout  à  une  es- 
e  d'unité  qui  contente  la  raison,  C'est  ce 
je  voulais  dire*  Oui,  prenez-v  garde^il 
y  a  point  de  vraie  unité  dans  les   corps, 
puisqu'ils  sont  tous  conqiosés  d'un   nombre 
tmonibrabh  de  parties,  dont  cfiacnne  est 
ncore  couiposée    d'une    infinité  d'autres. 
11  la  voyez- vous  donc,  cette  unité  nui  vous 
irigcdans  la  construction  de  voire  dessein  ; 
;elte  unité  que  vous  regardez  dans  votre  art, 
[tomme  une  loi  inviolable;  cette  unité  que 
nire  édifice  doit  imiter  pour   être  beau, 
lais  que  rien  sur  la   lerre  ne  i^eut  imiter 
tparfailcnienl,  puisque  rien  sur  la  terre   ne 
ul  être  parfâilemenl  un  ?  Or  delà  que  s*en- 
il-il?  il  ne  faut  pas  reconnaître  qu'il  y  a 
u-dessus  de  nos  esitritb^  une  certaine  unité 
iriginttlctsouveraine,  éternelle,  parfaite,  qui 
tsl  la  règle  essentielle  du  beau,  etquf^  vous 
cherchez  dans  la  pratique  de  voira  art?  D'où 
ini  Augustin  conclut,  dans  un   autre  ou- 
vrage, que  c'est  Funiléqui  constitue,  pour 
!«insi  dire,  la  forme  et  Tesseoce  du  bean  en 
itoulgrnre.  Omnisporro  putckniuditm  formai 
mnitas  est. 

Wuir  dit,  dans  sa  Piychoîogie,  qu'il  y  a  des 
4  ^ui  nous  piaiserit,  d'autres  qui  nous 

-_,  .1.  eut;  et  que  celte  différence  est  ce  qui 
constitue  le  beau  et  le  laid  ;  que  ce  qui  nous 
(ilalt  s'appelle  beau,  et  que  ce  qui  nous  dé- 
plaît est  laid. 

n  ajoute  qtie  la  beauté  consiste  dans  la 
perfection,  de  manière  que  par  la  force  de 
celte  perfection,  la  chose  qui  eu  est  revêtue 
eél  propre  à  produire  en  nous  du  jtlaîhir. 
II  distingue  ensuite  deux  sortes  de  beau- 
lé»,  la  vraie  et  l'apparente  :  la  vraie  est 
celle  qui  naît  d'une  perfection  réelle  \  et 
l'apparente,  celle  qui  nall  d'une  perfection 
apparente. 

Il  est  évident  que  saint  Augustin  avait  été 
beaucoup  pluslinn  dans  la  recherche  du 
beau  que  If*  philosophe  Leibnilien  :  ct^tui-ci 
aemble  prétendre  d'abord  qu'une  chose  est 
belle,  parce  qu'elle  nous  plaît;  au  lieu 
qu'elle  ne  nous  ptait  que  parce  qu'elle  est 
belle,  comme  Platon  et  saint  Augustin  l'ont 
trè^bicn  remarqué.  Il  est  vraifju'it  fait  en- 
toile entrer  la  perfection  dans  l'idée  do  la 
beauté  :  mnia qu'est-ce  que  la  perfection  ?  Le 
parfait  est-il  plus  clair  et  plus  intelligible 
que  le  beau? 

Tousceuiqui  se  piquant  de  ne  pas  parler 
«^nn^>lemtn)t  par  coutume  et  sans  réflexion, 
dUC^niuzas,  youdrpnt  descendre  dans  eux- 
inéiiies,  etfairealtf^ntion  h.  ce  q»ii  s'y  passe, 
manière  dont  ils  oensent,  et  5  ce  uu'iis 
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sentent,  lorsqu'ils  s'écrient  cela  e»t  bma, 
s'apercevront  qu'ils  expriment  par  ce  terme 
un  certain  rapport  d*un  objet  <  avec  des 
sentiments  agréables  ou  avec  des  idées 
d'approbation  ,  et  tomberont  d'accord  que 
dire  cela  estbeau,  c'est  dire,  j'aperçois  quel- 
que chose  que  j'approuve»  ou  qui  me  fait 
plaisir* 

On  voit  que  cette  définition  de  Crouzas 
n'est  point  prise  de  la  nature  du  beau ,  mais 
de  l'effet  seulement  qu'on  éjirouve  è  sa  pré- 
sence: elle  a  le  même  défaut  fiue  celle  de 
Woïf»  C'est  ce  que  Crouzas  a  bien  senti; 
aussi  8'ocf:upe-t*il  ensuite  à  fixer  les  carac- 
tères du  beau;  il  en  compte  cinq, la  variété, 
Tunilé,  la  régularité,  Tordre,   la  firoporlion, 

D*ûù  il  s'ensuit»  ou  que  la  déûnitinu  do 
saint  Augustin  esl  incomplète,  ou  que  celle 
de  Crouzas  esl  redondante.  Si  l'idée  d'unité 
ne  renferme  pas  les  idées  de  variété,  de  ré- 
gularité, d'ordre  et  de  proportion ,  et  si  ces 
qualités  sont  essentielles  au  beau,  saint  Au- 
gustin n*a  pas  dû  lesomettre  r  si  l'idée  d'u- 
nité les  renferme,  Crouzas  n'a  pas  dû  les 
ajouter. 

Crouzas  ne  définît  point  ce  quMl  entend 
par  variété  ;  il  semble  entendre  par  unités  la 
relation  de  toutes  les  narties  à  un  seul  but; 
il  fait  consister  la  régularité  dans  la  pusilion 
semblable  des  parties  entre  elles;  il  désignn 
par  ordre  une  certaine  dégradalion  de  par- 
ties, qu'il  faut  observer  dans  le  passage  des 
unrs  aux  autres;  et  il  définit  la  proportion, 
l'unité  assaisonnéede  variété,  de  régularité 
et  d'ordre  dans  chaque  partie. 

Je  n  attarpjerai  point  cette  définition  du 
beau  par  les  cho«»es  vagues  qu'elle  contient; 
je  me  contenterai  seulement  d'observer  ici 
qu'elle  esl  particulière,  et  qu'elle  n'est  ap 
plîcable  qu'à  l'architecture,  ou  tout  au  plus 
a  de  grands  tous  dans  Ws  autres  j;enreS|i^ 
une  pièce  d'éloquence,  à  un  drame,  etc, 
mais  non  pas  à  un  mot,  à  une  pensée,  à  une 
portion  d'objet* 

Hulcrieson,  célèbre  professeur  de  philoso- 
phie morale  dans  l'université  de  Glascow, 
s'est  fait  un  système  |)arliculier  :  il  se  n'^duit 
è  penser  qu'il  ne  faut  pas  plus  demander  : 
Qu'eM'Ce  que  te  beau?  que  de  demander  : 
Qu'est-ce  que  le  visible?  On  entend  parri- 
sible^  ce  qui  est  fait  pour  élre  aperru  par 
l'oeil  ;  et  Hutcheson  entend  par  beau  ,  ce  qui 
est  fait  pour  être  saisi  par  le  sens  interne 
du  beau.  Son  sens  interne  du  beau  est  une 
faculté  par  laquelle  nous  distinguons  les 
belles  choses,  comme  le  sens  de  la  vue  est 
une  faculté  par  laquelle  nous  recevons  la 
notion  des  couleurs  et  des  figures.  Cet  au- 
teur et  ses  sectateurs  mettent  tout  en  œuvre 
pour  démontrer  la  réalité  et  la  nécessité  de 
ce  sixième  sens  :  et  voici  comment  ils  s'y 
prennent, 

t-  Notroâme,  disent-ils,  esl  passive  dans 
le  plaisir  et  dans  le  déplaisir.  Les  objets  ne 
nous  affectent  pas  précisément  comme  nous 
le  souhaiterions;  !es  uns  font  sur  notre  â«iie 
une  impression  nécessaire  de  plaisir;  d'au- 
tres nous  déplaisent  nécessairement  :  tout  k 
ouvoir  de  notre  volonté  se  réduit  à  recber- 
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,  cher  la  preraièresorled*objet,  dî^  foir  Tau- 
f|re:c*esl  la  consiitiitian  môiue  de  noire 
I  nature»  quelquefois  individuellot  qui  nous 
[  rend  les  uns  agréAt)tes,  et  les  autres  désn- 
^gréahles. 

2*  Il  n*e5tf»eui-6tre  aucun  objet  qui  puisse 
[affecter  noire  âme,  sans  lui  être  plus  ou 
moins  une  occasion  nécessaire  de  pUisir  ou 
[lie  déplaisir.  Une  figure, un  ouvrage  d'arcbi* 
I  lecture  ou  de  peinture ,  une  cooiposilion  de 
I  musique^  une  action  ,  un  sentiment ,  un  ca- 
Lraclère,  une  expression,  un  discours;  toutes 
[ces  choses  nous  plaisent  ou  nous  dé|»laisent 
[de  quelque  nianière.  Nous  sentons  que  le 
I  plaisir  ou  le  déplaisir  s'eicite  nécessaire- 
^  ment  par  la  contemplation  de  l'idée  qui  se 
I  présente  alors  à  notre  espril  avec  toutes  les 
eircoostances.  Celte  impression  se  fait,  quoi- 
iiu'il  n'y  ail  rien  dans  quelques-unes  de  ces 
idées  de  ce  qu'on  appelle  ordioai reaient 
[perception  sensible;  et  dans  celles  qui  viee* 
[nent  des  sens ,  lu  plaisir  ou  le  déplaisir  qui 
[les  accompagne,  naît  de  Tordre  ou  du  dé- 
Laontre ,  de  l'arrangenient  ou  défaut  de 
jàymétrie»de  llraitation  ou  de  la  bisarrerie 
l^u'ou  reoiarque  dans  les  objets,  et  non  des 
[idées  simples  de  la  couleur»  du  son,  et  de 
[retendue»  considérées  solitairement, 

3*  Cela  posé,  j'appeltet  dit  Uutcheson,  du 
tnorn  de  sem  interne  ^  ces  déterminations  de 
[rime  à  se  plaire  ou  à  se  déplaire  à  certaines 
[formes  ou  à   certaines  idées,  quand  elle  les 
l€Onsidère,et  pourdistinguer  les  sens  internes 
Ides  facultés  corporelles,   connues  sous  ce 
nom  :  j*appelte  sens  interne  du  beau^  la  fa- 
culté qui  discerne  le  teaudans  la  régularilé, 
Tordre  et  Tharraonie;  et  sens  interne  du  bon^ 
celle  qui  afiprouve  les  alîeclionsjes  actions, 
les  caractères  des  gens  raisonnables  et  ver- 
tueux* 

4"  Comme  les  déterminations  de  TAme  à 
se  plaire  ou  à  se  déplaire  è  certaines  fornaes 
i€u  à  certaines  idées,  quaud  elle  les  consi- 
Idère»  s^oUservent  dans  tous  tes  hommes,  à 
moins  qu'ils  ne  soient  stupides;  sans  re- 
chercher encore  ce  que  c'est  que  le  beau^  il 
est  c-onstant  qu'il  y  a  dans  tous  les  hommes 
on  sens  naturel,  et  propre  pour  cet  objet; 
uu'ils  s'accordent  h  trouver  de  la  beauté 
dans  les  figures,  aussi  généralement  au*à 
éprouver  de  la  douleur  a  Tapproche  d*un 
trop  grand  feu  ,  ou  du  plaisir  à  manger, 
quaod  ils  sont  pressés  par  Tappétil,  quoi- 
tju*il  y  ait  entre  eui  une  diversité  de  goûts 
inûnie. 

5*  Aussitôt  que  nous  naissons,  «os  sens 
i*iternes commencent  2»  5*exercer  et  à  nous 
transmettre  des  perceptions  des  objets  sen- 
^Jbles;  et  c'est  là  sans  doute  ce  qui  nous 
f>ersuade  qu'ils  sont  naturels.  Mais  tes  ob< 
jets  de  ce  que  j  appelle  des  sens  internes^  les 
ëcnsdu  beau  et  du  bon,  ne  se  présentent  pas 
sitôt  à  notre  esprit.  Il  sa  passe  du  temps 
avant  que  les  enfants  léOéchissent,  ou  du 
moins  qu'ils  donnent  des  indices  de  ré- 
Ueiîon  sur  les  proportions,  ressemblances 
et  syruélries,  sur  les  alTections  et  tes  cara- 
ctères :  ils  ne  connaissent  qu'un  peu  lard 
les  choses  qui  excilenl  \t   goût  ou  la  réj^n- 
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^nance  intérieure;  et  €*est  là  ce  qui  lait 
imaginer  que  ces  facultés  que  j^appelle  les 
sens  internes  du  beau  et  du  bon,  viennent 
uniquement  de  Tinstruction  et  de  Téduca- 
tion.  Mais  quelque  notion  qu'on  ait  de  la 
vertu  et  delà  beauté,  un  objet  vertueux  ou 
bon,  est  une  occasion  d'à pproba lion  et  de 
plaisir,  aussi  naturellement  que  des  mels 
sont  les  objets  de  notre  a}>péiit,  £t  qi^ina- 
porte  que  les  premiers  objets  se  soient  pré- 
setïtés  tôt  ou  lard?  si  les  sens  ne  se  déve- 
loppaient en  nous  que  peu  h  peu  et  les  uns 
.après  leî>  autres,  en  seraient-îis  moins  des 
sens  et  des  facultés?  et  serions*nous  bien 
venus  à  prétendre  qu  il  ny  a  vraiment,  dans 
les  objets  visibles,  ni  couleurs,  ni  figures, 
parce  que  nous  aurions  eu  besoin  de  temps 
et  d'instructions  pour  les  y  apercevoir,  et 
qu'il  n'y  aurait  pas,  entre  nous  tous,  deux 
personnes  qui  les  y  apercevraient  de  la  même 
manière? 

6°  On  appelle  sensations^  les  perceptions 
oui  s'excitent  dans  notre  âme  à  la  présence 
des  oldets  extérieurs,  et  par  l'impression 
qu'ils  îontsur  nos  organes.  Et  lorsque  deux 
perceptions  ditTèreni  entièrement  Tune  de 
l'autre,  et  qu'elles  n'ont  de  commun  que  te 
nom  générique  de  sensation,  les  facultés  piir 
lesquelles  nous  recevons  cesdiirérentes  per- 
ceptions, s'appellent  des  sens  différetUs.  La 
vue  et  Touïe,  par  exemple,  dési^'nent  des 
facultés  différentes,  dont  Tune  nous  donne 
des  idées  de  couleur,  etTautre  des  idées  du 
son;  mais  quelque  ditférence  que  les  sons 
aient  entre  eux,  et  les  couleursentre  elles,  ao 
rapporte  h  un  même  sens  toutes  les  couleurs, 
et  à  un  autre  sens  tous  les  sons;  et  ilnaraJl 
que  nos  sens  ont  chacun  leur  organe.  Or,  si 
vous  applique!  l'observation  précédente  su 
bon  et  au  beau ,  vous  verrez  qu'ils  sont 
exactement  dans  ce  cas, 

7*  Les  défenseurs  du  sens  interne  enten- 
dent par  beau,  l'idée  que  certains  objifls 
excitent  dans  notre  Ame,  et  par  le  sens  in- 
terne  du  beau,  la  faculté  que  nous  avons  de 
recevoir  celte  idée;  et  ils  observmt  queles 
animaux  ont  des  faculiés  semblables  ji  nos 
sens  extérieurs,  et  qu'ils  les  ont  mâme 
quelquefr>isdans  un  âe^^ré  supérieur  à  nous; 
mais  qu^l  n'y  eu  a  pas  un  qui  donne  un 
signe  de  ce  qu'on  entend  ici  par  frnf  interne. 
Un  être,  continuent-ils,  peut  donc  avoir  on 
entier  la  même  sensation  extérieure  que 
nous  éfvrouvons»  sans  observer  entr«  leJ 
objets,  les  ressemblances  et  les  rapt>orls;  Il 
peut  même  discerner  ces  rr.ssemblances  et 
ces  rapports  sans  en  ressentir  Lieaucoup  do 
plaisir;  d'ailleurs  les  idées  seules  do  la 
ugureet  des  formes,  etc.,  sont  quebtue  chose 
fie  distinct  du  plaisir.  Le  plaisir  peut  st 
trouver  où  les  proportions  no  sont  nr  con- 
sidérées ni  connues;  il  peut  manquer^ 
malgré  toute  Tattention  qu'on  donne  à 
Tordre  et  aux  proportions.  Comment  nom» 
merons-nous  donc  celte  faculté  qui  agit  ^n 
nous,  sans  que  nous  sachions  bien  pourquoi  T 
sens  interne, 

8'  Cette  dénomination  est  fondée  sur  lo 
rapport  de  la  faculté  qu'elle  dési^ae  âvt« 
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les  autres  facultés.  Ce  rapport  consiste  prin- 
cipalement en  ce  aue  le  plaisir  que  le  sens 
interne  nous  fait  éprouver ,  est  différent  de 
la  connaissance  des  principes.  La  connais- 
sance des  principes  peut  raccrollre  ou  le 
diminuer  :  mais  cette  connaissance  n'est  pas 
lui  ni  sa  cause.  Ce  sens  a  des  plaisirs  né- 
cessaires ;  car  la  beauté  et  la  laideur  d'un 
objet   est  toujours  la  même   pour  nous, 

Quelque  dessein  que  nous  puissions  former 
en  juger  autrement.  Un  objet  déisagréable, 
K urètre  utile,  ne  nous  en  parait  [)as  plus 
au  ;  un  bel  objet,  pour  être  nuisible,  ne 
nous  paraît  pas  plus  laid.  Proposez-nous  le 
monde  entier,  pour  nous  contraindre,  par 
la  récompense,  à  trouver  belle  la  laideur, 
el  Jaide  la  beauté; ajoutez  à  ce  prix  les  plus 
terribles  menaces,  vous  n'apporterez  aucun 
changement  à  nos  perceptions  et  au  juge- 
ment du  sens  interne  ;  notre  bouche  louera 
on  blâmera  à  votre  gré,  mais  le  sens  interne 
restera  incorruptible. 

9"  11  parait  de  là,  continuent  les  mêmes 
systématiques,  que  certains  objets  sont  im- 
médiatement et  par  eux-mêmes,  les  occa- 
Bioas  du  plaisir  que  donne  la  beauté;  que 
nous  avons  un  sens  propre  à  le  goûter;  que 
ce  plaisir  est  indiviauel,  et  qu'il  n'a  rien  de 
commun  avec  l'intérêt.  En  effet,  n'arrive- 
t-ii  pas  en  cent  occasions  qu'on  abandonne 
l'utile  pour  le  beau  ?  Cette  généreuse  pré- 
ISrence  ne  seremarque-t-elle  pas  quelquefois 
dans  les  conditions  les  plus  méprisées?  Un 
honnête  artisan  se  livrera  à  la  satisfaction 
de  faire  un  chef-d'œuvre  qui  le  ruine, 
plutôt  qn*à  l'avantage  de  faire  un  ouvrage 
qui  Tenricbirait. 

10*  Si  on  ne  joignait  pas  à  la  considération 
de  l'utile,  quelque  sentiment  particulier. 
Quelque  effet  subtil  d'une  faculté  différente 
de  l'entendement  et  de  la  volonté,  on  n'es- 
limerait  une  maison  que  pour  son  utilité, 
un  jardin  que  pour  sa  fertilité,  un  habille- 
ment que  pour  sa  commodité.  Or,  cette  es- 
timation étroite  des  choses  n'existe  pas 
même  dans  les  enfants  et  dans  les  sauvages. 
At)andonnez  la  nature  à  elle-même,  et  le 
sens  interne  exercera  son  empire  :  peut- 
être  se  trompera-t-il  dans  son  objet,  mais 
la  sensation  de  plaisir  n'en  sera  pas  moins 
réelle.  Une  philosophie  austère,  ennemie  du 
luxe,  brisera  les  statues,  renversera  les  obé- 
lisques, transformera  nos  palais  en  cabanes, 
et  nos  jardins  en  forêts  :  mais  elle  n'en  sen- 
tira pas  moins  la  beauté  réelle  de  ces  ob- 
jets; le  sens  interne  se  révoltera  contre 
elle;  et  elle  sera  réduite  à  se  faire  un  mérite 
de  son  courage 

C'est  ainsi ,  dis-je,  que  Hutcheson  et  ses 
«•dateurs  s'efforcent  d'établir  la  nécessité 
<lu  sen$  interne  du  beau  :  mais  ils  ne  par- 
Yieooent  qu'à  démontrer  qu'il  y  a  quelque 
tbose  d'obscur  et  d'impénétrable  dans  le 
plaisir  que  le  beau  nous  cause  ;  que  ce  plaisir 
semble  indépendant  de  la  connaissance  des 
7P|orls  et  des  perceptions;  que  la  vue  de 
I  utile  n'y  entre  pour  rien,  et  qu'il  fait  des 
enthousiastes,  que  ni  les  récompenses  ni  les 
Qteoaces  ne  peuvent  ébranler. 


Du   reste,  ces   philosophes   distinguent 
dans  les  êtres  corporels  un  beau  absolu,  et 
un  beau  relatif.  Ils  n'entendent  point  par  un 
beau  absolu,  une  Qualité  tellement  inhérente 
dans  l'objet,  qu'elle  le  rend  beau  par  luir 
même,  sans  aucun  rapport  à  l'ftme  qui  le 
voit,  et  qui  en  juge.  Le  terme  beau,  sem- 
blable aux  autres  noms  des  idées  sensibles, 
désigne  proprement,  selon  eux,  la  percep- 
tion d'un  esprit  ;  comme  le  froid  et  le  chaud, 
le  doux  et  l'amer,  sont  des  sensations  de 
notre  Âme,  quoique  sans  doute  il  n'y  ait 
rien  qui  ressemble  à  ces  sensations  dans 
les  objets  oui  les  excitent,  malgré  la  préven- 
tion populaire  qui  en  juge  autrement.  On 
ne  voit  pas,  disent-ilsj,  comment  les  objets 
pourraient  être  appelés  beaux,  s'il  n'y  avait 
pas  un  esprit  doue  du  sens  de  la  beauté  pour 
leur  rendre  hommage.  Ainsi  par   le  beau 
absolu,  ils  n'entendent  (|ue  celui  qu'on  re- 
connait  en  quelques  objets,  sans  les  com- 
parer à  aucune  chose  extérieure,  dont  ces 
objets  soient  l'imitation  et  la  peinture.  Telle 
est,  disent-ils,  la  beauté  que  nous  aperce- 
vons dans  les  ouvrages  de  la  nature,  dans 
certaines  formes  artiQcielles,  et  dans  les  ti- 
gures,  les  solides,  les  surfaces;  et  par  beau 
relatif,  ils  entendent  celui  qu'on  apergoit 
dans  des  objets  considérés  communément 
comme  des   imitations  et  des  images  de 
quelques  autres.  Ainsi  leur  division  a  plu- 
tôt  son    fondement  dans    les    différentes 
sources  du  plaisir  que  le  beau  nous  cause, 
que  dans  les  objets;  car  il  est  constant  que 
le  beau  absolue,  pour  ainsi  dire,  un  beau 
relatif,  et  le  beau  relatif,  un  beau  absolu. 

Du  beau  abiolu^  $ebtt  Hutcheêon  et  $e$  ieeiateurs. 

Nous  avons  fait  sentir,  disent-ils,  la  né- 
cessité d'un  sens  propre ,  oui  nous  avertit 
par  le  plaisir  de  la  présence  au  beau  ;  voyons 
maintenant  quelles  doivent  être  les  qualités 
d'un  objet  pour  émouvoir  ce  sens.  Il  ne  faut 
pas  oublier,  ajoutent-ils,  qu'il  ne  s'agit  ici 
de  ces  .qualités  que  relativement  à  l'homme, 
car  il  y  a  certamement  bien  des  objets  qui 
font  sur  eux  l'impression  de  beauté,  et  qui 
déplaisent  à  d'autres  animaux.  Ceux-ci  ayant 
des  sens  et  des  organes  autrement  confor- 
més que  les  nôtres,  s'ils  étaient  juges  du 
beau,  en  attacheraient  des  idées  à  des  formes 
toutes  différentes.  L'ours  peut  trouver  sa 
caverne  commode  :  mais  il  ne  la  trouve  ni 
belle  ni  laide;  peut-être,  s'il  avait  le  sens  in- 
terne du  beau,  la  regarderait-il  comme  une 
retraite  délicieuse.  Remarquez  en  passant, 
qu'un  être  bien  malheureux,  ce  serait  celui 
qui  aurait  le  sens  interne  du  beau,  et  qui 
ne  reconnaitrait  jamais  le  beau  que  dans 
les  objets  qui  lui  seraient  nuisibles;  la  Pro- 
vidence y  a  pourvu  par  rapport  à  nous;  et 
une  chose  vraiment  belle  est  assez  ordi- 
nairement une  chose  bonne. 

Pour  découvrir  Toccasion  générale  des 
idées  du  beau  parmi  les  hommes,  les  secta- 
teurs d'Hutcheson  examinent  les  êtres  les 
plus  simples,  par  exemple,  les  figures;  et 
lis  trouvent  qu entre  les  figures,  celles  que 
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nous  DOznmons  belhi^  offrent  à  nos  sens 
l'uniformité  dans  la  vanélô.  Us  as?iurent 
qu*ua  triando  équi latéral  est  moins  boau 
qu*im  carre;  nn  pentagone  moins  beau 
qu'un  exagone,  el  flinsi  de  suite,  parce  cfue 
les  obiets  égalemenl  nniforuies  sont  d  au- 
Ifint  plus  beaax,  au*ils  sont  plus  variés;  et 
ils  sont  d'autant  plus  Taries,  qu'ils  ont  plus 
<le  côtés  comparables.  11  est  vrai,  disent-ils, 
qu'en  augmenianl  beaucoup  le  nombre  des 
eôtéSj  on  perd  de  tue  les  rapports  quils  ont 
entre  eux  et  arec  le  rayon  ;d'oi>  il  s'ensuit  que 
la  beauté  de  ces  figures  n*au>;mente  pas  tou- 
jours comme  le  nombre  des  côtés,  lisse  font 
celte  objection,  mais  ils  ne  se  soucient  guère 
d'y  répondre.  Ils  remarquent  seulement  que 
le  défaut  du  parallélisme  dans  les  côtés  des 
eptagonesetdesautres  polygones  impairs,  en 
diminue  la  beauté:  mais  ils  soutiennent  tou- 
joursque,  tout  étant  égal  d'ailleurs,  un6li;^ure 
régulière  à  ^vinc^l  côtés,  surpasse  en  beauté 
celle  qui  n*en  a  que  douze;  que  celle*ci 
remporte  sur  celle  qui  n'en  a  que  buit,  et 
celte  dernière  sur  le  carré,  Jlsfont  le  n^iême 
raisonnement  sur  les  surfaces  et  sur  les  so- 
lides. De  tous  les  solides  réguliers,  celui  qui 
a  le  plus  grand  nombre  de  surfaces  est  pour 
eux  le  plus  beau,  et  ils  pensent  que  la 
l>eauté  de  ces  corps  va  toujours  en  décrois- 
sant jusqu*à  la  pyramide  régulière* 

Mais  si  entre  les  objets  également  uni- 
formes, les  plus  variés  sont  les  plus  beaux, 
selon  eux,  réciproquement  entre  les  objets 
également  variés,  les  nlus  beaux  seront  les 
plus  uniformes  :  ainsi  le  triangle  équilatéral 
ou  môme  isocèle  est  [dus  beau  que  le  sca- 
lène,  le  carré  plus  beau  que  le  rliombe 
ou  losange.  Cest  le  môme  raisonuement 
pour  les  corps  solides  réguliers,  et  en  j^é- 
néral  [lour  tous  ceux  qui  ont  quelque  uni- 
formité, comme  les  cylindres ^  les  prismes, 
les  obélisques,  etc.,  et  il  faut  convenir  avec 
eux,  q^uc  ces  corps  plaisent  certainement 
plus  ^  la  vue,  que  des  ligures  grossières  où 
IVin  n'aperçoit  ni  uniformité,  ni  symétrie, 
ni  unité. 

Pour  avoir  des  raisons  composées  du  rap- 
port de  Tuniformité  et  de  la  variété,  ilscom- 
f^arent  les  cercles  et  les  sphères  avec  les  el- 
ipses  et  ïes  sphéroïdes  peu  excentriques; 
et  ils  prétendent  que  la  parf/tite  uniformité 
des  uns  est  compensée  par  la  variélé  des 
autres,  et  que  leur  beauté  est  à  peu  près 
égale. 

Le  beau,  dans  les  ouvrages  de  la  nature, 
a  le  même  fondemefit  selon  eux.  Soit  que 
vous  envisagiez,  disent-ils,  les  formes  des 
corps  célestes,  leurs  révolutions,  leurs  as- 
pects; soit  que  vous  descendiez  des  cieux 
sur  la  terre,  et  que  vous  considériez  les 
liantes  qui  la  couvrent  »  les  couleurs  tiont 
es  fleurs  sont  peintes,  la  structure  des  ani- 
inauXt  leurs  espèces,  leurs  mouvements,  la 
proportion  de  leurs  parties,  le  rapport  fJc 
leur  mécanisme  h  leur  liien  être:  soit  que 
vous  vous  élanciez  dans  les  airs,  et  que 
vous  examiniez  les  oiseaux  et  les  météores; 
ou  que  vous  vous  plongiez  dans  les  eaux 
et  que  vous  conq>ariez  entre  tmx  les  pois- 


DE  PHILOSUPUIE.  BEA 

sons,  vous  rencontrer*  z  partout  runiformité 
dans  la  variété,  (partout  v<»u*»  verrez  ces  qua- 
lités compensées  dans  les  êtres  également 
beaux,  et  la  raison  composée  des  deux, 
inégales  dans  les  êtres  de  beauté  inégale: 
en  un  mol,  s'il  est  fier  mis  de  parler  eiicure 
la  lan^^ue  des  géomèires,  vous  verrez  dans 
les  entrailles  de  la  terre,  au  fond  des  mers, 
au  haut  de  ratoiosphère,  dans  la  nature 
entière,  et  dans  chacune  de  ses  parties.  Tu- 
niformité  dans  la  variété,  et  la  beauté  tou- 
jours en  raison  composée  de  ces  deux  qua* 
litès. 

Ils  traitent  ensuite  de  la  beauté  des  arts» 
dont  on  ne  peut  regarder  les  productions 
comme  une  véritable  imitation,  telle  que 
rarchitecture,  les  arts  mécaniques,  et  l'Ijar- 
monie  naturelle;  ils  font  tous  leurs  efforts 
pour  les  assujettir  à  leur  loi  de  Tuniformité 
dans  la  variété;  et  si  leur  preuve  pèche,  ce 
n'est  [»as  par  te  défaut  de  l'énumération;  iU 
descendent  depuis  le  palais  le  plus  magni- 
fique jusqu'au  plus  petit  édifice,  depuis  Pou- 
vrage  le  plus  précieux  jusqu'aux  bagatelles* 
montrant  le  caprice  partout  où  manque  Tu- 
niformité,  et  I  insipidité  où  manque  la  va- 
ritété. 

Mais  il  est  une  classe  d*ètres  fort  différents 
des  précédents,  dont  les  [sectateurs  d'Hut- 
cheson,  sont  fort  embarrassés;  car  on  y  re* 
connaît  de  la  be.iuté,  et  cependant  la  règle 
de  l'uniformité  dans  la  variété  ne  leur  e^t 
pas  applicable;  ce  sont  les  démonstraliotif 
des  vérités  abstraites  et  universelles.  Si  un 
théorènie  contient  une  infiiiilé  de  vérité» 
particulières,  qui  n'en  sont  que  le  dévelop* 

F>ement,  ce  théorème  n'e^l  proprement  qu<j 
e  corollaire  d*un  axiome  d'où  découle  une 
infinité  d'autres  théorèmes;  cependant  od 
dii  voilà  un  beau  théorème,  et  l'on  ne  dit  pas 
voilà  un  bel  axiome. 

Nous  ilonnerons  ^lus  bas  la  solution  de 
cette  dilllculté  dans  d'autres  principes.  Pas* 
sons  è  Texamen  du  beau  relatif,  de  ce  bta» 
É^u'on apen;oit  dans  un  ohjetconsnléré  comme 
1  imitation  d'un  origîjialt  selon  ceux  do  Uu^ 
cheson  et  de  ses  sectateurs. 

ùu  beau  retailla  ition  ttuUheion* 

Cette  partie  de  son  syslème  n'a  rien  <h 
particulier.  Selon  cet  aùt**ur,  et  selon  tout 
le  mouile,  c<*  bmu  ne  peut  consister  que 
dans  la  conformité  qui  se  trouve  entre  la 
modèle  et  la  co|>ie. 

D'où  il  s'ensuit  que  pour  le  beau  relâtîf«  il 
n'est  pas  nécessaire  qu'il  y  iiit  nucunt?  tieauté 
drtns  loriginal.  Les  forêts,  les  montagne^t 
les  prérijiices,  tes  chaos,  les  ridos  de  la  vioik 
lesse,  la  pâleur  de  la  mort»  \ts  etTeU  de  la 
maladie,  plaisent  en  peinture;  ils  plaiseni 
aussi  en  poésie  :  ce  qu'Aristote  appelle  mji 
caractère  morale  n'est  point  relui  d*un  hnmrae 
vertueux;  et  ce  qu  on  etilent  par  fabula  heme 
morata^  n'est  autre  chose  qu'un  poëme 
épipie  ou  dramatique,  où  les  actions,  Its 
sentiments  et  les  discours  sont  d'accortî  avec 
les  caractères  bons  ou  mauvais. 

Cependant  on  ne  peut  nier  que  ta  peinturo 
(fun  objetp  qui  aura  quelque  beauté  absulao. 
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o<t  plaise  ordinairemement  davantage  que 
relie  d'un  objet  qui  n*aura  pofnt  ce  beau. 
La  seule  exception  qu'il  y  ait  peut-être  à 
iTi'Ue  règle,  c*est  lo  cas  où,  la  cotiforniilé  de 
là  peinture  avec  l'état  du  spt!Ctaieur  gagnant 
luut  ce  qu'on  A  te  à  la  beauté  absolue  du 
modèle,  la  peinture  en  devient  d^aulant  plus 
iûtéressante  ;  cet  intérêt,  qui  naît  de  Timper* 
fectioT),  est  la  raison  pour  laquelle  on  a 
voulu  que  le  héros  d'un  poème  épique  ou 
héroïque  ne  fût  point  sarts  défaut. 

La  plupart  des  antres  beautés  de  la  poésie 
et  de  Véloquence  suivent  la  loi  du  beau  re- 
latif. La  conformité  avec  le  vrai  rend  les 
comparaisons,  les  métaphores  et  les  allégo- 
ries belles^  lors  même  qu'il  n'y  a  aucune 
beauté  absolue  dans  les  objets  qu'elles  re- 
présentent. 

Uutcheson  insiste  ici  sur  le  penchant  que 
nous  avons  à  la  comparaison.  Voici,  selon 
loi,  quelle  en  est  l'origine.  Les  passions 
produisent  presque  toujours  dans  les  ani- 
maux les  mêmes  mouvements  qu'en  nous; 
et  les  ol»jeis  inanimés  iJe  la  nature  ont  sou- 
vent des  positions  qui  ressemblent  aux  atti- 
tudes  du  corps  humain,  dans  certains  états 
(le  Tâme.  Il  n'en  a  pas  fallu  davantage,  ajoute 
l'auteur  que  nous  analysons,  pour  rendre 
le  lion  symbole  de  la  fureur,  le  tigre  cebd 
de  la«'ruauté;  un  chêne  droit,  et  dont  la  cime 
orgueilleuse  s'élève  jusque  dans  la  nue, 
reiûblème  de  l'audace  îles  mouvements  d*u  ne 
agitée,  la  fieînture  des  agitations  de  ta 
re;  et  la  mollesse  de  la  ti^e  d*im  (lavol , 
liiuelques  gouttes  de  pluie  ont  tait  peii- 
cber  la  lélc,  l'image  d'un  moribond. 

Tel  est  le  système  de  Hutclieson,  qui  pa- 
ratlra  sans  doute  plus  singulier  que  vrai. 
Nous  ne  pouvons  cependant  trop  recom- 
mander la  lecture  de  Sfm  ouvrage,  surtout 
dans  l'original;  on  y  trouvera  un  grand 
nombre  d'ubservations  délicates  sur  la  ma- 
nière d*atteindre  la  perfection  dans  la  pra- 
tique des  beau  i-arts.  Nous  allons  maintenant 
exposer  les  idées  du  I*.  André  Jésuite.  Sorj 
t  sur  le  beau  est  te  système  le  plus  suivi, 

lus  étendu,  et  le  mieui  liéquejecon- 

sse*  J^oserais  assurer  qu'il  est  dans  son 

fenre  ce  que  le  traité  Desbeaujc-arts^  réduits 
un  seul  principe,  est  dans  le  sien.  Ce  sont 
deux  bons  ouvrages  auxijuels  il  n'a  manqué 
u^un  chapitre  pour  être  excellents;  et  il  en 
mi  savoir  d'autant  plus  mauvais  gré  à  ces 
deux  auteurs  de  l'avoir  omis.  L'abbé  Batteux 
Tafipeliff  tous  les  principes  dos  beaui*arts  h 
rimliation  de  la  belle  nature  :  mais   il    ne 
nous  apprend  point  ce  (jue  c'est  que  la  tielle 
nature*  Le  P.  André  distribue,  avec  beau- 
icoup  de  aagacité  et  de  philosophie  «  le  beau 
'  Q  général  dans  ses  différentes  espèces;  il 
définit  toutes  avec  précision  :  mats  on  ne 
jve  la  détînition  du  genre,  celle  du  beau 
Il  général,  dans  aucun  endroit  de  son  livre, 
moins  quMI  ne  le  fasse  consister  dans  Tu* 
comme  saint  Augustin*  Il  parle  sans 
d'ordre,  deproporlion,  d'harmonie, etc., 
îl  tie  dit  pas  un  mot  de  Torigine  de  ces 

Le  ?•  André  distingue  les  notions  géné- 
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raies  de  Tespril  pur,  qui  nous  donnent  des 
règles  éternelles  du  beau;  les  jugements 
naturels  de  Tâme,  où  le  sentiment  se  mêle 
avec  les  idées  pur%3menl  spirituelles,  mais 
sans  les  détruire;  et  les  préjugés  de  l'édu- 
caiion  et  de  la  coutume  >  qui  semblent  quel- 
quelois  les  renverser  les  uns  et  les  autres. 
Il  distribue  son  ouvrage  en  qualre  chapi-* 
1res.  Le  premier  est  du  beau  visible;  le  se- 
cond, du  beau  dans  les  mœurs;  le  troi- 
sième, du  beau  dans  les  ouvrages  d'esprit  ; 
et  le  quatrièfpe ,  du  beau  musical. 

Il  agite  trois  questions  sur  chacun  de  ces 
objets;  il  prétend  qu*on  y  découvre  un  beau 
essentiel  ,  absolu  ,  indépendant  de  toute 
institution,  même  divine;  un  beau  naiurel 
dépendant  de  l'institution  du  Créateur,  mai^ 
indépendant  de  nos  opinions  et  de  nos 
goûts;  un  beau  artificiel  et  en  queluue  sorte 
arbitraire,  mais  toujours  avec  quelque  dé- 
pendance des  lois  étemelles. 

M  fait  consister  le  beau  essentiel ,  dans 
la  régularité,  l'ordre,  la  proportion,  la  sy- 
niélria  en  général  ;  le  beau  naturel,  dans  la 
régularité.  Tordre,  h^s  proportions,  la  sy- 
métrie observés  dans  les  êtres  de  la  nature  ; 
le  beau  arliticiel ,  dans  la  régularité,  l'or- 
dre, la  syinétrie,  les  proportions  observés 
dans  nos  productions  mécaniques,  nos  pa- 
rures, nos  l^âtiments,  nos  jardins.  Il  remar- 
que que  ce  dernier  beau  est  mêlé  d'arld- 
traire  et  iJ'absolu*  lïn  architecture»  par 
exemple,  iî  aperçoit  deux  sortes  de  règles  : 
les  unes  qui  ilécoulent  th  la  notion  indé- 
pendante de  nous,  du  beau  o^]^inai  et  t^- 
senliel ,  et  qui  exigent  indispeiisablement 
la  [»erfiendicularité  des  colonnes,  le  parai-- 
léliNtue  d**s  étages,  la  symétrie  des  mem- 
bres,  le  ilégagement  et  l'élé^^anco  du  des- 
sein, et  l'unité  dans  le  tout  ;  les  autres,,  qui 
sont  ftmdées  sur  des  observations  pariicû- 
lières,  que  les  maîtres  ont  faites  en  diver-^ 
temps,  et  par  lesquelles  ils  ont  déleroiîné 
les  proportions  des  parties  dans  les  cinq 
ordres  d'architecture.  C'est  en  conséquence 
de  ces  règles  que,  dans  le  toscan  ,  la  hao- 
leur  de  la  colonne  contient  sept  fois  te  dia- 
mètre de  sa  hase,  dans  le  dorique  huit  fois, 
neuf  dans  te  itmiqne ,  dix  dans  le  corin- 
thien, et  dans  le  composite  autant  ;  que  tes 
colonnes  ont  un  renOement,  depuis  leur 
naissance  jusqu'au  tiers  du  fût  ;  que  dans 
les  deux  autres  tiers,  elles  diminuent  peu 
h  fieu  en  fuyant  le  chapiteau;  que  les  entrc- 
coionnements  sont  au  plus  de  huit  modules, 
et  au  moins  de  trois;  que  la  liauteur  des 
portiques,  des  arcades  ,  des  portes  et  des 
fenêtres,  est  double  de  leur  largeur.  Ces  rè- 
gles, n'étant  fondées  que  sur  des  observa- 
tions à  l'œil  et  sur  des  exemples  équivo- 
ques, sont  toujours  un  peu  incertaines  ,  et 
ne  sont  pas  tout  à  fait  inciispensables.  Aussi 
voyons -nous  quelquefois  que  les  grands 
architectes  se  mettent  au-dessus  délies  »  y 
ajoutent ,  en  rabattent,  et  en  imaginent  de 
nouvelles,  selon  les  circonstances. 

Voilà  donc  dans  les  productions  des  arts, 
un  beau  essentiel,  un  beau  de  création  hu- 
maine, et  un  beau  de  système  :  un  beau 
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essentiel  I  qui    consiste  dans  Tonire;    uo 

beau  de   crôalron    humaine  ,  qui  consisl© 

<lan$  TappUcalion    libre   et  dépendante  de 

Partiale,  des  lois  de  1  ordre*  ou  pour  parler 

plus  clairement,  dons  le  choix  de  tel  ordre; 

H  un  beau  de  syslèoie»  <|ui  naît  des  obser- 

valtons ,  el  qui  donne  des    variétés  môme 

Lentre  les  phjs  savants  artistes  «  mais  janjois 

lou  préjudice  du  be<iu  essentiel,  qui  est  une 

Ibarrière  qu'*in  ne  doit  jamais  francfiir.  iltc 

fmuruBaheneuseittù.  S'il  est  arrivéquelquefois 

aui  grands  maîtres  de   se   laisser  emporter 

[>nr  leur  génie  an  delii  de  celte  barrière»  c'est 

dans  les  <iccasions  rares  où  ils  ont  prévu 

que  cet  écart  ajouterait   plus  à    la   beauté 

qu*il   UB  lui  ôterait  ;  mais  ils   n'en  ont   pas 

moins  fait  une  faute  qu*ou  peut  leur  repro- 

'ler 

Le  l)ean  arbitraire  se  sous-divise,  selon  le 
môme  auteur*  en  un  beau  de  génie,  un  beau 
de  goût, et  un  beau  de  pur  caprice  :  un  beau 
de  génie  fondé  sur  la  connaissance  du  l»eau 
essentiel ,  qui  donne  le^  rèjçles  inviolables  ; 
un  beau  de  goût»  fondé  sur  la  connaissance 
des  ouvrages  de  la  nature  et  ûes  productions 
des  graïuJs  maîtres,  qui  dirige  dans  Tappli- 
cation  et  femptoi  du  beau  essentiel  ;  un 
beau  de  capriee,  qui»  n*étantfondésur  rien, 
ne  doit  être  admis  nulle  part. 

Que  devient  le  sylème  de  Lucrèce  et  des 

pyrrhoniens.  dans  le  système  du  P.  André? 

uue   reste-t-il   d  abandonné   à   farbitrairc  ? 

Fresque   rien  :  aussi    pour  t(»ute  repotise  à 

ratijection  de  enux   qui  prétendent  que  la 

beauté  est  d^éducatioji  etdepréjugé*  it  se 

contente  de  développer  la  source  de   leur 

.erreur.  Voici,  dit-il ,  comment  ils  ont  rai- 

ftonné  :  ils  ont  cherché  dans  les  meilleurs 

>uyrages  des  exemples  du  beau  de  capricet 

H  ils  n'Oî»l  m$  eu  de  peine  à  y  en  rencon- 

firer,  et  h  démontrer  que  le  beau  qu'on   y 

[reconnaissait  était  de  caprice  :  ils  ont  pris 

Ides  exemptes  du  beau  de  goûi ,  et  ils  ont 

nrès4)ien  d*^montré   qu'il   y  avait  aussi  de 

prarbitraire  dans  ce  beau;  et  sans  aller  plus 

floia,  ni  s'apercevoir  que  leur  énuméralion 

itail  inconiptèle,  ils  ont  conclu  que   tout 

Be  qu'on  ap|ieiie  beau ,  était  arbitraire  et 

Me  caprice*  Mais  on  conçoit  aisément  que 

Heur  conclusion  n'était  juste  que  par  rapport 

rè  la  troisième   branche  du   beau  artibciel, 

ni  que  lenr  raisonnement  n'attaquait  ni  les 

Itleui  autres  branches  de  ce  beau,  ni  le  beau 

f naturel,  ni  le  beau  essentiel. 

Le  F.  André  passe  ensuite  à  l'appitcation 
lile  ses  principes  aux  mœurs,  aui  ouvrages 
M'esnrit  et  à  la  musique;  et  il  démontre 
Iqu'il  y  a  dans  ces  trois  objets  du  beau,  un 
jheau  essentiel ,  absolu  et  indépendant  de 
floule  institution,  n»éme  divine,  qui  fait 
iqn'nne  chose  est  tine;  un  beau  naturel  dé- 
Ipeudant  de  TinstituLion  du  t^éaleur,  mais 
ilndépendant  de  îv*us  ;  un  beau  arbitraire, 
|dépendant  de  nous,  mais  sans  préjudice  du 
Vbeau  essentiel. 

Un  beau  essentiel  dans  tes  mœurs»  dans 

les  ouvrages   d'esprit  et  dans   la  niusiiiue, 

tfondé  sur  l'ordonnance,  la   régularité,   la 

proportion  p  la  justesse»  la  décence,  Taccord, 
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qui  se  remarquent  dans  une  belle  action, 
une  bonne  pièce,  un  beau  concert,  et  qui 
font  que  les  productions  morales,  intellec- 
tuelles el  harmonirpies  sont  unes. 

Un  beau  naturel,  qui  n'est  antre  chose  dans 
les  nicBurs,  que  Tobservatlon  du  beau  es- 
sentiel dans  notre  conduite,  relative  h  ce 
que  nous  sommes  entre  les  êtres  de  la  na- 
ture :  dans  les  ouvrages  d'esi^rit,  que  l'imi- 
tation et  la  peinture  tidèfe  des  productions 
de  la  naiure  en  tout  genre;  dans  Tharroonie, 
qu'une  soumission  aux  lois  que  la  nature 
a  introduites  dans  les  i  orps  sonores , 
leur  résonnance  et  la  conformation  de  Fo- 
reille. 

Un  beau  artificiel,  qui  consiste  dans  les 
mœurs  à  se  {conformer  auï  usages  de  sa 
nation,  au  génie  de  ses  concitoyens,  è  leurs 
lois;  dans  les  ouvrages  d'esprit,  à  respeo» 
1er  les  règles  du  discours,  h  connaître  la 
langue  ,  et  à  suivre  le  goût  dominant;  dans 
la  musique ,  à  insérer  à  pro[>os  la  disse* 
nance  ,  à  conformer  ses  productions  aui 
mouvements  et  aux  intervalles  reçus. 

D'où  il  s'ensuit  que,  selon  le  P  André, 
le  beau  esfeniiel  et  la  vérité  ne  se  mun* 
Irenl  nulle  part  avec  tant  de  profusion  que 
dans  Tunivers;  le  beau  mora/,  que  dans  le 
pfiilosophe  chrétien;  et  le  6eaw  tn(ei(ec(u€tt 
que  dans  une  tragédie  accompagnée  de  mu» 
sique  el  de  décorations. 

L'auteur  qui  nous  a  donné  VEuai  êur  U 
mérite  ti  la  veriu  rejette  toutes  ces  dis- 
tinciionsdu  beau  et  prétend,  avec  beau- 
conp  d'autres,  qu'il  n'y  a  (tu'nn  beau  dont 
l'utile  est  le  fondement  :  ainsi  tout  ce  qui 
est  ordormé  de  manière  à  |iroduire  le  plu» 
parfaitement  relTet  qu'on  se  propose  est 
.suprêmement  beau.  Si  vous  lui  demandez 
qu'est-ce  qu'un  bei  homme,  W  vous  répon- 
dra que  c'est  celui  dont  les  membres  bien 
proportiotmés  concourent  de  la  fa^on  la 
plus  avantageuse  à  l'acconiplissemeut  des 
fonctions  animales  de  rhonime. 

L'homme,  la  femme,  le  cheval  et  les  au- 
tres animaui,  conlinuera-l-il,  occu;3ent  uu 
rang  dans  la  nature  :  or,  dans  la  nature,  ce 
rang  délermîne  les  devoirs  à  remplir;  les 
devoirs  déterminent  1  organisation  ,  et  i^or* 
ganisatioa  est  plus  ou  moins  parfaite  ou 
belle,  selon  le  (dus  ou  le  moins  de  facilité 
que  l'animal  en  reçoit  pour  vaquer  h  ses 
fondions.  Mais  cette  facilité  n'est  pas  arbi- 
traire ,  ni  par  conséquent  les  formes  oui  la 
constituent,  ni  la  beauté  qui  dépend  de  ces 
formes.  Puis  ,  descendant  de  là  aui  obîets 
les  plus  communs,  aux  chaises,  aux  tabler, 
aux  portes,  etc.,  il  lâchera  de  vous  prou- 
ver que  la  forme  de  ces  objets  ne  nous  plaît 
qu'à  proportion  de  ce  qu'elle  convient  mteox 
è  Tusage  auquel  ot»  les  destine;  et  si  DOOf 
changeons  si  souvent  de  mode,  c'esl-à*dire, 
si  nous  sommes  si  (leu  constants  dans  k 
goût  pour  les  formes  que  nou^  leur  don* 
nous,  c'est,  dira-t-il,  que  cette  confoniu* 
tion  la  plu!i  parfaite  relativement  h  l'usagr, 
est  très-didîcile  è  rencontrer;  c'est  au*il  y  a 
là  une  espèce  île  maximum  qui  échappe  à 
toutes  les   finesses  de  la  géomélriu  uati 
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[relie  et  artificielle,  et  autour  duquel  nous 

I  lournaos  sans  cesse  :  nous  qous  apercevons 

I  merveille  quand  nous  en  approchous  et 

quand   nous  ravons  passé  ;  mais  nous  ne 

sommes  jamais  sûrs  de  Tavoir  atteinL  De  là 

cc(te  révolulion  perpétuelle  dans  les   for- 

I  mes  :  ou   nous  les  abandonnotjs  pour  d'au- 

très,  ou  nous  dispuions  sans  fm  sur  celles 

^que  nous  conservons.  D'ailleurs  ce  point 

D>si    pas   partout    au  môme  endroit  ;  ce 

[wMjnmum  a,  dans  mille  occasions,  des  li- 

ailes  plus  étendues  ou  plus  étroites  ;  cjuel- 

(ues  exemples  sufDronl  pour  éclaircir  sa 

[censées  Tous  le*î  hommes ,  ajoiitera-l-il ,  ne 

uyni  pas  capables  de  la   même  allention  > 

l'ont  pas  la  môme  force  d'esprit;  ils  sont 

DUS  plus  ou  moins  patients,  plus  ou  moins 

Finstruits,  etc.  Que  produira  celle  diversité? 

Ic^est   qu*un  spectacle   composé  d*académi- 

iieos  trouvera  rintrigne  d'Hé radius   admi- 

liïle ,  et  que  te   peuple   la  traitera   d*em- 

broaitiée;  c'est  <|ue  (es  uns   restreindront 

iéiendue  d'une  comédie  à  trois  actes,  et  les 

lutres   prétendront  qu'on   peut  J'élendre  à 

ept,  et  ainsi  du  reste.  Avec  quelque  vrai- 

lemblance  que  ce  système  soit  exposé,  il  ne 

bi'est  pas  possible  Je  Padmettre* 

Je  conviens  avec  l'auleur  qu  il  se  mfele 
lans  tous  nos  jugements  un  coup  d'œil  dé- 
licat sur  ce  que  nous  sommes»  nn  retour 
Iropereeplible  vers  nous-mêmes,  et  qu'il  y 
|>e  mille  occasions  où  nous  croyons  n'éire 
enchantés  que  par  les  belles  formes,  et  où 
Hies  sont  en  elfet  la  cause  principale  «  mais 
non  la  seule,  de  noire  admiration;  je  cou- 
rieni  que  cette  admiration  n'est  pas  lou- 
eurs aussi  pureque  nousl'imaginons:  mais 
omme  il  ne  faul  qu'un  fait  pour  renverser 
BU  système,  notts  sommes  contraint  d'à* 
bandonner  celui  de  fauteur  que  nous  ve- 
hOQS  de  citer»  riuelque  attiichtement  que 
loiis  ayons  eu  Jadis  pour  ses  idées;  et  voici 
p09  raisons* 

Il  n'est  personne  qui  n'ait  éprouvé  que 
lotre  attention  se  porte  principalement  sur 
I  similitude  des  parties,  dans  tes  clioses 
ijèmes  où  celle  similitude  ne  contribue  point 
l'utilité  :  pourvu  que  les  pieds  d'une  cbitise 
oient  égaux  et  solides,  qu'importe  qu'ils 
ieot  la  même  G;;uret  Ils  peuvent  dillérer 
m  co  fioint,  sans  en  être  moins  utiles.  L'un 
[>arra  donc  êlre  droit,  et  Taulre  en  pied  de 
ne;  l'un  court»6  en  dehors,  et  l'autre  en 
icis.  Si  l'on  fiait  une  porte  en  forme  do 
,  sa  forme  paraîtra  peut-être  mieux 
lie  à  la  tigure  de  riiomme  qu^aucune 
ieê  formt'S  qu'on  suit.  De  quelle  uvihté  sunt 
irchileclure  les  imilatious  de  la  nature 
ses  productions?  A  quelle  fin  placer 
^  jeolonne  et  des  guirlandes  où  il  ne  fau- 
Jrail  qu'un  poteau  de  bois  ou  qu'un  massif 
*  [iierre?  A  quoi  bon  ces  canalides?  une 
inë  est-elle  destinée  à  faire  la  fonction 
tiomme,  ou  un  homme  al-il  jamais  été 
flesliné  è  faire  Toffice  de  colonne  dans  l'an- 
;le  d'un  vestilïule?  Pourquoi  imite-t-on, 
JaiiS  le*  entabïement«>  des  objets  naturels? 
nporle  que.  ^lans  cette  imitation,  ies 
Dflions  soient  Idun  ou  mal  observées? 
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Si  TatUilé  est  le  seul  fondement  de  ta  beauté» 
les  bas- reliefs,  les  cannelun^s,  les  vases,  et 
en  général  tous  les  ornements,  deviennent 
ridicules  et  superOus. 

Mais  le  goût  de  l'imitalion  se  fait  sentir 
dans  les  choses  dont  la  but  unioue  est  de 
plaire;  et  nous  admirons  souvent  des  formes 
sans  que  la  notion  de  l'utile  nrms  y  porte. 
Quand  le  propriétaire  d'un  cheval  ne  le  trou- 
verait jamais  beau  que  quand  il  romtiaro  la 
forme  de  cet  animal  au  service  qu'il  prétend 
en  tirer;  il  n'en  est  pas  de  même  du  pas.^ant 
h  qui  il  n'appartient  [vas.  Enfin  on  discerne 
tous  les  jours  de  la  beauté  dans  des  fli^urs, 
des  plantes»  et  mille  ouvrages  de  la  nature 
dont  Tiisage  nous  est  inconnu* 

Je  sais  qu'il  n'y  a  aucune  des  diOTicullés 
que  je  viens  de  tiroposer  contre  le  sjslème 
que  je  combids,  b  laquelle  on  ne  puisse  ré* 
pondre;  mais  je  fiense  que  ces  réponses  se- 
raient plus  subtiles  que  solides, 

11  suit  de  ce  qui  précèd(s  que  Platon,  s'é- 
tant  moins  proposé  d'enseigner  la  vérité  à 
ses  disciples  que  de  désabuser  ses  conci- 
toyens sur  le  compte  Aqs  sophistes,  nous 
otTre  dans  ses  ouvrasses,  à  chaque  ligne,  des 
exemples  du  6eau,  nous  montre  très-bien  ce 
que  ce  n'est  point,  mais  ne  nous  dit  rien  de 
ce  que  c'est. 

Que  saint  Augustin  a  réduit  toute  beauté 
à  Tunilé  ou  au  rapport  exact  des  parties  d'un 
tout  entre  elles,  el  au  rai*porl  exact  des  par- 
ties d'une  partie  considérée  comme  tout,  et 
ainsi  à  Tintini;  ce  qui  me  semble  constituer 
plijlût  rpssenco  du  [larfait  que  du  beau. 

Que  Wolf  a  confondu  le  beau  avec  le  plai- 
sir qu'il  occasionne  et  avec  la  |)erfection, 
quoiqu'il  y  ail  des  êtres  qui  plaisent  sans 
être  beaux,  d'autres  qui  sont  beaux  sans 
plaire;  quoique  tout  être  soii  suiiceptible  de 
la  dernière  perfection,  et  qu'il  y  en  ail  oui 
ne  *»oient  pas  susceplibles  de  la  moindre 
beauté  :  tels  sont  tous  les  objets  de  l'odorat 
et  du  goût,  considérés  retativoment  h  ces 
sens. 

Que  Crouzas,  en  chargeant  sa  définition 
du  beau»  ne  s'est  pas  aperçu  que  plus  il  mul- 
tipliait les  caractères  du  tieau»  plos  il  le 
particularisait,  et  que»  s'étanl  proposé  de 
traiter  du  beau  en  général,  il  a  commencé 
par  en  donner  une  notion  qui  n'esl  applica- 
ble quà  quelques  espèces  de  beaux  particu- 
liers. 

Que  Hulcheson,  iiuî  s'est  proposé  deux 
ol*jels  :  leîpremier,  d'expliquer  l'origine  du 
plaisir  que  nous  éprouvons  a  la  présence  du 
beau  ;  et  le  second,  de  rechercher  les  qua- 
lités que  doit  avoir  un  être  pour  occasion- 
ner en  nous  ce  plaisir  individuel»  et  par 
conséquent  nous  paraître  beau,  a  moins 
prouve  la  réalité  de  son  sixième  sens  que 
fail  senlir  la  difûculléde  développer  sans  ce 
secours  la  source  du  plaisir  que  nous  donne 
!o  beau,  et  que  son  principe  de  Tuniformité 
dans  la  variété  n*esl  pas  général;  qu'il  en 
fail  aux  figures  de  la  géométrie  une  appli- 
cation plus  subtile  que  vraie,  el  que  ce 
principe  ne  s'applique  point  du  tout  à  une 
autre  sorte  do  beau,  celui  des  démQl^slrar 
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[lions  des  ?érUés  abstraites  et  universelles. 
Que  le  sjstènje  proposé  dans  ï Essai  êur 
\  U  mérite  tt  $ur  la  vertu,  où  Ton  f^reiid  l'utile 

t»our  le  seul  et  unique  Ibridemeut  du  beau, 
►  est  plus   défeclueui  encort>  qu'aucun   des 

pn'^cédents. 
Enfun  cfue  le  P,  Andréa  jésuite,  ou  Tau* 

leur  de  VEssai  iur  le  bcau^  est  celui  qui, 
[jusqu'à  présent,  a  le  oiieux  approfondi  celle 
'  tfiatière,  en  a  le  mieux  connu  Télendue  et 

la  diftkulté,  en  a  posé  les  principes  les  plus 
[irrais  et  les  plus  solides,  et  mérité  le  plus 
I  d*èire  Itu 

La  seule  chose  qu'on  pûl  désirer  peut-êlre 
[dans  sou  ouvrage,  c'est  de  développer  l'ori- 
[ pinèdes  notions  qui  se  trouvent  en  nous  de 
irapport,  d^ordre,  de  symétrie;  car,  du  ton 
I  sublime  dont  il  fiarle  de  ces  nolionst  on  ne 
I  sait  sll  les  croit  acquises  ou  factices,  ou  s'il 

les  croit  innées;  mais  il  faut  ajouter  en  sa 
'  faveur  que  la  matière  de  son  ouvrage,  plus 
[oratoire  encore  que  pliilosophique,  l'éloi- 
[gnait  de  cette  discussion,  dans  laquelle  nous 
[allons  entrer. 

Nous  naissons  avec  !a  faculté  de  sentir  et 
[de  penser  :  le  premier  pas  de  la  faculté  de 

f»eiiser,  c'est  d'examiner  ses  perceptions,  île 
es  unir,  de  les  com [tarer,  de  les  combiner, 
1  d'apercevoir  entre  elles  des  rapports  de  con- 
[  Veuance  et  de  disconvenance,  etc.  Nous  nais- 
ws  awc  des  besoins  qui  nouscontrai;j;nent 
Ide  recourir  à  différents  expédients,  entre 
rlesquels  nous  avons  souvent  été  convaincus 
[par  t'etlet  que  nous  en  attendions,  et  par 
Jctjlui  qu'ils  produis.iicnl,  qu'il  y  en  a  de 
[èons,de  mauvais,  de  prompts,  de  courts,  de 
I complets,  d'inconifilels,  etc.,  la  plupart  de 
[ces  expédients  étaient  unouti^une  machine, 
[ou  quelque  autre  invention  de  ce  genre  : 
jmais  toute  machine  suppose  conjbinaison, 
Larrangemeot  de  parties  tendantes  à  un  même 
ibut,  etc.  Voilà  doue  nos  besoins  et  Teierciee 
jle  plus  immédiat  de  nos  facultés  quiconspi- 
frent,  aussitôt  que  nous  naissons,  h  nous 
[donner  des  idées  d'ordre,  d'arrangement,  de 
Isvmétrie,  de  mécanisme,  de  proportion, 
jtf  unité  t  toutes  ces  idées  viennent  des  sens 
t€l  sont  factices;  et  nous  avons  passé  de  la 
fnotion  d^une  multitude  d'êtres  artitlcieîs  et 
I  naturels,  arrangés,  proportionnés,  comliinés, 
fi^métrisés,  à  la  notion  positive  et  abstraite 
d ordre,  d'arrangement,  de  proportion,  de 
combinaison,  de  rapports,  de  symétrie,  et  à 
lia  notion  abstraite  et  négative  dedispropor- 
;lion,  de  désordre  et  de  chaos. 

Ces  notions  sont  expérimentales  comme 
flou  tes  les  autres  :  elles  nous  sont  aussi  ve- 
tnues  par  les  sens;  il  n'y  aurait  point  de 
[Dieu que  nous  ne  les  aurions  pas  moins: 
«lies  ont  précédé  de  longtemps  en  nous  celle 
de  son  existence  :  elles  sont  aussi  positives, 
.aussi  distinctes,  aussi  nettes,  ausï^i  réelles 
ique  celles  de  longueur,  largeur,  profondeur, 
[quantité,  nombre  ;  comme  elles  ont  leur  ori- 

Jpne  dans  nos  besoins  et  l'exercice  do  nos 
acuités,  y  eût-if  sur  la  surface  de  la  terre 
^€|uelque  peuple  dans  la  langue  duquel  ces 
idées  n*auraient  point  de  nom,  elles  n'en 
existeraient  pas  moins  dans  les  esprits  d'une 
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manière  plus  ou  moins  étendue,  pins  ou 
moins  développée,  fumiée  sur  un  plus  oa 
moins  grand  nombre  d'expériences,  appli* 

Suée  à  un  plus  ou  moins  granil  nombre 
'êtres;  car  voilà  toute  la  uifférence  qu'il 
peut  y  avoir  entre  un  peuple  et  un  autre 
peufile,  entre  un  homme  et  un  autre  homme 
chez  le  même  peuple;  et  quelles  que  soient 
les  expressions  sublimes  dont  on  sa  sert 
pour  désigner  les  notions  abstraites  d'ordre, 
de  profiortîon,  de  rapports,  d'harmonre; 
qu'on  les  appelle,  si  l'on  veut,  éiemetiet^ 
originales f  souveraines ^  règles  essentielies  du 
heau^  elles  ont  passé  par  nos  sens  pour  arri- 
ver dans  notre  entendement,  de  même  que 
les  notions  les  plus  viles  ;  et  ce  ne  sont  que 
des  abstractions  de  notre  esprit. 

Mais  à  peine  l'exercice  de  nos  facultés  in- 
tellectuelles et  la  nécessité  de  pourvoir  à  nos 
besoin*  par  ées  inventions,  des  machi- 
nes, etc.,  eurent-ils  ébauché  dans  notre  en» 
tendement  les  notions  d'ordre,  de  rapportai 
de  proportion,  de  liaison,  d'arrangement,  do 
symétrie,  que  nous  nous  trouvâmes  environ- 
nés d'êtres  où  les  mêmes  notions  étarenl» 
pour  ainsi  dire,  répétées  à  rinlini;  nous  ne 
pûmes  faire  un  pas  dans  Funivers  sans  nue 
quelque  production  ne  les  réveillât;  elles 
entrèrent  dans  notre  âme  à  tout  instant  et 
de  tous  côtés;  tout  ce  oui  se  passait  en  nous, 
tout  ce  qui  existait  nors  de  nous,  tout  ce 
qui  subsistait  dans  des  siècles  écoulés,  tfuit 
ce  que  î-'industrie,  la  réflexion,  les  dérou- 
vertes de  nos  contemporains,  produisaient 
sous  nos  yeux,  continuait  de  nous  inculquer 
les  notions  d'ordre,  de  rapi»orls,  d'arrangé* 
ment,  lie  symétrie,  de  cortvenance,  de  m$* 
convenance,  etc.,  et  il  n'y  a  pas  une  nottoti, 
si  ce  n'est  peut-être  cetle  de  Texistente,  qui 
ait  pu  devenir  aussi  f^imiiière  aux  houimei 
que  celle  dont  il  s'agit. 

S'il  n'entre  donc  dans  la  notion  tin  beau, 
soit  absolu  soit  relatif,  soit  général  soit 
particulier,  que  les  notions  d'ordre,  de  rap- 
ports, de  proportions,  d'arrangement,  de 
symétrie,  de  convenance,  de  disconvenance* 
ces  notions  ne  découlant  pas  d'une  autrt> 
source  que  celles  d'existence,  denoml>r6,  de 
longueur,  largeur,  profondeur,  et  une  infi- 
nité d'autres  sur  lesquelles  on  ne  conteste 
point,  on  peut,  ce  me  semble,  employer  le?^ 
premières  dans  une  déHnttion  du  beau,saiu 
être  accusé  de  substituer  un  terme  à  la  plact 
d'un  autre,  et  de  tourner  dans  un  cercle  vi- 
cieux. 

Beau  est  un  terme  que  nous  appliquons  i 
une  inûnité  d'êtres;  mais,  quelque  diffé- 
rence qu'il  y  ait  entre  ces  êtres,  il  faut  ou 
que  nous  fassions  une  fausse  apfdicatioo  du 
terme  beau,  ou  qu'il  y  ait  dans  tous  ces 
êtres  une  qualité  dont  le  tenue  beau  soil  te 
signe. 

Cette  qualité  ne  peut  être  du  nombre  de 
celles  qui  constituent  leur  dilTt-rence  sp^i* 
hqua  ;  càr,  ou  il  n'y  aurait  qu'un  seul  être 
beau,  ou  tout  au  plus  qu'une  seule  belle  es- 
pèce d'êtres. 

Mais  entre  les  qualités  communes  à  loti^ 
les  êtres  que  nous  appelons  beaux,  laquelle 
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loisiroQS-Qoris  [tour  la  clinso  dont  le  terme 

&au  esl  le  sîgneT  Laquelle*  il  est  évident» 

î  me  semble,  que  ce  ne  peut-être  que  celle 

>nt  la  présence  h  s  rend  tous  beaux  ;  dont 

fréquence  uu  la  rareté,  si  elle  esl  suscep- 

Ible   de  fréi|uenre  ou  de   rareté*  les  rend 

tus  ou  moins  beaux,  dont  fabsenee  les  fait 

&sser  d'ôire  beaux,  qui  ne  peut  changer  de 

balure  sans  faire  changer  le  beau  (i*espèce, 

]  dunt  la  quaîiié  contraire  rendrait  les  plus 

eaux  désagréables  el  laids;  celle,  en  un  mot^ 

srqui  la  beaulé  commence, augmente,  varie 

l*tnLiui ,  décline  el  disparaU  :  or  il  n*y  a 

ue  la  notion  de  rapports  capable  de  ceseffets, 

J*appelledonc  beau,  hors  de  moi,  tout  ce 

)ui  contient  en  soi  de  quoi  réveiller  dans 

ttoo  entendement   Tidée   de  rapports;    et 

eau»  par  rapport  à  moi*  tout  ce  qui  réveille 

blte  idée. 

Quund  je  dis  fow(,  j'en  excepte  pourtant 

U  qualités  relatives  au  goût  et  à  f  odorat  : 

buoique  ces  qualités   [missent  réveiller  en 

DUS  i*îdée  de  rapports,  on  n*ai>pelle  point 

eaux  les  objets  en  qui  elles  résident,  quand 

[0n  ue  les  considère  que  relativement  à  ces 

Îualités.  On  dit  tin  mets  excellent, une  odeur 
Hicî€us€,  mais  non  trn  beau  mets,  une  belle 
ieur.  Lors  donc  qiron  dit,  voilà  un  beau 
^rbaif  twilà  une  belle  roêe,  on  considère 
j|*aulres  qualités  dans  la  rose  et  Jans  le  tur« 
A  que  celles  qui  sont  relatives  aux  sens  du 
JÛl  et  ce  TudoraU 

Vjuand  Je  dis,  tout  ce  qui  contient  en  soi 

£>i  réveiller  dans  mon  entendement  l'idée 

_^  pporls,  ou  tout  ce  qui  réveille  cette  idée^ 

7^\  qu'il  faut  bien  dislitiguer  les  formes 

|liui  sont  dans  les  objets,  H  la  irolion  que 

ien  ai.  Mon  eniendernent  ne  met  rien  dans 

les  cboses,  el  n*cn  6le  rien.  Que  jo  pense  ou 

sosa  point  à  la  fa<;ade  du  Louvre,  toutes 

arties  qui  (a  composent  n*en  ont  |jas 

telle  ou  telle  forme,  el  tel  el  tel  ar- 

_Bmeiil  entre   elles  :  qu*il  y   eût   des 

omiûes  ou  q^u'jl  n  v  en  eût  points  elle  n*en 

il  pas  moins  belle,  mais  seulement  pour 

Itres    possitilês  constitués  de  corps  el 

rit  couime  nous;  car  pour  d'autres,  elle 

>urrtît  n'être  ni  belle  ni  laide.  I>  où  il  s*en* 

jil  que,  quoiqu'il  t\y  ait  point  de  beau  ab- 

[>lu,  il  y  a  deux  sones  do  beau  par  rapport 

oous,  un  beau  réel    el  un   beau  aperçu, 

f^uand  je  dis  x  Tout  ce  qui  réveille  en  nous 

r idée  d4  rapports^  }Q  n'enlendspas  que,  imur 

ipIMiler  un  être  beau,   il   faille  apprécier 

(7   -^^    ^^l  ta  sorte  de  rapports  qui  y  rèijne; 

j  -e  pas  que  celui  qui  voit  un  morceau 

tj  âfiiiiecture  soit  en  éiai  d'assurer  ce  que 

[1  architecte  mèiue  ne  [)eut  ignorer,  aue  celle 

Uiif flics  esl  è  celle-là  comme  tel  nombre  est  à 

cl   nom  lire;  ou  que  celui  qui  enleiid  un 

he  plus  quelijuefois  (|ue  ne  sait 

,  que  tel  son  est  à  tel  son  dans 

lipôit  de  2  à  4,  ou  de  ^  è  5.  Il  suHlt  qu'il 

^'Otvo  et  sente  que  les  membres  de  celte 

ileclure   el  que  les  sotis  de  celte  pièce 

luiiique  ont  des  rafïports,  soit  eniro  eux, 

loil  avec  d*autres  objelss  C'est  l'indélermina- 
liou  de  ces  rapfioris,  la  facilité  de  les  saisir, 
H  la  plaUtr  fiui  accooq^a^ne  leur  }>erceptioni 
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qui  a  fait  imaginer  que  le  beau  était  plutôt 
unealTiiire  de  sentiment  que  de  raison,  i'oso 
assurer  que  toutes  les  fois  qu'un  principe 
nous  sera  connu  dès  la  plus  tendre  enfance, 
et  que  nous  en  ferons  par  Thabitude  un« 
application  facile  et  subiie  aux  objets  placé* 


bors  de  nous,  nous  croirons  en  juger  nai 
sentiment  :  mais  nous  serons  contraints  d'a- 
vouer notre  erreur  dans  toutes  les  occasions 
où  la  complication  des  ra|>ports  et  b  nou- 
veauté de  Tobjel  suspendront  Tapplication 
du  principe  :  alors  le  plaisir  attendra,  pour 
se  taire  sentir,  que  l'entendement  ait  pro- 
noncé que  Foltjet  est  beau.  Bailleurs  le  ju- 
gement, en  pareil  cas,  est  presque  toujours 
du  beau  relatif,  el  non  du  beau  réel. 

Ou  l'on  considère  les  rapports  dans  les 
mœurs,  et  Ton  a  le  beau  moral;  ou  on  les 
considère  dans  \e&  ouvrages  de  littérature, 
et  on  a  le  beau  littéraire;  ou  on  les  consi- 
dère dans  les  [ïièces  de  musique,  et  Ton  a  le 
beau  musical  ;  ou  on  les  considère  dans  les 
ouvrages  de  la  nature,  et  Ton  a  le  beau  na- 
turel; ou  on  les  considère  dans  les  ouvrages 
mécanioues  des  hommes,  el  Ton  a  le  beau 
arlîUcîe]  ;  ou  on  les  considère  dans  les  repré- 
sentations des  ouvrages  de  fart  ou  de  la  na- 
ture, et  Ton  a  le  beau  d'imitation  :  dans 
quelque  objet  et  sous  quelque  aspect  que 
vouscopsidériez  les  rapports  dans  un  mémo 
otnet,  le  beau  prendra  dilférents  noms. 

Mais  un  môme  objet ,  quel  qu'il  soit,  peut 
être  considéré  solitairement  et  en  lui-ujéme, 
ou  relativement  à  d'autres.  Quand  je  pro- 
nonce d'une  Oeur  qu'elle  est  belle»  ou  d'un 
poisson  qu'il  est  beau,  qu'enlends-je?  Si  je 
considère  cette  fleur  ou  ce  poisson  solitaire- 
ment, je  n*entends  pas  autre  chose,  sinon 
que  j'aperçois,  entre  les  parties  donl  ils 
sont  composés,  de  l'ordre,  de  Tarrangemont, 
de  la  syiuétrie,  des  rapports  (  car  tous  ces 
mots  ne  désignent  que  dilférentes  manières 
d'envisager  les  rapports  mêmes)  :  en  ce 
sens,  toute  fleur  estboile,  tout  poisson  est 
beau;  mais  de  quel  beauT  de  celui  que  j'ap- 
pelle beau  réel/ 

Si  je  considère  la  fleur  et  le  poisson  reta- 
livemenl  à  d'aulres  fleurs  et  d  autres  pois- 
sons; quand  je  dis  qu'ils  sont  beaux,  cela 
signitie  qu'entre  les  êtres  de  leur  genre, 
qu'entre  les  fleurs  celle-ci  #  qu'entre  lifs 
poissons  celui-là,  réveillent  en  moi  le  plus 
d'idées  de  rapports,  et  le  plus  de  certains 
rapports;  car  ;je  ne  larderai  pas  à  faire  voir 
que,  tous  les  rapports  n'étant  pas  de  la  môme 
nature,  ils  contribuent  plus  ou  moins  les 
uns  que  les  autres  à  la  beauté.  Mais  je  puis 
assurer  que,  sous  cette  nouvelle  façon  de 
considérer  les  objets,  il  y  a  beau  et  laid  : 
mais  quel  beau,  quel  laid?  celui  qu*un  ap< 
jielle  relatif. 

Si,  au  lieu  de  prendre  une  fleur  ou  un 
fioisson,  on  généralise,  et  qu'on  prenne  une 
plante  ou  un  animal;  si  on  parlicularise,  el 
qu'on  prenne  une  rose  el  un  turbot,  on  en 
tirera  toujours  la  distinction  du  beau  relatif 
et  du  beau  réeL 

D'où  l'on  voit  qu*il  y  a  plusieurs  beaux 
relatifs^  et  qu'une  tulipe  peut  être  belle  ou 
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Initie  enlr©  les  tulipes,  belle  ou  laide  irilie  les 
fleurs,  belle  ou  laide  entre  les  niantes,  belie 
ou  laide  entre  les  productions  de  la  nature. 

Mais  on  connoii  qu1l  faut  avoir  vu  bien 
ries  roses  et  bien  des  turbots,  pour  pronon- 
cer que  ceux-ci  sont  beaux  ou  laids  entre  les 
roses  et  les  turbots;  bien  des  plantes  et  bien 
des  poissons^  pour  prononcer  que  la  rose  et 
le  turbot  sont  beaiii  ou  laids  entre  les 
plantes  et  les  poissons;  cl  qu'il  faut  «voir 
une  gramie  connaissance  de  la  nature,  pour 

Iwoivmvev  qu'ils  sont  l»eaux  ou  laids  entre 
es  productions  de  la  nature, 

Ou*esl-ce  doîjc  qu'on  entend,  quand  on  dit 
h  un  artiste,  Imitez  la  belle  nature?  Ou  Ton 
lie  sait  ce  qu'on  commande,  ou  on  lui  dit  : 
si  TOUS  avez  h  peindre  une  fleur,  et  qu*il 
vous  soit  d'ailleurs  iniJitférent  laquelle 
peindre,  prenez  la  (►lus  belle  d'entre  les 
fleurs;  si  vous  avez  à  peindre  une  plante,  et 
que  voire  sujet  ne  demande  point  que  ce 
soit  un  chêne  ou  un  oruieau  sec,  rompu, 
brisé»  ébranclié,  prenez  la  plus  belle  d'entre 
Jes  plantes  ;  si  vous  avez  à  peindre  un  objet 
de  la  nature,  et  qu*il  vous  soit  inditTérenl 
lequel   choisir,  prenez  le  plus  beau. 

D'où  il  s'ensuit,  1*  que  le  principe  de  Ti* 
mitation  de  (a  belle  nature  demande  l'étude 
la  [H us  profonde  et  la  plus  étendue  de  ses 
productions  en  tout  genre. 

2*  Que,  quand  on  aurait  la  connaissance 
la  plus  parfaite  de  la  nature,  cl  des  limites 
qu  elle  s'est  prescrites  dans  la  production  de 
chaque  ètret  il  n'en  serait  pas  moins  vrai 
que  le  nombre  des  occasions  où  le  plus  beau 
pourrait  être  employé  dans  les  arls  d'imita- 
tion, serait  è  celui  où  il  faut  préférer  le 
moins  beau,  comme  Tunité  à  l*infini. 

3*  Que*  quoi(|u'il  y  ait  en  effet  un  maximum 
de  beauté  dans  rhuquc  ouvrage  de  la  nature, 
considéré  en  lui-niéme  j  ou,  pour  me  servir 
d*uu  exemple,  que,  quoique  la  plus  belle 
rose  qu'elle  produire  n'ait  jamais  ni  la  liau- 
leur»  ni  retendue  d'un  cbène,  cependjint  il 
n'y  a  ni  lieau  ni  laid  dans  ses  productions, 
considérées  relativement  à  remploi  qu'on 
en  peut  faire  dans  les  arts  d'imitation. 

Selon  la  nature  d'un  être,  selon  qu'il 
excité  en  nous  la  |>erception  d*un  plus  grand 
nombre  de  ra{»ports,  et,  selon  la  nature  des 
rapports  qu'il  excite,  il  est  jo/i,  beau,  plui 
beau,  irêt'beau,  ou  /oïd,  ba$,  petite  grande 
iïertf ,  $uhlim€t  outré,  burlesque  ou  plaisant: 
et  ce  serait  faire  un  très-grand  ouvrage,  et 
non  pas  un  article  de  dictionnaire,  que  d'en- 
trer dans  tous  ces  détails  :  il  nous  suflit  d'a- 
voir montré  les  principes;  nous  abandon- 
nons au  lecteur  le  soin  des  conséquences  et 
\ées  «ppitcations.  Mais  nous  pouvons  lui  as- 
[surer  que,  soit  qu'il  prenne  ses  exemples 
[dans  Ja  nature,  ou  qu'il  les  emprunte  de  la 
iieiniure,  de  la  morale,  de  rarchiteciuret  de 
la  musique,  il  trouvera  toujours  qu'il  donne 
le  n4»m  de  beau  réel  è  tout  ce  qui  contient 
tu  soi  de  uuoi  réveiller  î'idée  de  rapport  ;  et 
le  nom  de  beau  relatif,  à  tout  ce  qui  réveille 
des  rapports  convenables  avec  l^es  etio^e:i 
auxquelles  il  en  faut  faire  la  comparaison. 

Je  me  contenterai  d'en  apt^orter  un  exem- 


ple, pris  de  la  littérature.  Tout  le  moQÏÏë 
sait  le  mot  sublime  de  la  tragédie  des  A/a- 
rares,  Qu'il  mourût.  Je  demande  h  quelqu'un 
qui  ne  connaît  point  la  pièce  de  Corneilb% 
et  qui  n'a  aucune  idée  de  ta  réponse  du  vie  1 
Horace,  ce  qu'il  pense  de  ce  trait,  fu'iï  mau- 
nU.  11  est  évident  que  celui  que  j^interrogo, 
ne  sachant  ce  que  c'est  que  ce  quil  mourût, 
ne  pouvant  deviner  si  c'est  une  phrase  com- 
plète ou  un  fragment, et  apercevante  peine, 
entre  ces  trois  termes,  quelque  rap^Hsrt 
grammatical,  me  répondra  que  cela  ne  lut 
paraît  ni  beau  nï  laid.  Mais  si  je  lui  dis  que 
c'est  la  réponse  d'un  homme  consulté  sur  ce 
qu'un  autre  doit  faire  dans  un  combat,  il 
commence  à  apercevoir  dans  le  répondant 
une  sorte  de  couragCi  qui  ne  lui  permet  pas 
de  croire  qu  il  soit  toujours  meilb^ur  de  vi- 
vre que  de  mourir,  et  le  qu'il  mourût  com- 
mence è  l'intéresser;  si  j'ajoute  qu'il  8>jjit 
dans  ce  combat  de  rtionneur  de  la  naine; 
que  le  combattant  est  gis  de  celui  qu  on  in- 
terroge ;  que  c'est  le  seul  qui  lui  reste;  que 
lejeune  homme  avait  à  faire  à  trois  ennemis» 
qui  avaient  déjà  6ié  la  vie  à  deux  de  ses 
frères;  que  le  vieillard  |»arle  à  sa  ûlle;  que 
c'est  un  romain  :  alors  sa  réponse  qu'il moth 
rût^  qui  n'était  ni  belle  ni  laide ^  s'embellil 
à  mesure  que  je  dévelopjie  ses  rapports  avfC 
les  circonstances,  et  linit  par  être  sublime. 

Changez  les  circonslances  et  les  rapports 
et  faites  passer  le  quil  mourût  du  tb^âtro 
français  sur  la  scène  italienne  »  et  de  la  bou- 
che du  vieil  Horace  dans  celle  do  ScapiUt  '« 
quil  mourût  deviendra  burlesque. 

Changez  encore  les  circonstances,  et  sup- 
posez que  Scapin  soit  au  service  d'un  maître 
dur,  avare  et  bourru,  et  qu'ils  soient  alla* 
qués  sur  uji  grand  chemin  par  trois  ou 
quatre  brigands.  Scapin  s^enfuit,  son  maltro 
se  défend;  mais,  jTessé  par  le  nombre,  il 
obligé  de  s'enfuir  aussi  ;  ei  l'on  vient 
prendre  à  Scapin  que  son  maître  a  éclia 
au  danger.  Comment,  dira  Scapin  trompé 
dans  son  attente,  il  s'est  donc  enfui  :  ah  k 
lâcliel  Mais ,  lui  répondra-l-on,  seul  coulm 
trnis  que  voulais-tti  qu1l  ïUf  quil  mourût^ 
répundra-l-il;  et  ce  quil  mourût  deviendra 
plaisant.  11  est  donc  constant  que  la  beauté 
commence,  s'accroît,  varie,  décline  ei  dii* 
imraït  avec  les  rapports  »  ainsi  qtio  nous 
Tavons  dit  plus  haut. 

Mais  qu'entt^ndez'Vuus  par  un  rapport,  ma 
deniandera-t-on?  n'est-ce  pas  cliauger  l'êc* 
cepliou  des  termes,  que  de  donner  î«  nom 
di*  l.>eau  h  ce  qu'on  n*a  jamais  regardé  Gommi 
tel  ?  Il  semble  que,  dans  notre  langue,  l'idée 
de  beau  soit  toujours  jointe  à  celle  de  gran- 
deur, et  que  ce  ne  soit  pas  détiuir  le  beau 
que  de  placer  la  différence  spéci tique  dans 
une  qualité  qui  convient  à  une  intinité  ifè- 
1res,  qui  n'ont  ni  grandeur,  ni  sublimité. 
Crouzas  a  néché  sans  doute,  lorsqu'il  a 
chargé  sa  detinitîon  du  beau  d'un  si  grand 
nombre  de  caractères,  qu'elle  s'est  Irouvéo 
restreinte  à  un  très-petit  nombre  d'èlriei  ; 
mais  n'est-ce  pas  tomber  dans  le  défaut  coo* 
traire,  que  de  la  rendre  si  générale  qu'alla 
semble  les  embrasser  tous,  ïans  eu  excepitr 
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un  aiuas  de  pierres  informes ,  jetées  au  ha- 
sard sur  le  bord  d*une  carrière?  Tous  les 
objets,  ^joutera-t-on,  sont  susceptibles  de 
rapports  entre  eux,  entre  leurs  parties,  et 
arec  d*autres  êtres;  il  n*y  en  a  point  qui  ne 
puissent  être  arrangés,  ordonnés,  symétri- 
sés.  La  perfection  est  une  qualité  qui  peut 
conTenir  à  tous  :  mais  il  n*eu  est  pas  de 
mèmede  la  beauté;  elle  estd*un  petit  nombre 
d'objets. 

VoiU,  ce  me  semble,  sinon  la  seule,  du 
moins  la  plus  forte  objection  qu*on  puisse 
me  faire,  et  je  vais  tflclier  d*y  répondre. 

Le  rapport,  eu  général,  est  une  opération 
de  Tentendement  qui  considère,  soit  un  être, 
soit  une  qualité,  en  tant  que  cet  être  ou  cette 
qualité  suppose  Teiistence  d'un  autre  être 
ou  d'une  autre  qualité.  Exemple  :  quand  je 
dis  que  Pierre  est  un  bon  père,  je  considère 
en  lui  uue  qualité  qui  suppose  l'existence 
d'une  autre,  celle  du  fils;  et  ainsi  des  autres 
rapports»  tels  qu'ils  puissept  être.  D'où  il 
s'ensuit  que,  quoique  le  rapport  ne  soit  que 
dans  notre  entendement,  quant  k  la  percep- 
tion» il  n*eD  a  ^s  moins  son  fondement  dans 
les  ebosas;et  je  dirai  qu'une  chose  contient 
en  elfe  des  rapports  réels,  toutes  les  fois 
qu'elle  sera  revêtue  de  qualités  qu'un  être 
constitué  de  corps  et  d'esprit  comme  moi, 
ne  pourrait  considérer,  sans  supposer  l'exis- 
tence on  d'autres  êtres,  ou  d'autres  qualités, 
soit  dans  la  chose  même,  soit  hors  d  elle;  et 
je  distribuerai  les  rapports  en  réels  et  en 
aperçus.  Mais  il  y  a  une  troisième  sorte  de 
rapports;  ce  sont  les  rapports  intellectuels 
ou  actifs  :  ceux  que  l'entendement  humain 
semble  mettre  dans  les  choses.  Un  statuaire 
jette  Tœil  sur  un  bloc  de  marbre;  son  ima- 
gination, plus  prompte  que  son  ciseau,  en 
enlève  toutes  les  parties  superflues,  et  y 
discerne  une  figure  :  mais  cette  figure  est 
oroprement  imaginaire  et  fictive  ;  il  pourrait 
liire,  sur  une  portion  d'espace  terminée  par 
dM  lignes  intellectuelles,  ce  qu'il  vient 
d*exécuter  d'imagination  dans  un  bloc  in- 
forme de  marbre.  Un  philosophe  jette  l'œil 
sur  un  amas  !de  pierres  jetées  au  hasard;  il 
anéantit  par  la  pensée  toutes  les  parties  de 
cet  amas  qui  produisent  l'irrégularité,  et  il 
parvient  k  en  faire  sortir  un  globe,  un  cube, 
■ne  fifture  régulière.  Qu'est-ce  que  cela  si- 
gnifieT  Que,  quoique  la  main  de  l'artiste  ne 
puisse  tracer  un  dessin  que  sur  des  sur- 
nees  résistantes,  il  en  peut  transporter  l'i- 
mage jpar  la  pensée  sur  tout  corps;  que 
dis-jel  sur  tout  corps,  dans  l'espace  et  le 
vide.  L'image,  ou  trans|K)rtée  par  la  pensée 
dans  les  airs,  ou  extraite  par  imagination 
des  corps  \^8  plus  informes,  peut  être  belle 
ou  laide  :  mais  non  la  toile  idéale  k  laquelle 
on  Ta  attachée,  ou  le  corps  informe  dont  on 
Ta  liait  sortir. 

Quand  je  dis  donc  qu'un  être  est  beau 
par  les  rapports  qu'on  y  remarque,  je  ne 
parle  fioint  des  rapports  intellectuels  ou 
fictift  que  notre  imagination  y  transporte, 
mais  des  rapports  réels  qui  y  sont,  et  que 
notre  entendement  y  remarque  par  le  se- 
cours  de  nos  sens. 


En  revanche,  je  prétends  que  quels  que 
soient  les  rappoits,  ce  sont  ceux  qui  consti- 
tueront la  beauté,  non  dans  ce  sens  étroit 
où  le  joli  est  l'opposé  du  beau,  mais  dans 
un  sens,  j'ose  le  dire,  plus  philosophique  et 
plus  conforme  k  la  notion  du  beau  en  gé- 
néral, et  k  la  nature  des  langues  et  des 
choses. 

Si  quelqu'un  a  la  patience  de  rassembler 
tous  les  êtres  auxquels  nous  donnons  le 
nom  de  beau^  il  s  apercevra  bientôt  que 
dans  cette  foule  il  v  en  a  une  infinité  où 
l'on  n'a  nul  égard  k  la  petitesse  ou  la  gran- 
deur :  la  petitesse  et  la  grandeur  sont 
comptées  pour  rien  toutes  les  fois  que  Têtre 
est  solitaire,  ou  qu'étant  individu  d'une  es- 
pèce nombreuse,  on  le  considère  solitaire- 
ment. Quaud  on  prononça  de  la  première 
horloge  nu  de  la  première  montre  qu*elle 
était  belle,  faisait-on  attention  k  autre  chose 
qu'à  sou  mécanisme,  ou  au  rapport  de  ses 
parties  entre  elles?  Quand  on  prononce  au- 
jourd'hui que  la  montre  est  belle,  fait-on 
attention  k  autre  chose  qu'k  son  usage  et  k 
son  .mécanisme.  Si  donc  la  définition  géné- 
rale du  beau  doit  convenir  k  tous  les  êtres 
auxquels  on  donne  cette  épithète,  Tidée  de 
grandeur  en  est  exclue.  Je  me  suis  attaché 
k  écarter  de  la  notion  du  beau,  la  notion  de 
grandeur,  parce  qu'il  m'a  semblé  que  c'était 
celle  qu'on  lui  attachait  plus  ordinairement. 
En  mathématique,  on  entend  par  un  beau 
problème,  un  problème  diflicile  a  résoudre  ; 
par  une  belle  solution,  la  solution  simple 
et  facile  d'un  problème  diOicile  et  compli- 
qué. La  notion  de  grand,  de  sublime,  d'é- 
levé, n'a  aucun  lieu  dans  ces  occasions  où 
on  ne  laisse  pas  d'employer  le  nom  de  beau. 
Qu'on  parcoure  de  cette  manière  tous  les 
êtres  qu'on  nomme  beaux  :  l'un  exclura  la 
grandeur,  l'autre  exclura  l'utilité;  un  troi- 
sième la  symétrie;  quelques-uns  même 
l'apparence  marquée  d*orare  et  de  symé- 
trie :  telle  serait  la  peinture  dun  orage, 
d'une  tempête,  d'un  chaos;  et  l'on  sera  forcé 
de  convenir  que  la  seule  qualité  commune, 
selon  laquelle  ces  êtres  conviennent  tous, 
est  la  notion  de  rapports. 

Mais  quand  on  demande  que  la  notion 
générale  de  beau  convienne  k  tous  les  êtres 
qu'on  nomme  tels,  ne  parle-t-on  que  de  sa 
langue,  ou  parle-t-on  de  toutes  les  langues? 
Faut-il  que  cette  définition  convienne  seu- 
lement aux  êtres  que  nous  appelons  beaux 
en  français,  ou  k  tons  les  êtres  qu'on  appel- 
lerait beaux  en  hébreu,  en  syriaque,  en 
arabe,  en  chaldéen,  en  grec,  en  latin,  en 
anglais,  eu  italien,  et  dans  toutes  les  lan- 
gues qui  ont  existé,  qui  existent,  ou  gui 
existeront?  Et  pour  prouver  que  la  notion 
de  rapports  est  la  seule  qui  resterait  a|)rès 
l'emploi  d'une  règle  d'exclusion  aussi  éten- 
due,  le  philosophe  sera-t-il  fon^é  de  les  ap- 
prendre toutes?  ne  lui  suffit-il  pas  d'avoir 
examiné  que  l'acception  du  terme  beau  va- 
rie dans  toutes  les  langues  ;  qu'on  le  trouve 
appliqué  Ik  k  une  sorte  d'êtres  k  laquelle  il 
ne  s'applique  point  ici,  mais  au'en  quelque 
idiome  qu  on  en  fasse  usage,  il  suppose  per- 
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ceplion  de  rapports? Les  Anglais  disent  une 
belle  femme,  uae  belle  odeur*  Où  en  serait 
uîi  philosophe  anglais  si,  ayant  à  traiier  «in 
bfiau*  il  voiilail  avoir  égard  à  cet  le  bizarre- 
rie de  sa  langue?  C'est  le  peuple  qui  a  fait 
les  langues;  c'est  au  [philosophe  à  dérouvrir 
l'origine  des  choses;  et  il  serait  assez  sur- 
prenant  que  les  principes  de  Ton  ne  se 
irouvassent  pas  souvent  en  cou Iradir lion 
avec  les  usages  de  Taulre.  Mais  te  principe 
do  la  pereeplion  des  rapports,  appliqué  à  la 
nature  du  beau,  n'a  pas  môme  ici  ce  désa- 
vantage; et  il  est  si  général»  qu'il  esl  diflî- 
cile  que  quelque  chose  lui  échappe* 

Chez  tous  les  [ieu|»les,  dans  tous  les  lieux 
de  la  terre,  et  dans  tous  les  temps,  on  a  eu 
un  nom  pour  la  couleur  en  général,  et  d'au- 
tres noms  |iour  les  couleurs  en  particulier, 
et  pour  leurs  nuances.  Oti*^"*urail  à  faire  un 
philosophe  à  qui  Ton  proposerait  d'expli- 
quer ce  que  c'est  qu'une  lielle  couleur? 
sinon  d'indiquer  l'origine  de  Papplication 
du  terme  beau  à  une  couleur  en  général, 
queiio  qu'elle  soit,  et  ensuite  d'indiquer  les 
causes  qui  ont  [m  faire  préférer  telle  nuance 
à  telle  autre.  De  même,  c'est  la  (RTception 
des  rapports  qui  a  donné  lieu  è  l'invention 
du  terme  beau  ;  et  selon  que  les  rapports  et 
fesprit  des  boiumes  ont  varié,  on  a  fait  les 
nonis/o/i,  beau,  charmant^  grand,  subUmet 
dit^m,  et  une  intinité  d'autres,  tant  relatifs 
au  ph3*sique  qu  au  moraL  Voilà  les  nuances 
du  beau  :  mais  j'entends  celle  pensée,  el  je 
dis  : 

Quand  on  exige  que  la  notion  générale  du 
beau  convienne  a  tous  les  êtves  beaux,  parle- 
t-on  seuiement  de  ceux  qui  portent  cette 
<-pithèle  ici  et  aujourd'hui,  ou  de  ceuxqu*on 
a  nommés  beaux  h  la  naissance  du  monde, 
qu'on  appelait  beaux  il  y  a  cinq  mille  ans, 
à  trois  mille  lieues,  et  qu'on  appellera  tels 
dans  les  siècles  à  venir;  de  ceux  nue  nous 
avons  regardés  comme  tels  dans  l  enfance» 
dans  Tâge  mûr,  et  dans  la  vieillesse;  de  ceux 
qui  font  Tadmiration  des  peuples  policés» 
el  de  ciyjx  qui  charment  les  sauvages?  La 
vérité  de  cette  détjuitiim  sera-t-elle  locale, 
particulière,  et  monientanee?  oti  s'éteiidra- 
t-elle  à  tous  lea  êtres,  è  tous  les  temps,  à  tous 
les   hommes,  el  à  tous   les    lieux?  Si   Ton 

{^rend  le  dernier  parti,  on  se  raptjrochera 
beaucoup  de  njon  principe,  el  Ton  ne  Irou- 
•  vera  guère  d  autre  moyen  de  concilier  eoire 
eux  les  jugements  de  lerdant  et  de  Thomme 
fait  :  de  l'enfanU  à  qui  il  uc  faut  qu'un  ves- 
tige de  symétrie  et  d'imittiiion  pour  admi- 
rer et  pour  être  récréé;  de  l'homme  fait,  è 
QUI  il  laul  des  palais  el  des  ouvrages  d'une 
étendue  immense  pour  être  frappé  :  du  sau- 
vage el  de  riiOïuu)e  policé;  du  sauvage,  qui 
esi  enchanté  à  la  vue  d'une  pendeloque  de 
verre,  d'une  ba^ue  do  laiton,  ou  d'un  bra- 
celet de  quincaille;  et  de  l'homme  policé, 
qui  n'accorde  sou  ailention  qu'aux  ouvrages 
les  plus  parfait?»  :  des  premiers  hommes, 
qui  prodiguaient  les  noms  de  beau2\  de  ma- 
gnifiquts,  elc.,à  des  cabanes,  des  chaumières 
et  des  granges,  el  des  hommes  d'aujourd'hui 
qui  OQt  restreint   ces  dénominations  aux 


derniers  efforts  de  la  capacité  de  Thomme, 

Placez  la  beauté  dans  la  perception  dea 
rapports,  et  vous  aurez  l'histoire  de  ses  pro- 
grès d^rpuis  la  naissance  du  monde  jusqu  êu« 
jourdliui  :  chi^isissez  pour  caractère  diffé- 
rentiel du  beau  en  général,  telle  autre  qua- 
lité qu'il  vous  plaira,  et  voire  notion  se 
trouvera  tout  h  coup  concentrée  dans  un 
point  de  res[iace  et  du  temps. 

La  perception  des  rapports  est  donc  le 
fondement  an  beau  ;  c'est  donc  la  perceptinn 
des  rapports  qu'on  a  désignée  dans  f(*s  lan- 
gues sous  une  intlnilé  de  nnms  différents, 
qui  tous  n'indiquent  que  différentes  sortes 
de  beau. 

Mais  (ians  la  nôtre,  el  dans  presque  tou- 
tes les  autres»  le  lerme  beau  se  prend  sou- 
vent par  opposition  hjo(i  ;  et  sous  ce  nouvel 
aspect,  il  semble  que  la  question  du  b«^au 
ne  soit  plus  qu'une  affaire  de  gramniatre, 
el  qu'il  ne  s'agisse  plus  que  de  spécifier 
exaclemeut  les  idées  qu'on  attache  à  ce 
terme. 

Après  avoir  tenté  d'exposer  en  quoi  con- 
siste l'origine  du  beau^  i\  ne  nous  reste  plus 
qu'à  rechercher  celle  des  opinions  différen- 
tes que  les  hommes  ont  de  la  beauté  :  cette 
recherche  achèvera  de  donner  de  la  cerli- 
lude  à  nos  principes;  car  nous  démontre- 
rons que  toutes  ces  difftîrences  résultent  dt 
la  diversité  des  rapports  aperçus  ou  intro- 
duits, tant  d/ins  les  productions  de  la  nalure, 
que  dans  celles  des  arts. 

Le  beau  qui  résulte  de  la  [lerception  d*un 
seul  rapport  esl  moindre  ordinairement 
que  celui  qui  résulte  de  la  perception  de 
plusieurs  rapports,  La  vue  d  un  beau  visage 
ou  d^in  beau  tableau  affecte  plus  que  celto 
d'une  seule  couleur;  uu  ciel  étoile,  qu'on 
rideau  d'azur;  un  paysage,  qu'une  campagne 
ouverte;  un  édiûce»  qu  un  lerrein  uni,  une 
pièce  de  musique,  qu*un  son.  Cependant  il 
ne  faut  pas  multiplier  le  nomhre  des  rap* 
ports  h  1  itdiui  ;  el  la  beauté  ne  suit  [las  cette 
progression  :  nous  n'admettons  de  rapport 
dans  les  belles  choses,  que  ce  qu'un  bon  es- 
prit en  peut  saisir  nettement  el  facitecueoL 
Âiais  qu'est-ce  qu'un  bon  esprit?  Où  mi  ce 
point  iiùns  les  ouvrages  en  deçà  duquel* 
faute  de  rafyports,  ils  sonl  Irop  unis^  et  au 
delà  dut|uel  ils  en  sont  chargés  par  excès? 
Première  source  de  diversité  dans  les  juge» 
ments.  Ici  commencent  les  contestalîoiis. 
Toutes  conviennent  qu'il  y  a  un  beau,  qu'il 
esl  le  résultat  des  rapports  8|>en;us  :  maU 
selon  qu'on  a  plus  ou  moins  de  connaissance, 
d'expérience,  d'babilude  déjuger,  de  médi- 
ter, de  voir,  plus  d*éiendue  naturelle  dans 
l'esprit,  on  dit  qu'un  objet  est  pauvre  oo 
riche,  confus  ou  rempli,  mesquin  ou  chargé. 
Mais  combien  de  com[»ositions  où  rarlifto 
est  contraint  d'employer  plus  de  rapports 
que  le  grand  nombre  n'en  peut  saisir,  el  où 
il  n'y  a  guère  que  ceux  de  son  art,  c'est-à- 
dire,  les  hommes  les  moins  dis(^KJsés  k  lu 
rendre  justice,  qui  connaissent  tout  le  mé- 
rite de  ses  productions?  Que  devient  alur!^ 
le  beau?  Ou  il  est  présenté  k  une  troup« 
d'ignorants,  qui  ne  sont  pas  en  état  d«  Id 


I 
I 

I 

I 

( 


I 
I 


257  BEiPHB^       PSYCHOLOGIE 

^nlir,  ou  il  csi  svuii  par  quelques  etivieni 

3 Ml  se  taisent;  c*esl  là  souvenl  tout  PelTet 
*un  grand  morceau  de  mustifue.  D*Aleai- 
tHTl  a  «Ht,  dans  le  discours  préliminaire  de 
cet  ouirrage«  discours  r|ui  mérite  bien  tfètre 
cité  dans  i!et  article,  qu'après  avoir  fait  un 
art  d'apprendre  la  nmsique,  on  en  devrait 
bien  fairt^  un  de  Técouter  :  et  j'ajoute  qu'a- 
(irè$  avoir  fait  un  art  de  la  i^oésie  et  de  la 
jieinture,  c'est  en  vain  qu'on  en  a  fait  un  de 
lire  et  de  voir;  et  qu*il  ré;^nera  toujours 
dans  les  jugements  île  certains  ouvrages 
une  unif<»rmité  apparente,  moins  injurieuse 
à  la  vérité  pour  I  «rliste  que  le  partage  des 
sentiments,  mais  toujours  fort  alîligeante. 
Entre  les  rapports,  on  en  peut  distinguer 
une  inliuilé  de  sortes  :  il  y  en  a  qui  se  forti- 
tent,  s'atTaiblisseiit,  et  se  tempèrent  mutuel- 
lenient.  Quelle  différence  lians  ce  qu  on  pen- 
sera de  la  beauté  d*un  objet,  si  on  les  saisit 
tous,  ou  si  Ton  n'en  saisit  qu*une  partiel 
Scrondo  source  de  diversité  dans  les  juge- 
ments* Il  y  en  a  d'indéterminés  et  de  déter- 
miaés  :  nous  nous  contentons  des  premiers 
poar  accorder  le  nom  de  beau,  toutes  les 
fois  qu'il  n'est  pas  de  l'objet  immédiat  et 
anique  de  la  sch^co  ou  de  fart  de  les  dé- 
terminer. Mais  si  celte  détermination  est 
l'objet  immédiat  et  unique  d'une  science  ou 
d'un  art,  nous  exigeons  non-seulement  tes 
rapports,  mais  encore  leur  valeur:  voilà  la 
-—  pour  laquelle  nous  disons  un  t^eau 
e,  et  que  nous  ne  disons  pas  un  bel 
t:  quot((u'on  ne  puisse  pas  nier  quo 
Taiiome  eipnmant  un  rajiport,  n'ait  aus^i 
sa  tteauté  réelle*  Quand  je  dis,  en  mathéma- 
tiques, que  le  tout  est  plus  grand  que  sa 
piriie»  j'annonce  assurément  une  intiuité  de 
propositions  particulières,  sur  la  quantité 
parltgée  :  mais  je  ne  détermine  rien  sur 
rima  jus(e  du  tout  sur  ses  portions;  c'est 
|«i!ique  comme  si  je  disais  :  le  cylindre  est 
plus  grand  que  la  sphère  inscrite,  et  la 
têtière  plus  grande  que  (e  cAne  inscrit.  Mais 
lobsifl  propre  et  iaimédiat  des  matliémati- 
qoef  est  de  déterminer  de  combien  Tun  de 
ces  corps  est  plus  grand  ou  plus  petit  que 
raulre;  et  celui  qut  démontrera  qu'ils  sont 
laiifoors  entre  eux  comme  les  nombres 
9»9,ltfliir!i  fait  unlbéorème  admirable.  La 
Ipaaulét  qui  consiste  toujours  dans  les  rap- 
porls,  sera  dans  cette  occasion  en  raison 
corafN>»ée  du  nombre  des  rapports,  et  de  Ja 
dillieullé  qu'il  y  avait  à  les  apercevoir;  et 
le  Ihéorème  qui  énoncera  que  toute  ligne 
qoi  tombe  du  sommet  d'un  triangle  isocèle 
ior  le  milieu  de  sa  t>ase,  partage  Tangle  en 
«kox  angles  égaux,  ne  sera  pas  merveilleux: 
miU  celui  qui  dira  que  les  asymptotes  d'une 
ocHirUe  s'approchent  sans  cesse  sans  jamais 
U  rencontrer,  et  que  les  espaces  formés  par 
utte  portion  de  Taxe,  une  portion  de  la 
eoorbe,  Tasymptote,  et  le  prolongement  do 
rofiiaotiée,  sont  entre  eux  comme  tel  nom- 
bre i  tel  nombre,  sera  bi-au.  Une  circons- 
Ufiee  qui  n*est  \m3  inditférente  à  la  tieauié, 
dans  Cette  orxasion  et  ilaus  beaucoup  d'au- 
tres, c'est  Taclion  combinée  de  la  surprise 
et  de» rapports,  qui  a  lieu  toules  les  fois  «pie  le 
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théorème,  dont  on  a  démontré  la  vé?îté,  pas- 
sait auparavant  pour  une  proposition  fousse. 

Il  y  a  des  rapports  que  nous  jiigeons  plus 
ou  moins  essentiels;  tel  est  celui  de  la 
grandeur  relativement  à  l'homme  ^  à  ta 
femme,  et  à  Tenfant  :  nous  disons  d'un  en- 
fant qu'il  est  beau.  Quoiqu'il  soit  petit;  il 
faut  absolument  qu  un  bel  bomuie  soit 
grand;  nous  exigeons  moins  cette  qualité 
dans  une  femme;  et  il  est  plus  permis  à  une 
petite  femme  d'être  belle,  qu'à  un  petit 
fionime  d'être  beau.  H  me  semble  que  nous 
considérons  alors  les  êtres,  non-seulemenl 
en  eux-mêmes,  mais  encore  relalivoment 
aux  lieux  qu'ils  occupent  dans  la  nature, 
dans  le  grand  tout;  et  selon  que  ce  grand 
tout  est  plus  ou  moins  connu,  Téchelle 
qu'on  se  forme  de  la  grandeur  des  ôlros  est 
plus  on  moins  exacte  ;  mais  nous  ne  savons 
jamais  bien  quand  elle  est  juste.  Troisième 
source  de  diversité  de  goûts  et  de  juge- 
menis  dans  les  arts  d'imitation.  Les  grands 
maîtres  ont  mieux  niuié  que  leur  échelle  fût 
un  peu  trop  grande  que  trop  petite  :  tuais 
aucun  d'eux  n'a  la  même  échellct  ni  peut- 
être  celle  de  la  nature. 

L'intérêt,  les  passions»  rignorance,  lés 
préjugés,  les  usages,  les  mœurs,  les  climats^ 
les  coutumes,  les  gouvernements,  les  cul- 
tes, les  événements,  empêchent  les  êtres  qui 
nous  environnent,  ou  les  rendent  capables 
de  réveiller  ou  de  ne  point  réveiller  en 
nous  plusieurs  idées,  anéantissent  en  eux 
des  rapports  très-naturels,  et  y  en  établissent 
de  capricieux  et  d'accidentels.  Quatrième 
source  de  diversité  dans  ]les  jugemt^nts. 

On  rapporte  tout  à  son  art  et  à  ses  c©n- 
naissaoces  :  nous  faisons  tous  plus  ou  moins 
le  rûle  du  critique  d'Appelle  :  et  quoique 
nous  ne  connaissions  que  la  chaussure,  nous 
jugeons  aussi  de  la  jambe,  ou  quoique  nous 
tie  connaissions  que  la  jambe,  nous  descen- 
dons aussi  à  la  cliaus^sure  :  mars  nous  ne 
portons  pas  seulement  ou  cette  léujériié  ou 
cette  ostentation  de  détait  dans  le  jugement 
des  productions  do  Tart;  celles  de  la  nature 
ri*en  sont  pas  exemptes.  Entrp  les  tulipes 
d'un  jardin,  la  plus  belle  pour  un  curieur 
sera  celle  où  il  remarquera  une  étendue,  iii^s 
couleurs,  une  feuille,  des  variétés  peu  com- 
munes :  mais  le  peintre  occupé  d  effets  de 
lumière,  de  teintes,  de  clair-oliscur,  de  for- 
mes relatives  i  son  a  ri,  négligera  tous  les 
caractères  que  le  fleuriste  admire,  et  pren- 
dra pour  modèle  la  Heur  même  méprisée 
par  le  curieux.  Diversité  do  talents  et  de 
connaissances,  cinquième  source  de  diver- 
sité dans  les  jugements. 

L'âme  a  le  [mouvoir  d'unir  ensemble  tes 
idées  qu'elle  a  reçues  séparément,  de  com- 
parer les  objets  par  le  moyen  des  idées 
quelle  ^ns,  d'observer  les  rapf>orls  qu'elles 
ont  entre  elles,  d'étendre  nu  de  resserrer  ses 
idées  à  son  gré,  de  considérer  séparétiienl 
chacune  des  idées  simples  qui  iMjuvent  s'être 
trouvées  réunies  dans  la  sensation  qu'eJie  en 
a  reçue.  Cette  dernière  opération  de  Tâme 
8'appelle  ni}f^traction.]{Vo^.  Abstractio!»,) 
Les  idées  des  substances  corporelles  sont 
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composées  do  diverses  idées  simples»  qui 
ont  rail  ensemble  leurs  impressions  lorsquo 
les  subslances  corporelles  se  sont  présentées 
k  nus  sens  :  ce  n*«?st  qiren  spécifiant  en  dé- 
tail ces  idées  sensibles,  qu  on  peut  définir 
les  substances*  Ces  sortes  de  définitions 
peuvent  eiciler  une  idée  assez  claire  dune 
substance  dans  un  homme  qui  ne  Va  jamais 
immédidienient  aperçue,  pourvu  qu'il  ait 
aulrefuis  reçu  séparément,  par  le  moyen  des 
sens,  toutes  les  idées  simples  qui  entrent 
dans  la  composition  de  l'idée  complexe  do 
la  subslatice  détinie  :  mais  s'il  lui  manque 
la  notion  de  quelqu'une  des  itlées  simples 
dont  celte  substance  est  composée,  cl  sll 
est  privé  du  sens  nécessaire  pour  les  aper- 
cevoir, ou  si  ce  sens  est  dépravé  sans  re- 
tour, il  n'est  aucune  délinilion  qui  [tuisse 
»!xciler  en  lui  l  idée  dont  il  n'aurait  pas  eu 
nrécédeniment  une  perception  sensible, 
(Voy,  DÉFiîiiTiOïs,)  Sixième  source  de  di- 
versité dans  les  jugements  que  les  liouimes 
porteront  do  là  beauté  d'une  description; 
car  combien  entre  eux  de  notions  fausses, 
combien  île  demi-notions  tlu  même  objet  1 

Mais  ils  ne  doivent  pas  s'accorder  davan- 
tage sur  les  êtres  intellectuels  :  ils  sont  tous 
représentés  par  des  signes  ;  et  il  n'y  a  près* 
que  aucun  de  ces  signes  qui  soit  assez  exac- 
tement déliai,  pour  que  Tacception  n'en 
soit  pas  plus  étendue  ou  plus  re>serrée  dans 
un  bomnio  t^ue  dans  un  autre.  La  logique 
et  la  u^étaphysiquc  seraient  bien  voisines  de 
la  perfection,  si  le  dictionnaire  de  la  laïkgue 
était  bien  lait  :  mais  c'est  eiicure  un  ouvra}4;e 
h  désirer;  et  comme  les  nmls  sont  les  cou- 
leurs dont  la  poésie  el  Téloquence  se  ser- 
vent, quelle  conturmitiV  peut- on  atlemJre 
dans  les  jugements  du  tableau,  tant  qu'un 
ne  saura  seulement  pas  ïquoi  s'en  tenir  sur 
les  couleurs  et  5ur  les  ikuanees?  Septième 
source  de  diversité  dans  tes  jugements. 

Quel  que  suit  l'être  dont  nous  jugeons, 
les  goûts  et  les  dégoûts  excités  |»ar  l'ins- 
truction, fiar  l'éducation,  par  le  préjugé,  ou 
par  un  eeriain  ordre  fatlice  dans  nos  idées, 
sont  L(»us  fondés  sur  l'opinion  où  nous 
sommes  que  ces  objets  ont  quelque  |»erfec- 
iion  ou  quelque  détaut  dans  des  qualités» 
pour  la  perception  desquelles  nous  avons 
des  sens  ou  des  facultés  convenables.  Hui- 
tième source  de  diversité. 

On  peut  assurer  que  les  idées  simples 
qu'un  ntême  objet  eicile  en  différentes 
personnes,  .*ont  aussi  dillérentes  que  les 
goûts  et  les  dégoûts  iiu'on  leur  remarque. 
cy&i  même  une  vérité  tlo  sentiment;  et  il 
n'est  \ms  plus  diiriciie  que  plusieurs  person- 
nes dînèrent  entre  elles  dans  un  mêiue  ins- 
tant, relativement  aux  idées  simples,  que  le 
uji^uie  luannie  ne  diffère  de  lui-même  dans 
des  int(tants  ditl'érents.  No^  sens  sont  daits 
un  étal  de  vicissitude  continuelle  :  un  jour 
on  n*a  poioi  d'yeux,  un  autre  jour  on  en- 
tend mal  't  et  d'un  jour  à  lautre,  on  voit,  un 
seiit,  on  entend  divirsement.  Neuvième 
source  de  diversité  dan$  les  jugements  des 
iMMBcues  d^in  même  âge,  et  d'un  n;èuje 
tomtne  en  ditrércnts  âges. 


Il  se  joiirt  par  accident  à  Tobjcl  te  plus 
boau  des  idées  désagréables  :  si  1  on  aiîne  le 
vin  d'Espagne,  il  ne  faut  qu'en  prendre  avt*c 
de  J'éméiii]ue  pour  le  détester;  il  ne  nous 
est  pas  libre  d'éprouver  ou  non  des  nau- 
sées à  son  asfieçt  ;  le  vîn  d'Espagne  est  tou- 
jours bon,  mais  notre  condition  n'est  pas  U 
même  par  rapport  h  lui.  De  même,  ce  ves- 
tibule est  toujours  magnillque,  maiii  mmi 
ami  y  a  perdu  la  vie.  Ce  théâtre  n'a  pas 
cessé  d'être  beau,  depuis  qu'on  m'y  a  sifflé  : 
mais  je  ne  peux  plus  le  voir,  sans  que  mes 
oreilles  ne  soient  encore  frappées  du  bruil 
des  sifflets.  Je  ne  vois  sous  ce  vestibule  que 
mon  ami  expirant;  je  ne  sens  plus  sa 
beauté.  Dixième  source  d'une  diversité 
dans  les  jugements,  occasiotMiée  par  ce  cor- 
tège d'idées  accidentelles,  qu'il  n«  nous  t*st 
pas  libre  d'écarter  de  l'idée  principale  :  Poêê 
equUem  itdet  alfa  cuia. 

Lorsqu'il  s'agit  d'objets  composés,  et  qui 
présentent  en  niême  temps  des  formes  na- 
turelles et  des  formes  artificieUt^s,  comme 
dans  l'architecture,  lesjanJins,  les  ajuste- 
menls,  etc.,  noire  coût  est  fondé  sur  une 
autre  association  d  idées  moilié  raisonna* 
blés,  moitié  cafuîcieuses:quelque(aibleana- 
logie  avec  la  démarche,  le  cri,  la  forme,  la 
couleur  d'un  objet  malfaisant,  l'opinion  do 
notre  pays,  les  conventions  de  nos  cunipa- 
triotes*  etc.,  tout  intluedans  nos  jugements. 
Ces  causes  tendent-elles  è  uouri  f^iire  regar- 
der les  couleurs  éclatantes  el  vives^  eotume 
une  marque  de  vatiité  ou  de  quelque  aulro 
mauvaise  dispositton  de  cœur  ou  d'esprit; 
cerlaines  foi  nies  sont-elles  en  usage  parmi 
les  paysans,  ou  des  gens  dont  la  (irofes- 
sion,  les  einidois,  le  laradère  no  us  f^out 
odieux  ou  méfirisables?  ces  idées  «  i- 

res  reviendront  malgré  nous,  avet  ^y 

la  couleur  et  de  la  forme;  et  nous  f>rûiu>n- 
cerons  contre  celle   couleur  et  ces  formes^ 

Quoiqu'elles  n'aient  rien  en  elles-n  ^  s» 

ésagréatde.  Onzième  source  de  n  o. 

(Juel  sera  donc  l'objet  dans  la  nature  sur 
la  beauté  duquel  les  I tommes  seront  (larfai* 
tement  d'accortlî  La  slucture  «fes  vêgétaut! 
le  mécanisme  ihs  animaux?  le  monde? 
liais  ceux  qui  sont  te  plus  frappés  des  rap- 
ports, de  l'ordre,  des  symétries,  des  liaisons 
qui  régnent  entre  les  parties  de  ce  grand 
tout,  ignorant  le  but  que  le  Créateur  s'est 
proposé  en  le  formant,  ne  sont-ils  pas  en- 
traînés h  orononcer  qu'il  «si  p.ir  aitemeiii 
beau,  par  les  idées  qu  ils  ont  de  ta  ilivintté? 
et  ne  regardent-ils  fuis  cet  ouvrage  comiue 
un  clief-iJVeuvre,  f>rinci [paiement  parce  qu'il 
n'a  manqué  à  lauleur  ni  la  puissance  ni  la 
volonté  pour  le  former  tel?  Mats  combien 
d  occasions  où  nous  n'avons  pas  tn  méuit 
<lroit  d'inférer  la  (lerfection  de  l'ouvra^ 
du  110. u  seul  de  l'ouvrier,  et  où  nous  ne 
laissons  pas  que  d'à  Imirer?  ce  tableau  e»l 
de  H.">phaet,  cela  sullit.  Douzième  soitro*, 
sinon  do  diversité,  du  moins  d'erreurs  dans 
les  jugements. 

Ia's  èires  (lurement  imaginaires,  l4*1s  que 
le  sphynx,  la  syrène,  le  faune,  le  miuoUurr, 
rtioiume  tdéal|  etc.»  sont  ceux  sur  la  beauiê 
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likfqnels  ou  semble  moins  partagé»  et  cela 

ôlres  jjtia^iriuires 


I  li*esl  (las  sur|irenant  :  ces 
sont  h  la  venté  formés  d'i 


rajirès  les  raiijvorts 
que  nous  Tovons  observés  dans   les  êtres 
H^h;  tuais  te  nmdéle  auquel  ils  doivent 
Bmbler,  épars  entre  toutes  les  produc- 
%  de  \ù  iijituret  est  proptemont  t^^rtout 
lolle  part. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  toutes  ces  causes  de 
diversité  dans  nos  jugements^  ce  n*est  point 
une  raison  de  jionser  (fue  le  beau  réel,  celui 
rjui  consiste  dans  la  pi^rcefilion  *les  rapports, 
soit  une  chimère;  rflp[>licalirjn  de  ce  prin- 
cipe peut  varier  à  i'inlini,  et  ses  modifica- 
tions aci-identclles  peuvent  occasionner  des 
tlbsertalions  et  des  jjuerres  littéraires;  niais 
le  principe  n'en  est  \&s  moitis  constant*  11 
ti*y  a  |»eat-ëtre  pas  deui  hommes  sur  toute 
la  ierre   qui    aperçoivent    exactement  les 
[mêinesraftports  dans  un  même  objet,  et  rini 
^    jugent  btàu  au  même  degré  :  mais  s'il  y 
ivail  un  seul  qui  ne  fût  aifecté  des  rap- 
5  dans  aucun  genre,  ce  serait  un  stu- 
.'^'de  (>arfait;  elsHl  y  était  insensible  seule- 
mtiit  dans  quelques  genres  ,  ce  phénomène 
décèlerait  on  lui  un  défaut  d'économie  ani* 
Imale,  el  nous  serions  toujours  éloignés  du 
'Scepticisme,   f«ar  la  condition  générale  du 
t  reste  de  l*es[>èce* 

Le  beau  n  est  pas  toujours  l'ouvrage  d'une 

jcjuse   intelligente  :  le   mouvement  établit 

liouvent,  soit  dans  un  6lre  considéré  solitai- 

Ireineiil,  snii  entre  plusieurs  êires  comparés 

faite  eux,  une  multitude  prodigieuse  de 

ipports  surprenants.  Les  cabinets  d'histoire 

ilurelle    en    olTrenL    un    grand    nombre 

l'excniples.  Les  rapports  sont  alors  des  ré- 

luliais  do  condjinaisons  fortuites,  du  moins 

ir  rapport  à  nous.  La  nature  imite,  en  se 

luant,  dans  cent  occasions,  les  productions 

le  l'art;  et  Ton  pourrait  demander,  je  ne  liis 

is  si  ce  philosophe  qui  fut  jeté  pnr  une 

3itipéte  sur  les  l)ords  d'une  lie  iticonnue, 

^ivail  raison  de  s'écrier,  à  ta  vue  dii  quel- 

|ues  figures  de  géométrie  :  Courage ,  mes 

tmiâ^  pûici  des  pas  d'hommes;  mais  combien 

[ii  faudrait  remarquer  de  rapf^oris  dans  un 

[être»   pour  avoir   une    certitude   complète 

[qu'il  €^t  Touvrage  d*un  artiste;  en  quelle 

[occasion  un  seul  défaut  de  symétrie  prou- 

lYeriit  plus  que  toute  somme  donnée  de  rap« 

>nru;  comment  sont  entre  eux  le  temps  de 

raclioti  de  la  couse  fortuite,  et  les  rapports 

prvés  dans  b*5  elTeis  produits;   et  si,  à 

lîption  désœuvrés  du Xoul-Puissanl,  il  y 

cas  où  le  nombre  des  rapports  ne  pui>sû 

IIS  être  compensé  par  ci*lui  des  sujets. 

ïài:  dans  les  arts,  —  L*idée  essentielle  du 

eau  a  été  développée  et  approfondie  dëns 

Fton  article.  Mais  relativement  aux  arts,  cetie 

laalyse philosophique  laisse  peut-être  encore 

^  désirer  quelque  chose  de  plus  sensible. 

kpri^s  â'Alre  dit  à  soi-même  que  Tunilé»  la 

^turiété,  la  régulorité,  la  bonté,  Tordre,  la 

lymétrie,   1rs    proportions,   les    rai'porls» 

|l«  cimvenance  et  Inarmonie,  sont  les  r]ua- 

f litc*»  éiémentaires  du  beau,  on  n*esl encore 

tca  étal  de  discerner,  ni  dani  la  nature,  ni  dans 

lies  Arts,  ce  qui  est  beau  d'avec  ce  qui  c^t 
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bien  ;  essayons   de  ranrquer  pîus  précisé* 
meni,  s*il  est  possiijle,  te  caractère  du  beau* 

Tout  le  monde  convient  que  le  bcnu,  soi4 
dans  la  nature  ou  dans  Fart,  est  ce  rpii  nous 
donne  une  haute  idée  de  l'une  ou  de  Taulre, 
et  nous  porte  à  les  admirf*r.  Mais  la  diOiculté 
est  de  déterminer  dans  les  productions  des 
arts,  et  dans  celles  de  la  [nature,  h  quelles 
qualités  ce  sentiment  d'admiration  et  de 
plaisir  est  aitat^hé. 

La  nature  cl  Tart  ont  trots  manières  de 
nous  affecter  vivement,  ou  par  îa  pensée»  ou 
par  le  sentiment,  ou  par  la  seule  émotion 
des  organes;  il  doit  donc  y  avoir  aussi  troi« 
espèces  de  beau  dans  la  nature  et  dans  les 
arts;  le  beau  intellccltiell,  le  beau  |moral, 
le  beau  matériel  ou  sensible.  Voyr*ns  à  quoi 
Tespril,  Tâme  et  les  sens  peuvent  le  recon- 
naître. Ses  qualités  distinctes  se  réduisent  h 
trois,  la  force,  la  richesse  et  rinlelligence. 

£n  attendai  t  que,  par  lapplication,  le  sens 
(^ue  j'attache  è  ces  mots  sou  bien  développé, 
j  appelle  force^  Tinlensité  d'action  ;  richesse ^ 
rahondance  el  la  fécondité  des  moyens  ;  m- 
(elligcnce^  la  manière  utile  el  sage  de  le*' 
appliijuer. 

La  conséquence  immédiate  <le  celle  défi- 
nition est  que,  si  par  tous  les  sens  ta  nature 
et  l'art  no  nous  donnent  pas  également  de 
leurs  furces,  de  leur  richesse  et  de  leur  in- 
telligence ,  celle  idée  qui  nous  étonne»  et 
qui  nous  fait  admirer  la  cause  dans  les  (^tlets 
quV'Ile  produit,  il  ne  doit  pas  êlreé;:alcnionl 
donné  i  tous  les  sens  de  recevoir  Tirapres- 
sioîi  du  Ijeau  ;  or  il  se  trouve  qu'en  effet 
l'œil  et  roreilla  sont  exclusivement  les  deux 
ori^anes  du  beau  ;  cl  la  raison  de  celte  ex- 
clusion si  singulière  et  si  marijut'e,  se  pré- 
5enle  ici  d'elle-même  :  c'est  que  des  impres- 
sions faites  sur  l*odorat,  le  goût  el  le  lou- 
cher, tl  ne  résulte  aucune  idée,  aucun  scn- 
linicnt  élevé.  La  saveur,  l'odeur,  le  poli,  in 
solidité  ,  la  mollesse,  la  chaleur,  le  froid  ,  la 
rnndeurt  etc.,  sont  des  sensations  toutes 
simples,  et  stériles  par  elles-mêmes,  qui 
(leuvent  rappeler  à  Pâme  des  sentiments  et 
dci  idées,  mais  qui  n'en  produisent  jamais. 

L'œil  est  le  sens  de  la  beauté  physique,  el 
l'oreille  est.  par  excellence,  le  sens  de  \n 
beauté  inleilecluelle  et  morale.  Consultons- 
les,  cl  s'il  est  vrai  que  de  tous  les  ol>jetsqnt 
frappent  ces  deux  sons,  rien  n'est  beau 
qu'autant  qu'il  annonce  ou  dans  Part,  oti 
dans  la  nature,  un  bani degré  de  force,  de 
richesse,  ou  d'intelligence;  si,  dans  la  niêm*; 
classe,  çequ*il  y  a  de  phis  beau  csi  ce  qui 
paraît  résulter  de  leur  ensemble  et  de  leur 
aciîord  ;  si,  h  mesure  que  l'une  do  ces  qua- 
lités manque ,  ou  que  cbacune  est  moindre, 
Padruiration  ,  et,  avec  elle,  le  sentifuent  dit 
beau  5*atlaibiissent  en  nous,  ce  sera  la  preuv»» 
complète  qu'elles  en  sont  les  éléments, 

Qu'est-ce  qui  donne  aux  deux  actions  do 
Ta  tue,  à  la  pensée  et  h  la  volonté,  co  carac- 
tère (|ui  nous  étonne  dans  le  génie  el  dan-* 
la  vertu?  Et  soit  que  nous  admirions  dan^ 
Tun  el  Tauire,  ou  l  excellence  de  l'ouvrafe» 
ou  rexcellenco  de  l'ouvrier,  n'est-ce  pas  tau 
jours  force,  richesse  ou  intelligence? 
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En  moralût  c*esi  la  forco  mil  donne  h  la 
bonlé  le  earaclère  de  beaulé.  Quel  «st  parmi 
les  sages  le  plus  beau  caraclère  connu?  ce- 
lui de  Socraie;  f>arnit  les  héros?  celui  de 
César;  pftrmi  len  rois?  celui  de  Marc- A u- 
rèle:  parmi  les  citoyens?  celui  de  Régulus, 
Ou  on  en  rel ranch e  ce  qui  annonce  la  force 
avec:  ses  aUribuls,  la  conslance|,  l'élévation, 
lo  rourage,  ta  grandeur  (fArae  ;  la  bonté  peut 
s'y  trouver  encore»  mais  la  beauté  s*évanouit. 

Qu'on  fasse  du  bien  à  son  aun»  ou  à  son 
ennemi,  la  bonté  de  laction  en  elle-même 
est  égale.  Mais  d'un  côté  facile  et  simple, 
oMc  est  commune;  de  Tautre  pénible  et 
(;énérense,  elle  suppose  de  la  force  unie  à 
la  ttonlé;  c'est  ce  qui  la  rend  belle.  Brutus 
envoie  II  la  mort  un  citoyen  qui  a  voulu 
trahir  Rome:  nulle  beauté  dans  cette  action. 
Mais  pour  dc»uner  un  grand  exemple,  Bru- 
lus  condasime  son  propre  lils  :  cela  est  beau; 
tVlIort  qu'il  en  a  dû  coûter  ^h  Tâme  d'un 
père  en  laH  une  action  héroïque.  Qu'un  autre 
qu*un  |>ère  eût  prononcé  le  quil  mourût  du 
vieil  Horace;  qu'une  autre  qu'une  mère  eût 
dit  Jk  un  jeune  bomme,  en  lui  donnant  un 
bouclier  :  Bapporte-hr  au  qu'il  te  rapporte; 

rUis  de  beaulé  dans  le  sentiment,  quoique 
expression  fût  toujours  énergique.  Alexan- 
dre entreprend  la  conq^iéte  du  monda;  Au- 
guste VHUt  abdiquer  l'empire  de  l'univers; 
et  de  l'un  et  de  l'autre  on  dit  :  Cela  eu  beaUf 
parce  qu*en  etfet ,  il  y  a  beaucoup  de  force 
dans  Tune  et  l'autre  résolution. 

Il  arrive  souvent  ciue  sans  être  d'accord 
sur  la  bonté  morale  d  une  action  courageuse 
et  forte,  on  est  d'accord  sur  sa  beauté  ;  telle 
est  l'action  de  Scévola.  Le  crime  même,  dès 
qu'il  su|»pose  une  force  d'âme  extraordi- 
naire, ou  une  grande  supériorité  de  caractère 
€u  de  génie,  est  mis  dans  ta  classe  du  beau  ; 
telle  est  le  crime  de  César»  le  plus  illustra 
des  coupables. 

On  onservo  la  même  chose  dans  les  pro- 
ductions de  l'esprit*  Pourquoi  dit-on  de  la 
solution  d*un  grand  problème  en  géométrie, 
d'une  grande  découverte  en  physique,  d'une 
invention  nouvelle  et  surprenante  en  mé- 
canique :  Cela  en  beau  f  C  est  que  cela  sufi- 
pose  un  haot  degré  dlnlelligeuce  et  une 
lorce  prodigieuse  dans  rentendement  et  la 
réflexion. 

On  dit  dans  te  mémo  sens  d'un  système 
de  législation,  sagement  et  puissamment 
conçu,  d'un  morceau  d'bistoire  ou  de  morale 
prolondémont  pensé  et  fortement  écrit  :  Cela 
tit  beau. 

On  le  dit  d'un  chef-d'œuvre  de  combinai- 
son, d'analyse;  des  grands  résultats  du  cal- 
cul ou  de  la  méditation;  et  on  ne  le  dit  que 
lorsqu'on  est  en  élat  de  sentir  l'etrort  qu'il 
en  a  dû  coûter.  Quoi  do  plus  simple  et  de 
moins  admirable  que  l'alphabet  aux  veux 
du  vulgaire?  quoi  de  plus  aec  et  dn  nïoins 
sublime  aui  ytmx  d  un  écolier  que  la  dia- 
lectique d'Ari>tote?  quoi  de  moins  étonnant 
c^ue  la  roue,  le  cabestan,  la  vis  aux  yeux  de 
1  ouvrier  qui  Us  fabrique  ,  ou  du  ujanœuvre 
C|ui  s*en  «i^rt?  et  (juoi  de  plus  beau  que  ces 
inventions  lie  l'esprit  humain,  aux  veux  du 
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philosoptie  qui  mesure  te  degré  de  forée  el 
d'intelligence  qu'elles  supposent  dans  leur 
inventeur? 

Ici  se  présente  naturellement  la  raison  de 
ce  qu'on  peut  voir  tous  les  jours  :  que  les 
deux  classes  d'hommes  les  plus  éloii>néSt  le 
peuple  et  les  savants,  sont  celles  qui  éprou- 
vent le  plus  souvent  et  le  plus  vivement  Té- 
motion  du  beau;  le  peuple,  parce  qu'il  ad- 
mire comme  autant  de  prodiRt^s  1rs  etIVts 
dont  les  causes  et  les  moyens  lui  semblent 
incompréhensibles;  les  savants,  parco  qu*iU 
stint  en  état  d'apprécier  elde  sentir  lexcel- 
lence  et  des  causes  el  des  moyens;  au  lieu 
que  pour  I^b  hommes  superlirieltement  ins* 
Iruils,  les  effets  ne  sont  pas  assez  surpre- 
nants, ni  les  causes  a^scz  approfondies. 

Dans  l'éloquence  et  la  poésie,  la  richesse 
et  b  magnitkenee  du  génie  ont  leur  tour  : 
1  allluence  des  sentiments,  ii^s  imaj^es  el  des 
penseras,  les  grands  développemt^^^nts  des 
idée»  qu'un  esprit  lumineux  anime  et  fait 
éclore,  la  langue  même,  devenue  plus  abori- 
dante  et  plus  féconde  pour  exprimer  de 
nouveaux  rapports,  ou  pour  donner  plus 
d'énergie  ou  de  chaleur  aux  mouvements 
de  l'âme;  tout  cela,  dis-je,  nous  étonne;  et 
le  ravissement  où  nous  sommes  n'est  qtH> 
le  sentiment  du  beau. 

il  en  est  de  même  des  objets  sensildes; 
et  si  dans  la  nature  nous  examinons  que) 
est  le  caractère  universel  de  la  beauté,  nous 
trouverons  partout  la  force,  ta  richesse  ou 
rintelligence;  nous  trouvons  dans  les  ani- 
maux les  trois  caractères  de  beauté  quel- 
quefois réunis,  el  souvent  partagés  ou  sub<* 
ordonnés  l'un  à  Tautre.  Dans  la  beaulé  de 
Idigle,  du  taureau,  du  lion,  c'est  la  faree 
de  la  nature;  dans  la  beauté  du  paon,  c'est 
la  richesse  ;  dans  ta  beauté  de  rhomme,c*est 
l'intelligence  qui  parait  dominer. 

On  sait  ce  que  j*en tends  ici  par  VinteUi* 
gencede  lanature:  ou,  pour  parler  plus  eiae||H 
temeni,  de  l'auteur  de  la  nature,  je  parle  dflH 
ses  procédés  ,  de  leur  accord  avec  ses  vues,  ^ 
du  choix  des  moyens  qu'elle  a  pris  pour 
arriver  à  ses  fins.  Or  quelle  a  été  rinienlioo 
de  la  nature  à  l'égard  de  l'espèce  humaine? 
£lle  a  voulu  queVhomme  fût  propre  k  tra- 
vailler et  àcombattre,  h  nourrir  et  a  protéger 
sa#  timide  compagne  et  ses  faibles  enfanta. 
Tout  ce  qui ,  dans  la  taille  et  ilans  Ws  traits 
de  l'homme,  annoncera  l'agilité,  Vadre^sc, 
la  vigueur,  le  courage  ;  des  membres  soople$ 
et  nerveux,  des  articulations  marquées,  des 
formes  qui  portent  Tempreinte  ou  d'une  ré- 
sistance ferme,  ou  d'une  action  libre  el 
Eromple;  une  stature  dont  Télég^^  >a 

auteur  n'ait  rien  de  frêle,  dont  1.^  ù 

robuste  n'ait  rien  de  lourd  ni  de  ma*>il;  une 
telle  correspondance  des  parties  Tune  avec, 
rjfuire,  une  symétrie,  un  accord  ,  un  équi^H 
libre  si  parfaits  ,  que  le  jeu  mécanique  ei^H 
soit  facile  cl  sûr;  des  traits  où  ta  Bertél  ' 
l'assurance ,  faudaco  et  (pour  une  ititre 
cause)  la  bonlé,  la  tendresse,  la  sensibilité 
soit  peinte;  des  yeux  où  brille  une  âme  à 
la  fois  douce  et  forte,  une  bouche  qui  seiubto 
disposée  h  sourire  à  la  nature  et  à  l'emauri 
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I  tout  cela,  dis-J0|  conif'osera  \e  caraelère  de 
la  lieauté  mâle ,  H  dire  d*un  homtne  qu'il 
est  iieati,  c*esi  dire  que  la  nature»  en  le  for- 
maat,  a  bien  su  te  qu'elle  faisaiti  et  a  lien 
fait  ce  qu'elle  a  voulu. 

La  destinalion  de  la  femme  a  été  de  plaire 
|*riiotnmo,  de  Tadoucir,  de  le  fixer  auprès 
[f]*eUe  el  dt*  ses  eni'anU.  Je  dis  de  le  Qier, 
[car  la  fidulité   est  dlnstitutiori  naturelle  : 
Jamais  une  union  forluileet  passai^ère  n'au- 
rait perpétué  Tcspèce  :  lu    mère  allaitant 
ion  enfant  ne  peut  vaquer  dans   l'ét^il  de 
[nature,  ni  h  se  nourrir  eUe-uiême»  ni  h  leur 
Idéfense  commune;  et  tant  que   Tenfanta 
Tlie^oin  de  la   mèref  Tépouse  a   besoin  de 
'  répoui.  Or  rinstincU  qui  dons  rhomioe  est 
I  faible  et  peu  durable,  ne  1  aurait  pas  seul 
retenu  :  il  fallait  h  l'homme  sauvage  et  va* 

Pat)ond  d'autres  liens  que  ceux  du  sang  ; 
amour  seul  a  rempli  le  vœu  de  la  nature; 
1  el  le  remède  à  Kinconstance  a  été  le  charme 
I  attirant  et  dominant  de  la  beauté. 

Si  Ton  veut  donc  savoir  quel  est  le  carac- 
i  1ère  de  la  beauté  de  la  femme,  on  n'a  qu*à 
I  ri'fléebtr h  sa  destination.  La  nature  la  faite 

IK)ur  Atre  é|K>use  et  mère,  pour  le  repos  et 
e    [>laistr»    pour    adoucir   les   mœurs  de 
|i*bomme,  p«tur  Tinléresser,  rattendrir.  Tout 
(doit  donc  annoncer  en  elle  la  douceur  d'un 
faimable  empire.  Deux  attraits  puissants  de 
yramour  5oni  le  désir  el  la  pudeur  :  le  ca- 
iractère  de  sa  beauté  sera  donc  sensible  et 
I modeste*  L'homme  veut  attacher  du  prix  à 
iMwictaire;  il  veut  trouver  dans  sa   coiu- 
IjiigDû  son  amante  et  non  son   esclave;  et 
l|4u«  il  verra  de  noblesse  dans  celle  qui  lut 
|<>l>éit,  plus  vivement  il  jouira  de  ta  gloire 
l4ie  commander  :  la  beauté  de  la  femme  doit 
|<ionc  être  mêlée  de  modestie  et  de  fierté. 
iJlais    uoe    faiblesse    intéressante     attache 
inoit,  en  lui  faisant  sentir  qu'on  a  besoin 
Ide  son  ajipui  :  la  beauté  de  la  femme  doit 
[donc  être  craintive;  et  |iour  la  rendre  [dus 
I louchante,  le  sentiment  en  sera  Tâme;  il  se 
I peindra  dans  ses  regards,  il  res[iirera  sur 
its  lèvres,  il  attendrira  tous    ses  traits  : 
llidoifite  qui  veut  tout  devoir  au  penchant, 
}ouîra  de  ses  préférences,  et  dans  la  faiblesse 
[qui  celle,  il  ne  verra  que  famour  qui  con- 
MfiL  Mais  le  soupçon  de  l'arlitice  détruirait 
liiol;  l'air  de  candeur,  d*inj;énuittS  d'inno- 
&t  ces  grâces  simples  et  naïves  qui  se 
Il  voir  en  «e  cachant,  ces  secrets  du  pen- 
iQt  retenus,  et  trahis  par  la  tendresse  du 
irire,  jiar  Péclair  écnaf>pé    d'un  tiïiiido 
Trd,  mille  nuancesfugitives dans  l'exprès- 
I  des  ^cux  et  ûcs  traits  du  visage,  sont 
réfoquence    delà  beauté  ^  îles  qu'cTle  est 
[froide,  elle  est  muette. 

Le  grand  ascendant  de  la  femme  sur  le 

-*"•■  de  l*homme  lui  vient  de   la  secrète 

<»nce  qu'elle  se  ménage  avec  lui  el 

*  ji  loi-ujéme,  è  son  insu  :  ce  discernement 

I délicat,  celte    pénétration   vive  doit  donc 

f«u55i  se  peindre  dans  les  traits  d'une  belle 

[femmi;,  et  surtout  dans  ce  coup-d'œil  fin 

t|oi  va  jusqu'au]  replis  du  cœur  démêler  un 

soupçon  de  froideur^  do  tristcsïie,  y  ranimer 

la  JQtei  y  rallumer  Tamour 
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Enfin  pour  captiver  le  cœur  qu'on  a  tou- 
ché,  et  le  sauver  de  Tinconstance,  Il  faut  le 
sairvcr  de  l'ennui,  donner  sans  cesse  h  l/ba- 
bilude  les  attraits  de  la  nouveauté,  et»  tous 
les  jours  la  même  aux  yeux  de  son  amante 
lui  senïbler  tons  les  jours  nouvelle.  C'est  \k 
le  prodige  qu'opère  cette  vivacité  ntobik\ 
qui  donne  à  la  beauté  tant  de  vie  et  d'éclat. 
Docile  à  tous  les  mouvements  de  l'imagina» 
tion,  de  l'esprit  et  de  l'Ame,  la  beauté  doit, 
comme  un  miroir,  tout  peindre,  mais  tout 
embellir. 

Pour  analyser  tous  les  tnits  de  ce  prodige 
de  la  nature,  il  faudra!  t  n'a  voirque  cet  objet; 
et  il  le  mériterait  bien.  Mais  j'en  ai  dit  assez 
pour  faire  voir  que  Tintelligence  et  la  saj^esso 
de  la  première  cause  ne  se  manifestent 
jamais  avec  plus  d'éclat,  qu'en  formant  cet 
objet  divin. 

Je  sais  bien  qu'on  peut  m'opposer  la  va- 
riété infmie  des  sentiments  sur  la  beauté 
httmaine;  et  j'avoue  en  effet  que  la  vanité, 
l'opinion,  le  caprice  national  ou  personnel 
ont  trop  indue  sur  les  goûts,  pour  qu'il  nous 
soit  possible,  en  les  analysant,  de  les  réduire 
à  l'unité.  Laissons-là  ce  qui  nous  est  propre, 
et  pour  juger  plus  sainement,  cherchons  les 
principes  du  buau  dans  ce  qui  nous  est 
étranger. 

Sur  quelque  espèce  d'êtres  que  nous 
jetions  les  yeux,  nous  trtmverons  d'abord 
que  presque  rien  n'est  beau  que  ce  qui  est 
grand,  parce  qu'à  nos  yeux  la  nature  ne 
paratt  déployer  ses  forces  que  dans  ses 
gninds  phénon^ènes*  Nous  trouverons  pour- 
tant que  de  petits  objets,  dnns  lesquels  nous 
a|>ercevons  une  magnificence  ou  une  indus- 
trie merveilleuse,  ne  laissent  pas  de  donner 
ridée  d'une  cause  étonnamment  intelligente, 
et  prodigue  de  ses  trésors»  Ainsi,  comme 
^M>ur  amasser  les  eaux  d*un  fleuve,  et  les 
répandre,  pourjeter  dans  les  airs  les  rameaux 
d'un  grand  chêne,  pour  entasser  de  hautes 
montagnes,  chargées  de  glaces  ou  de  ftjrôls, 
pour  déchaîner  les  vents,  pour  soulever  les 
mers,  il  a  fallu  des  forces  étonnantes;  do 
môcne,  pour  avoir  pli  ni  de  couleurs  si  vives, 
de  nuances  si  dt'dicates,  la  feuille  d'une  lieu r, 
l'aile  d'un  papillon,  il  a  fallu  avoir  h  prodi- 
guer des  richesses  inépuisables;  et  de  l'ad- 
miration que  nous  cause  celte  profusion  de 
trésors,  natl  le  sentiment  de  beauté  dont 
nous  saisit  la  vue  d'une  rose  ou  d'un 
pa[nHon. 

Nous  trouverons  que  ceux  des  phéno- 
mènes de  la  nature  auxquels  î'intcMigence, 
c'est-à-dire,  lesprit  d'ordre,  de  conveonnco 
et  de  régularité,  semble  avoir  le  moins  pré- 
sidé, comme  un  volcan,  une  tempête,  ne 
laisse  pas  d'exciter  en  nnus  le  «enlirnent  du 
beau,  par  cela  seul  <p**ils  aruiuncenl  de 
grandes  forces;  et  au  contraire,  que  riuti^l- 
licence  étant  celle  des  facultés  <le  la  natuiro 
qui  nous  étonne  le  moins,  peut-être  h  cause 
que  Phabitudu  nous  la  rendue  trop  familière,, 
il  faut  qu'elle  soit  Irè^scusible  ei  dans  uu 
degré  surprenantt  pour  exciter  en  nous  lu 
sentiment  du  beau.  Ainsi,  quoique  Tinten- 
tionp  le  dessein,  rinduslriodo  la  nature  soicni 
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les  mêmes (liins  un  replileeldans  un  roscad» 

5tje  dans  un  lion  el  dans  un  chôno,  nous 
isons  du  \\vn  et  ilu  ctiéne  :  Cela  est  beau! 
inouveuient  (luo  n'enr.ile  en  nous  ni  le  ro- 
seau, ni  le  replile.  Cela  est  si  vrai»  que  les 
inôuies  objets  <|(jî  semblent  vils,  lorsqu'on 
n'y  a[»erç(»it  |»as  ce  qui  annonce  dans  leur 
cause  une  m'Tveilleuse  industrie,  devien- 
nent précieux  et  beaux,  dès  que  ces  qualités 
nous  frappent;  ainsi,  en  voyant  au  micros- 
cope ou  1  œil  on  railc  d'une  mouche,  nous 
nous  éi-Tïons  :  Cela  est  beau! 

Entm,  dans  la  beauié  par  excellence,  dans 
Je  spectacle  de  Tunivers,  nous  trouverons 
réunis  au  suprême  degré  les  trois  objets  de 
notre  admiration,  la  force,  ta  richesse  et 
J1nlelli(5ence;  Cl  de  l'idée  d*une  cause  infi- 
niment |»uissanle,  sage  et  féconde,  c'est-à- 
dire,  de  Dieu,  ufilira  Te  sentiment  du  beau 
dans  toute  sa  sabliinité. 

Le  principe  du  beau  naturel  une  fois  re- 
connu, il  est  aisé  de  voir  en  quoi  consiste  la 
beauté  arlîficielle;  il  est  aisé  de  voir  qu'elle 
lient  l'  h  l'opinion  que  Tart  nous  donn^  de 
l'ouvrier  et  de  lui-môme,  quand  il  n'est  pas 
imitalif;  2^  à  l'o(uniim  que  fart  nous  donne 
et  de  lui-même  et  de  lartiste,  et  de  la  na- 
ture son  modèle,  quand  il  s  exerce  ii  l'imiter. 

Examinons  d*abord  d'où  résulte  le  senti- 
ment du  beau  dans  un  art  (]ui  nlmi te  point; 
|)ar  exempte,  rarchiteclure.  L*unité,  la  va- 
riété, lordonnnnce,  la  symétrie,  les  pro- 
portions et  l'accord  des  parties  d'un  éditîce, 
en  feront  un  trmt  régulier;  mais  sans  la 
granijeur,  ta  richesse  ou  fi  ntelligence  portées 
è  un  degré  qui  nous  étonne,  cet  éditice 
«era-l-)l  beau?  Et  sa  simplicité  produira- 
t-elle  en  nous  Tad  mi  ration  que  nous  cause  la 
vue  d'un  beau  temple  ou  d'un  mdgniti(|aa 
palais? 

Au  contraire,  qu'on  nous  présente  un 
édifice  moins  régulier,  tel  que  le  Panthéon, 
<m  le  Louvre;  I  air  de  grandeur  et  d'opu- 
lence, un  ensemble  majestueux,  un  dessein 
vaste,  une  exécution  à  laquelle  a  dû  prési- 
der une  inlelligence  puissante,  Thomme 
agrandi  dans  son  ouvrage,  Tart  rassemblant 
toutes  ses  forces  pourlultercontre  la  nature?, 
el  surmontant  tous  les  obstacles  qu'elle 
oppoi^ail  à  ses  elTorts,  les  prodiges  des  mé- 
caniques étalés  à  nos  yeux  dans  la  coupe 
des  pierres,  dans  l'élévation  des  colonnes 
el  des  entablements,  dans  la  suspension  de 
ces  voûtes,  dans  l'équilibre  de  ces  masses 
donlle  poids  nous  edraie,  el  dont  la  hau- 
teur nous  étonne,  ce  grand  spectacle  entin 
nous  frappe,  nous  nous  écrions  :  Cela  est 
beau!  La  réllexion  vient  ensuite  ;  elle  examine 
les  détails,  illo  éclaire  le  sentiment,  mais 
elle  ne  le  détruit  fias.  Nous  convenons  des 
iléfauts  qu'elle  observe;  nous  avouons  que 
la  façade  du  Panthéon  manque  de  symé- 
trie, que  les  ditrérents  corps <Ju  Louvre  man* 
quent  d'ensemble  et  d'unité.  Plus  régulier, 
ct'la  .lerail  plus  beau  sans  doute.  Mais  qu'est- 
ce  que  cela  signifie?  Que  notre  admiration 
déjà  excitée  par  ta  force  de  Tari  et  sa  mn- 
gnilkence,  serait  à  son  comble,  si  l'iûlelli- 
jicucc  y  régnait  au  même  degré. 
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Je  ne  dis  pas  qu*un  édiOco  où  les  forc€  ^ 
de  l'art  et  ses  richesses  spraienl  prodiguées,* 
fût  beau  s'il  était  monstrueux,  ou  bizarre- 
ment composé.  L'intelligence  y  peut  man- 
quer au  point  mie  le  sentiment  de  beauté 
soit  détruit  pari  olfel  choquant  du  désordre  : 
car  il  n'en  est  pas  ici  de  l'art  comme  de  la 
nature.  Nous  supposons  h  celle-ci  des  in- 
tentions mystérieuses  :  accoutumés  2k  nu 
pas  pénétrer  !a  profondeur  de  ses  desseins, 
lors  même  qu*elle  nous  parait  aveugle  ou 
folle,  nous  la  supposons  éclairée  et  sage; 
et  pourvu  que  dans  ses  caprices  et  dans  ses 
écarts  elle  soit  riche  et  forte,  nous  la,trouve- 
rons  belle;  au  lieu  qu'en  interrogeant  l'art» 
nous  lui  demanderons  pourquoi,  à  qoH 
usage  it  a  prodigué  ses  richesses,  ou  épuisa 
ses  efforts?  Mais  en  cela  même,  nous  sommes 
peu  sévères;  et  pourvu  qu'à  l'impression  de 
grandeur  se  joigne  l'apparence  do  Tordre,' 
c'en  est  assez  :  la  force  el  la  richesse  sont  du 
côté  de  Part  les  firemières  sources  do  beau. 

Du  resle,  il  ne  faut  pas  confondre  Vidéa 
de  force  avec  celle  d'elTort  î  rien  au  monde 
n'est  plus  contraire.  Moins  il  paraît  d'effort, 
plus  on  croit  voir  de  force;  et  c'est  pourguoi 
la  légèreté,  la  grâce,  l'élégance,  l'air  de  Iwci- 
lilé,  d'aisance  dans  les  grandes  choses,  sont 
autant  de  traits  de  beauté, 

II  ne  faut  pas  non  plus  confondre  une  vaine 
ostentation  avec  une  sage  magnrticenco  î 
ceïle-ci  donne  à  chaque  chose  la  richesse 
qui  lui  convient;  celle-là  s'empresse  h  nooii- 
trer  tout  le  peu  qu'elle  a  de  ncliesses,  sans 
discernement  ni  réserve,  el  dans  sa  prodi- 
galité décèle  son  épuisemenL 

Ces  colifichets, donl  r^rchiloclure  gothique 
est  chargée,  ressemblent  aux  colliers  et  aux 
bracelets  qu'un  mauvais  peintre  avait  mis 
aux  Grâces.  Ce  n'est  point  le  de  la  richessci 
c'est  de  Tindigente  vanité.  Ce  qui  est  rtcht» 
en  architecture,  c'est  le  mélange  harmonieux 
des  formes,  des  saillies  et  des  contours;  c'est 
une  symétrie  en  grand,  mêlée  do  variété; 
€>st  cette  belle  toulfe  d'acanthe  qui  entoura 
le  vase  de  Callimaque;  c'est  une  frise  où 
rampe  une  vigne  abondanle,  ou  qu'embrasse 
un  faisceau  de  chêne  ou  de  laurier.  Ainsi 
ï  air  do  5im[ilicité  et  d'économie  ajoute  à 
l'idée  de  force  el  de  ricliesse,  parce  qu'il  en 
exclut  Vtdée  d'effort  et  d'épviisemenL  11 
donne  encore  aux  ouvrages  de  l'art,  comme 
aux  effets  de  la  nature,  le  caractère  d'intel- 
ligence. Un  amas  d'ornements  confus  ne  poul 
avoir  de  raison  apparente;  une  variété  bi- 
zarre et  sans  rapport  ni  s  v  met  rie,  ciimnie 
dans  l'arabesque  ou  dans  le  giûl  chiaoiSi 
n'annonce  aucun  dessein. 

L'intention  d'un  ouvrage,  pour  ètro  s^^fi* 
lie,  doit  être  simple;  el  indépendamment 
de  l'harmonie  qui  platt  aux  yeux  comme  à 
l'oreille,  sans  qu'on  en  sache  b  raison,  une 
disrordame  sensible  entre  les  parties  d'un 
édidee  annonce,  dans  l'artiste,  du  délire  el 
non  du  génie.  Ce  que  nous  admirons  dans 
un  beau  dessein,  c'est  celte  imagination  fé* 
glée  et  féconde,  qui  cooi^oit  un  eoseoibto 
vaste,  et  le  réduit  à  Tunilé, 

On  Toit  par  le  rentrer  dans  Tidée  du  bii« 
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cplle  An  régularité,  d*ordre,  de  symétrie» 
-  d'unité,  de  variété,  de  proportion,  de  rap* 
porîf,  do  confcnatioe,  d'harmotiie;  mais  on 
toit  aussi  qu'elles  ne  sont  relatives  nu'à 
►  rinteUigencf»^  qui  n'est  ps  ta  seule,  nt  la 
I  première  cause  de  radmiralion  que  le  beau 
Inous  fait  éprouver. 

Ce  que  J*ai  dit  de  rarchilectore,  doit  s'ap- 
[|»lrquer  h  Tétoquence,  à  la  musique,  h  tous 
ilesarls  c|iii  dji^plùieiit  do  grandes  forces  et 
[de  prodigieux  moyens,  Qu*un  orateur,  par 
Ma  puissance  de  ta  parole,  bouleverse  tous 
I  li*s  esprits,  remplisse  tous  1  os  cœurs  de  la 
^  |>assion  qui  Tanîme,  entraîne  Inut   un  peu* 

S  de,  rirriie,  le  soulève,  l'arme  et  le  désarme 
I  son  gré;  voilà,  dans  le  ^énie  et  dans  l'art» 
^  une  force  qui  nous   étonne,   une  industrie 
qui  nous  confond*  Qu'un   musiciivn,  par  le 
charme  des  sons,    produise  des  elfels  sem- 
Mabtes,  l'empire  que  sf»n  urt  lui  donne  sur 
sens  nous  ])arait  tenir  du  prodige;   et 
^  i  cette  admiration  dont  les  Grecs  étaient 
Transportés  aux  chants  d'Efjinjénide  ou  de 
'Tyrlée»  et  que  les  lieaotés  de  leur  art  nous 
Ijoiit  éprouver  quelquefois, 
l    Si  au  contra  re  rimpressîoû  est  trop  fai- 
wle,  quoique  Irès-agréalile,  pour  exciter  en 
llious  ce  ravissement,  ce  transport,   comme 
pi  arrive  dans  les  morceaux  d'un  genre  tem» 
l>éré,  nous  donnons  des  éloges  tiu  talent  do 
rarliste,  et  au  doux  prestige  de  Tart;   mai? 
rfs  ^%.^es  ne  sont  pas   le  cri  d'admiration 
t)  en  nous  un  trait  sublime,  un  coup 
.  ;,...*>  et  de  génie. 

Passons  aux  arts  d1  mi  talion  :  ceux-ci  ont 
Itieux  grandes  idées  adonner,  au  lieu  d'une, 
Icclle  de  ia  nature  imitée,  et  celle  du  génie 
liuiiiateur. 

Eu  %cul[iture,  TApollon,  l'Hercule,  TAn- 
llinoas,  le  Gladiateur,  la  Vénus,  la  Diane 
[antique;  on  peinture,  les  tableaux   de  Ua- 

f>haél,  dn  Corrége  et  du  Guï<le  réunissent 
es  deux  beautés.  Il  en  est  de  môme  eu  poé- 
|*ie,  quand  la  nature,  du  côté  du  modèle, 
Ih  riniitalion  du  côté  de  l'art,  portent  le  ca- 
jfarière  de  force,  de  richesse  ou  d'intelli- 
||t*urte  au  pîus  haut  degré.  On  dit  h  la  fois 
Idu  modèle  et  de  l'imitation  :  cela  est  beau! 
lit  ï'étonuement  se  partage  entre  les  prodi* 
■gcs  de  Tort  et  les  prodiges  de  la  nature* 

On  doit  se  rappeler  ce  que  nous  avons  dît 
lu  beau  moral  ;  la  force  en  fait  le  caractère* 
iiùH  le  crime  môme  tient  du  beau  dans  la 
tiature.  lorsqu'il  suppose  dans  l'âme  une 
rigueur,  un  courage,  une  audace,  une  con- 
iiice.  une  profondeur,  une  élévation  qui 
lous  frappe  d'étonnement  et  de  terreur. 
CVsl  ainst  que  le  rôle  de  Cléopâtre,  dans 
1o<loguQe,  et  celui  de  Mahomet  sont  beaut, 
Kmsidérés  dans  la  nature,  abstraction  faite 
iti  génie  du  peintre,  et  de  la  beauté  du  pin* 
"tau. 

Une  idée  inséparable  de  celle  du  beau 
laral  et  physique  est  celle  de  la  liberté, 
arce  que  le  premi<»r  usago   que   ta  nature 

lit  dn  se^  forces  est  de  se  rendre  libre.  Tout 
'{  î   l'esclavage,    mémo    dans   les 

ï^L  u:_i.anées.  a  je  ne  sais  qu  d  de  triàto 
H  d«  ramparit  qui  l'obicuicit  et  le  dé^Tade. 


La  mode,  l'opinion,  l'habitude  ont  beau 
vouloir  altérer  en  nous  ce  sentiment  inné, 
ce  goût  dominant  de  Tindépendance;  la  na- 
ture à  nos  yeuï  n'a  toute  sa  grandeur,  toute 
sa  majesté,  qu'autant  qu'elle  est  libre,  ou 
qu'elle  semble  l'être.  Recueillez  les  voix 
sur  la  coniparaison  d*rin  parc  magniliqne  et 
d'une  belle  forêt;  l'un  est  la  prison  du  luxe, 
de  la  mollesse  et  de  Tennui;  Fautre  est  l'a- 
sile de  la  méditation  v^i^'^bonde,  de  la  hante 
contemplation  et  du  sublime  enthousiasme. 
En  voyant  les  eaux  captives  baigner  servi- 
lement les  marbres  de  Versailles,  et  les  eaux 
bondissantes  de  Vaucluse  se  précipiter  à 
travers  les  rochers,  on  Uil  également  :  cela 
€^t  beau!  Mais  on  le  dit  des  efforts  de  l'art, 
et  on  le  sent  des  jeux  de  la  nature  :  aussi 
l'art  qui  l'assujeltit,  fait-il  rimpossible  pour 
notis  cacher  les  entraves  qu'il  lui  donne;  et, 
dans  la  nature  livrée  h  elle-ntème,  le  pein- 
tre et  le  poëte  se  gardent  bien  d'imiter  les 
accidents  où  Ton  peut  soupçonner  quelque 
trace  de  servitude. 

L'excellence  de  l'art,  dans  le  moral  comme 
dans  le  fdjysîque,  est  de  surpasser  la  na- 
ture» de  mettre  plus  d'inlelligence  dans 
l'ordonnance  de  ses  tableaux,  plus  de  ri- 
chesse dans  les  détails,  plus  de  grandeur 
dans  le  dessein,  plus  d'énerj^îe  dans  i*ex* 
pression,  plus  de  force  dans  les  etfets;  en- 
ïln,  plus  de  Ijeaulédans  la  fiction  qu'il  n'y  en 
eut  jamaisdans  la  réalité.  Le  plus  beau  phé- 
nomène de  la  nature,  c'est  le  combat  des 
passions,  parce  qu'il  développe  les  grands 
ressorts  de  Tâme,  et  qu'elle-nième  ne  re- 
connaît toutes  ses  forces  que  dans  ces  vio- 
lents orages  qui  s'élèvent  au  Ibnd  du  cœur* 
Aussi  la  poésie  en  a-t*elle  tiré  ses  peintures 
les  [)lus  sublimes  :  on  voit  nième  que,  pour 
ajouter  a  la  beauté  physique,  elle  a  loul 
animé,  tout  passionné  dans  ses  tableaux; 
et  c'est  h  quoi  lo  merveilleux  a  grandement 
contribué. 

Voyez  combien  les  accidents  les  [vlus  ler- 
ribles  de  la  nature.  les  tetofiètes,  les  vol- 
cans, la  foudre,  sont  plus  formidables  encore 
dans  les  fictions  des  poètes.  Voyez  ia  ter- 
reur que  (lorte  aux  enfers  un  coup  du  tri- 
dent de  Neptune,  l'elTroi  qu'inspire  aut 
vents,  déchaînés  par  Kole,  la  oiennce  du 
dieu  des  mers,  le  troulde  que  Tiphée,  en 
soulevant  l'Etna,  vient  de  ré[randre  chez  les 
mort'i,  et  Teirroi  qu'insfiire  la  forîdre  dans 
la  main  redoutable  de  Jupiter  tontiant  du 
liant  des  cieux. 

Quand  le  j;énie,  ait  Heu  d'agrandir  la  na- 
liire,  l'eririchit  de  n<iu veaux  détails,  ces 
traits  choisis  et  variésp  ces  couleurs  si  bril- 
larnes  et  si  bien  assorties,  ces  tableaux  fra(i- 
pants  et  divers  font  voir,  efi  un  moment  vi 
ooinmo  en  un  seul  point,  tant  d'at:ttvité, 
d*al>ondance,  de  force  et  de  fécondité  dans 
là  ("ause  qui  les  produit,  que  la  magnili- 
cencede  ce  grand  spectacle  nous  jette  dans 
IVUonnement;  mais  radmiration  se  partage 
inégalement  entre  le  peintre  et  le  modèle, 
selon  que  rinipressivtn  du  beau  se  réOéchil 
plus  ou  moins  sur  l'artiste  ou  sur  son  ob* 
jel,  et  que  le  travail  nous  semble  plus  uu 
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moins  au-dessus  ou  au-dessous  dû  la  nia- 

En  imitant  la  belle  nature»  souvent  l'art 
ne  peut  régaler;  mais,  de  la  beauté  du  mo- 
dèle el  du  mérite  encore  prodij^ieui  d'tin 
avoir  approclié,  résulte  en  nous  le  sentiment 
du  beau.  Ainsi,  lorsque  le  pinceau  de  Claude 
Lorrain  ou  de  Vernet  a  dérobé  au  soleil  sa 
lumière,  (|u'i1  a  peint  le  vague  de  Tair,  ou 
la  Ituiiiité  de  t'eau  ;  lorsque*  dans  un  tableau 
de  Van  Huisum,  nous  croyons  Toir»  sur  le 
duvet  des  tleurs,  rouler  des  perles  de  rosée  ; 
que  rambro  du  raisin,  Vincarnat  de  la  rose 
y  brille  presque  en  sa  fraîcheur,  nous  jouis- 
sons avec  délices  et  de  la  beauté  de  robjel 
et  du  prestige  de  rimitation. 

La  vérité  de  Texpression,  quand  elle  est 
vive«  et  qu'on  suppose  une  grande  difliculté 
3t  t*avoir  saisie,  fait  dire  encore  de  Timita- 
tion,  qu  elle  est  belle,  quoique  le  modèle 
nosoit  pas  beau.  Mais  si  Tobjet  nous  seui- 
ble,  ou  trop  facile  è  |»eindre»  ou  indigne 
d^étre  imitéi  le  mépn?,  le  dégoût  s'en  mê- 
teni;  le  succès  même  du  talent  prodii^ué  ne 
nous  toucfie  point  ;  et,  tandis  que  le  pinceau 
miiiutieui  de  Gérard  Dow  nous  fait  compter 
les  poils  d'un  lièvre,  sans  nous  cnuser  au- 
cune émotion,  le  crayon  de  Rapbaël,  en  in- 
diquant d'un  trait  une  belle  attitude,  un 
grand  caractère  de  tAtCt  nous  jette  dans  lo 
ravissement. 

Il  en  est  de  la  poésie  comme  de  ta  pein- 
ture :  quel  effet  se  promet  un  pétiitile 
écrivain,  qui  pâlit  à  copier  fidèlement  une 
nature  aussi  froide  que  lui? Mais  que  le  mo- 
dèle soit  diçne  des  efforts  de  Tart»  et  que 
ces  efforts  soient  tieureux,  les  deux  beautés 
ie  réunissent,  et  Tadmiration  esi  au  comble. 
L*auvra^e  même  peut  être  beau ,  sans 
que  Tobjet  lesoit,  si  l'intention  est  grande 
et  le  but  important  :  c>st  ce  qui  élève  la  co- 
médie  au  rarttf  des  [dus  beaux  poëmes,  et  ce 
qiii  mérite  à  laimlogue  ce  sentiment  d'ad- 
miration que  le  beau  seul  obtient  de  nous. 

Que  Molière  veuille  arracher  le  masque 
h  riiypocrisieî  qu'il  veuille  lancer  sur  lo 
théâtre  un  censeur  âpre  et  rigoureux  des 
vices  criants  de  son  siècle;  qtie  La  Fontaine, 
sous  Tappât  d'une  poésie  attrayante^  veuille 
faire  goûter  aux  bommes  la  sa;j;e^e  et  la  vé- 
rité, et  que  l*nn  et  l'autre  ait  choisi  dans  la 
nature  les  plus  ingénieux  moyens  de  pro* 
duiro  ces  grands  effets,  tout  occupés  du 
j>rodige  de  Tart  et  du  mérite  do  l'artiste, 
nous  nous  écrions  ;  Cela  est  beau!  et  notre 
admiration  se  mesure  aux  ditticullés  que 
Tartisle  a  dû  vaincre,  et  à  la  force  du  génie 
qu*tl  a  fallu  pour  les  surmonter. 

De  là  vient  que,  dans  un  poëmet  des  ^er^ 
où  l'énergie,  la  pri!'cision,  1  élégance,  le  co- 
loris et  Inannonie  se  réunissent  sans  effort, 
sont  une  t)eauté  d'autant  plus  frappante, 
qu'on  sent  mieut  rcxtrème  dillleulté  do 
captiver  ainsi  la  langue,  et  de  \â  plier  il  son 
gré. 

De  là  vient  aussi  que,  si  l'art  veut  s*aidcr 
de  moyens  naturels  pour  faire  son  illusion 
ri  pour  produire  ses  etfetSt  il  retranche  Je 
tes  bciutést  de  sou  mérite  et  de  sa  qloire. 


Qu*un  dét^orateur  eni|doio  réellement  do 
l'eau  pour  iuiitiT  une  cascade,  !'arl  n\»»l 
plus  rien,  je  voisla'nature  en  petit»  et  cbé- 
tivenient  présentée.  Mais  qu'avec  un  pin- 
ceau ou  tes  plis  d'une  gazt%  on  me  repré* 
sente  la  chute  des  eaux  de  Tivoli  ou  les  ca- 
taractes du  Nil,  la  distance  prodigieuse  du 
moyen  à  l'effet  m'étonne  et  me  transporte 
de  plaisir. 

Il  en  est  de  même  de  l'éloquence  :  il  y  a 
de  Tadresse  sans  doute  h  présenter  à    ses 

f'uges  les  enfants  d'un  homme  accusé,  pour 
equel  on  demande  grâce,  ou  h  dévoiler  à 
leurs  yeux  les  charmes  d'une  belle  femme 
qu'ils  allaient  condamner,  et  qu'on  veut 
faire  absoudre.  Mais  cet  art  est  celui  d'un 
adroit  corrupteur,  on  d'un  solliciteur  habile; 
ce  n'est  point  l'art  d*un  orateur.  Les  der- 
nières paroles  de  César,  répétées  au  neunle 
romain,  sont  un  trait  d'élociuencede  la  t»luj 
rare  l*eauté,  sa  robe  ensanglantée,  déployée 
sur  la  tribune,  n'est  rien  qu'un  heureui 
artitice.  A  ne  comparer  que  les  effets,  un 
cJiarlatan  l 'cm (portera  sur  l'orateur  le  plus 
éloq lient;  mais  le  premier  emploie  des 
moyens  matériels,  et  c'est  pnr  les  sens  qu'il 
nous  frappe;    le  second  n*emploie  que  ta 

Puissance  du  sentiment  et  de  la  raison,  c*est 
âme  et  Tespril  qu'il  cntnilne;  et,  si  on  ne 
dit  jiimai^  du  charlatan  qu'il  fait  de  belles 
thosts,  quoiqu'il  opère  de  grands  effets, 
c'est  que  ses  moyens  trop  faciles  n*annoQ- 
cent,  du  côté  de  1  art  et  du  génie,  aucun  ûH 
caractères  qui  distinguent  le  beau,  landif 
que  les  moyens  de  Torateur,  réduits  au 
charme  de  la  parole,  annoncent  la  force  et 
le  pouvoir  d'une  âme  qui  nialtrise  toutes 
les  âmes  par  Tascendant  de  la  pensée,  as- 
cendant merveilleux,  et  l'un  des  pbénuniè- 
nés  les  plus  frappants  de  la  nature. 

Le  pathétique,  ou  Texoression  de  la  souf- 
france^ n'est  pas  une  belle  chose  dans   son 
modèle,  La  douleur  d  Hécube,   les  frayeurs 
do  Mérope,  les  tourments  de  rhiloctèle,  It 
malheur  d'Œdipe  ou  d'Oreste  n'ont  rien  dt 
l»eau  dans  la  réalité,   et  c'est  peut-être  9gM 
qu*il  y  a  de  plus  beau  dans  l'imitatioii^H 
beauté  d'elTel,  pro^^^ge  de  l'art,  de  se  pént^^ 
trer  avec  tant  de  force  des  sentiments  d'un 
malheureux,  qu'en  Tesposant  aux   yeux  de 
rimaginntion,  on  nrodutse  le  même  etfel  que 
s'il  élait  présent  tui-mème,   et  que,  parla 
force  de  l'illusion,  on  émeuve  les  cœurs,  on 
arrache  des  larmes,  on  remplisse   \ou^  les 
esprits  de  compassion  ou  de  terreur. 

Ainsi,  soit  dans  la  nature,  soit  ânn$  les 
arts,  soit  dans  tes  effets  oui  résultent  de  TaU 
liance  et  de  l'accord  de  Fart  avec  la  nature, 
rien  n*est  beau  que  ce  oui  annonce,  dauit 
un  de^réuui  nous  étonne,  ta  force,  la  ricbeâat 
ou  rintelligence  de  l'une  ou  l'autre  de  eei 
deux  causes,  ou  de  toutes  deux  à  la  fois. 

On  peut  dire  qu'il  y  a  du  vague  dans  lei 
caractères  que  nous  donnons  au  beau.  Mail 
il  y  a  aussi  du  vague  dans  l'upinion  qu'on  y 
attache  i  l'idée  en  est  souvent  factice,  et  le 
sentiment  relatif  à  l'habitude  et  au  préjufcé. 
Par  exemple,  la  même  couleur  qui  est  riclie 
et  belle  aux  veux  d'une  clajîse  d*bomisc$, 
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n'iisi  (^s  lelle  aux  yeux  d*une  aulro  classe, 
|iar  la  seule  raisoo  cjue  la  teinture  en  est 
eommuae  et  de  fil  pni.  Pourquoi  ne  dit-on 
pas  du  leTer  du  soleil  ou  de  son  coucher» 

Ju'il  est  bea^  quand  le  ciel  est  pur  et  serein? 
X  pourquoi  le  dit-on  lorsque,  sur  Thorizon, 
il  se  rencontre  des  nuages  sur  lesquels  il 
semble  répand**e  la  pourpre  et  Tor?  C*est 

Joe  Ter  el  U  pourpre  sont  dans  nos  mains 
es  choses  précieuses  ;  qn'h  leur  richesse, 
nous  «TOUS  attaché  le  sentiment  du  6eati  par 
eioeilence  ;  et  qu'en  les  voyant  briller  d  un 
édal  merveilleux  sur  les  nuages  que  le  so-' 
leil  colore,  nous  les  comparons  à  ce  que 
rindustrîe«le  luxe  et  la  magniticence  offrent 
de  plus  riche  à  nos  yeux.  A  des  idées  inva- 
riables il  Ciul  des  caractères  fixes;  mais  à 
des  idées  changeantes  il  faut  des  caractères 
susceptibles,  comme  elles,  des  variations  de 
k  mode  el  des  caprices  de  Topinion.  (Mae- 
•) 
mLesomorâ  sua  lb  beaoi  lb  juste  bt 

LA  LIBBiTÉ. 

c  La  qoestion  que  j'entreprends  de  trai- 
ter a  déii  été  Tobjet  des  méditations  et  des 
recbercbes  des  plus  grands  philosophes, 
soit  de  rantîc^uite,  soit  des  temps  modernes. 
Quelques  peines  qu'ils  aient  prises  pour 
Adaircir  ce  sujet  important,  il  parait  que 
leurs  recherches  ont  été  vaines,  et  qiiils 
n'ont  pas  eu  tout  le  succès  que  leurs  efforts 
devaient  leur  promettre,  puisque  cette  ques- 
tion présente  encore  des  obscurités  ;  et  que, 
si  Ton  sait  ce  qui  constitue  le  beau  dans 
plusieurs  genres  de  choses,  on  n'est  pas  as- 
saré  au  moins  si  le  beau  est  fixe,  immuable, 
et  si  toutes  les  idées  que  nous  nous  en  for- 
mons aiyourd'hui  ont  été  adt>ptées  par  les 
anciens,  et  si  ell^s  ne  seront  pas  rejetées  par 
la  postérité  :  c'est  cette  dernière  question 
que  je  me  propose  principalement  de  traiter. 

€  Platon,  le  divin  Platon,  qui  subjugue 
l'esprit  plotAt  qu'il  ne  le  convainc  par  les 
charmes  de  son  éloquence,  s'égare,  en  par- 
lant du  fteou,  dans  le  pays  des  chimères  et 
des  abstractions.  Ce  grand  homme,  en  per- 
dant sans  cesse  de  vue  les  objets  sensibles, 
semble  se  plaire  à  errer  dans  des  espaces 
imaginaires,  dans  un  monde  purement  in- 
tellectuel. 11  admet  un  amour  naturel  (K>ur 
le  freu»,  comme  si  le  6eati  était  une  idée 
innée;  il  enseigne  d'ailleurs  plutôt  ce  que 
le  deeai n'est  pas,  que  cequ*il  est;  il  ne  de- 
fluinde  pas  qu'est-ce  qui  est  6eaii,  mais  ce 
que  c'est  que  le  6eai»;  il  le  recherche  dans 
rhonnète,  l'utile,  dans  les  choses  avanta- 
geuses, et  â  force  de  subtilités,  il  finit  par  ne 
la  trouver  nulle  part;  enfin, quand  on  a  lu 
le  divin  Platon,  il  ne  reste  dans  la  tète  au* 
eune  idée  bien  nette  sur  ce  sujet,  et  l'esprit 
o*cn  est  ni  plus  éclairé,  ni  plus  satisfait. 

«  Le  P.  André,  qui  aurait  été  digne  d*ètre 
aon  disciple  en  métaphysique,  renchérit  en- 
coresur  les  idées  de  son  maître;  il  admet 
différentes  sortes  de  beau;  un  beau  essen- 
tiel, indépendant  de  toute  institution,  même 
divine;  un  beau  naturel,  indépendant  do 
Topinion  des  hommes;  un  beau  d'institu- 


ET  LOGIQUE.  BEA  314 

tion  humaine,  mais  arbitraire;  ensuite  il 
fait  des  divisions  du  beau  sensible  et  du 
beau  intelligible.  Le  P.  André  n'est  |K)int 
obscur,  mais  il  n'est  jamais  vrai,  et  c'est  le 
plus  grand  de  tous  les  défauts  dans  un  ou*» 
vrage  d'esprit. 

«  Hogatrh  et  Vinckelmann  ont  aussi  écrit 
sur  le  beau;  mais  les  idées  qu'ils  en  donnent 
sont  encore  plus  obscures  que  celles  de 
Platon  et  de  son  disciple. 

«  Pour  Pope,  il  parle  du  beau  comme  le 
docteur  Pangloss  :  partisan  outré  du  sys- 
tème de  roptimisme,  il  croit  que  tout  est 
au  mieux  :  ainsi  la  négresse  du  Monomota- 

e,  l'Hottentote  du  cap  de  Bonne-Espérance, 
Samoyède,  la  Laponne,  sont,  chacune 
dans  leur  espèce,  des  beautés  aussi  par- 
faites, selon  lui,  que  la  belle  Hélène,  dont 
les  charmes  firent  le  malheur  de  Troie;  que 
cette  superbe  Ctéopâtre  qui,  par  l'ascendant 
de  sa  beauté,  fit  perdre  l'empire  du  monde  à 
Marc^Antoine. 

«  Toutes  ces  idées  différentes  sur  le  beau 
prouvent  combien  cette  question  est  difficile. 
Car,  prétendre  que  le  beau  est  arbitraire, 

Knrce  que,  dans  chaque  pays,  quelques 
ommes  s'en  forment  à  leur  gre  une  image 
fugitive  et  différente;  soutenir  que  le  beau 
est  soumis  à  nos  passions,  à  nos  préjugés, 
qu'il  est  dé))endant  des  lois,  des  mœurs,  du 
climat  même,  n'est-ce  pas  6ter  au  beau  son 
empire  et  !e  droit  qu'il  a  à  notre  admiration 
et  à  nos  hommages?  Détruisons  une  erreur 
aussi  funeste,  et  faisons  voir  que  le  beau 
est  fixe,  invariable,  immuable,  et  que  les 
idées  différentes  que  l'on  s'en  forme  ne 
tiennent  qu*k  un  défaut  de  lumières  et  de 
développement. 

«  Je  ne  suis  point  étonné  que  tant  de 
grand»  hommes  se  soient  égarés  dans  cette 
recherche;  ils  avaient  négligé  les  principes 
qui  peuvent  seuls  servir  de  base  pour  la  so- 
lution de  cette  question  abstraite  et  géné- 
rale. Si  ceux  que  j'établis  sont  vrais,  comme 
'e  n'en  doute  pas,  toutes  les  questions  sur 
le  beau  pourront  se  résoudre  avec  la  plus 
grande  facilité.  Je  pose  pour  règles  : 

«  1*  Que  l'esprit  humain  n'est  susceptible 
que  d'un  certain  degré  de  développement. 

«  2*  Qu'il  y  a  eu  dans  les  temps  antérieurs, 
et  qu'il  y  a  encore  aujourd'hui  des  nations 
qui  ont  atteint  ce  dernier  degré  de  dévelop- 
pement dans  plusieurs  genres. 

«  Le  premier  principe  est  évident.  Si  l'es- 
prit de  l'homme  n'était  pas  borné,  s'il  était 
susceptible  d'un  développement,  d'une  ré** 
flexion  sans  Inirnes,  depuis  que  le  genre  hu^ 
main  existe,  on  lui  aurait  vu  produire  des 
prodiges  sans  nombre  et  de  toutes  esftèces  \ 
les  productions  nouvelles  de  l'esprit  efface- 
raient sans  cesse  les  productions  anciennes; 
des  chefs-d'œuvre  se  succéderaient  san«  in- 
terruption ;  rien  ne  se  ressemblerait,  puisque 
nous  supposons  que  l'esprit  serait  suscep- 
tible d'un  développement  à  l'infini. 

«  Mais  les  bornes  de  Tintelligence  hu- 
maine ne  sont  que  trop  sensibles;  les  chefs- 
d'œuvre  de  la  Génération  présente  ne  sont 
pas  supérieurs  a  ceux  que  llome  et  Atliiues 
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produisirent  autrefois;  ot  la  longjue  que- 
relle sur  la  préémîuKnco  des  anciens  sur 
les  modernes,  en  restant  indécise»  n*a  fait 
que  confirmer  ce  que  j*aYance  ici.  En  effet, 
resprit  sait  le  développemeni  du  corps  : 
dans  Tcnfance,  il  est  faible  et  languissant  ; 
dans  la  jeunesse»  lorsque  le  corps  a  acquis 
de  la  force,  les  puissances  de  Tesorit  aug- 
mentent, les  facultés  de  l'âme  8*etendent, 
l'étlucalion  les  développe  et  les  fait  naître. 
L*Age  viril  est  le  temps  de  la  raison;  et  de 
m^me  que  le  corps  n'est  susceptible  que 
d*une  cerinine  force,  de  même  Tesprit  ne 
peut  atteindre  qu*à  une  certaine  hauteur. 
Convenons  donc  do  la  vérité  du  premier 
principe,  que  Tesprit  humain  n'est  suscep- 
tible que  d'un  certain  degré  de  développe- 
ment. 

«  Passons  à  Texamen  du  second  principe. 
On  ne  compte,  dans  l'histoire  du  monde, 
qu'un  très-petit  nombre  de  nations  où  les 
beaux  arts,  la  peinture,  la  sculpture,  la 
poésie,  les  belles-lettres  et  la  littérature, 
ont  été  cultivés  avec  succès  et  portés  à  leur 
perfection. 

«  Le  premier  de  ces  âges  est  consacré  par 
les  noms  d'A|)elles,  de  Phidias,  de  Praxi- 
tèle, de  Démosthènes,  d'Aristote,  de  Pla- 
ton, etc. 

«  LiîS  noms  de  Lucrèce,  de  Cicéron,  de 
Virgile,  d'Horace,  do  Tite-Lîve,  etc.,  for- 
ment une  seconde  époque  dans  l'histoire 
des  sciences  et  des  arts.  La  Grt^ce  et  l'Italie 
ont  été,  pendant  des  siècles,  les  seules  con- 
trées où  l'on  ctinnùt  la  véritable  gloire. 
Tout  le  reste  de  la  terre  était  plongé  dans 
rijuorance  ettians  la  barbarie. 

«  Une  troisième  é()Oipie,  non  moins  bril- 
lante que  les  deux  premières,  est  celle  du 
règne  de  Louis  XIV.  Tous  les  talents,  en- 
couragés parce  prince, furent  portés  en  peu 
do  temps  h  leur  p«^rfection.  Corneille,  Ra- 
cine, Boilcau,  La  Fontaine,  Fénelon,  Bos- 
suel,  Massillon,  Newton,  Leibnitz,  Mil- 
ton,  etc.,  ont  rendu  immortel  ce  siècle  de 
lumière. 

«  La  plu|)art  des  souverains  de  l'Europe 
ayant  entin  rcronnu  que  la  plus  solide  gloire 
des  empires  consiste  particulièrement  dins 
les  proj;rès  des  connaissances  humaines,  et 
ayant  accordé  aux  gens  de  lettres  les  encou- 
rii^ements  et  les  distinctions  que  leur  état 
eii^e,  une  foule  de  grands  hommes  il  Paris, 
il  Londres,  h  Berlin  et  dans  tous  les  Eiats  de 
l'Eiiro(»e,  distinguent  le  siècle  présent  :  tout 
tend  h  la  perfeclioa.  Le.«  chefs-d'œuvre  se 
multiplient  dans  presque  tous  les  genres,  ot 
rétablissement  des  académies  en  facilitant 
la  roniiiiunicatîon  des  lumières  et  des  con- 
naissances, as>ure  h  la  république  de9  lettres 
une  gloire  durable  ot  |>ermanente. 

«  Les  hommes  célèbres  dont  je  viens  de 
parler,  et  une  fouie  d  autres  que  j*aur.iis  pu 
ê.;aiement  nummer,  eouime  Arrhimède,  Eu- 
ripide, Sophocle,  le  Tasse,  TArioste,  etc., 
ont,  chacun  dans  leur  genre,  marqué  les 
limites  de  Tesprit  humain,  les  bornes  que  la 
iiatur«  iw  lui  a  |H>int  uermis  de  franchir; 
CAfi  il  faut  eo  convenir,  les  honmes  célèbn  $ 
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du  sièclo  présent  no  sont  ni  d*un  esprit  ni 
d'un  talent  supérieur  aux  hommes  célèbm 
des  âges  écoulés;  et,  k  moins  que  la  nature 
ne  crée  une  race  nouvelle,  d'une  trempe 
d'esprit  plus  forte,  d'une  intelligence  plus 
étendue,  qui  pourra  jamais  se  flatter  de 
donner  des  prouuctions  dont  le  mérite  serait 
supérieur  à  celui  des  grands  écrivains  de 
Tantiquité?  Si  l'on  veut  èire  de  bonne  foi, 
ne  point  faire  attention  à  de  petites  diffé- 
rences que  le  gouvernement,  la  religion,  le 
.  climat,  les  mœurs,  l'éducation,  ap|K>rtent 
nécessairement  dans  les  ouvrages  de  l'esprit, 
qui  pourrait  s'em|)ècher  de  convenir  que  tes 
hommes  célèbres  que  je  viens  de  citer  ne 
soient  tous  au  même  degré,  soit  |)Our  le  gé- 
nie ou  l'esprit,  soit  pour  les  talents;  ou  da 
moins,  que  les  différences  sont  si  légères, 
qu'elles  ne  |)euvent  faire  objection  contre 
les  principes  que  j'ai  posés?  il  en  est  da 
même  des  nations;  il  n'y  a  aucune  différence 
pour  l'étendue  des  lumières,  pour  la  beauté 
des  productions  de  l'esprit,  entre  le  siècle 
de  Philippe  etd'Aleiandre,  et  celui  de  César 
et  d'Auguste,  ot  entre  ces  deux  siècles  cl 
celui  de  Louis  XIV;  ainsi  le  second  principe 
me  iMiratt  aussi  incontestablement  prouvé 
que  le  premier,  et  on  ne  peut  douter  qo*iI 
n'y  ait  et  dans  les  siècles  passés,  et  qu*il  n*7 
ait  encore  aujourd'hui  des  nations  qui  ont 
atteint,  dans  plusieurs  genres,  tout  le  déve- 
loppement dont  l'esorit  humain  est  suscep- 
tible. 

«  Prévenons  une  objection  qu*OD  ne 
manquera  pas  de  nous  faire  :  chaque  siècle 
éclairé  ajoutant  aux  lumières  des  sièdei 
précédents,  les  grands  hommes  de  la  gêné- 
rntion  présente  devraient  avoir  quelques 
degrés  de  supériorité  sur  ceux  des  siècles 
passés.  On  ne  peut  disconvenir  que  les 
sciences  naturelles,  par  exemple,  D*aieiit 
fait  d'immenses  progrès,  ainsi  que  les  scien- 
ces morale,  économique  et  politique;  que 
nous  ne  soyons  plus  avancés,  dans  chacune 
de  ces  parties,  que  ne  l'étaient  les  anciens; 
et  que  nos  descendants,  à  l'égard  de  cas  belles 
sciences,  remporteront  encore  sur  nous  : 
mais  je  n'ai  point  dit  que  les  anriens  eussent 
perfectionné  toutes  les  connaissances  hn- 
maines;  j'ai  établi  seulement  qu'ils  avaient 
atteint  la  perfection  dans  plusieurs,  comme 
les  belles-lettres,  !a  littérature,  réioquence, 
la  poésie,  la  [leinture,  la  sculpture,  etc.,  et 
je  crois  que  cette  proposition  est  k  Tabri  de 
toute  contradiction.  Si  les  anciens  ne  nous 
ont  pas  égalés  dans  les  sciences  naturelles, 
c'est  que  les  faits  leur  manquaient,  et  que 
d'ailleurs  leur  esprit  n'était  pas  porté  vers  es 
genre  de  connaissances  ;n*est  que  les  vérités, 
qui  seules  constituent  la  beauté  dans  ces 
science^,  sont  t»ien  plus  difficiles  k  saisir 
que  dans  la  Ntlérature  et  les  beaux-arts.  Ce- 
l>endant  les  ouvrages  qu'ils  nous  ont  laissés 
sur  i^s  matières,  comme  Thisloire  des  ani- 
maux d'.Vristote,  les  questions  naturelles  da 
Sénèque,  l'histoire  naturelle  de  Pline,  proo- 
▼••nt  ce  qu'ils  eussent  fait,  si  l'otiservatioat 
Texpérienco  et  les  découvertes  fosseni  va- 
nues  k  leur  appui  ;  car»  malgré  la  gicail 
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aaciibre  d^erreurs,  d^esplications  fausses, 
jais  toujours  ingénieuses,  qui  se  rcncon- 
ftreni  dans  leurs  ouvrages,  ou  y  trouve»  in- 
it^peDdamntenl  de  la  beauté  du  slyl<siout  le 
lgénit%  l'étendue  dVsprit,  la  f)énélratiou,  la 
[lagnrité  elle  bon  sens  que  Ton  rencontre 
[dans  les  oieilleurs  ouvra^^es  modernes  de  ce 
^feore. 

Recherchons  maintenant  comment  ces 

^flw-ux  principes  pourront  nous  servir  à  fixer 

nos  idét«s  sur  le  beau.  Si  Ton  rassemblait  les 

hommes  les  plus  éclairés  |de    FEurope,  et 

qu'oïl   les  priât  de  pommer  tes  <:hefs-d*œu- 

•  fre   ilfis  arts  et  des  sciences;  les   peintres, 

^tf*s  st:ul pleurs    nomuier-iiient,    d'une   voix 

jnontiitp,  la  Vénus  de  Mt^dicis,  rApoHon  du 

^Iiclvédèr^^  le  l-.aocoon,  ïcs  bains  d'Apollon, 

[le  mausolée  du  cardinal  de  Richelieu,  les 

plus  beaux  lableaui  du  Corregi%du  Titien, 

de  Uichei-Au^e,  de  Rapfjaël,  etc.  Lrs  archi- 

le<:te5  riteraienl  ia  superbe  église  de  Saint- 

Nerre  de  Home,  celle  de  Siiiat-Faui  de  Lon- 

iilres,  celle  de  Saiote-Supliie  de  Constanii- 

ple,  ta   colonnade  du    Louvre,    etc*  J>es 

tescélébreraient  Homère,  Horace,  Virgile, 

T«ssi%   M  il  ton,  lia»' i  ne,  Boileau,  ett*.  Les 

râleurs,  DémostfjènfS,Cicérou,  Bourdaloue, 

'ts^îllun,  Bossuet,  Féuidon.  Les  historiens, 

te,  lile-Live,  Les  matbéniiiiiciens»  Ar- 

lède,  Newton,  Leibnitz,  etc.  Leur   suf- 

liasserait  sans  contradtctton,  et  serait 

iduiis  universellement.  Ainsi,  les  priutifics 

taol  Traisi,  il  est  f^areillement  prouvé  qvjo, 

chaque   genre,  on  a  des  modèles  du 

a»,  et  que  ces  modèles  sont  lixes,  inva- 

ables,  puis(|u*ils  sont  adoptés  j^énéralenient 

105  les  sociétés  civilisées,  \mr  les   person* 

\t$  tjut  uni  aci|u is   tout  le  développement 

ont  IVsprtt  liumain  est  suscefilible,  et  que 

y»  les  peuples  ne  larderaient  (lointiitles 

lopleft  s*ils  t)arvenaient  à  ce  même  degré 

rfeclitiu.  Le  beau  nestdonc  connu  que 

uples  policés  et  éclairés  :  les  nîiliims 

jçe*.  les  Lapons,  les  Tarlares,  les  Nè- 

les  Holtenluls,  n*en  ont  aucune  idée. 

noire   Europe  même,  où  les  sciences 

les  arls  onl  fait  plus  de  progrès  que  p9r- 

i  aiUeurs,  combien  d*erreurs,  de  préju- 

i,  dr  fausses   vues,  de  jugements  incer- 

iiis?  Combien  peu  dliouimes  ont  on  ^oût 

'fp    unn  connaissance  cerUiine,  une  vue 

oetie?  combien  n*en  voit-on  pas  qui  sa 

dent  instruits,  et  qui    prélèreni   les 

ique«{  de  Callot,  les   hambochades  de 

aux  sublimes  conipo^i liions  de  lia- 

Michifl'Angei  et  aux  plus  belles 

u  Corrége? 

«  On  n  a  point  naturellement  Tidéa  du 

beau,  îMîixqu  il  est  prouvé  qu'il  ny  a  point 

''ul  s  :  cette  prérogative  est  le  par- 

ï^ti  t;!»-t*elil   nombre  d'hommes  iqui 

itasenl  avec  d'heureuses  disfiosilions,  que 

^éduraltoQ  perfectionne.  C'est  à    fiirce   de 

t)ir,  de  comnarer,  que  l'idée  du  beau  naît, 

oKtS^  développe;  c*est  en  étudiant  les 

les»  en  consultant  les  maîtres  de  Tart, 

•e  fjéoétranty  en  se  nourrissant,   t)Our 

lui  diretde  leurs  immortelles  productions, 

a^  le  beau  iudeosiblemeols'etufiarode  nus 
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âmes,  que  îe  goût  s*épure,  et  qu*onpnrvretit 
à  le  reconnaître  sûrement  toutes  les  fois 
qu'il  se  iiré^enle;  car  il  y  a  bien  de  la  ditTé- 
rcnce  entre  sentir  le  beau  et  en  connaître  la 
source,  lef*rincipe;  Tun  est  ce  qu'on  appelle 
jouir ^  l'autre  est  ce  qu'on  nomme  savoir.  Il 
y  a  des  personnes  qui  ont  un  lad  si  lin,  si 
délicat,  que,  sans  une  grande  connaissance, 
elles  savent  sentir  les  brautés;  elles  devi- 
nent, pour  ainsi  dire,  sur-le-champ  ce  qui 
est  beau;  cependant,  si  ce  tact  n'est  point 
éclairé  par  TéluJe  et  la  comparaison,  elles 
ne  peuvent  se  rendre  com[iie  du  sentiment 
qu'elles  éprouvent  :  c'est  une  jouissance 
aveugle,  hien  dîQ'érenle  de  ces  jouissances 
senties,  où  le  goût  préside^  et  que  la  raison 
éclaire. 

«  Le  beau  quelquefois  nous  frappe  comme 
malgré  nous  ;  l'âme  la  moins  exercée  en 
reçoit  une  impression  «îubile;  mais  ces  traits 
de  lumière  ne  peuvent  jamais  avoir  d*action 
que  sur  les  objets  qui  sont  h  ta  portée  de 
notre  entendement.  Un  sauvage  américain, 
h  qui  Louis  XIV  avait  tait  montrer  toutes 
les  curiosités  de  Versailles,  avait  tout  exa- 
miné en  gardant  un  profond  silence;  mais  à 
feine  eut  il  aperçu  le  tableau  de  Raphaël 
qui  re[jrésente  saint  Michel  qui  terrasse  le 
yéiiion,  qu'il  s'écria  :  Ah!  te  biau  sauvage! 
Il  no  voyait  dans  cette  cotupositionqu*ua  de 
ses  compalriott^s  victorieux,  qui,  dans  la 
cli/iluur  du  cou  i  bat,  conservait  toute  la  séré- 
nité de  son  âme,  et  dont  les  traits  n'étaieni 
pas  dét;radés  (lar  la  colère. 

H  Mais  si  le  beau  est  lixe,  invariable;  si 
les  modèles  en  sont  donnés,  pourquoi  les 
formes  eu  soiil  elles  dilî'ércnles  cliez  les  di- 
vers jieu|des?  Pourquoi  à  la  Chine,  par 
exemple,  exige- t-on  qu'un  homme,  pour 
être  beau,  soil  gros  et  gras,  qu'il  iiit  le  iront 
large,  les  yeux  petits  et  plats,  le  nez  court* 
les  oreilles  un  peu  grandes,  la  bouche  mé- 
diocre, la  barbe  longue,  bmies  firoporlions 
très-élofgnées  de  celles  de  rAjiûllon  du  Bel- 
védère, que  les  nations  les  (dus  civilisées 
regardent,  avec  raison,  comme  un  véritable 
modèle  du  beau?  C'est  qu'on  donne  très-mal 
à  propos,  a  la  Chine,  le  nom  de  beau  h  une 
mode,  à  un  usage  diuis  lequel  le  goût  n'a 
aucune  part  et  la  raison  n'esi  point  consul- 
tée; c'eslque  le  peuple  chinois,  qui  firéfèro 
ces  formes,  et  les  grands  uiéme,  qui  ne  sont 
que  peuple  quand  ils  ne  sont  (loint  éclairés, 
n  onl  aucune  connais^anre  du  beau  :  les 
modèles  leur  manquent  ainsi  que  les  règles; 
cependant,  à  fa  Ciiine  môme,  il  y  a  des  per- 
sonnes qui  ne  sont  point  dupes  de  ce  goût 
bizarre,  de  ce  caprice  de  la  uiode;  elles  fuiit 
cas  des  plus  belles  foruiês  ;  et  il  ne  faut  pas 
croire,  que  1l*s  sérails  de  l'empereur  no 
soirtit  remplis  que  des  magots  de  son  pays  : 
ils  sont  peuplés  de  ces  superbes  Géorgiennes 
et  Circassiennes,  dont  les  peuples  à  deuû 
civilisés»  mais  éclairés  ()ar  kur  avarice, 
connaissent  si  bien  la  valeur,  qu'ils  tien 
pniunenl  soin  que  itouren  faire  un  objet  de 
iralic.  Malheureux  pays  1  où  Ton  ravale,  («ar 
un  commerce  honteux,  tout  ce  que  bi  nature, 
embellie  porTart,  possède  de  J^lus  i»arfail; 
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où  te  père  n*élève  In  fille  que  |K)ur  en  faire 
une  e^claYOt  dont  là  condilion  »era  snuvcnt 
O'atit/int  plus  durc^  que  sa  beauté  sera  plus 
|varfaile! 

•  Il  esl  cl«ir,  d'après  ce  que  nous  venons 
dédire,  que  le  he^iu  ne  se  trouve  que  chez 
les  nuiotis  fivlltséest    et  qu'il   ti  est  senti, 
connti,  apprécié  que  |»ar  un  lrès-(>etil  noin- 
tirod*hoiuiiies,dont  la  décision  eutratne  enfin 
lotis  Jes  suffrages.  Les    peuples  sauvaj^es, 
barbares  ou  à  detui  civitisés«   n*en  ont  au- 
cune idée,  ils  sont,  à  cet  égard,  comme  un 
enfant  dont  les  sens  ne  sont  point   encore 
développée,  qui  n'a  ni   pensé  ni  rétlécfii.  Il 
ne  connaît  point  le  beau  ;  on  le  lui  moniro- 
raiten  vain;  il   ne  saurait  ni   le  juj^er*  ni 
l'apprécier.  Mais,  d'afirès  les  princi|»es  éta- 
blis, le  heati  serait  le  même  |»our  tous    les 
pevj[itesde  la  terre,  s'ils  parvenaient  au  même 
déféré  do  développement;  car  nous  voyons 
que  plusieurs  nation^:,  anciennes  et  moder* 
lies,  ont   eu  ol  ont  encore  aujourJ*luii,  sur 
plusieurs  sciences  ei  art^i,  les  mêmes  idées 
du  beati.  Ainsi  les  formes,    tes  proportions 
qui  constituent  une  belle  femme,  une  lielle 
statue,  un  benu   temple,  ont  été  les  mêmes 
cliez  les  Eo'ypliens,  les  Grecs,  les  Romains, 
et  sont  encore  les  mêmes  aujourd*liui  chez 
les  Français,  li^s  Ani5lais,  les  Espagnols,  les 
Italiens,  les  Turcs.  Le  beau  n'est  donc  pcis 
uunequ.^lité  relative,  comme  ou  Ta  prétondu; 
rsi  CiOa  était,  lant  de  chcfs-d^cBovre,  qui  fotii 
l^os  délices,  n*en  seraient  point  des  modèles 
fiies.  Quand  une  chose  est  reconnue  pour 
belle,    quand    les    véritables   connaisseurs 
l'ont  ainsi  décidé,  ouand  le  suIlVage  des  siè- 
cles do  lumière  s'élève  en  sa  faveur,  en  vain 
[tous  les  etforts  de  Tignorance,  du  mauvais 
>ât,  voudraient  appeler  de  ce  jugement,  le 
beau  conservA  imniuai>fement  son  empire. 
iLà  colonnade  un  Louvre  sera  bulle  dans  tous 
ries  temps,  dans  tous  leslieui  ;  laprévenliun 
fondrait  aussi   inutilement  donner  Jc  nom 
[fie  beau  h  des  choses  qui  sont  véritablement 
Tndignes  de  porter  ce  nom;  cette  usurpation 
Pti Vst  jamais  ipie  fiassagère  ;  la  postérité  ap- 
kielle  dujugemenl,  elles  véritables  connais* 
Iteurs  marquent  la  place  des  productions  de 
T^spril,  comtne  dans  une  société  bien  poli- 
fjée,  les  rangs,  les  préséances  sont  désignés 
cliaque|M.*rsonne  |»arréiat. 
€  Les  modèles  du  beau  existent  bien  moins 
Mans  la  nctureque  dans   la  tête  des  artistes 
ret  des  hommes  de  génie  qui   les  ont  créés. 
flT  a-l-il  aucune  production  naturelle  qu'on 

tuisse  comparer  au  groupe  admirable  de 
aocoon,  au  divin  caractère  de  la  statue  do 
l'Apollon,  aux  grâqes  élégantes  de  la  Vénus 
de  Médicis?  Les  artistes  se  sont  élevés  à  un 
modèle  du  beau  dont  la  nature  n'oirre  Ti- 
majçe  que  dans  quelques  parties.  Larl  du 
peintre,  du  poote,  etc.,  Vn  emporté  sur  &ii$ 

Eroductions;  rhoiurnc,  par d*lieureuses corn- 
inaisons  de  son  esprit,  esl  parvenu  k  for- 
mer un  type,  un  modèle  réel,  llie,  invaria- 
ble du  beau,  que  les  artistes  les  plus  habiles 
ont  généralement  adopté.  Cicéron  le  dit  lui- 
uiême,  lor$qu*il  avance  que  le  Jupiter  de 
riiï lias  Q*avait  point  été  fait  frapns  m\  uio- 
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dèle  existant  dans  la  nature;  mais  d«Mii 
l'idée  que  le  f>einiro  s'était  faite  d  une 
beaulé  dont  le  modèle  n'avait  jamais  existé. 
Cet  artiste  célèbre  n'avait  point  vu  de  Jubi- 
ler ;  il  le  représente  cependant  tel  qu  oo 
peut  se  rimaginer,  lorsqu'il  est  prêt  à  lau- 
cer  la  fouttre;et  le  génie  do  ce  graml  artiste, 
capable  d'élever  l'art  lui-ïuênie  h  sa  perfec- 
tion, a  su  concevoir  et  exprimer  la  divinité. 

«r  Le  tM}au,  dans  char|uo  genre,  n'a  point 
été  formé  d'un  seul  trait,  mais  de  la  réunion 
de  ditl'érentes  belles  (larlies,  tant  ta  détou- 
verte  en  a  été  dilUeile.  Ijï  i^orge  de  Thiiïs, 
la  taille  de  Phryné,  les  dilTérents  membres 
des  plus  célèbres  gtaiJiateurs,  servaient  de 
modèles  aux  peintres  de  la  Grèce,  Lorn^ue 
Zeuxis  lit  son  tnldeau  d'une  Hélène,  si  vatiié 
par  les  anciens,  les  Agrigentins  lui  envoyè- 
rent les  plus  belles  OUes  de  leur  pavs;  il  en 
choisit  cinq  ;  et  c'est  en  réunissant  les  char- 
mes [larticuliersè  fliacune  d'elles, qu'il  par- 
vint h  faire  une  l»eaulé  parfaite.  Potjrcièle, 
qui  avait  acquis  de  ta  célébrité  par  ptusieurt 
ouvragesde  sculpiure,avait  fait,  entre  aulrei, 
une  statue  si  admirable  )>our  l'exactilude 
des  proportions  et  le  l»el  aecord  qui  régnait 
dans  toutes  les  parties,  qu*elle  fut  apr>eiéela 
rrgle:ei,  en  effet,  sans  une  règle  précise, 
tous  les  arts  ne  dépendraient  bientôt  plus 
que  de  Timagination.  Un  œil  exercé  à  la  vé- 
rité n*a  bientôt  plus  besoin  de  mes 
Michel- An.^e  disait  qu'il  faut  avoir  Ir  _ 
pas  dans  les  yeux,  et  non  dans  la  main,  jiarw 
que  ta  main  opère  et  queTiBil  juge;  cepen- 
dant, dans  toutes  les  conH>o5iiions  de  oa 
grand  maître,  on  trouve  qu'il  n'a  jamiii 
passé  les  bornes  des  mesures  convenatdes; 
défaut  trof)  ordinaire  dans  les  ouvrages  de 
ceux  qui  se  sont  déclarés  contre  les  règlee« 
et  qui  n'ont  pas  senti  quVn  peinture,  comme 
en  sculpture,  le  compas  dans  les  yeux  éliît 
la  même  chose  que  la  règle  dans  la  tèie. 

ff  Le  t>eau  en  tout  genre  e^i  extrémeoi^ 
rare,  L'Italie  possède  peut-être  plus  lie 
soisanie  mille  statues  anii()ues,  el«  sur  m 
nombre  immense,  il  n'y  en  a  pas  vingt  oui 
soient  uni  verset  lementVeuardées  couvuie  «f  m 
chefs-d'œuvre  :  la  tête  n\éme  de  celte  tietk 
statue  de  Vénus  de  Médicis  a  éf trouvé  quel- 
ques critiques,  tant  les  vrais  connaisseurs 
sont  difllciles  :  de  môme  sur  vingt  min«  Irt- 
sédies  et  coméilies  qu'on  peut  con  <  i*i*i 
les  t>euples  civilisés  de  l'Kurope,  ^  I 

pas  dit  oui  soient,  dans  toutes  leurs  pârU«e» 
des  modètes  du  beau. 

«  L'homme  en  est  le  créateur  sur  loaie  la 
surface  de  la  terre;  il  en  a  trouvé  les  rofittèliHi 
dans  tous  les  genres;  il  en  a  doiiiié  les 
règles  et  les  principes.  Dieu,  en  lui  eMeal 
le  domaine  de  cetie  terre,  ne  lui  donne qa'tti 
terrain  en  friche  et  sans  valeur;  mais  rhotitiiie, 
en  mettant  h  prolU  les  lumières  de  son  es- 
prit, sut,  par  les  etforts  d'un  travail  cons- 
tant et  assidu,  changer  ce  désert  en  un  lieudu 
délices;  en  détruisant  une  partie  des  foréU, 
qui  surchargeaient  la  terre  entière,  il  a  dimi* 
nué  rhumidité  de  l  atmosphère  et  laiimeillé 
la  salubritéde  Pair;  les  nuages,  tes  brouil- 
lards qui  dérobaient  la  vmj  du  ciel  se  socl 
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dissipés;  les  champs  se  sont  coaYcrto  d'une 
douce rerdore  ;  les  prairies  se  sontémaillées 
de  mille  fleurs;  les  fruits  sauvages,  trsns* 
plantés  dans  des  enclos  et  nourris  de  terres 
pré|»arées»  ont  acquis  de  la  douceur  et  do 
la  suarité;  les  jeunes  plantes  des  bois  ont 
lait  rornement  de  ses  jardins,  en  doublant 
leurs  fleurs,  en  nuançant  leurs  couleurs;  les 
fleuTes  ont  été  contenus  et  dirigés;  la  mer 
lesl  venue  briser  $es  flots  contre  des  dignes 
'insnnnootables,  que  la  main  de  Tindustrie 
a  an  lui  opposer  ;  la  foudre  même,  cet  ef- 
frajranl  météore,  a  reçu  des  lois,  et  a  été  con- 
trainte el  dirigée  dans  sa  course.  L*homme 
enfin»  en  se  réunissant  en  société,  en  choi- 
sissant un- climat  tempéré,  un  air  pur  et  se- 
rein» des  aliments  convenables,  a  perfec- 
tionné sa  nature,  adouci  ses  mœurs,  étendu 
ses  facultés:  inventeur  des  arts  et  des  scien- 
ces» en  les  portant  à  leur  perfection,  il  est 
,  parvenu,  avec  le  temps,  à  former  tous  les 
modèles  du  beau  que  nous   connaissons. 

c  Le  beau  n'a  point  de  degrés;  une  chose 
ne  peut  être  ni  plus  ni  moins  belle.  Un  ta- 
bleau» s*j|  est  beau  dans  toutes  ses  parties, 
ne  saurait  avoir  un  degré  de  plus  de  beauté. 
Une  belle  femme  ne  [«ut  être  oelie  que  d*une 
iaeon,  quoiqu'elle  puisse  être  jolie  de  cent 
mille»  sans  cela  les  choses  seraient  suscep- 
tibles d'une  perfection  qui  s'étendrait  à  Tin- 
fini.  Dans  enaque  genre,  les  belles  choses 
sont  semblables»  quoique  sur  une  échelle 
diOérenle  :  un  beau  cheval  d'Espagne,  un 
beau  ebeval  arabe»  un  beau  cheval  anglais, 
OUI  nécessairement  les  mêmes  proportions. 
Ou  ne  peut  pas  dire  que  la  beauté  de  l'un 
l'emporte  sur  celle  de  l'autre,  s'ils  y  ont  un 
éeal  droit  :  on  peut  les  préférer  soit  pour  la 
f  itesae»  soit  pour  la  force  ou  le  courage  ;  mais 
«es  qualités  ne  constituent  point  la  beauté» 
qui  réside  particulièrement  dans  l'exacte 
proportion  des  parties  et  de  l'ensemble.  11 
eu  est  de  même  de  la  couleur;  elle  n'est 
point  Tattribut caractéristique  du  beau,  elle 
peut  en  être  un  accessoire.  Un  objet,  qu'il 
soit  noir  ou  blanc»  n*enest  i)as  moins  beau, 
M  ènifia,  U  bel  non  toglié).  Le  Scipion  en 
basalla  noir  du  palais  Rospigliosi  est  tout 
aussi  beau  que  la  statue  de  marbre  blanc  de 
l'Apollon  au  Belvédère;ce  sont  deux  chefs- 
d'ceuvre  de  l'art.  Cependant  il  y  a  de  belles 
couleurs  comme  il  y  a  de  t)elles  formes.  On 
deasandait  à  une  femme  grecc^ue,  distinguée 
par  la  délicatesse  de  son  goût,  quelle  était  la 
plus  belle  couleur  qu'il  y  eût  dans  la  na- 
ture :  —  Celle  qui  brille  sur  les  joues  d'une 
jeune  fille»  belle  et  naïve»  répondit  la  dame. 

«  Le  beau  étant  immuable  et  le  même 
pour  les  nations  civilisées,  anciennes  et 
modernes»  les  règles  dans  chaque  genre 
étant  fixes»  il  faut  convenir,  d'après  les  prin- 
cipes établis,  qu'il  serait  ffénéralemeut  adopté 
pur  tous  les  peuples  de  la  terre,  s'ils  acqué- 
raient le  de^ré  de  développement  dont  la 
nature  humaine  est  susceptible. 

«c  Quant  au  beau  essentiel,  indépendant  de 
toute  institution»  même  divine  ;  au  L»eau  na- 
turel» indépendant  de  l'opinion  des  hommes; 
ankeau  relatif,  au  beau  arbitraircice  sont  des 


êtres  de  métaphysiauo,  qui  n'ont  jamais  existé 
que  dans  la  tête  de  quelques  philosophes. 
Le  beau  sensible  réel  existe»  au  contraire» 
dans  une  infinité  de  lieux  ;  il  y  a  des  admi- 
rateurs chex  tous  les  (peuples  où  les  arls  et 
les  sciences  sont  cultivés  ;  on  en  trouve  des 
modèles  à  Rome,  è  Londres, i  Paris,  et  chez 
tous  les  peuples  actuellement  civilisés  :  les 
artistes,  les  gens  de  lettres,  les  savants  Ira* 
vaillent  à  l'envi  à  en  multiplier  les  copies, 
ou  à  en  produire  de  nouveaux  originaux. 

«  Mais  si  le  beau  est  fixe,  immuable,  qui 
en  seront  donc  les  juges?  Les  principes  l'in- 
diquent suffisamment  :  les  nations  où  les 
arts  auront  été  portés  à  leur  perfection,  et 
ces  nations  sont  connues;  les  nommes  chez 
ces  nations,  qui  auront  exercé  avec  succès 
l'art  qu'ils  veulent  juger,  et  qui  seront  nés 
avec  un  goût  sûr;  ceux,  parmi  ces  hommes 
éclairés,  qui  ne  seront  point  livrés  à  des 

Soûtsexclusifs,etqoi,suiloul,  ne  seront  point 
ominés  i)ar  la  prévention  et  les  préjugés. 
Un  courtisan  disait  i  Artau,  peintre  ge- 
nevois, devant  Louis  XIV  :  Tout  devez  être 
biensatisfafi  de  voir  vos  ouvrages  loués  par 
le  roi?  —  Sa  Majesté  me  fait  beaucoup  d'hon^^ 
neur^  répondit  l'artiste,  mais  elle  me  permet^ 
Ira  de  direaue  F  Académie  est  encore  un  met7- 
/eurjtijT^.  Cette  sage  réponse  fait  connaître 
beaucoup  mieux  que  tous  les  raisonne- 
ments, ceux  qui  ont  le  droit  de  prononcer 
sur  le  beau  dans  tous  les  genres. 

€  Il  n'est  point  de  mon  objet  de  parler  en 
détail  du  beau  dans  !a  peinture,  la  sculp- 
ture, la  poésie»  l'éloquence,  dans  les  ou- 
vrages d  esprit  ;  chacun  de  ces  objets  de- 
manderait un  traité  à  part,  et  d'ailleurs  tout 
est  dit  à  ce  sujet;  on  a  les  règles,  les  modèles 
et  les  exemples;  des  poètes  célèbres,  des 
écrivains  philosophes  les  ont  consacrés  dans 
leurs  ouvrages  immortels.  On  n'ignore  plus 
ce  qui  constitue  un  beau  poëme,  une  belle 
statue,  un  beau  portique,  une  belle  colon- 
nade, un  beau  temple.  Ces  pensées  sur  le 
beau  étant  vraies»  les  disputes  éternelles 
sur  ce  mot  sont  terminées,  et  toutes  les  ques- 
tions mêmes  qui  tourmentent  depuis  tant  de 
siècles  les  philosophes  sur  le  juste,  l'in- 
juste, la  vertu,  l'honnête»  l'utile»  le  décent» 
me  paraissent  résolues,  en  admettant  les 
mêmes  principes  :  car,  si  le  beau  est  un  ; 
si  le  type  en  est  réel,  fixe;  si  tous  les  hom- 
mes, pour  l'adopter,  n'ont  besoin  que  d'at- 
teindre au  même  de^ré  de  dévelop^iement, 
il  faut  convenir  qu'ils  auront  pareillement 
des  idées  fixes,  invariables  et  réelles  de  la 
vertu,  du  juste  et  de  l'injuste,  lorsqu'ils  au- 
ront atteint  ce  même  terme  de  perfection. 
C'est  donc  h  tort  que  quelques  sophistes  ont 
soutenu  que  la  vertu,  la  justice,  l'Iionnèteté, 
la  décence  étaient  de  mode»  d'opinion,  de 
pure  convenance,  parce  que  telle  action  qui 
est  vertueuse,  juste  ou  décente  dans  un 
pays,  ne  l'est  pas  toujours  dans  un  autre. 
On  ne  voîl,  dit  Pascal,  presque  rien  de  juste 
et  iinjuste  qui  ne  change  de  qualité  en  chan* 
géant  de  climat;  trois  dCjrés  d'élévation  du 
pôle  renversent' toute  la  jurisprudence;  un 
méridien  décide  de  la  vértté.  Les  lois  fonda" 
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meHialti  ehangeni.  Le  droit  a  ses  époques. 
Ptahante  justice^  qu'une  rivière  ou  une  mon^- 
iagne  borne!  Vérités  en  deçà  des  Pyrénées, 
erreurs  au  delà.  Pascal  ii*eût  point  avancé 
une  pensée  aussi  singalièret  s*il  eût  contiu 
les  véritables  principes  qui  seuls  peuvent 
servir  à  résoudre  ces  diflicultés.  Ces  prin- 
cipes lui  paraissent  sidifliciles  II  découvrir* 
qu'il  ajoute,  dans  une  des  pensées  suivan- 
tes :  Il  n'y  a  quun  point  indivisible^  qui  soit 
le  véritable  lieu  de  voir  les  tableaux;  les  uns 
sont  trop  près,  trop  loin,  les  autres  trop  haut, 
trop  bas;  la  perspective  l'assigne  dans  Tart 
de  la  peinture  :  mais  dans  la  vérité  et  dans  la 
morale,  qui  l'assignera?  Si  je  ne  me  trompe, 
je  crois  I  avoir  assigné  d'une  manière  inva- 
riable dans  ce  petit  discours;  car,  pourrail- 
on  nié  conlesier  que  toits  les  peuples,  soit 
anciens,  soit  modernes,  qui  ont  alleinl  le 
degré  de  développement  dont  Thorome  est 
susceptible,  niaient  eu,  et  n'aient  encore 
aujourd'hui,  à  très-peu  do  chose  près,  les 
mêmes  idées  de  la  justice,  de  la  vertu,  de 
l'honneur,  de  Téquitt^de  la  décence?  Tous 
ne  s*accordent-ils  pas  entre  eux  dans  les 
points  principaux  de  la  morale  et  de  la  vé- 
rité; et  tous  les  peuples  de  la  terre  n'adop- 
teraient-ils pas  nécessairement  les  mêmes 
idées,  s'ils  atteignaient  h  ce  même  degré  de 
lumière  eld'insiruction  ?Ce  dernierde;;ré  de 
développement  est  un  point  irès-réel,  puis- 
que nombre  de  nations  y  stmt  parvenues  ; 
et  c'est  è  ce  terme  qu'il  faut  être  placé 
pour  avoir  des  notions  exactes  et  précises 
du  droit,  de  la  justice,  de  l'équité  dans  toute 
leur  perfection;  car  il  est  des  notions  de 
vertu,  et  des  principes  do  morale  communs 
k  tous  les  peuples,  même  aux  plus  barbares. 
Consultez  la  jurisprudence  de  toutes  les  na- 
tions civilisées  de  l'Europe;  elle  sera  un 
témoignage  de  ce  que  j'avance  ici.  Si  le  lar- 
cin, l'inceste,  le  meurtre  des  enfants  et  des 
pères,  ont  eu  leur  place  entre  les  actions  ver- 
tueuses, Comme  le  dit  le  même  Pascal,  ces 
u.^agcs  n'ont  jamais  eu  lieu  que  chez  les 
peuples  barl)ares  ou  à  demi  civilisés,  qui 
prenaient  pour  des  actes  de  vertu,  des  ac- 
tions en  effet  très-condamnables.  La  loi,  ou 
plutôt  l'usage  qui  les  autorisait,  n'avait  point 
été  rédigé  par  des  sages,  et  nous  ne  voyons 
rien  de  semblable  chez  les  nations  ancien- 
nes et  modernes  qui  ont  atteint  le  degré  de 
perfection  dont  elles  sont  susceptibles.  Tou- 
tes leurs  lois,  dans  les  points  capitaux  qui 
intéressent  le  bonheur  de  l'homme  et  de  la 
société,  sont  uniformes;  toutes  s'occupent 
à  rérormer  celles  qui  sont  nuisibles:  ainsi, 
bien  loin  que  la  raison  ait  corrompu  les  lois 
naturelles,  comme  l'a  prétendu  un  philo- 
sophe de  nos  jours,  il  faut  convenir,  au 
contraire,  que  toutes  les  bonnes  lois  sont 
son  ouvrage  ;  et  c'est  è  perfectionner  l'édu- 
cation que  tous  les  efforts  des  nations  doi- 
vent tendre  :  un  peuple  sera  d'autant  plus 
vertueut  que  son  éducation  sera  plus  par- 
faite. Plaignons  donc  les  nations  sauvages 
ou  barbares  qui  neconnaissent  point  le  beau, 
et  ne  pratiquent  pas  la  vertu.  Mais  qu'im- 
porte leurs  erreurs?  elles  mériteraient  tout 
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au  plus  qu'on  y  fit  attention,  si  les  peuples 
policés,  anciens  et  modernes,  avaient  tous 
ou  des  idées  diffi  rentes  sur  le  beau,  sur  la 
vertu;  la  pensée  de  Pascal  alors  ne  serait 
que  trop  vraie,  et  n'en  serait  que  plus  affli- 
geante. Mais  si  Taccord  des  |)euples  éclairés 
a  toujours  été  le  même  sur  ces  grands  ob- 
jets; s'ils  en  ont  eu  les  mêmes  notions,  nous 
ne  pouvons  plus  regarder  comme  des  rap- 
ports arbitraires  et  variables,  les  idées  que 
les  sages  de  tous  les  siècles  nous  ont  trans- 
mises sur  ces  matières.  Ces  rapports  au  con- 
traire sont  immuables,  et  la  durée  en  sera 
aussi  permanente  que  celle  de  l'espèce  hu- 
maine entière,  tant  qu*il  y  aura  des  nations 
civilisées,  et  que  la  L)arbario  ne  pourra  |ms 
exercer  ses  ravages  sur  les  monuments  du 
beau,  et  ne  détruira  pas  la  morale,  qui  est 
le  plus  bel  ouvrage  de  la  société  civilisée  et 
perfectionnée.  »  iPanci;ouck.e.) 

ÉRDCATIOll  ESTHÉTIQUE  DE   L'ROMaE. 

Nous  avons  laissé  le  beau  au  moment  où, 
révélé  par  la  nature  dans  une  succession  de 
formes  de  plus  en  plus  parfaites,  il  est  saisi, 
senti  et  jugé  par  rhomme,  et  où  il  trouve 
ainsi  dans  le  domaine  de  l'esprit  son  com- 
plément nécessaire  et  sa  véritable  Gn.  La 
mouvement  du  beau  naturel,  dans  sa  crois- 
sance projj;ressive,  s'est  montré  è  nous 
comme  corrélatif  au  mouvement  de  l'idée, 
en  tant  que  celle-ci  s'eiprime  immédiate- 
ment par  les  formes  sensibles,  par  les  appa« 
rcnces  extérieures.  Mais  dans  la  psychologia 
du  beau,  nous  n'avons  considéré* jusquid 
l'esprit  humain  que  sous  son  point  de  vua 
général  et  théorique.  Nous  l'avons  pris  tout 
développé  pour  le  placer  en  face  du  beau 
naturel,  et  pour  saisir,  par  l'observation,  les 
phénomènes  intérieurs  que  ce  dernier  fait 
surgir  dans  l'Ame  humaine.  Ce|.iendant 
l'homme  n'est  pas  une  pure  intelligenee  qui, 
de  prime  abord,  se  trouverait  faite  de  toulus 

Eièces,  et  prête  h  recevoir  en  elle-même  lo 
eau  avec  la  variété  de  ses  manifestations. 
Placé  au  bein  de  la  nature  comme  dans  un 
berceau ,  Thomme  naît  et  gr:^ndit  au  milieu 
d'un  ensemble  d'influences,  do  conditions  et 
de  lois ,  dont  il  dépend  jusqu'à  un  certain 
point  en  vertu  de  son  organisation  maté- 
rielle. De  là  résulte  pour  l'homme  égale- 
ment la  nécessité  d*un  progrès,  d'une  édu- 
cation esthétique  par  laquelle  il  n'arrive  que 
graduellement  à  sentir  et  à  connaître  le  vrai 
beau.  L'admiration  de  l'enfant  ou  du  sau- 
vage diffère  beaucoup,  soit  par  sa  nature, 
soit  par  son  objet,  de  celle  de  rhomme  fait 
ou  de  riiomme  civilisé;  et  cependant  les 
mêmes  facultés  sont  mises  en  jeu  chez  les 
uns  et  les  autres.  Ceci  s'explique  par  le  thii 
du  progrès.  Dans  tout  phénomène  esthé^ 
tique,  on  dnlt  retrouver,  il  est  vrai,  les  élé-* 
ments  donnés  par  l'analyse  psychologique; 
mais  les  rapports  mutuels  de  ces  éléments 
peuvent  et  doivent  varier  suivant  les  cir- 
constances. La  prépondérance  bien  tranchée 
d'un  principe  sur  les  autres  suffit  k  donner 
au  sentiment  esthétique  un  caractère  parti- 
culier. Il  faut  voir  maintenant  si  ces  varia- 
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tions  successives  »  ces  combinaisons  diver- 
ses des  éléments  psychoiojçiques  du  biau» 
se  priKluisent»  dans  la  vie  esthétique  do 
rhorome,  suivant  un  ordre  déterminé;  en 
d'autres  termes ,  il  faut  cbcrclicr  la  loi  du 
pro^s  eslbétiqne. 

Si  l'on  considère  d'abord  l'homme  indi- 
viduel, on  verra  que  les  diverses  qualités 
qui  concourent  au  phénomène  psycholo- 
gique du  beau,  ne  sont  mises  en  activité  que 
successivement  et  dans  l'ordre  même  de  leur 
importance  relative.  Ainsi,  pour  l'enfant, 
le  beau  se  réduit  j)res(jue  uniquement  au 
plaisir  de  la  sensation  ;  la  lumière  et  la  cou- 
leur en  font  h  peu  près  tous  les  frais,  et  son 
admiration  est  purement  instinctive.  Un  de- 
gré de  plus  dans  le  développement  de  l'in- 
telligence amène,  chez  l'enfant,  une  faible 
entente  du  principe  de  la  forme,  mais  de  la 
formée  son  état  le  plus  élémentaire,  celui 
de  la  régularité.  Un  cristal  a  plus  de  prix 
k  ses  yeux  que  la  plus  belle  statue,  et  il 
préfère  la  mesure  accentuée  et  les  sons  écla- 
tants du  tambour  et  do  la  trompette  au  chant 
Je  plus  mâodieux.  Cette  prédominance  de  la 
sensation  et  de  la  simple  régularité  se  re- 
trouve également  chez  tous  les  hommes 
dooc  la  culture  est  peu  avancée.  Le  sauvage 
à  cet  égard  ne  s'élève  guère  au-dessus  de 
l'enfant.  Les  effets  matériels  de  la  sensation, 
et  leur  intensité  plutôt  que  leur  qualité, 
iouenl  le  principal  rôle  dans  ses  apprécia- 
lions  esthétiques.  Même  dans  nos  sociétés 
civilisées,  beaucoup  d'indifidus  ne  dépas- 
sent jamais  ce  premier  et  imparfait  degré  de 
sentiment  du  beau.  Comme  chez  l'enfant, 
riostinct  y  domine  presque  seul  ;  l'homme 
ressent  l'impression  accompagnée  de  plaisir. 
Biais  il  ne  cherche  point  k  s'en  rendre 
compte. 

Le  sens  du  beau,  proprement  dit,  ne  se 
développe  au'au  moment  où  l'homme  se 
dégage  des  liens  d^  la  sensation  et  de  l'in- 
stind,  au  moment  où  il  arrife  k  voir  dans 
la  forme  autre  chose  que  la  forme  elle-même, 
et  à  pressentir  l'idée  sous  son  expression 
visible.  Je  dis  pressentir,  parce  que  l'effet 
du  beûUf  bien  qu'il  se  produise  k  ce  degré 
dans  sa  totalité,  ne  dépasse  pas  encore  la 
sphère  du  sentiment  et  de  l'imagination.  Le 
beau  est  reçu  et  accepté  comme  un  fait  dont 
la  eause  reste  et  doit  rester  inconnue, 
eomme  un  phénomène  dont  le  mystère  ne 
doit  pas  6trè  sondé.  Car  le  sentiment,  dans 
sa  ferveur  encore  un  peu  exclusive,  ne  veut 
pas  entrer  en  (partage  avec  la  pensée,  et  la 
réflexion  appliquée  au  beau  lui  parait  une 
sorte  de  profénation.  Ce  point  de  vue  est , 
en  ^néral,  celui  de  la  jeunesse,  soit  des  in- 
dÎTidûs,  soit  des  nations.  Le  beau  est  senti 
avec  force,  avec  passion,  mais  il  n'est  pas 
enoore  compris.  De  Ik  les  aberrations  indi- 
viduelles qui  sont  propres  k  la  jeunesse 
dans  ses  appréciations  esthétiques.  A  ses 
yeux  le  beau  se  confond  aisément  avec  le 
seotiment  passionné,  ou  avec  les  caprices 
de  Timagination.  Le  goût  n'est  pas  encore 
formé;  et  les  jugements  sont  dictés  par  un 
eniliousiasme  plus  vif  que  réfléchi. 
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Ce  second  degré  de  développement  esthé- 
tique pourrait  se  déGnir  comme  celui  de  la 
nponlaniité  pour  le  distinguer  du  premier 
degré  où  domine  Yinstinct.  La  spontanéité^ 
en  effet,  tient  le  milieu  entre  l'aveugle  im- 
pulsion de  l'instinct  et  la  réflexion  libre; 
elle  constitue  la.transilion  de  l'un  k  l'autre, 
car  elle  renferme  en  elle-même  les  données 
du  premier  et  les  conditions  de  possibilité 
de  la  seconde. 

Il  n'est  pas  accordé  k  tous  d'arriver  mémo 
k  ce  degré  d'entente  du  beau  où  le  senti- 
ment domine,  et  qui  précède  le  développe- 
ment complet  de  la  faculté  esthétique.  Chez 
un  grand  nombre  d'hommes,  la  réflexion 
intervient  et  s*exerce  sur  les  premiers  et 
imparfaits  éléments  du  beau  pour  les  inter- 
préter k  sa  manière ,  et  les  ramener,  non 
pas  k  l'idée  véritable  qui  lui  reste  élrani^ère, 
mais  k  Quelqu'une  de  ces  notions  plus  ou 
moins  étroites  que  nous  avons  reconnues 
comme  incompatibles  avec  la  nature  réelle 
du  beau;  je  veux  dire  aux  intérêts  des  sens 
ou  k  Tutilité  matérielle.  Chez  ces  hommes, 
le  sentiment  du  beau  existe  en  principe , 
mais  no  se  produit  ordinairement  que  faussé 
par  des  influences  étrangères.  Celui  qui  a 
pris  l'habitude  de  tout  rapporter  k  la  vie 
matérielle  devient  incapable  de  ne  voir 
dans  le  beau  que  le  beau  lui-même;  et 
comme,  en  vertu  de  l'usage,  il  appelle  beau 
tout  ce  qui  lui  plaît,  il  est  porté  k  le  mé- 
connaître dans  ses  expressions  les  plus  éle- 
vées, et  k  ne  le  chercher  que  dans  les  obiels 
vulgaires  de  ses  prédilections  habituelles. 
Paine  Knighl  donne  un  exemple  assez  frap- 

Eant  de  cette  fausse  manière  de  juger  le 
eau.  «  Demandez,  dit-il,  k  un  fermier  qui 
élève  des  troupeaux  pour  la.boucherie,  en 
quoi  consiste  la  beauté  d'une  vache  ou  d'un 
taureau.  C'est,  vous  dira-t-il ,  une  tête  pe- 
tite, un  cou  rond,  un  grand  corps  long 
et  droit,  soutenu  par  des  jambes  minces  et 
courtes.  Cela  ne  ressemble  guère  k  la  beauté 
que  Virgile  attribue  k  la  génisse  destinée  k 
reproduire  une  belle  race  : 

Cui  tarpe  ea|Nit,  cul  plurima  cenrix, 

£t  cmnim  tenus  a  meulo  paiearia  peodeut. 

«  Tous  les  peintres  probablement,  et  tous 
les  poètes  seraient  en  cela  d'accord  avec 
Virgile;  mais,  aux  yeux  d'un  fermier,  il  n'y 
a  rien  de  plus  contraire  k  la  beauté.  C'est 

5 rue  le  poète  et  le  peintre  recherchent  les 
ormes  où  régnent  la  grflce  et  l'aisance,  les 
formes  qui  unissent  k  l'élégance  qui  leur  est 
propre  une  sorte  de  dignité  dans  le  port  do 
ranimai;  tandis  que  le  fermier  ne  voit  chez 
l'animal  que  la  quantité  de  viande  qu'il  peut 
fournir  dans  le  temps  le  plus  court  et  avec 
le  moins  de  dépense  possible.  » 

Le  point  de  vue  sensuel,  dans  l'apprécia- 
tion au  beau,  a  été  admirablement  caracté- 
risé par  Rabelais ,  avec  sa  verve  inimitable 
cts.1  naïve  profondeur,  en  son  livre  iv,  chap. 
2,  intitulé  :  Pourquoi  les  moines  sont  volon* 
tiers  en  cuisine. 

«  Vraiment,  dit  Epistémon,  vous  me  ré« 
duisez  en  mémoire  ce  que  je  vis  et  ouïs  eo 
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Florence,  il  y  a  environ  Yîngl  ans.  Nous  es- 
tions bien  bonne  comiia^nie  de  gens  stu- 
dieux, amateurs  de  pérégrinilé  etconYOiteux 
de  YÎsiter  les  gens  doctes,  antiquités  et  sin- 
gularités dltalie.  Et  lors  curieusement  con- 
templions Tassielte  et  beauté  de  Florence, 
la  structure  du  Dôme,  la  sumptuosilé  des 
temples  et  palais  magnitiqnes,  et  entrions  en 
contention  qui  plus  aptement  lesettolleroit, 
par  louanges  condignes,  qunnd  un  moine 
d'Amiens,  nommé  Bertrand  Lardon,  comme 
tout  fasché  et  monopole  nous  dit  :  Je  ne 
sais  que  diantre  tous  trouvez  ici  tant  à  louer, 
rai  aussi  bien  contemplé  comme  vous,  et 
ne  suis  aveugle  plus  que  vous.  (Et  puis, 
qu'est-ce?  Ce  sont  de  belles  maisons,  c*est 
tout.  Mais  Dieu  et  monsieur  saint  Bernard 
notre  bon  r^atron  soit  avec  nous ,  en  toute 
cette  ville  encore  n*ai-je  vu  une  seule  rAtis- 
serie.  Et  ai  curieusement  regardé  et  consi- 
déré :  voire  je  vous  dis  comme  espiant,  et 
prêt  à  compter  et  nombrer,  tant  a  dextre 
comme  à  semestre,  combien  et  de  quel  c6té 
plus  nous  rencontrerions  de  rôtisseries  rô- 
tissantes. Dedans  Amiens  en  moins  de  che- 
min quatre  fois,  voire  trois,  qu'avons  fait  en 
nos  contemplations ,  je  vous  pourrois  mon- 
trer plus  de  quatorze  rôtisseries  antiques  et 
aromatisantes.  Ces  porphyres,  ces  marbres 


sont  beaux,  je  n'en  dis  point  de  mal,  mais 
les  darioles  d'Amiens  sont  meilleures  à  mon 
^oût.  Ces  statues  antiques  sont  bien  faites, 
je  veux  le  croire,  mais  par  saint  Ferreol 
d'Abbeville,  les  jeunes  bachelettes  de  notre 
pays  sont  mille  fois  plus  advenantes.  » 

Nous  arrivons  maintenant  au  troisième 
degré  et  au  point  culminant  de  la  culture 
esthétique.  Le  sentiment  vrai ,  profond  et 
passionné  du  beau  renferme  déjà,  il  est 
vrai,  la  totalité  du  phénomène  ;  mais  cette 
totalité  est  encore  indistincte.  Il  faut  que  le 
mouvement  intérieur  de  Tème,  cette  pre- 
mière ferveur  qui  l'agite  à  la  vue  du  l>eau , 
se  modère  et  s'apaise  pour  que  l'&me,  comme 
un  miroir  limpide,  puisse  refléter  Tiinage 
pure  et  complète  de  la  beauté.  C'est  alors 
seulement  que  naît  la  conscience  de  l'idée 
comme  du  principe  central,  comme  de  l'es- 
sence vivante  du  beau  ;  c'est  alors  aussi  que 
les  éléments  divers,  confusément  associés 
))ar  le  sentiment  s()ontané,  se  révèlent  comme 
des  moyens  d'expression  de  fidée  dont  ils 
dépendent,  et  autour  de  laquelle  ils  se 
groupent.  Ils  deviennent  dès  lors  justiciables 
de  leur  principe,  et  aucun  ne  doit  prendre 
sur  les  autres  une  prédominance  qui  trou- 
blerait  l'équilibre  de  l'ensemble.  Le  beau 
no  saurait  plus  être  rapporté  à  aucun  élé- 
ment subordonné  de  seudation,  d*iutérèt  ou 
de  passion;  car  k  la  conscience  de  l'idée 
se  joint  celle  do  son  indépendance  absolue 
de  toute  condition  étrangère.  En  un  mot, 
le  beau  est  pensé,  jugé,  en  même  temps 
qu'il  est  perçu  et  senti ,  et  le  phénomène 
esthétique  se  produit  avec  tous  les  caractères 
qui  lui  appartiennent  en  propre. 

Ce  degré,  le  plus  élevé  de  tous,  peut  être 
dénni  comme  celui  de  la  liberté  eèihéiiquef 
par  opposition  à  la  spontanéité  du  sentiment 
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et  à  rinstinct  de  la  sensation.  Le  beau  ne 
s'impose  plus  à  Tâme  comme  un  fait  énig- 
matique,  il  est  accepté  librement,  comme 
le  serait  une  vérité,  après  avoir  subi  Texa- 
roen  de  la  pensée.  Dans  ce  point  de  vuet  les 
degrés  inférieurs  du  progrès  eslliétîque  ne 
sont  point  exclus;  leur  valeur  relative  est, 
au  contraire,  pleinement  reconnue;  mais 
ils  sont  limités  res|)ectivement  à  la  part 
d*influence  qui  leur  appartient  et  suboruon- 
nés  k  l'unité  harmonieuse  de  IV ns^mble. 

Ce  point  de  vue  est  aussi  celui  de  Tâgo 
mûr,  soit  des  individus,  soit  des  peuple:*; 
et  si  le  sentiment  vrai  du  beau  est  moins 
répandu  déjk  dans  la  masse  des  hommes  que 
le  simple  instinct  esthétique,  la  comj>réheo- 
sion  réfléchie  du  beau  se  montre  bien  plus 
rarement  encore.  Dans  l'histoire  de  rhuma- 
nité ,  les  rares  époques  où  cette  entente  a 
prédominé  avec  une  certaine  puissance  for- 
ment comme  autant  de  points  luiuineuXt  et 
bien  distants  les  uns  des  autres;  et  un  seul 
[leuple,  peut-être,  celui  de  la  Grèce  an- 
cienne au  point  culminant  de  sa  culture,  esl 
arrivé  à  posséder  le  beau  en  quelque  aorte 
comme  un  bien  national. 

Arrivé  au  plus  haut  degré  du  développe- 
ment esthétique,  l'homme  individuel  peul 
quelquefois  s  y  maintenir,  quand  Tinflueiiee 


de  l'âge  ne  vient  pas  tarir  cnez  lui  les  sour- 
ces vifiOantes  du  sentiment  et  de  l'imagiiui- 
tion  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  même  de 
l'homme  social.  A  peine  les  divers  élé- 
ments de  la  culture  esthétique  sont-ils  arri- 
vés k  un  équilibre  harmonieux,  qu*il8  tea- 
dent  k  se  se(Mirer  de  nouveau.  Cet  inévitable 
travail  de  dissolution  est  l'œuvre  de  riucea- 
santeactivitéde  l'esprit  humain  quis'exerœ» 
))ar  la  réflexion,  sur  les  résultats  mêmes  de 
son  propre  développement.  A  la  synthèse 
succède  l'analyse.  Après  s'élre  élevé  graduel- 
lement, par  la  sensation  et  le  sentiment,  à 
la  compréhension  complètedubeau,rhorome 
se  place  en  dehors  du  résultat  ol»tenu,  et  le 
considère  par  la  pensée  réfléchie.  Dès  lors 
nécessairement  le  sentiment  s^aOIaiblil, 
l'imagination  s'éteint,  l'idée  tend  k  devenir 
abstraite,  parce  que  Tanalyse  la  sépare  de 
ses  formes  sensibles;  le  beau  est  jusé  froi- 
dement, critiqué,  disséqué,  plutôt  qae 
senti  et  compris  avec  largeur  et  puissance. 
C'est  Ik  l'époque  de  la  vieillesse  esthétique 
des  peuples  et  des  individus,  époauo  dont 
le  caractère  dominant  est  celui  de  la  ré* 
flexion. 

On  reconnaît  sans  peine  que  ces  degrés 
divers  dans  la  manière  dont  l'homme  aeel 
et  comprend  le  beau,  ne  sont  en  réalité  que 
le  développement  successif,  et  dans  un  or- 
dre déterminé,  des  facultés  esthétiques.  Je 
dis  dans  un  ordre  déterminé,  parce  qu*eu 
effet  cha(|ue  degré  de  développement  est  la 
condition  nécessaire  de  celui  qui  succède. 
Le  sentiment  esthétique  ne  saurait  jamais 
précéder  la  sensation  et  doit,  au  contrairet  ' 
toujours  précéder  l'idée;  la  libre  réflexloo 
présuppose  la  S|)ontanéité,  comme  la  criti- 
q«ie  présuppose  la  création-  Gel  enchaîne- 
Ui'ent   nécessaire,  cette  genèse  successif e 
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des  Iransfurmations    du    sens  eslliélique, 
Goostitue  la  loi  de  son  déTelopnement. 

JusquMcî  cependant,  nous  n  avons  consi- 
déré ce  mouTemeut  progressif  nu*en  lui- 
même,  indépendamment  des  conditions  bt 
des  circonstances  qui  le  provoquent  et  le 
déterminent.  Nous  n'avons  saisi  encore  que 
le  côté  tout  intérieur  et  subjectif  de  la  ques- 
tion. Or  l'homme  n*est  |m»  seulement  un 
èlre  de  sentiment  elde  pensée»  nidlsaussi,  et 
avant  tout,  un  être  de  volonté  et  d'action.  Son 
rôle  ne  se  liorne  pas  k  une  récepiiviié  pas- 
tÎTe,  k  une  contemplation  stérile  vis-k-vis  du 
monde  extérieur.  Celui-ci  ne  doit  6lre  pour 
loi  que  la  base  de  1  édiDce  qu'il  est  appelé  k 
construire  par  son  activité  propre  nour  âe 
créer  une  demeure  di^ne  d*niie  intelligence 
libre.  Ce  pouvoir,    créateur  de  riiomme  » 
s'exerce  faiblement  d'abord,  puis  avec  une 
poissance  croissante,  k  mesure  que  ses  ré^ 
fallats  se  Qxent  pour  devenir  k  leur  tour  le 
fondement  de  créations  nouvelles.  A  peine 
lliooime  se  trouve-t-il  en  rapport  avec  la 
Mtnre  qu'il  s'en  empare  comme  d'un  ins- 
Uacnent  pour  la  faire  servir  k  ses  fins. 
Cellei-ci  sont  d'abord  purement  matérielles, 
et  M  lient  aux  premières  nécessités  de  la  Tie 
etk  la  conservation  des  individus  ;  mais  peu 
kpiD  elles  s'élèvent  aux  intérêts  sociaux, 
iUellactuels  et  moraux.  Et  c'est  ainsi  que, 

Crictivité  humaine,  se  forment  graduel- 
jeat,et  les  conditions  du  bien-éire  phy- 
iiqMi  et  le  langage»  et  les  institutions 
Mciiles,  et  les  arts,  et  les  sciences. 
Vous  n*avous  k  nous  nccu(>er  ici  de  ce 

Ciîoir  producteur  de  l'homme  que  sous 
nfiport  du  beau»  et  en  tant  qu'il  devient 
Il  wurce  de  l'art  proprement  dit.  Où  se 
iTOBve  son  point  de  départf  quelles  sont  les 
pbises  de  son  développement? quel  en  est 
h  terme  le  plus  élevé?  —  Telles  sont 
kl  questions  qui  renferment  en  elles-mfi- 
loei  toute  l'histoire  de  l'art  et;de ses  destinées. 

Ao  début  de  sa  vie  individuelle,  comme 
if  sa  vie  sociale,  l'homme  reçoit  Timpres- 
nondu  beau  instinctivement;  il  le  voit  et 
wient  avant  de  le  juçer,  et  surtout  avantde 
Mliger  k  le  reproduire.  Cette  impression 
Ffvnière,  il  la  recuit  immédiatement  de  la 
Mtare  extérieure ,  puisque  lui-même  n'a 
ncB  créé  encore.  Il  y  trouve  la  sourse  d'un 
SMUiment  de  plaisir  et  de  bonheur  qu'il 
Aeitlie  k  renouveler  et  à  fixer.  Il  éprouve 
v9  l'atU'ait  pour  le  beau;  il  le  désire,  il  le 
Partait,  il  s'efforce  de  s'en  rendre  mal- 
^  pour  le  posséder  d'une  manière  dura- 
^'  BienlAt  il  fait  plus;  il  reconnaît  que 
Ittolqets  qui  lui  plaisent  sont  rares  et  dis- 
iniinés;  des  lors  il  les  rapproche,  il  les 
fj^ioe  entre  eux,  et,  de  ces  combinaisonsi 
"  volt  surgir  de  nouveaux  eifets,  sources 
|Wiées  de  plaisirs  nouveaux.  Enfin  il  fait 
P'Dtencore;ii  tente  de  les  imiter  en  façon- 
Bioiàson  gré  la  matière;  il  devient  créa- 
««r;i|faii  de  fart. 

Art  et  création;  ce  sont  Ik  deux  idées  qui 

sa  lient  d'une  manière  intime.  Il  n'est  pas 

j'^n  de  rappeler  que  le  mot  création  no 

doit  |iBs  se  prendre  ici  dans  le  sens  absolu, 
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mais  dans  celui  de  reproduction  librement 
accomplie.  Ce  qui  importe,  c'est  de  no  pas 
se  laisser  troubler  par  le  principe  de  l'tmi- 
ttttion^  qui  intervient»  il  est  Vrai»  k  lii  nais- 
sance de  l'art,  mais  qui  se  montre  bieh  vite 
insuffisant  pour  en  résoudre  les  pi'pbl&mes. 
Le  moment  viendra  plus  lard  de  lui  aligner 
sa  véritable  valeur  que  l'on  (I  grandement 
eiagérée  bn  y  cherchant  le  principe  géné- 
rateur de  l'art.  Formation^  création,  puis- 
sance, telles  ftont  les  idées  auxquelles  les 
langues  rattachent  génériquement  le  nom 
même  de  l'art. 

Dès  rihslaht  où  l'homme  se  dégage  des 
premières  entraves  de  la  vie  matérielle,  sa 

ftruductiVité  esthétique  se  développe,  et 
'art  prend  naissance.  L'animal  doue  d'ins- 
tinct, mais  dépourvu  de  liberté,  ne  s'élève 
jamais  au-dessus  de  la  salisfaclion  des  be- 
soins physiques.  Il  cohstruit  sa  deiiieure, 
et  il  la' dispose  de  la  manière  la  plua  conve- 
nable k  son  mode  de  vivre;  mais  il  suit 
toujours  le  même  procédé,  sans  s'écarter  du 
but  immédiatement  utile.  Il  roffoit  de  la 
nature  le  vêtement  qui  le  protège  ;  il  le 
conserve  avec  soin,  mais  il  ne  Ib  modifie 
et  ne  Tembellit  en  aucune  façon.  L'hommci 
au  contraire)  dès  au'il  possède  l'utile,  cher- 
che k  y  associer  le  beau.  Ce  beau,  il  eU  vrai« 
est  encore  bien  im|>àrfait,  et  tel  qu'il  peut 
résulter  de  cette  enfonce  du  sens  esthéti- 
que qui  s'élève  k  peine  au-deasus  de  la  sen^^ 
dation.  Il  ne  se  compose  que  d'emprunts 
faits  directement  k  la  nature  parmi  Ses  pro« 
ductions  les  plus  remarquables  rkr  la  vivo* 
cité  ûh%  couleurs  et  réiegànce  de  la  forme^ 
coiùme  les  pierres  brillantes^  les  coquilla- 
ges, les  plumes  d'oiseaux,  etc.  Ces  divers 
objets  sont  appliqués  en  guise  d'ornements^ 
soit  k  la  figure  humaine,  soit  k  l'entouragti 
de  l'homme,  k  ses  ustensiles^  k  ses  armes^ 
k  sa  demeure.  L'art,  k  ce  premier  degrés 
nW  encore  que  l'autiliaire  de  l'utile;  It4 
beau  n'est  qu  un  attribut  extérieur  et  ma- 
tériel^ et  n'a  pas  son  but  eh  lui-même. 

A  ce  uremier  état  d*iuiperfection,  la  pro- 
ductivité esthétique  est  cependant  déjà  un 
acte  de  liberté,  si  on  la  compare  avec  Taveu- 
gle  routine  de  l'animal  ;  mais,  relativement 
aux  phases  plus  élevées  de  l'art^  elle  est 
encore  dominée  par  l'instinct.  Ce  qui  lui 
man«]ue  essentiellement,  c'est  la  conscience 
de  l'idée^  soit  dans  les  productions  de  la 
nature,  soit  comme  le  but  des  efforts  de  l'art. 
De  là  les  aberrations  et  les  contradictions 
nombreuses  dans  la  manière  d'appli(|uer  le 
beau^  qui  caractérisent  cette  enfance  de  Ja 
productivité,  et  sur  lesquelles  le  scepti- 
cisme s'est  appuyé  plus  d*uhe  fois  pour  nier 
la  réalité  même  du  beau.  La  forme  hu- 
maine,^ par  exemple^  n'est  point  encore 
comprise  dans  sa  haute  signification,  comme 
l'expression  la  plus  parfaite  de  l'idée  orga- 
nique dans  la  nature.  Aussi,  tout  en  voulant 
l'embeHir.  le  sauvaçe  la  déurade  ordinaire- 
ment, parce  qu'au  heu  de  lui  subordonner 
les  ornements  simples  et  grossiers  dont  il 
Tentoure,  il  les  met  au  contraire  le  plus 
possible  en  relief.  De  là  ces  couleurs:  artiii- 
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délies,  ces  tatouages  barbares  substitués  au 
teint  naturel  ;  de  \ti  ces  dénis  teintes  en 
noir,  en  jaune,  en  roujçe,  en  bleu  ;  de  là 
ces  déformations  d^  la  tété  ou  des  membres  ; 
ces  nez,  ces  oreilles,  ces  lèvres  percées 
pour  les  surcharger  de  corps  étrangers,  qui 
ne  font  que  défigurer  la  physionomie.  Celle 
barbariedugoûlnecesse  que  quand  Thomme 
arrive  à  la  conscience  de  sa  vraie  beauté, 
quand  il  saisit  la  forme  humaine  dans  son 
idée,  et  qu*il  apprend  è  la  respecter  comme     monde  des  idées,''et  ce  sont'  des  idées  qu'il 
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pièces.  De  là  la  nécessité  de  revenir  à  la 
nalure  pour  lui  demander  les  matériaux  in- 
dispensables aux  créations  de  l'art. 

C'est  alors,  pour  la  première  fois,  que 
Phomme  se  nlace  en  juge  Tis*à-vi8  de  la 
nalure,  et  qu  il  arrive  à  la  conscience  de 
Timperfection  du  beau  nalurel  relativemeni 
au  but  plus  élevé  de  Tart.  La  nature, en  eflfety 
n'est  plus  pour  lui,  comme  au  début,  toute 
la  réalité;  ses  regards  ont  plongé  dans  ]e 


le  chef-d  oeuvre  de  la  création. 

Pour  cela,  il  faut  que  l'homme  se  délivre 
des  premières  entraves  de  la  vie  matérielle; 
il  faut  que,  parle  progrès  social, il  en  vienne 
à  se  comprendre  lui-même,  comme  un  être 
intellectuel  et  moral;  il  faut  que  sa  sphère 
s^élargisse  et  embrasse  non-seulement  la 
famille,  mais  la  pairie;  non-seulement  la 
•nature,  mais  la  société;  non-seulement  les 
nécessités  matérielles,  mais  les  devoirs  de  la 
tie.  i\  faut,  enfin,  que  l'homme  se  dégage  de 
la  vie  m^me  et  du  monde  extérieur,  jK)ur 
s'élever  <)u-dessus  et  au  delà  des  principes 
invisibles  qui  régissent  les  choses  visibles. 
C'est  là  tout  un  monde  nouveau  qui  s'ouvre 
à  rartfvité  humaine,  un  monde  oui  lui  ap- 
partient en  propre,  puisque  cest  elle- 
même  qui  se  le  crée  comme  le  véritable 
domaine  de  la  liberté  et  de  l'intelligence. 

'Les  intérêts  plus  graves  que  l'homme 
trouve  dans  ^cette  nouvelle  sphère ,  les 
grandes  idées  qui  dominent  la  vie  sociale, 
m  qui  se  réalisent  par  les  institutions,  par 
les  lois',  parjes  nationalités,  deviennent 
pour  lui  comme  une  seconde  nature  aussi 
supérieure  à  la  nature  physique  que  l'es- 
prit est  supérieur  à  la  matière.  Ces  inté- 
rêts, ces  idées  ne  se  révèlent  pas  tout  d'a- 
bord à  la  pensée  humaine;  l'homme  les 
pressent,  et  les  poursuit  instinctivement  bien 
longtemps  avant  de  les  comprendre  ;  il  les 
saisit  par  l'intuition,  par  le  sentiment^  par 
ia  ])a$sion  avant  de  les  concevoir  rationnol- 
iement.  Ses  facultés  esthétiques  trciuvent  ici 
une  grande  et  nouvelle  carrière  de  dévelofi- 
pement.  Il  n'en  est  plus  à  cette  admiration 
enfantine  de  quelques  productions  natu- 
relles isolées,  et  à  leur  puérile  application 
comme  ornements;  c'est  l'homme  en  action, 
avec  ses  penchants  ,  ses  passions  ,  ses 
croyances,  ses  devoirs;  ce  sont  les  conflils 
des  intérêts  sociaux  d'individu  à  individu, 
de  peuple  à  peuple  ;  c'est  la  religion  avec  sa 
grandeur  et  ses  mystères,  qui  deviennent 
autant  de  sources  abondantes  d'impres- 
sions esthétiques,  autant  de  stimulants  éner- 
giques pour  la  productivité  de  Tart. 

L'homme  cherchera  donc  à  formuler  ces 
Impressions,  à  exprimer  ces  grandes  idées 
d'une  manière  digne  de  leur  grandeur  ; 
n)ais  où  trouvera-t-il  ses  moyens  d'expres- 
sion? car  ici  la  forme  ne  se  présente  pas 
toute  faite,  comme  dans  la  nalure  ;  il  faut 

aue  l'homme  la  [)roduise  pour  arriver  à 
onner  un  corps  à  ce  qui  est  invisible.  Et 
cependant  celte  forme,si  elle  doit  être  réelle, 
îl  faut  bien  aue  l'homme  l'emprunte  à  la 
réalité,  puisqu  il  ne  saurait  la  créerde  toutes 


cherche  aussi  dans  la  nature.  Or,  soit  qu'il 
ne  laconsidère,  en  quelque  sorte,  que  comme 
le  corps  visible  des  puissances  invisibles 
auxquelles  il  adresse  un  culte,  soit  que, 
s'élevant  à  Vidée  d'une  cause  première,  il 
no  voie  dans  la  nature  qu'un  effet,  qu'iift 
produit  de  celte  cause,  il  est  certain  que 
dès  lors  le  monde  extérieur  n'est  plus  à  ^es 
yeux  qu'une  forme,  dont  Tidée  seule  consti- 
tue la  signification  et  la  valeur  intrinsèque. 
•  Le  premier  effet  de  ce  nouveau  point  de 
vue,  c'est  de  faire  rejeter  au  deçré  te  plus 
bas  ces  éléments  bruts  et  imparfaits  du  beau 
que  donne  la  sensation,  et  qui  sont  Tobjet  de 
la  naïve  admiration  de  l'homme  inculte  et 
de  l'enfant.  C'est  la  forme,  et  la  forme  es 
tant  qu'expression  de  l'idée,  qui  defieol 
l'élément  principal  du  beau.  La  forme  hu- 
maine, en  particulier,  ne  commence  qu*alors 
à  être  bien  comprise  ;  parce  que  Thomme  a 
acquis  la  conscience  de  sa  digftlté  morale* 
et  qu'une  noble  expression  a  remplacé  la 
vulgarité  de  la  vie  matérielle.  La  figure  bn« 
maine  est  ainsi  devenue  susceptible  de 
révéler  toute  la  richesse,  toute  la  variété 
des  sentiments  intérieurs  et  des  mouvements 
nuancés  de  l'Ame.  Aussi  l'art  s'en  empare- 
t*il  de  préférence  pour  l'appliquer  à  Tex- 
pression  des  idées  les  plus  hautes,  et  sur* 
tout  à  la  personnification  des  puissances  in- 
visibles qui  sont  devenues  1  objet  de  son 
culte. 

Toutefois ,  pour  amener  la  forme  à  cette 
perfection  qui  la  rend  capable  de  réfléchir 
immédiatement  l'idée  pure,  il  faut  à  l'art 
beaucoup  de  temps  et  d'efforts  ;  et  ceci  est 
vrai ,  non-seulement  de  la  forme  humaine, 
mais  de  toutes  les  formes,  matérielles  on 
non,  que  l'art  emprunte  à  la  réalité  comme 
moyens  d'expression,  telles  que  la  couleur, 
le  son,  le  chant,  le  langage,  etc.  La  première 
condition  du  progrès,  c'est  toujours  la  cons- 
cience, même  obscure,  de  l'idée  comme  du 
dernier  but  à  atteindre,  comme  de  Tétoile 
polaire  qui  doit  diriger  l'art  au  travers  de 
ses  phases.  Le  progrès  lui-même  s'opère  en 
raison  de  la  solution  plus  ou  moins  appro» 
chée  de  ce  problème  essentiel  :  la  révélation 
entière,  absolue  de  l'idée  par  la  forme  sen* 
sibie.  ' 

Or  c'est  là  ce  qu'on  appelle  Vidéalf  et  ce 
qui  est  en  même  temps  le  point  culminant 
de  la  réalisation  du  beau,  idéaliser,  c*e8t 
élever  la  forme  à  l'idée,  et  à  l'idée  dans  toute 
sa  pureté.  Voilà  ce  qui  distingue  profopHé- 
ment  lart  de  la  nalure.  Celle-ci,  en  effet, 
nous  Tavons  vu  ,  ne  produit  le  beau  qu'au- 
tant qu'elle  arrive  à  Texpression  sensible  de 
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ridée;  mais  ce n*est  pas  \h  son  iiut  prochain. 
Le  Ijeau»  chez  elle,  n*est  qu'un  élément  de 
luie,  auquel  elle  ne  sacrifie  jamais  les  con- 
ditions essentielles  à  la  conservation  des 
êtres,  et  oui  est  fort  sujet  k  péricliter  dans 
le  conflit  aes  forces  aveugles  du  monde  ma- 
lériei.  Par  le  procédé  de  Tidéatisation ,  l'art 
éliuiioe  succesSiTcment  de  la  forme  tout  ce 
qui  est  accidentel»  tout  ce  qui  tend  à  trou- 
bler la  luttiière  de  Tidée;  et  il  extrait  ainsi» 
eomme  par  ub  féu  puissant,  d'un  minerai 
grossief,  Vot  put  de  la  heanté. 

Le  priDci|)e  de  ritâitdtion  de  la  nature  par 
Tari  rectiil  de  ce  qui  précède  son  vrai  sens» 
et  sa  splière  d'àpplicâtioh.  L*art  imite  la  na- 
ture eb  tatit  qu'il  y  trouVe  à  la  fois  les  con- 
ditions matérielles  de  sa  productivité,  et  le 
procédé  par  lequel  l'idée  et  la  forme  se  pé- 
Bèlrent  mutuellement  pour  s'exprimer  l'une 
par  Tautre*  Mais  ces  conditions»  il  ne  .les 
couerve  pas  telles  qu'il  les  à  reçues;  ce 
procédé*  il  ne  le  copie  ))as  servilement.  Il 
sedéf|ige,au  contraire,  de  la  nature  pour 
s'élever  l  la  pureté  de  l'idée  ;  puis  i!  part  de 
là  pour  reproduire  librement  la  forme»  en 
se  proposant  comme  unique  but  cette  har- 
monie complète  des  deux  principes  qui 
oonstitae  le  beau,  et  que  la  nature  ne  réalise 
90e  par  exception  seulement  et  à  de  rares 
inlervallesi 

Comme  MYài  dit»  cependant»  l'art  n'arrive 
pas  immédiatement  à  la  conscience  claire  de 
aes  moyens  et  de  son  but.  Dans  l'histoire 
des  peuples»  c'est  par  siècles  que  se  mesu- 
rant aea  phases»  et  il  n  a  été  donné  qu'à  un 
|ieUt  nom'bra  de  nations  privilégiées  d'en 
parcourir  toute  la  série.  Chez  celles-ci 
même»  les  premières  origines  de  l'art  se 
perdent  dans  la  nuit  des  temps,  et  nous  ne 

Kuvons  les  entrevoir  que  par  induction»  à 
ide  des  laits  analogues  qui  tombent  sous 
notre  observation.  C'est  ainsi  que  nous  avons 
cberehé  k  caractériser  la  première  enfance 
de  l'art  par  ce  qui  se  passe  encore  chez  les 
peuples  sauvages.  Par  là»  toutefois,  je  n'en- 
lends  rien  préjuger  sur  Tobscure  question  de 
rorissine  historique  des  sociétés  et  de  la  ci- 
vilisation humaine.  Il  se  peut  fort  bien  que 
riiomme  primitif  n'ait  point  commencé  par 
réiat  sauvage.  Ce  que  nous  disons  ici  des 
piieses  de  1  art  ne  doit  donc  pas  s'entendre 
dans  le  sens  purement  chronologique;  car 
ces  phases  diverses,  ainsi  que  les  degrés  di- 
vers de  culture,  peuvent  coexister  chez  le 
même  peuple I  dans  les  diflérentes  couches 
sociales.  G  est  au  point  de  vue  philosophique 

1n*il  faut  considérer  ce  développement  gra- 
eel  de  Tari  qui  résulte  de  sa  nature  même. 
Entre  la  première  période  de  l'art  pure- 
ment instinctif,  et  le  moment  où  la  produc- 
tivité esthétique  commence  kse  tourner  vers 
l'expression  de  l'idée,  il  y  a  néces>airement 
nue  époque  de  transition,  pendant  laquelle 
rhomme  prend  possession  du  monde  de 
Tîntelligence»  et  se  rend  maître  peu  à  peu 
des  conditions  matérielles  de  la  forme.  Chez 
les  peuples  les  plus  anciens,  et  aussi  loin 
que  nous  pouvons  pénétrer  par  Thistoire, 
Cette  période  de  transition  et  de  préparation 


nous  reste  complètement  iilconnue.  Lès  pre- 
miers développements  des  Isrts  minttels,  du 
léngage,  des  institutions  sociales  j  des  reli- 
gions» restent  ehtourés  pour  tioùs  de  té- 
nèbres épéiisses.  Mais  il  est  évident  qne 
l'homme  h*est  pas  arrivé  de  plein  s^ut  à  éle- 
ver ces  édifices  gigantesques  dont  lès  ruines 
nods  frappent  encore  d'étonnèmeht,  hi  à  re- 
vêtir d'Un  langage  riche  et  harmdnieui  les 
antiques  traditions  et  les  graves  enseigne- 
ments de  la  religiorl.  Il  faut  admettre  néces- 
Sài^èment  un  emploi  antérieur  et  prolongé 
de  ces  mojrens  d'expressions  appliqués  à 
des  productions  d'un  obdrë  mdihs  ëlevé.  La 
maison  doit  aVoir  précédé  le  temple»  et  le 
chant  populaire  èurà  retenti  longtemps,  sans 
doute,  avant  l'hymne  sacré  et  lé  poëme  hé^ 
roïque. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  pha.<edë  Tart,  qui 
est  la  première  historiquemeht  parlant  et  la 
seconde  au  point  de  vue  philosophique» 
offre  un  grand  progrès  sur  les  faibles  dénufs 
de  la  productivité  esthétique.  Ce  qui  en  fait 
]*impôrtano6,  cVst  que  l'drt  a  trouvé  enfin 
son  véritable  élément  dans  le  domaine  de 
l'esprit;  c*est  qu'il  s'est  proposé,  pour  ne 

Elus  le  perdre  de  vue  désormais,  son  vrai 
ut,  l'expression  de  l'idée.  Ce  qui  constitue» 
d'aulhe  part,  son  imperfection  relative,  c'est 
qu'il  n'a  pas  encore  acquis  cette  entente  de 
ses  moyens»  cette  liberté  de  mouvement»  qui 
lui  permettront  plus  tard  d'atteindre  à  ri- 
déâl.  Il  saisit»  il  est  vrai»  l'idée;  mais  il  la 
saisit  par  l'intuition,  par  le  sentiment»  par 
l'enthousiasme;  il  se  perd»  il  s'absorbe  et\ 
elle;  il  en  est  possédé  lui-inéme  au  lieil  de 
la  posséder.  D  un  autre  c6té,  là  forme»  en- 
core rebelle  h  ses  efforts^  ne  Se  prête  nas 
aux  exigences  d'une  expression  complète. 
Ces  deux  éléments  nécessaires  du  beau»  dont 
la  fusion  mutuelle  est  la  condition  de  l'idéal, 
restent  donc,  jusqu'à  un  certain  point»  sé- 
parés l'un  de  l'autre.  Dans  le  sentiment  de 
cette  disharmonie,  l'art  s'efforce  de  la  vaincre 
par  la  quantité  de  la  forme  à  défaut  do  la 
qualité,  ou  bien  il  a  recours  au  sens  symbo- 
lique pour  suppléer  à  l'imperfection  de  l'ex- 
pression directe.  De  là  les  deux  caractères 
di^tinctifs  des  productions  de  cette  époque» 
Timmensité»  le  gigantesque»  le  sublime  de 
la  forme^  ou  la  signification  abstraite,  ob- 
scure ,  énigmatique  du  symbole.  La  pyra- 
mide et  le  sphinx,  dans  l'art  égvptien,  sont 
deseiemplesdecedoublemoded  expression. 
Tous  les  efforts  ultérieurs  de  l'art  tendent 
dès  lors  à  cette  réconciliation  de  l'idée  et  de 
la  forme  qui  est  la  réalisation  du  vrai  beau. 
Pour  cela,  il  faut  c|uo  l'idée  descende  des 
hautes  régions  oil  l'esprit  seul  peut  l'attein- 
dre, pour  s'humaniser  en  quelque  sorte, 
pour  se  révéler  dans  la  nature»  et  dans  la 
vie  de  l'homme;  il  faut  aussi  que  la  forme 
s'assouplisse  et  se  renferme  dans  sa  sphère 
propre  qui  est  celle  de  l'apparence  sensible. 
C'est  à  ces  conditions  seulement  que  l'infini 
et  le  fini,  l'invisible  et  le  visible,  l'abstrait 
et  le  concret,  peuvent  se  pénétrer  et  se  pio-< 
duire  l'un  par  Tautre  dans  un  résultat  com<« 
mun»  dans  l'unité  et  l'harmonie  du  bcau^^ 
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[Loheau  lievienl  alors  le  seul  Imi  Uo  larl. 
I  Irtii^Jis  qu'aux  tloux  épotiues  préié«ientes,  il 
*  n'était  qu*uii  Accessoire ,  au  serrice  de  la 
forma  matérielle  fi*abonJ»  et  ensuite  de  Tidéo 
Abstraite,  La  productivité  eslliétique  ri*oUéit 
plus  seulement  h  l'instinct  ou  h  rinspiratîon 
spontanée  ;  en  acquérant  ta  conscience  J*eJle- 
in6:ue,  elle  devient  libre,  de  cette  heureu5ie 
liberté  qui  réunit  au  même  degré  Unspira- 
Ijon  el  la  réflexion ,  la  puissance  qui  crée  et 
rinlelligence  qui  dispose  el  coordonne. 

Tels  sont  les  car/ictères  généraux  des  trois 
phdses  de  développement  de  Part,  lesquelles 
lorrespondent  naturellement  à  celles  du 
progrès  csibétique  individuel ♦  puisque  eu 
annt  là  les  deux  faces  d'un  môme  phéno- 
mène.  (Adolphe  Pictlt,  Du  beau  dans  lana^ 
tun,  fart  H  la  poégie,  Paris,  1856.) 

BKAUTE,  IDEAL,  —  Les  notions  de  beau 
quL^  nous  portons  en  naissant  et  qui  nous  le 
ïiini  cheroner  en  nous  et  au  dehors  de  nous 
sont  une  garantie  que  le  beau  existe  h  l'étal 
absolu  ;  mais  Texperionce  nous  oblige  à  ro- 
connaître  que  le  relatif  ou  le  conveiiu  peut 
se  mêler  à  cette  notion  dans  une  oropor- 
lion  assez  considérable  pour  rendre  les  ma- 
nifestations de  la  beauté  discordantes  h 
quelques  années  d'intervalle  chez  le  môme 
jieuple,  à  quelques  lieues  de  distance  ,  chez 
des  peuples  conlemporains. 

L'élément  mobile  est  d'autant  plus  capri* 
lieux  que  Tétai  social  est  plus  raifiné.  Les 
èiaraois  qui  se  teignent  les  dents  en  noir 
pour  ne  pas  ressembler  aux  bûtes  ,  les  Amé- 
ricains et  Océaniens ,  qui  se  coupent  une 
phalange  du  petit  doigt  eu  signe  de  deuil, 
les  Hottentots^  oui  font  un  sairitice  plus 
douloureux,  les  Zélandais  qui  tatouent  une 
sorte  de  blason  sur  leurs  corps^  poursuivent 
4)n  but  plus  intelligible  que  les  Cliinois  en 
mutilant  les  pieris  de  leurs  femmes  ou  les 
Européens  se  poudrant  les  cheveux. 

A  cela  [irès ,  la  fantaisie  des  sauvages  et 
des  civilisés  a  tout  qiis  en  question,  excepté 
çeut-Ôtre  d'estimer  la  jeunesse  chez  les 
lenime,  la  force  et  le  courage  chez  rhommc. 
Chez  celui-ci  le  rayonnement  de  Ténergio 
morale  et  de  rintelligence ,  chez  celle-là  le 
rayonnement  de  la  volupté  relevée  par  la 
pudeur,  ont  été  compatibles  avec  les  plus 
dingulier^  atours,  avec  les  plus  étranges 
parures.  Ni  lèvres  dilatées  par  des  laoïpons, 
tii  narines  trouées  par  des  chevilles  ou  des 
pendants,  n  ont  paru  indignes  ni  de  limage 
[•  vivante  cïes  dieux  sur  la  lerre^  ni,  à  plus  forte 
liaison,  des  représentations  do  ces  dieux  par 
les  arlî*. 
Le  sauvage  ne  sortait  pas  de  sa  tribu  pour 
'chercher  le  modèle  de  ses  fétiches;  llndou 
charl^ea  de  ses  propres  armes  ses  dieux  ter- 
ribles, et  de»  bijoux  de  son  épouse  les  dées- 
ses plus  douces.  Tous  deux  lAcbèront  à  plus 
forte  raison  d*imprimcr  à  ces  dieux  factices 
rimage  de  la  nation  qu'ils  devraient  proté- 
ger. 

L  artiste  des  nations  plus  avancées  conti- 
nua le  procédé  j  seulement  le  ralfinenient 
Ayant  rendu  sobre  d*acccsî»oires,  la  fantaisie 
qui  ttevait  toujours  trouver  place,  sVmpbjj  a 


ô  modifier,  h  mnobiir  le  type  national  ttièmo 
prt>nùer  el  obligé  de  son  travail. 

Il  n'est  pas  impossible  à  resthéliqoe  de 
suivre  les  procédés  de  Tari  aj>rès  avoir 
irouvé  la  pensée  qui  lui  donnait  1  impulsion. 
Ni  Phidias  ni  Zeuxis  ne  fai.saienl  un  simple 
syncrétisme,  ceci  soit  dit  en  suptK>sant  que 
l  idéal  grec  n'est  pas  plus  ancien  que  le  siè- 
cle de  Périclès,  lis  modifiaient  toujours  un 
peu  le  conlin>;ent  emprunté  h  plusieun*  in» 
dividus.  La  Grèce  ,  malgré  son  ciel  et  ses 
écoles,  n'engendra  jamais  des  fronts  eu  «iir- 
I  lomb,  pas  même  des  lignes  de  front  et  de 
nez  rigoureusement  verticales.  Les  artistes* 
qui  voyaient  de  face  une  belle  tête  peinte 
ou  vivante,  étaient  frapi>és  de  la  gravita 
quVîIe  empruntait  à  la  perspective  aérienne» 
menant  le  frunt  et  le  nez  sur  le  m^me  p'au. 
La  tète  vuMUte  ou  sa  copie  moulée  acquérait 
une  dignité  majestueuse  quand  on  la  faisait 
pencher  en  avants  en  [livotanl  sur  Taxe  des 
trous  auditifs,  11  ne  restait  plus  quh  réali- 
ser les  deux  illusions  en  fixant  dans  le 
profil  la  ligne  verticale  et  même  le  surplomb 
tels  qu'ils  étaient  ai>en;us  de  face* 

Les  artistes  du  commencement  de  notre 
siècle»  en  prétendant  remonter  à  Tart  grec» 
nous  ont  cfévoilé  tiuelques-uns  de  ces  arli- 
tices.  La  tète  de  Bonaparte,  premier  consul, 
les  bustes  rlu  général  Bonaparte  offrent  un 
nez  creusé  à  sa  racine  el  assez  saillant  sur 
la  ligne  du  front  qui  a  une  certaine  fuite. 

Napoléon  ^  emnereur,  a  la  ligne  du  front 
el  du  nez  verticale  :  Cbaudet  »  riollier,  Da- 
vid, avaient  renouvelé  Tapotbéose  des  por- 
traits d'Aleiandre,  de  Pénclès  et  desdoBia 
grands  «lieux  de  TOlympe  grec.  Mais  le  pn>- 
cédé  était  antérieur  k  Zeuxis  ,  à  Phidias»  h 
Périclès  même. 

Les  monuments  de  TE^pte  ont  réduit 
jiresque  toutes  les  inventions  grecques  è 
une  imitation  intelligente;  car  beaucoup  de 
Grecs  visitaient  TEgypte  dès  le  '  v  de 
Psamméticus.  Les  sphinx  dccettr  et 

mémo  de  plusieurs  règnes  antérieurs  onl 
des  sourcils  plans  ,  un  nez  à  arêtes  arlidi- 
lées  à  angle  droit  avec  le  sourri  j»»e 

fronto-nasale  continuéei  avec  um  i in- 

clinaison; ce  qui  se  rapproche  »  **i 

sait,  du  type  national  égyptien,    i  rf^ 

sont  plus  fortes,  le  nez  est  moins  haut*  l'apil 
moins  enrliàssé  que  dans  Tidéal  grec.  L'école 
athénienne  avait  modifié  tous  ces  traitsifirèf 
avoir  fait  pivoter  la  lètft  sur  Taxe  auditif. 

Les  sculpteurs  de  Thèbes  et  de  MttDpbis^ 
semldent  avoir  donné  un  soin  îiÂrlicuhr   * 
la  sérénité,  que  Ton  intèrj»rèii 
Texpression  la  plus  haute  de 
ùi  de  la  dignité  humaine.  Le  calme   pou 
régner  sur  toutes  les  physiouomirs  uaus 
cadre  social  où  tout  homme  »  même  le  roi 
uvait  son   poste  prévu   et  rr-^-^  ./...wt,.,  »j 
roua;j:<*.  Toutefois ,  les  traiî- 
vendiquent  une   partie  do    i  iu«  a*  ivii  j>j 
les  artistes  ou  par  les  interprète*.  Cette  pi*— ^ 
cidité  est  encore  remarquable   rhei   lieau— ^ 
coup  d'Ejk'ypticns  vivants;  elle  ffaj^^  M.  d 
Salles  plus  particulièrement  chei  uu  pauvr 
fellalî  5Uj»pliciéau  Caire, 
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Elle  est  TÎsible  dans  les  masques  posthu- 
mes de  Napoléon  et  de  Lacenaire.  Celui-ci 
mourut  d*hémorrliagie  comme  le  fellah» 
mais  après  Tagonie  de  la  prison  comme 
rem])ereur.  Les  trois  ièies  avaient  en  com- 
mun une  certaine  saillie  de  la  pommette  et 
la  quiétude  de  la  bouche.  La  joue  creuse 
sous  la  |iommette  donne  de  Tascétisme»  les 
lèvres  un  peu  fortes  sont  exemptes  de  ces 
plis  qui  «joutent  de  Tamertumo  ou  de  la  sé- 
vérité à  la  bouche  du  Napoléon  vivant  de 
Canova  et  de  Chaudet,  plis  que  la  mort  avait 
etbcés  en  creusant  la  joue  du  masque  do 
Sainte-IIélènc. 

Ajoutonsque  Fart  égyptien,  regardé  comme 
immobile  par  ceux  qui  en  connaissent  è 
peine  quelques  pièces  détachées  ou  copiées 
négligemment,  montre  des  périodes  très- 
diverses  et  jusqu'à  des  fantaisies  et  de&  dé- 
vergondages, quand  on  visite  en  détail  les 
mooaments  originaux  :  Blumenbach  igno- 
lait  ceci,  quand  il  s'aidait  de  portraits  des 
dîeui  ésypliens  pour  classer  des  types  très- 
divers  des  momies. 

Unjpeopleque  ses  monuments  font  parent 
de  Ixgypte  et  de  Tlnde  ,   mais  qui  avait  dès 
longtemps  perdu  le  souvenir  de  ses  aïeux, 
.'américain  avait  cherché  la  manifestation 
di  génie  héroïque  et  divin  dans  une  combi- 
Biison  toute  contraire.  Il  inclinait  abusive- 
Bcat  le  front  de  ses  statues,  puis  il  clier- 
ehaitk  se  tfseulper  du  mensonge  de  Tart  en 
rfiBsant  sar  les  castes  nobles  cette  confor- 
tttion monstrueuse.  L*épreuve  réussit;  clic 
deriit  ane  coutume  sacrée  ;  l'Europe  éton- 
afe  Fi  surprise  continuée  encore  i)ar  quel- 
ques tribus  devenues  sauvages  ! 

Quel  embarras  pour  les  nlirénologistes 
avant  avancé  que  la  mort  ou  ridiotisme  de- 
vait punir  ce  remaniement  sacrilège  d'un 
i»9nt  si  délicat  et  dont  la  fonction  a  donné 
fHte  nouvelle  preuve  de  sa  liberté,  de  son 
indé|)enf lance  I  Ces.sauvages  à  front  déformé 
n'fUi«»nt  [tas  plus  sots  que  leurs  frères  régu- 
liers. Les  chefs  quichoas  portaient  l'énergie 
do  commandement,  l'habiieté  du  pontife,  Tes 
ojHDbinaisons  du  stratège  et  de  l'homme 
oBat  dans  cet  encéphale  disloqué  1 

Aux  deux  bouts  cfu  monde  quelque  chose 
^  |wu  commun,  oui  of  the  u>ay^  avait  été 
cb^é  comme  signe  do  noblesse.  Mais  lart 
w^iricain  n*avait  pu  choisir  que  Tcxaçéra- 
°on  d'un  trait  national  ;  il  ne  connaissait 
paa  autre  chose.  L'art  grec  n'èt«iit  pas  au- 
tochtone, 011  du  moins  il  n'avait  pas  eu  le 
temps  d'oublier  les  fantaisies  étrangères  ;  et, 
^timt  cas,  son  bon  sens  et  son  génie  lui 
jpicnt  inspiré  d'ennoblir  le  vrai,  même  dans 
J**antillon  déjà  recommandé  par  la  bcautér. 
^f  |a  beauté  étant  toujours  et  partout  un 
P^ivilé^e  rare,  les  statues  erecques  ne  peu- 
^1  aider  h  reconstruire  le  type  national 
JJ^qucnu'après  avoir  été  débarrassées  de  ce 
J'Jplo  éclectisme,  de  ce  double  mensonge 
*  l'art  :  !•  choix  d'un  individu  exceptionel 
•î'  la  beauté  ;  2*  copie  flattée,  pour  la  rappn> 
^Jîrt'un  type  idéal. 

j,*r  observation  et  l'inspiration  artiste  purent 
^'^îlleurs  s'aider  de  quelques  typos  étran- 


gers ;  la  race  ariane  aîiluait  à  la  Âféditerra- 
née  par  l'Asie  Mineure;  les  Phéniciens  et 
les  Hébreux  fréquentaient  tous  les  |)orts, 
Leiype  hébraïque  tel  qu'il  est  adouci  dans 
la  juive  moderne,  le  profil  arian  ouassyriea 
deà  anciens  Ixas-reliefspersépolitains,  oifrent 
un  thème  assez  rapproché  de  l'idéal  grec, 
moyennant  un  très-léger  redressement  des 
lignes  Tiaso-frontalcs. 

La  beauté  circassienne,  géorgienne,  per- 
sane, arabe,  offre  encore  aujounl'hui  ces 
lignes  durement  busquées  chez  l'homme, 
mollement  chez  la  femme.  Les  races  indien- 
nes du  nord,  Boukhares,  Afghans,  Sicks,  Ca- 
chemiriens,  ont  l'œil  coupé  en  amande,  le 
sourcil  plan  et  l'œil  enchâssé  par  la  saillie  do 
la  racine  du  nez  (nous  parlons  toujours  d'un 
petit  nombre  d'individus  marqués  du  sceau 
privilégié  de  la  beauté).  Ce  n'est  pas  une  rai- 
son pour  les  faire  descendre  d'une  colonie 
macédonienne,  dont  la  nationalité  fut  occul- 
tée en  trois  siècles  par  les  alliances  indo- 
bactriannes. 

Dans  toutes  ces  races,  comme  chez  les 
Grecs  modernes,  chez  les  Albanais  et  fort 
probablement  chez  les  Grecs  anciens,  le 
commun  des  martyrs  ressemble  aux  Euro- 
péens modernes,  avec  les  perpétuelles  va- 
riantes, galle,  kimrf.  Li,  comme  chez  nous, 
ce  thème  se  reproduit  dans  la  même  famille, 
se  permute  de  père  en  fils,  se  partage  entre 
frères.  La  laideur,  comme  la  oeauté,  crée 
des  variations  mitoyennes  ;  on  peut  le  voir 
dans  les  portraits,  dans  les  charges  de  l'art 
moderne  ({ui  poursuit  un  vrai  ignoble  autant 
que  l'art  grec  poursuivit  un  beau  idéal. 

Si  une  conjecture  est  permise  pour  établir 
Valavisme  de  ces  deux  types  galle,  kimry, 
on  peut  dire  que  la  figure  courte  et  ronde  h 
proiil  peu  saillant,  à  l'œil  à  fleur  de  tète 
avec  sourcil  arqué,  fut  l'attribut  primitif  do 
la  femme  ;  h  son  frère,  à  son  époux  appar- 
tient l'autre  type  toujours  un  peu  dur  et 
sévère. 

L'idéal  grec  n'est  qu'une  des  tangentes  par 
lesquelles  s'échappent  les  races  sémitiques 
et  japhéliqucs  en  s'ennoblissant;  nous  ver- 
rons la  môme  cause  amener  des  efl*ets  approxi- 
matifs dans  presque  toutes  les  races.  Mais 
nous  pouvons  déjà  entrevoir  que  les  castes 
élevées,  sur  lesquelles  l'éducation  a}i;it  depuis 
plusieurs  générations,  doivent  dilférer,  par 
quelques  nuances,  des  castes  populaires, 
sans  être  pour  cela  de  race  ou  de  nation 
diirércnte.  Le  temps  de  l'éducation  d'un  in- 
dividu suflit  pour  changer  la  forme  de  ses 
mains,  s'il  travaille  manuellement.  On  con- 
çoit qu'à  la  longue  les  mains  et  les  pieds  des 
castes  qui  les  exercent  peu,  dilfèrent  sensi- 
blement des  mains  et  dos  pieds  du  peuple. 
Par  contre,  la  famille  royale  ou  la  caste  supé- 
rieure peut  être  crue  étrangère  quand  son 
teint  offre  des  nuances  décidément  plus  fon- 
cées que  celui  du  peuple,  comme  a  Haway 
où  la  noblesse  a  la  peau  noire  et  les  cheveux 
crépus,  comme  dans  l'Egypte  après  l'expul- 
sion des  pasteurs,  puisque  les  races  royales 
conquérantes  sortaient  de  la  Nubie. 

yucls  que  soient  les  traits  ou  le  coloris 
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d'une  nation,  une  ccrlaine  ruiubinaison  esl 
t:oui[iiilU)le,  je  ne  dis  jïIus  aver  les  idées  na- 
tionalos ,  mais  m^rae  avec  les  idées  univer- 
selles de  la  beauté.  Les  blancs  des  cfdonios 
savont  assez  que  la  liîle  de  couleur,  etnièniu 
la  niVgresic,  ne  sont  pas  dépourvuesd  attfaits* 
Le  ou  le  coloris  sombre  ne  permet  pas  d*ap- 

frécier  d'autres  dëtaiis*  c'est  la  douceur  ue 
ovale  facial  et  la  coupe  de  rœil  qu*on  re- 
marque. Chez  la  mulâtresse,  le  nex  esl  déjà 
européen,  la  boucbe  n'est  |»lu$  sauvage  î  chez 
la  quarteron n<»,  For  a  remplacé  le  bronze 
dans  le  teint.  A  la  quatrième  génération,  la 
pâleur  fait  valoir  la  rûverie  de  l'œil  et  la  rô- 

§u!arité  des  traits,  régularité  que  rincarnat 
es  femmes  blanches  masque lorsqu*il  existe, 
compense  quand  il  n'existe  pas« 

Un  t)eau  teint,  dans  réchelle  chromatique 
de  tous  les  pays  et  de  toutes  les  races  *  esl 
une  pirure  et  une  beauté  de  premier  ordre, 
La  couleur  (le  la  neau  est  aussi  co  que  les 
races  oifrent de  plus  remarqual>le,  et,  pour 
être  superficiel,  ce  caractère  n*en  esl  pas 
moins  permanent. 

HeatT^.    Tojif.    SeHS  €0!klMt:N. 

^  (Ank   des)*  —  La  question   q^ul 
m  f  enfle  des  bêtes,   était   un   sitjit 

assez  dij<no  d* inquiéter  les  anciens  philo- 
soj»h»'s;  il  ne  parait  ponrlant  pas  qu'ils  se 
soiertl  fort  tourmentés  sur  celte  matière,  ni 
ipie  partagés  entre  eux  sur  tant  de  points 
différents,  ils  s*»  soîe'U  fait  de  la  linlure 
dé  celle  Ame  un  prétexte  de  querelle. 
Lsont  ièus  donné  dans  lopinion  commune^ 
que  (es  brutes  sentent  et  connaissent»  attri- 
h'iainl  S'*ulemeni  i  ce  principe  do  connais-* 
sanoe  plus  ou  moins  de  dignité,  plus  ou 
mpihs  de  conformité  avec  Tome  humiilnei^ 
et' peut-être  se  contentant  d*envelopper  di* 
▼iTseraf^nt ,  sous  les  savantes  ténèbres  de 
leur  slyle  érjigmalique,  ce  préjugé  grossier» 
mais  trop  naturtd  aux  hommes,  que  la  ma- 
tière est  cafiable  de  penser.  Mais  quand  les 
philosophes  anciens  ont  laissé  en  paix  cer- 
tains préjugés  nopulaires,  les  modernes  y 
signalent  leur  nardiesse.  Descartes,  suivi 
d'un  parli  nombreux»  est  le  Preminr  philo- 
sophe qui  ait  osé  traiter  les  bêtes  de  pures 
machiner  :  PAT  h  pt'ine  Gomesius  Pereira , 
qui  le  dit  quelque  temps  avant  lui ,  mérite^ 
Ml  qu*on  parli*  ainsi  de  lui,  puisqti'il  tomba 
daos  Cette  byfMjlhès»^  par  un  pur  hasard,  et 
çîUe,  selon  la  jutlicieuse  rélb^xion  de  Uayle, 
il  n'avait  fHiint  tiré  céttt*  opinion  de  se5  vé- 
ritables prinçipi  s.  Aussi  ne  lui  tlt-on  Vhon* 
nour,  ni  de  la  redoulrr,  ni  de  la  suivre,  pas 
même  de  s'en  souvenir;  et  ce  qui  peut  arri- 
ver de  (»his  triste  i  un  tio valeur,  il  ne  ïïi 
point  de  secte, 

Uescartes  est  donc  le  premier  que  la  suite 
de  »e>t  profondes  méditaiions  ait  conduit  h 
nier  rôme  dés  bêtt*s,  paradoxe  auquel  il  a 
vionné  dans  le  monde  une  vngue  extraor- 
dinaire. Il  n  aurait  ian  né  dans  c»lto 
o[»jnion,  si  (a  grande  \  la  diitinclion 
de  râmo  et  du  corps,  qu'il  a  le  premier 
m!*<»  dans  son  plus  grand  inur,  jointe  au 
I  |tj*on  avait  contre  rimmorialilé  de 
i              -  listes,  un  ravait  forcé,  j*oui  aitit^i 
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dire,  h  s  v  j^ler,  L*opinion  des  machicei 
sauvait  deux  grandes  otgeciions;  Tune  con- 
tre rimmortalilé  de  Tâme,  Tautre  contre  la 
bonté  de  Dieu*  Admettez  le  système  des 
automates,  ces  deux  difficultés  disparais- 
sent :  mais  on  ne  s'était  pas  aperçu  qu1l  en 
venait  bien  d'autres  du  fond  du  système  • 
même.  On  peut  observer,  en  passant,  t^ue 
la  philosophie  de  Descaries,  quoi  qu  en 
aient  pu  dire  ses  envieux,  tendait  toute  h 
Favantage  de  la  religion;  rhypolhèso  des 
m^abines  en  esl  une  preuve. 

Le  cartésianisme  a  toujours  triomphé , 
tant  qu*il  n'a  eu  en  tête  que  les  âmes  ma- 
térielles d'Aristote,  eue  ces  substances  in- 
complètes tirées  de  la  puissance  de  la  ma- 
lièro,  pour  faire  avec  elles  un  tout  subs- 
tantiel qui  pense  et  qui  connaît  dans  les 
bêtes.  On  a  si  bien  mis  en  déroute  ces  belles 
entités  de  l'école,  queje  ne  pense  pas  qu'an 
s'avise  de  les  reproduire  jamais  i  ces  fao^ 
lAmes  n'oseraient  soutenir  la  lumi*?re  d'oti 
siècle  comme  le  nôlre;  et,  s'il  n'y  avait  pa^ 
de  milieu  entre  eux  et  les  automates  carté- 
siens, on  serait  obligé  d'admettre  ceux-ci. 
Heureusement  dejmis  Descaries,  on  8*esi 
aperçu  d'un  troisième  [»arti  qu'il  y  avait  à 
prendre;  et  c'est  depuis  ce  temps  que  lo 
ridicule  du  système  des  automates  s'est  dé* 
veloppé-  On  en  a  l'obi igalion  aux  idées  nlua 
justes  qu'on  s'est  faites,  depuis  quelque 
temps,  ilu  monde  intellectuel.  On  a  compris 
que  ce  monde  doit  être  beaucoup  plus  étendu 
qu'on  ne  croyait,  el  qu'il  renferme  bien 
d'autres  habilanls  que  Ibs  anges  et  lésâmes 
humaines  ;  ample  ressource  t>our  les  phy- 
siciens, t>âriout  oii  le  mécanisme  demeure 
court,  en  |>arliculicr  quand  il  s'agit  d'ex- 
pliquer les  mouvements  des  brutes. 

En  faisant  l'exposé  du  fameux  ^stème 
des  automates,  tjclions  de  no  rien  omeltr« 
de  ce  qu'il  a  de  |dus  spécieux,  et  do  repré- 
senter en  raccourci  toutes  les  rv  îî- 
recles  qui  peuvent  éiablir  ce  sysit  es 
se  réduisent  h  ceci  î  (''est  que  le  iseul  lué* 
caidsrae  rendant  raison  des  mouvemeii^i 
des  brutes,  Thypothèse,  qui  leur  donne  une 
âme,  est  fausse  (lar  cela  môme  qu't'le  e$l 
superflue.  Or  c*est  ce  qu'il  est  iûsé  de  prou- 
ver, en  supposant  une  fois  ce  principe,  (|uq 
le  corps  atiimal  a  déjà  et)  lui*mém<^«  iadé- 
pendammenl  de  IVime ,  le  priacipe  do  sa. 
vie  et  de  son  mouvi*merU  :  c'est  de  quoi 
l'expérience  nous  fournit  des  preuves  io- 
contestablcs. 

1*  Il  est  certain  que  l'homme  fait  un  graii4 
Dombre  d'actions  machinalement,  c'esi-à- 
tkre  ,  sans  s'en  apercevoir  lui-même  ,  ei 
sau^  avijir  la  volonté  de  les  faire;  actioiia 
que  l'on  ne  peut  atliibuer  qu'à  l'ii  «a 

ues  objets  çl   à  une   iltsposition  e 

de  la  machine,  où  rinnui*nce  de  i  .Ime  n  a 
aucune  pari.  De  ce  nombre  ^ont  les  hal»i- 
tudes  corporidleîi,  qui  viennent  de  la  réi- 
tération fréqu*^nle  de  certiînf!^  arijtni^,  h 
la  présenciî  de  certains  (  i  i- 

nion  dis  traces  que  divei  -  ul 

laissées  dans  le  cerveau;  ou  de  ia  iiat^on 
d^unc  lofi^îur*   ?iuiie  de  mouvements,  qu'on 
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launi  réilér<5s  souvent  dons  le  aiéme  ordre  , 

U.itï  fiirhiiiementf  soit  à  dessein.  A  cela  se 

r  til  toutes  les  dispositions  acquises 

.  Un  musicien,  un  joueur  do  lulh^un 

?ar  exécutent  les  mouvements  les  plus 

i*t  les  plus  ordonnés  tout  ensemble, 

'  luanière  très-exacte»  sans  faire  la  nioin- 

ilfention  à  chacun  de  ces  mouvements  en 

l|>/ifliruUer  :  il  n'intervient  qu^un  seul  acte 

[de  la  volonté  par  où  if  se  détermine  h  chan- 

iler  ou  jouer  un  tel  air,  et  donne  le  premier 

Ibranle  aux  esprits  animaux  ;  tout  le  reste  suit 

irégulièremeni  sans  qu'il  y  pense,  Kapporle^ 

cela  tam  d*actions  surprenantes  des  gens 

lislraits,  des  somnamlmles^  etc.,  dans  tous 

tes  cas  les    liommes  sont   autant  d'auto* 

lia  Us, 

â*  Il  y  a  des  mouvements  naturels  telle- 
Riertl  involontaires,  que  nous  ne  saurions 
'^a   retenir,   par  exemple,   ce  mécanisme 
^a  Jnjir,3ljle  qui  lend  h  conserver  Téquilibre, 
i  nous  nous  baissons  ,   lorsque  nous 

HiS  sur  une  planche  étroite,  etc* 
9^  Les  goûts  et  les  antipathies  naturelles 
ir  certains  objets  qui,  dans  les  enfanU, 
récèdent  le  discernement  et  la  connais- 
incse,  cl  qui  quel(|uefois ,  dans  les  per- 
3nne^  formées,  surm^uilenl  tous  les  eïTorls 
je  la  raison,  ont  leur  fotidemeni  dans  le 
[pvik^anisme,  et  sont  amant  de  preuves  de 
p*iiiiutiice  des  ot)jet$  sur  les  mouvements 
mfps  humain. 
V  On  sait  combien  les  passions  dépen- 
[deat  dit  degré  du  mouvement  du  sang  et 
^lons  réciproques  que  proiluisenl 
animaux  sur  le  coeur  et  sur  le 
MUtdont  l'union  par  renlremise  des 
est  si  étroile.  On  sait  combien  les 
lions  du  dehors  peuvent  exciter  ces 
ou  les  forlifier,  en  lant  qu'elles 
Itde  simples  modifications  delà  machine, 
irle*  ,  dans  son  Traité  des  pasiions^  et 
Malebranche.dans  sa  Morale^  ejipliquo 
mauièro  satisfaisante  le  jeu  de  la  ma* 
à  cet  égard  ;  et  comment ,  sans  le  se- 
d*aucune  pensée,  par  la  correspon- 
et  ta  sympathie  merveilleuse  des  nerfs 
I**-  "  :r'  -,  chacune  de  ces  passions, 
uie  une  énmiion  tonte  cor- 
lit-,  re|>fln<i  sur  le  visage  un  certain  air 
jat  lui  est  propre«est  accompagnée  du  geste 
H  du  maintien  naturel  qui  la  caractérise,  et 
jdoU  dans  tout  le  corps  des  mouvements 
ritnablcs  k  ses  besoins,  et  proportionnés 
[  objets. 

'  en  aisé  de  voir  où  doivent  aboutir  tou- 

(lej  ces  réflexions  sur  le  corps  humain  »  con- 

itJéré  comme  un  automate   existant  indé- 

l^efidamment  d'une  «^me  ou   d*un  principe 

aeôlisient  et  d'intelligence:  c'est  que  si 

it  ne  voyon?*  faire   aux  brutes  que  ce 

^li'un  tel  automate  pourrait  exercer  en  vertu 

fÈOn  organisation,  it  n*y  a,  ce  semble, 

"loe  raison  qui  nous  porte  à  supposer  un 

icipe  intelligent  dans  tes  brutes,  et  à  les 

Inler   autrement  que  comme  de  pures 

liines,  n*y  ayant  alors  que  le  (iréjugé 

lui   nous   fa^se    allaclier    au    mouvement 

bfte«  les  mêmes   i>çu!>cc^  qui  accom- 


rmgnent  en  nous  des 
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blaliles. 

Une  considération  en  faveur  du  cartésia- 
nisme, qui  paraît  avoir  quelque  chose  d'é- 
blouissant, est  prise  des  productions  de 
l'art.  On  sait  jusqu*t)ù  est  allée  Tinduslrio 
des  hommes  dans  certaines  machines  :  leurs 
elfels  sont  inconoevaliles,  et  paraissent  te- 
nir du  miracle  dans  l'esprit  de  ceui  qui  ne 
son!  pas  versés  dans  la  méi^auique»  Ras- 
semlilez  ici  toutes  les  merveilles  dont  vous 
ayez  jamais  ani  parler  en  ce  genre,  des 
sioluc'S  qui  marchent,  des  mouches  artiÛ- 
cielles  qui  volent,  et  bourdonnent, des  arai- 
gnée*^ de  même  fabriipie  qui  tllent  leur  toile, 
des  oiseaux  qui  cliantenl,  une  tôle  d'or  qui 
parle,  un  pan  qui  joue  de  la  llûte  :  on  n'au* 
rail  jamais  fait  l'énuméralion,  même  è  s'en 
tenir  aux  généralilés  de  chaque  espèce>  de 
toutes  ces  inventions  de  fart  qui  copient  si 
agréablement  la  nature.  Les  ouvrages  célè* 
bres  de  Vulcaïn,ces  trépieds  qui  se  nrorae- 
naienl  d'eux-mêmes  dans  rassemblée  des 
dieux;  ces€Sclavesd*or,qui  semblaient  avoir 
appris  l'aride  Unir  maître,  qui  Iravaillaienl 
au|»rès  de  lui ,  sont  une  sorte  de  merveil- 
leux qui  ne  passe  point  la  vraisemblance; 
et  les  dieux  qui  Tad miraient  si  fort,  avaient 
moins  de  lumières  apparemment  que  les 
mécaniciens  de  nos  jours.  Voici  donc  commo 
nos  philosophes  cartésiens  raisonnent.  Réu- 
nissez tout  Fart  el  tous  les  mouvements 
surprenants  de  ces  ditférenles  macliinea; 
dans  une  seule,  ce  ne  sera  encore  que  l'art 
iiumatn  :  ju^ez  ce  que  produira  l'art  divin. 
Remarquez  qu'il  ne  sagit  pas  d'une  ma- 
chine en  idée  que  Dieu  pourrait  produire  : 
le  corps  de  l'an  i  irai  est  incontestablement 
une  machine  composée  de  ressorts  iuBni- 
menl  plus  déliés  r(ue  ne  seraient  ceux  du  la 
macliinearlilicielle,  où  nous  supposons  que 
se  réunirait  toute  l'industrie  répandue  cl 
partagée  entre  tant  daulres  que  nous  avons 
vues  jusqu'ici.  Il  s'agît  donc  de  savoir  si 
le  corps  de  l'animal  étant»  sans  comparai- 
son, au-dessus  de  ce  que  serait  celle  ma- 
chine, par  la  délicatesse,  la  variété,  Tarran- 
gement ,  la  composilion  de  se»  ressorts  , 
nous  ne  pouvons  pas  juger,  en  raisonnant 
du  [dus  petit  au  plus  grand,  que  son  orga- 
nisation [>eut  causer  cette  variété  de  mou- 
vements réguliers  que  nous  voyons  faire  h 
l'animal  ;el  si,  quoique  nous  n'ayons  pa^* 
h  beaucoup  près  ia*dessus  une  connaissance 
exacte,  nous  ne  sommes  pas  en  droit  de  ju- 
ger qu'elle  renferme  assez  d'art  pour  pro- 
duire tous  ces  elTels.  De  tout  cela,  le  carié- 
sien  conclut  que  rien  ne  nous  oblige  d'ad- 
mettre dans  les  bêtes  une  âme  qui  serait 
hors  d'œuvre  ,  puisque  toutes  les  actions 
des  animaux  ont  pour  dernière  Un  la  con- 
servation du  corps,  el  qu*if  est  de  la  sagesse 
divine  de  ne  rien  faire  d'inulile,  d'agir  par 
les  plus  simples  voies,  de  proportionner 
rexcellence  el  îe  nombre  des  m^iyens  h  Tlm- 
periance  de  la  fin  ;  que  par  conséquent  Dieu 
n'aura  employé  que  des  lois  mécaniques 
pour  rcnlrelien  de  la  machine,  el  qu'il 
aura  luh  en  elle  même,  et  non  hors  d'elle, 
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\e  principe  de  sa  ronservtitioti  et  ih  lotjies 
les  opéralinris  qui  y  t»^nd<*nL  V<)ilà  le  |4ai- 
(loyer  des  c^flésteiis  linï  :  voyons  ce  qu'un 
y  répond. 

Je  mets  an  înli  que  si  Ton  veut  raisonner 
anr  TeipérieDcc,  ou  diWnonle  les  niflcliines 
çarlésiennes;  et  que,  po5ani  potjr  fondement 
les  actions  que  nous  voyons  faire  aui  bêtes, 
on  peut  aller  de  conséquence  en  consé- 
quence, en  siûvant  les  règles  de  la  plus 
exacte  lodque,  jusqu^à  démonlrnr  qui!  y  a 
dans  les  uôtes  un  principe  immatériel,  le- 
quel est  cause  do  ces  actions.  D'alK>rd  il  ne 
faut  pas  chicaner  les  r^rlésiens  sur  la  possi- 
bilité d*un  mécanisme  qui  produirait  tous 
ces  phénomènes.  H  faut  bien  se  garder  de 
les  attaquer  su^^  ce  qu'ifs  disent  i\e\à  fécon- 
dité des  lois  du  mouvement,  des  miracu- 
(eux  effets  du  niécanisme ,  de  Télendue 
incompréhensible  de  I  entendement  divin» 
et  sur  le  paraHéle  qu^ils  font  des  macliines 
que  l*art  des  lioinmcs  a  construites,  avec  le 
merveilleux  indniittent  plus  grand  que  le 
Créateur  de  Tunivers  pourrait  mettre  dans 
«.^ellcs  qu'il  produirait*  Celte  idée  féconda 
c»t  presque  iitlinie  i\Q$  possibilités  mécani- 
ques, des  combinaisons  de  la  bguro  et  du 
^nouvetnenl,  jointe  à  celle  de  ta  sagesse  et 
de  la  puissance  du  Créateur,  est  comme  le 
i^ort  meipugnabto  du  cartésianisme.  On  ne 
f^aurait  dire  où  cela  ne  mène  point;  et  cer- 
tainement quiconuue  a  tant  soit  peu  con- 
lultc  ridée  de  TÈire  intinimenl  parDiil, 
prendra  bien  garde  h  ne  nier  jt^mais  la  pos- 
sibilité de  qitoi  que  ce  soit,  pourvu  qu'il 
nimpliaue  pas  conirAdiclion, 

Mais  le  carlé*iien  se  Iromfve  lorsque,  par- 
lant de  celle  possibililé  qu'on  lui  accordes 
il  vient  argumenter  de  cette  manière  :  |>uis- 
que  Dieu  peut  produire  des  êtres  tels  que 
îoes  automates,  qui  nous  euq»6chera  de 
croire  qull  les  a  produits?  Les  opérations 
des  brutes  ,  quelque  admirables  qu'elles 
nous  paraissent,  peuvent  être  te  résultat 
li'une  cond)inaison  de  ressorts,  d'un  certain 
arran;;ement  d'organes,  d'une  certaine  »ji>* 
plicalinn  précise  des  lois  générales  du 
mouvement;  application  que  l'art  divin  est 
capable  de  concevoir  et  do  t^rodtiire  :  donc 
il  no  faut  poitit  attribuer  aux  bêles  un  priit- 
cipe  qui  piuiso  et  qui  sent,  puisque  tout 
peut  s'expliquer  sans  ce  principe  :  donc  il 
faut  conclure  qu'elles  sont  de  pures  machi* 
nés.  On  fera  bien  alors  de  lui  nier  cette 
con^éqitence,  et  de  lui  dire  :  nous  avons 
certitude  qu'il  y  a  ilans  les  bAtes  un  prin- 
cipe qui  pense  et  qui  sent  ;  tout  ce  que  nous 
leur  voyons  faire,  conduit  à  un  tel  principe: 
donc  nous  sommes  fondés  h  le  leur  attri- 
buer, malgré  la  (los^ibililé  contraire  qu'on 
nous  oppose,  Ilemarquezquil  s'agit  ici  d'une 
question  de  fait;  savoir,  si  dans  le:^  bétcs  un 
tel  principe  ei^iste  ou  nViiste  point.  Nous 
toyous  les  actions  des  bêles,  il  s'agit  do  dé- 
couvrir quelle  en  est  la  cause;  et  nous 
sommes  astreints  ici  à  la  môme  manière  do 
raisonner  tlont  tes  physiciens  se  servent 
ilans  la  recherche  des  causes  naturelles,  et 
que  les  historien?  emploient  quand  ils  veu- 


lent s'assurer  de  certains  événements.  L«s 
mêmes  principes  qui  nrms  couiluisent  à  la, 
certitude   sur  les  questions  de  ce  ^enro 
doivent  notis  déterminer  dans  celle-ch 

I^  première  règle,  c'est  que  Dieu  ne  sêii' 
rnit  nous  tromper.  Voici  la  seconde  :  la 
liiiison  d'un  grand  nombre  d'apparences  ou 
d'elfets  réunis  avec  une  cause  qui  les  expli* 
que,  prouve  l'existence  de  cette  cause.  Si  la 
cause  supposée  explique  tous  les  phénoniè* 
nés  connus;,  s'ils  se  réunissent  tous  à  un 
même  principe,  comme  autant  de  lignes 
dans  un  centre  commun  ;  si  nous  ne  pou- 
vons imaginer  d'autre  principe  qui  rende 
raison  de  tous  ces  phénoniènes,  que  celui- 
là,  nous  devons  tenir  pour  indubitalderexii* 
tence  de  ce  |>rincioe,  Voifà  le  point  (i\e  de 
rertitutlo  au  dtîlà  duquel  l'esprit  humain  no 
saurait  aller;  car  il  est  impossible  que  notre 
esprit  demeure  en  sasfiena,  lorsqu'il  y  a 
raison  sutIU?mte  d'un  côté,  et  qti'il  n'y  en  a 
pnint  de  Fautre.  Si  nous  nous  trompons 
malgré  cela,  c'est  Dieu  qui  nous  trompe, 
fiuisfju'il  nous  a  faits  de  telle  manière,  cl 
fju'il  rie  nous  a  point  donné  d'autre  moyen 
de  parvenir  h  la  certitude  sur  de  pareils 
sujets.  Si  les  l>êies  sont  de  pures  machines, 
Dieu  nous  trompe  :  cet  argument  est  le  coup 
falal  h  rhyfiiHhèse  des  machines* 

A  vouons- le  d'abord  :  si  Dieu  p«u»  faira 
une  machine  qui,  par  la  seula  uisposition 
de  ses  ressorts,  exécute  toutes  les  actions 
surprenantes  que  l'on  aditnre  dans  un  chien 
ou  dans  un  sini5e^  il  peut  former  d'autres 
machines  qui  imiteront  parfaitement  toutes 
les  actions  des  hommes  :  l'un  et  l'autre  est 
également  possible  à  Dieu,  cl  il  n'y  aura, 
dans  ce  dernier  cas,  qu'une  plus  grande  dé- 
pense d'art  \  une  organisation  plus  line,  plus 
de  ressorts  combinés  seront  toute  la  dilTé- 
rence.  Dieu,  dans  son  entendement  infini^ 
renfermant  les  idées  de  toutes  les  roml»t- 
naisons,  de  tous  les  rapports  possibles  de 
figures,  d'impressions  et  de  déterminations 
de  mouveuient,  et  son  pouvoir  égalant  j^n 
intelligence,  il  parait  clair  qu'il  n'y  a  de 
différence  dans  ces  deuï  supfio^^itions,  que 
celle  des  degrés  du  plus  et  du  moins,  qui  ne 
clinngent  rien  dans  le  pays  des  possibilités. 
le  ne  vois  [las  |>ar  où  les  cartésiens  (leuvenl 
échapper  à  celte  conséquence,  et  quelles 
disparités  essentielles  ils  peuvent  trouver 
entre  le  cas  du  mécanisme  des  bfttes  qu'ils 
défendent,  et  le  cas  imaginaire  qui  Iransfar^ 
nierait  tnus  les  liomnjes  en  automates,  el 
qui  rétluirait  un  cartésien  h  n'être  pas  bien 
sûr  <|u'il  y  ait  d'autres  intelligences  au 
monde  que  Dieu  el  sou  propre  esi^rit. 

Si  j'avais  allai  ce  h  un  |»yrrhonien  de  celte 
es[>èce,  comment  m'y  prendrais-je  pour  lui 
prouver  que  ces  liommes  qu'il  voit  ne  sont 
[\ss  des  automates?  Je  ferais  d*abord  mar- 
cher devant  moi  ces  deux  princioes:  V  Dieu 
oe  peut  tromper;  t'  la  liaison  d  une  longue 
uhatne  d*apparences,  avec  une  cause  qui 
explique  parfaitement  ces  apparences,  et 
qui  àêule  me  tes  explique.  prnnvM  ri\U- 
lenco  do  cette  c^use.  La  i)ure  ;  • 

prouve  rien  ici,  puisque  qui  ^i*.  ,  ,    ,.,.,.;é 
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qu'uno  chose  soit  de  lelfe  manière,  pose  en 
même  temps  possibiiité  égale  pour  la  ma- 
nière opposée.  Vous  qi  alléguer  quii  e^l 
)>o$sib)eque  Dieu  ail  fabriqué  des  machines 
semblables  du  corps  humain,  i\nu  par  les 
seules  lois  du  mécanisme»  parleront,  s'en- 
tretiendront avec  moi,  feront  des  discours 
suivis,  écriront  des  livres  bien  raisonnes. 
Ce  sera  Dieu,  dans  ce  cas»  qui,  ayant  toutes 
les  idées  que  je  reboisa  l'occasion  des  mou- 
tements  divers  de  ces  êtres  que  je  crois  in- 
lellig^nts  comme  moi,  fera  jo»i^*r  les  rê:isorts 
d©  certains  automates,  pour  m'imprimerces 
idées  à  leur  occtision,  et  qui  exécutera  tout 
cela  lui  seul  par  les  luis  du  mécanisme» 
J 'Accorde  que  tout  cela  est  possible;  mais 
comparez  un  peu  votre  supposition  avec  la 
luienne.  Vous  attribuez  tout  ce  que  je  vois 
à  un  mécanisme  caché,  qui  vous  est  parfais 
temevit  inconnu;  vous  supposez  une  cause 
dont  vous  ne  voyez  assurément  poinl  la 
Il  avec  aucun  des  effets,  et  qui  no  rend 
i  d*ûucune  des  ap[iarences  :  moi  je 
trouve  d*abord  une  cause  dont  j'ai  Kidée» 
une  cause  qui  réunit,  qui  expliqua  toutes 
ces  ant»arcnccs  :  cette  cause,  c'est  une  dme 
semblable  è  ta  mienne*  Je  sais  que  je  fais 
toutes  ces  mêmes  actions  extérieures  que  je 
Yois  faite  aui  autres  liommes»  par  la  direc- 
tion d'une  âme  qui  pense,  qui  raisonne,  qui 
A  des  idées,  qui  est  unie  à  un  corps,  dont 
elio  règle,  comme  ii  lui  plall,  les  mouve* 
luaots.  Une  âme  raisonnable  m'explique 
donc  clairement  des  opérations  pareilles  que 
j€  fois  faire  à  des  corps  humains  qui  m'en- 
vironnent. J'en  conclus  qu'ils  sont  unis 
cffUJine  le  mien  h  des  âmes  rôîsonn.ibles. 
Voitk  un  principe  dont  j'ai  l'idée,  qui  réunit, 
et  qui  explique  avec  une  parfaite  clarté  les 
phénomènes  innombrables  que  je  vois. 

La  pure  possibilité  d'une  autre  cause  dont 
TOUS  ne  me  donnez  point  Tidéc,  votre  mé- 
canisme possible,  mais  inconcevable,  et  qui 
n6  m'explique  aucun  des  etfets  que  je  vois, 
no  m'einpôcbera  jamais  d'affirmer  rexislcnce 
d'une  âme  raisonnable,  qui  nie  les  explique, 
ni  de  croire  fermement  que  les  hommes 
Avec  qui  je  commerce  ne  sont  pas  de  (lurs 
automates.  Et,  prenez-y  garde,  ma  croyance 
est  une  certitude  parlaUe,  puisqu'elle  roule 
lurcet  autre  principe  évident  que  Dieu  ne 
saurait  tromper  :  et  si  ce  queje  prends  pour 
des  hotumes  comme  moi  n  était  en  elf^q 
que  des  automates,  il  me  iromfierait;  il  fe- 
rait alors  tout  ce  qui  serait  nécessaire  pour 
tac  pousser  dans  Terreur,  en  me  faisant 
concevoir  d*un  c6té  une  raison  claire  *ies 
}dié  no  mènes  que  j'aperçois,  laquelle  n'au- 
rait (HUirtaut  pas  lieu,  tandis  que  de  l'autre 
racbrrait  la  vérilable. 
^  ^i  ce  r(ue  je  vii^ns  de  dire  s'applique 
aisément  aux  actions  des  brutes,  et  la  con- 
Aé^uence  va  toute  seule.  Qu'a  perce voos- 
Douf  chez  elles?  des  actions  suivies,  rai- 
•oooées,  qui  expriment  un  sens,  et  qui 
ri*|«résentenl  les  i<iées,  les  dé>irs,  les  inté- 
rêt'», les  desseins  de  quelque  être  particu- 
lier. Il  est  vrai  qu'elles  ne  [larlent  pas;  rt 
Celle  disoarîlé  cttlrc  les  bûics  et  rhomtne 
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vous  servira  tout  an  plus  à  prouver  qu'elles 
n'ont  point,  comme  lui,  i\e$  idées  nniver- 
stdles;  qu'elles  ne  forment  poinl  de  raison* 
nements  abstraits.  Mais  elles  agissent  d'uno 
manière  conséquente  :  cela  prouve  qu'elles 
ont  un  sentiment  (rdles-mémes  ei  {ui  inté- 
rêt firopre,  qui  est  le  principe  et  ie  biU  d9 
leurs  actifms;  tnus  leurs  mouvements  ten- 
dent h  leur  utilité,  à  leur'conservalion,  à 
leur  bien-être.  Four  peu  qu'on  se  lionne  la 
peine  d'ol)server  leurs  allures,  il  paraît  ma- 
nifeslement  une  cerlaine  société  entre  celles 
de  même  espèce,  et  quelquefois  môme  en- 
tre les  espèces  dilTérenies;  elles  paraissent 
s'entendre,  agir  de  concert,  concourir  au 
môme  dessein;  elles  ont  une  correspon- 
dance avec  les  hommes  ;  ténmin  Jes  cbevaux» 
tes  chiens,  etc.;  on  les  dresse,  ils  appren- 
nent,^ on  leur  commande,  ils  obéissent;  on 
les  menace,  ils  paraissent  craindre;  on  les 
flatte,  ils  caressent  à  leur  tour.  lïien  plus* 
car  il  faut  mettre  ici  h  T^art  les  merveilles 
de  l'instinct,  nous  voyons  ces  animaux  faire 
des  actions  spontanées,  oi!i  paraît  une  image 
de  raison  et  de  lil»erté,  d'autant  j)lus  qu'elles 
sont  moins  uniformes,  plus  diversifiées,  plus 
singulières,  moins  prévues,  accommodées 
sur-le-champ  A  l'occasioD  f)fésenle* 

Vous,  cartésien,  m'alléguez  l'idée  va^iie 
d'un  mécanisme  possible,  mais  inconnu  et 
inexplicable  pour  vous  et  pour  moi  :  voilà, 
dites-vous,  la  source  des  phénomèhes  que 
vous  offrent  les  bêtes.  Et  moi  j'ai  l'idée  claire 
d'uno  autre  cause;  j'ai  l'idée  d'un  principe 
sensitif  :  je  vois  que  ce  principe  a  des  rap- 
ports très-distincts  «vec  tons  les  pbénomènes 
en  question,  ut  qu'il  exnliquo  et  réunît  uni- 
Terseïlement  tous  ces  phénomènes,  le  vois 
que  mon  âme,  en  qualité  de  princii^c  sen*? 
sitîf,  produit  mille  actions  et  remue  mon 
corps  en  mille  manières,  toutes  pareilles )^ 
celles  dont  les  botes  remuent  le  leur  dans^ 
les  circonstances  semblables.  Posez  un  tel 
principe  tlpns  les  bêtes, }«  vois  la  raison  ei 
la  cause  de  tous  les  mouvements  qu'elle^ 
font  pour  la  conservation  de  leur  machine  : 
je  vois  pourquoi  le  chien  retire  sa  tmtte 
quand  le  ieu  le  brûle,  pourquoi  il  crie  quanti 
on  le  frappe,  etc.;  ôtcz  ce  principe,  je  n'a^ 
perçois  plus  de  raison,  ni  de  cause  unique 
et  simple  de  tout  cela.  J'i»n  conclus  qu'il  y 
a  dans  les  bêles  un  principe  de  sentiment, 
[iuisque  Dieu  n'est  point  trompeur,  et  qti'iî 
serait  trompeur,  au  cas  que  les  bêtes  fuv 
sent  de  fuires  machines,  puisqu'ils  me  repré-s 
senieraient  une  multitude  de  phénomènes ^ 
d'où  résulte  nécessairement  dans  mon  es- 
prit fidéo  d'une  cause  qui  ne  serait  pomt  : 
donc  les  raisons  qui  nous  montrent  directe- 
ment l'eiisteuL-e  d'une  àme  inteltigcntt^dans 
chaque  liomme,  nous  assurent  aussi  celle 
d'un  princifïe  immatériel  dans  les  bêtes. 

Mais  il  faut  pousser  plus  loin  ce  raison- 
nement, fiour  en  mieux  comprendre  toute 
la  force.  Su|j|>osons  dans  les  bêles,  si  vous  In 
voulez,  une  disposition  de  la  machine  d'où 
naissent  toutes  leurs  opérations  suri»rc- 
nanles;  croyons  qu'il  est  digne  de  la  sagi^sî^e 
divine  de  pr^oduire  une  machine  ^jui  puisse 
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se  conserver  elle-même,  el  qui  ail  au  dedans 
d'elle,  en  vertu  de  son  admirable  organisn- 
tion,  le  principo  de  tous  les  mouvements 
qui  tendent  à  la  conserver;  ja  demande  h 
qnoi  bon  cette  nia*inneT  pourquoi  ce  mer- 
veilleux arrangement  de  ressorts?  pourquoi 
tous  ces  organes  semblables  b  ceux  de  nos 
sens?  pourquoi  ces  yeux,  ces  oreilles,  ces 
narines,  ce  cerveau?  c'est,  dites^voiis,  afin 
de  régler  les  mouvements  de  raulouuitn  sur 
les  impressions  diverses  des  corps  exté- 
rieurs :  le  bul  fie  tout  ceU,  c*ost  la  conser- 
vation même  de  la  rnacbine.  Mais  eufore, 
je  vfMis  prie,  à  quoi  bon  dans  l'univers  d(»s 
ii>6ctïines  qui  se  conservent  elles-mêmes? 
O*  n'eî»t  point  h  nous,  diles-vous.de  |>énr*lrer 
les  vues  du  Cr''*aieur,  et  d'assi;jiner  li*s  lifts 
qu*îl  se  propose  d.»ns  chacun  ile  ses  *mi- 
vrages.  Mais,  s'il  nous  les  découvre,res  vne^î, 
par  des  indices  assez  parlants,  n*e^t-il  n*is 
raisonnable  de  les  reconnaître?  Quoi  l  m  ni- 
j»)  pas  raison  de  dire  que  Toreille  est  iailo 
priurouïr,  et  les  yeux  pour  voir;  que  li^s 
fruits  qui  naissent  du  sein  de  la  lierre  sont 
dominés  h  nourrir  riJomri<e;  que  Tair  est 
nécessaire  à  Teniretien  de  sa  vie,  puisque  la 
etrculalion  du  san^j;  ne  se  ferait  fitirnt  sniis 
cela?  Nierez-vous  que  les  ditlérentes  parties 
du  corps  animal  soient  faites  par  le  Créateur 
pour  l'usage  que  Texpérience  indique?  î?î 
viitis  le  niez,  vous  donnez  gain  de  cause  aux 
alliées. 

Je  vais  plus  avant  :  les  organes  do  nos 
sens,  qu'un  art  si  sH^e,  qu'une  main  si  in- 
dustrieuse a  Taçonnés,  ont-ils  d'autres  fins 
dans  riniention  du  Crt*ateur  que  les  sensa- 
tions mêmes  ipii  s'excilent  dans  notre  ùma 
par  leur  moyen?  Doutera-t-on  que  notre 
corps  ne  soit  fai!  pour  notre  Ame,  pour  être 
à  son  éi^ard  un  |)rîucipe  de  sensation  et  un 
instrument  d'aelion?  et  si  cela  est  vrai  des 
houiuies,  pourquoi  ne  le  seraïUil  pos  des 
ftfiiuiaux?  Dans  la  uiai:lîinc  des  animaux, 
nous  découvrons  un  but  très-sa^^e,  trè^-dii^n© 
de  Dieu»  but  vériUé  [>ar  noire  eipérience 
dans  des  cas  semblables;  c'est  de  s'unir  à 
un  principe  immatériel,  et  d'être  pour  lui 
sourcede  perception  el  instrument  d'action: 
voilà  une  unité  de  but,  auquel  «e  rapporte 
celle  combinaison  prodigieuse  de  restons 
qui  composent  le  corjïs  organisé;  ^lez  ce 
but,  nier  ce  principe  immatériel,  sentant 
par  la  rnacbine,  agissaot  sur  la  macliine ,  et 
fendant  sans  cesse  par  son  propre  intérêt  à 
la  conserver,  je  ne  vois  plus  aucun  but  d'un 
si  admirable  ouvraj^e.  Celïe  macbino  doit 
être  faite  pour  quelque  tin  distincte  d'elle; 
car  elle  n'est  point  pour  elle-même,  non  plus 
que  les  roues  de  Thorloge  ne  son!  point 
faites  pour  Tborloge.  Ne  réffliquez  fias  rpie, 
comme   l'horloge  est  construite  pour  mar- 

Suer  les  beures,  et  qu'ainsi  son  usage  est 
e  fournir  aux  hommes  une  juste  mesure  du 
temps,  il  en  est  de  nrême  des  bêtes;  que  ce 
sont  les  machines  mie  le  Créateur  a  desti- 
nées à  l'usage  do  l  lïomme.  Il  y  aurait  en 
cela  une  grande  erreur;  car  il  faut  soij^neu- 
seoient  uistingucr  les  usages  accessoire^s, 
tif  pour  ainsi  dire,  étrangers  des  choses. 
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bien  d^animaux  brutes,  dont  I  homme  ne 
tire  aucun  usage»  comme  les  bêtes  féroces, 
les  insectes,  tous  ces  petits  êtres  vivants 
dont  l'air,  Teau ,  et  presque  tous  les  corps 
sont  peuplés!  Les  animaux  qui  servent 
l'homme,  ne  le  font  que  par  accident;  c'est 
lui  qui  les  dompte,  qui  les  apprivoise,  qui 
les  dresse,  qui  les  tourne  adroitement  à  ses 
usages.  Nous  nous  servons  des  clilens,  des 
chevaux,  en  les  appliquant  avec  art  h  nos 
besoins,  comme  nous  nous  servons  du  vont 
pour  pous^e^  les  vaisseaux  ,  et  fiour  faire 
aller  les  moulins.  On  se  njéprendrail  fort  de 
croire  que  Tusai^e  naturel  du  vent  et  le  but 
priuci{)al  que  Dieu  se  propose  en  produi- 
sant ce  météore,  soit  de  faire  lourtier  les 
moulins,  el  de  faciliter  fa  course  des  vais- 
se-iux  ,  et  Ton  aura  beaucoup  mieux  r «en- 
contre, si  l'on  dit  que  les  vents  sont  destî- 
ités  à  purifier  et  è  rafraîchir  l'air.  Appli- 
quons ceci  h  notre  sujet.  Urm  horloge  est 
faite  pour  montrer  les  heun*s,  et  n'est  faite 
que  pour  cela;  toutes  les  ditférentes  pièces 
qui  ta  composent  sont  nécessaires  à  ce  bal, 
et  y  concourent  toutes  :  mai^  y  a-t-il  quel- 
rpie  proportion  entre  la  délic^desse,  la  va- 
riété, la  fnuUiplicité  des  organes  des  ani- 
ntaux,  et  les  usages  quenou;*  en  lirons»  nue 
même  nous  ne  lirons  que  d'un  i>elii  nombre 
d'espèces,  et  encore  de  la  plus  petite  partie 
de  chaque  espèce?  L'horloge  a  un  but  dis- 
tinct d'elle-iiiôme  :  mais  regardez  bien  l^S 
animaux,  suivez  leurs  mouvements,  voye*- 
les  dans  leur  naturel ,  lorsque  l'industrie 
des  homrues  ne  les  contraint  en  rien,  el  ne 
les  assujettit  point  h  nos  besoins  cl  h  nos 
caprices,  vous  n'y  remarquez  d'aulre  vue 
que  leur  propre  conservation*  Mois  quVn- 
tendez-vûus  par  leur  conservation?  Est*ce 
celle  de  la  machine?  V^otre  réponse  nesiitis* 
fait  point;  la  pure  matière  n'est  [loint  sa  (in 
h  elle-même;  encore  moins  le  peut-on  dire 
d'une  portion  de  malière  organisée;  l'ar» 
rangement  {i\)n  tout  matériel  a  pour  but 
autre  choseeiue  ce  lout  ;  la  conservation  de 
la  machine  de  la  t»ête,  quand  sou  principe 
se  trouverait  dans  la  machine  même,  serait 
moyen  et  non  tin  :  plus  il  y  aurait  de  la  Qne 
mécanique  dans  tout  cela,  plus  Ty  décou- 
vrirais d'ail,  et  (dus  je  serais  obligé  de  re- 
courir à  quelque  chose  hors  de  la  machine, 
c'est-à-dire  h  un  être  simple,  pour  qui  cet 
arrangement  fût  fait,  et  auquel  la  machine 
entière  eût  un  rapport  d'uûtilé.  C'est  ainsi 

3ue  les  idées  de  la  sagesse  et  de  la  véracité 
e  DiL'U  nou^  mènent  de  concert  à  cette 
conclusion  générale  que  nous  poti  vous  dé- 
sormais regardercomme  certaine.  Il  y  a  une 
ùmQ  dans  les  bêtes, c'est-ànlire  un  principe 
immatériel  uni  à  leur  machine  ,  fait  {Hjur 
elle,  comme  elle  est  faite  pour  lui ,  qui  re- 
çoit à  son  occasion  dilTérenles  sensations» 
et  qui  leur  fait  faire  ces  actions  (]ui  nous 
surprenîient  par  les  diverses  directions 
qu'elle  imprime  h  la  force  mouvante  dans 
la  macliine. 

Mous    avons    conduit    notre    recherche 
jusqu'à    rextslence   avérée  de   Time    des 
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hO!le$>c'e*l-à  dire.d*un  principe  immalériel 
jnifit  è  leur  machine.  Si  ccttu  âme  n*était 
}3js  5|iirituelle,  nous  ne  [jourrion^  nous  as- 
surer si  )a  nôtre   l*esu  (Miisque  le  privilège 

|tff»  la  raisun  et  tontes  les  autres  facultés  de 
Vàme  humaine  ne  sont  pas  plas  incompati- 

[litesavec  l'idée  de  \a  pure  motière»  que  Test 
la  simple  sensation,  et  qu'il  y  a  plus  loin  de 
li  matière  raffînée  «  subtilisée,  mise  dans 

I  quelque  arrangement  Que  ce  |>itïsse  Ôlre,  à 

;  la  simple  perception  d  un  olget,  qu*il  n'y  a 
de  cette  ))erceplion  simple  et  directe  aux 
actes  réfléchis  et  au  rnsonnement. 

D*at>ord  il  y  a  une  distinction  essentielle 
•>^ntre  la  raison  hutnaine  et  celle  des  brutes. 
Quoique  le  préjugé    romrnun  aille   à    leur 

I  donner  quelque  degré  de  raison,  il  n'a  point 
iéié  jusqa*à  les  égaler  aux  hommes.  La  raison 

brutes  n'agit  que  sur  de  petits  objets,  et 
très-faiblement  ;  cette  raison   ne  s*op- 
le  pointa  toutes  sortes  d'objets,  comme 
0Ô4re. 

II  L'âme  des  bètes  sera  donc  une  substance 
qui  pense,  mais  le  ftnd  de  sa  pensée  sera 

ibt^aucou^tplus  étroit  que  celui  de  Pâme  hu- 

fiDaiite.  bile  aura  l'idée  des  olijets  corporels 

[qui  uni  quelque  relation  d'uliliié  avec  son 

{corps:  mais  elle  n'aura  point  dldées  spiri- 

i.,,jt,^  et  abstraites  ;  elle  oe  sera  point  sus- 

de  l'idée  d'un  Dieu ,  d'une  religion, 

tiij  bien  et  du  mal  morale  ni  de  toutes  celles 

I  qui  sont  si  bien  liées  avec  celles-là  ,  qu'une 

intelligence  capable  de  recevoir  les  unes  est 

»sairementsusceptibledes autres.  L'âme 

béte  ne  renfermera  point  non  plus  ces 

ins  et  ces  principes  sur   lesquels   on 

lîtt  les  sciences  et  les  arts.  VoWh  beaucoup 

de  propriétés  de  l'Âme  bu  mai  ne  qui  manquent 

1  celte  de  la  bôle  ;    riiais  qui  nous  garantit 

ce  défaut?  L*expérienco  :  avec  quelque  soin 

que  l'on  oliserve  les  botes  ,  de  quelque  côté 

qu'«m  tes  tourne,   aucune  de  leurs  actions 

ne  nous  découvre   la  moindre  trace  de  ces 

i  i/é^.;  «font  je  viens  de   parler  ;  je  dis  même 

-' leurs  actions  qui  marquent  le  plus 

i.^  >v,>utité  et  de  finesse  ,  et  qui  paraissent 

plus  raisonnées.  A  s*en  tenir  h  l'ei^périence, 

00  Ml  donc  en  droit  de  leur  refuser  toutes 

cm  propriétés  de  l'Ame  humaine.    Diriez* 

vous  avec  Rayle,  que  ôfi  ce  que  l'âme  des 

brutes, empriiiiormee qu'elle  est  danscerlains 

oraanes,  ne  manifeste  pas  telles  et  telles  la- 

^lé$«  telles   et   telles   idées  ,  il  no  s'ensuit 

iy  tout  qu'elle  ne  soit  susceptible  de 

1^^  et  qu'elle  n'a  il    pas  ces  facultéSt 

j»arcê   que  c'e^t   neul*Mre  l'organisation  do 

la  machine  qui  (es  voile  et  les  envelo|>pe? 

A  ce  ridirtile  fmit-tHri^i\oi\{  le  bon  sens sir- 

riit*,  vojcï  une  réponse  décisive.  C'est  une 

fbù^e  directement  opposée  h  la  nature  d'un 

Dieu   bon  et   sage  ,  et  contraire   à   l'ordie 

qu'il  suit  invariablement,  de   donner  à  la 

.ri.  .nir»'  curlaincs  facultés^  et  de  ne  lui   en 

tre  pas  l'exercice,  s^urloul  si  tes  fa- 

tiiiv._-,  on  se  déployant,  peuvent  contribuer 

b  la  gloire  du  Créateur  el  au  bonheur  de  la 

eréature.  Voici    un    nrincipo    évidemment 

coriieniidans  lidée  d'un   [iieu  souveraine- 

tuent  bon  et  souveramcinent  sage,  c  c^t  que 
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les  inielligejices  qu'il  a  créées,  dans  quelque 
ordre  qu'il  les  place,  h  quelque  économie 
qu'il  lui  plaise  de  les  soumettre  (je  fiar'e 
d'une  économie  durable  et  réglée  scion  les 
lois  générales  de  la  nature),  soient  en  état 
de  le  glorilier  autant  que  leur  nature  les  en 
rend  cafiables ,  et  soient  en  mènïo  tumps 
mises  h  portée  d'acquérir  le  bonheur  dont 
celle  nature  est  susceptible.  De  16  il  suit 
qu'il  répugne  h  la  sagesse  et  à  la  bonté  de 
Dieu, de  soumettre  des  créatures  h  aucune 
économie  qui  ne  leur  fermette  de  déployer 
(fiie  les  moins  nobles  de  leurs  facultés,  qui 
leur  rende  inutiles  colles  qui  sont  les  plus 
nobles,  et  par  conséquent  les  emi  écbe  da 
tendre  au  plus  haut  point  de  félicitéoù  elles 
puissent  atteindre*  Telle  serait  une  éco- 
nomie qui  bornerait  à  de  simples  sensations^ 
des  créatures  susceptibles  de  raisonnement 
et  d'idées  claires,  el  qui  les  priverait  de 
cette  espèce  de  bonheur  que  procurent  les 
connaissances  évidentes  et  les  opérations 
libres  et  raisonnables,  pour  les  réduire  aux 
seuls  f)laisirs  des  sens.  Or  l'âme  iies  brûles, 
supposé  qu  elle  ne  dilférAt  point  essentiel" 
lenient  de  l'Ame  humaine,  serait  dans  le  cas 
de  cfît  assujettissement  forcé  «(ui  répugne  à 
la  bonté  et  à  la  sagesse  du  Créateur,  et  qui 
est  directement  coiilraire  aux  lois  de  l'ordre, 
C*en  est  assez  \fOut  nous  convaincre  que 
l'âme  des  brutes  n'ayant,  comme  l'expérience 
le  montre,  aucune  connaissance  de  la  diri- 
nilé,  aucun  principe  de  religion,  aucunes 
notions  du  bien  et  du  mat  moral,  n'est  point 
susceptible  de  ces  notions.  Sous  celle  exclu- 
sion est  comprise  cette  d'un  nombre  infini 
d'idées  et  de  propriétés  spirittielles.  Mais  si 
elle  n'estpas  la  môme  que  celle  des  hommes, 
quelle  est  donc  sa  nature?  Voici  ce  qu'on 
peut  conjeclurer  de  plus  raisonnable  sur  ce 
sujet, et  qui  soit  moins  ex[ïOsé aux  embarras 
qui*  peuvent  naître  d'ailleurs. 

Je  me  re[>résenle  l'âme  des  bêtes  comme 
une  substance  immatérielle  el  intelligente  : 
mais  de  quelle  espèce?  Ce  doit  être,  ce 
semble»  un  principe  aclif  qui  a  des  sensa- 
tions, el  qui  n'a  que  cela.  Notre  âme  a  dans 
elle*méme,  outre  son  activité  essentielle, 
deui  facultés  qui  fournissent  h  celte  activité 
la  mctière  sur  laquelle  elle  s'exerce.  L*une, 
c/est  la  fflcullé  de  former  des  idées  claires 
et  distinctes  sur  lesquelles  le  nrinci|»e  actif 
ou  la  volonté  agit  d'une  manière  qui  s'ap- 
pello  réflexion  t  jugemeni  ^  raiêonnemenS ^ 
choix  libre  :  Tautre,  c'est  la  facullédesenlir, 
qui  consiste  dans  la  percef>lion  d'une  inti- 
nité  de  petites  idées  iavolonlaires,  qui  se 
soccèdcnl  rapidement  tune  à  l'autre ,  que 
l'Ame  ne  discerne  poinl,  mais  dont  le:*  dilfé- 
renles  successions  lui  [ilaiseiit  ou  lui  dé- 
plaisent, el  à  roccasiun  dcsquelks  le  prin- 
cipe  aclif  ne  se  d»3ploie  que  par  désirs 
confus;  Ces  deux  facultés  paraissent  indé- 
pendantes Tune  de  l'autre  :  oui  nous  euïfiÔ- 
cherait  de  supposer  dans  récfiellu  des  inttîl- 
ligences,  au-dessous  de  l'âme  humaine, 
une  espèce  d'esprit  plus  borné  qu'elle,  et 
qui  ne  lui  resserotderait  pourtant  que  |mr  1h 
faculté  de  sentir;  ua  esprit  qui  n'aurait  qua 
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colle  faculté  sans  aTOÎr  l'aiure»  qui  ne  sé- 
rail capable  qa«5  d'idées  indislincies,  ou  de 
|»«rceplions  confuses?  Cet  esprit  avanl  des 
bornes  ht-aucoup  plus  étroites  rpie  IMtne  hu- 
maine, en  sera  essenlielloment  on  spé*îili- 
tfuement  distincl.  Son  acliviic^  sera  resserrée 
h  proportion  de  son  intelligence  :  eomrao 
cetle*ci  se  bornera  aui  perfui.lions  eonfu^es» 
celle-lÀ  no  consistera  que  dans  des  itésir» 
confus  qui  seront  telaliTs  h  ces  perceptions. 
11  n*Aura  que  quelipies  traits  de  l'Atue  hu- 
muine;  il  sera  son  portrait  en  raccourci, 
L*Aiaedes  brtiles,  selon  que  je  me  la  Cigure, 
aper(;oil  les  ol^jetji  par  sensation;  elle  no  ré- 
lléclul  point;  elle  n*a  |»ointd*idée  distincte  ; 
elle  n'a  qu'une  idée  confuse  du  corps.  Mais 
qu'il  y  a  de  ditfépence  entre  les  idées  corpa- 
relies  que  ta  sensation  nous  fait  naître,  et 
celles  <jue  la  bêle  rec;'iil  par  la  même  voie  I 
Les  sens  foni  lu  en  f  casser  dans  notre  Ame 
ridée  iÏQS  corps  :  mais  noir©  4 me  ay;int  outre 
cela  une  faculté  supérieure  h  celbî  des  sens» 
ren»i  cette  idée  tout  autre  que  les  sens  no 
la  lui  donnent.  Par  eiemple*  je  vois  un 
urbre»  une  l»ète  le  voit  atrssi  :  mais  ma  per- 
ce|>tion  est  toute  dilfércnto  de  la  sienne. 
Dans  ce  qui  dé[icnd  uniquement  d*  s  sens, 
(jout*élre  que  tout  est  é^al  entre  elle  et  moi  ; 
j*rti  cependant  unefierception  qu'elle  n'a  pas; 
f»our*;|uoi?  parce  que  j'ai  le  pouvoir  de  ré- 
ilécliir  sur  l'objel  que  me  présente  ma  sen- 
sation. ï>ès  que  j'ai  ru  un  seul  arbre»  j'ai  Ti- 
dée  ali^traile  il'arl^re  en  général,  qui  est  sé- 
parée dans  mon  esprit  de  celle  d'une  [dante, 
*Jo  celle  iinn  cheval  et  d'une  maison,  Cetio 
vue  que  IVntemlement  se  forme  d*uii  objet 
nuquel  la  sensation  l'applique,  est  le  prin- 
cipe de  tout  raisonnement^qui  suppose  ré* 
Ûeiion,  vue  distincte,  idées  abstraites  des 
cdijels,  par  où  l'on  voit  les  rapports  et  les 
différences,  et  qui  mettent  dans  chaque  objet 
une  espèce  d'unité.  Nous  croyons  devoir  aux 
fiens  des  connaissances  qui  dépendent  d'un 
principe  bien  plus  noble,  je  veui  dire  de 
rintelligence  qui  distingue,  qui  réunit,  qui 
couq^are,  qui  fournit  ceUe  vue  de  discrétion 
ourle  disnerneuient.  Dépouillons  donc  har- 
diment la  bêle,  des  j>rivjléges  qu'elle  avait 
usurpés  dans  notre  ima^inauon.  Une  Ame 
purement  sensitive  esl  bornée  dm^^  son  ac- 
livilé,  comme  elle  Test  dans  son  irUelliî^cnce  ; 
©Ile  ne  réfléchit  point;  elle  ne  raistmne 
pQJnt;  à  [»rf>premcnt  parler,  elle  ne  choisit 
|M>int  non  plus;  elle  n  est  rapalile  ni  de  ver- 
tus, ni  de  vices,  ni  de  pro(f:rès  autres  aue 
Ciuix  que  produisent  les  impressions  elles 
habitudes  machinales.  Il  ny  Jk  pour  elle  ai 
passé  ni  avenir  ;  elle  se  contente  do  sentir  et 
a  agir;  et  si  ses  actions  semblent  lui  suppo- 
ser toutes  les  propriétés  que  jo  lui  refuse,  il 
faut  charger  la  pure  mécanique  des  organes 
de  ces  trompeuses  apparences. 
»  Kn  réunisisant  le  m ecanisaie  avec  l'action 
o  un  principe  inimnlénel  et  foi-moutunl  ^ 
dés  iurs  ta  grande  diUicuîté  s'allniblit,  cl  les 
actions  rai^ionnécs  des  brute*  peuvent  très- 
bien  S4i  réduire  h  un  princif/e  sensitif  joint 
avec  un  Cil T  Dans  riiypoihèsa  de 
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servation de  ta  machine;  mais  le  but  et  Tu- 
sa^e  de  celte  ma<-hino  est  inexplicable,  la 
pure  matière  ne  pouvant  être  sa  propre  fin, 
et  l'arrangement  le  pins  initustrieui  d'un 
tout  matériel  ayant  nécessairement  de  m 
conservation  d'aulre  raison  que  lui-même. 
D'ailleurs  de  cette  réaction  de  la  machine, 
je  veux  dire,  de  res  mouvements  excités 
chez  elle,  en  conséquence  de  Timpression 
des  corps  extérieurs,  on  n'en  pe*it  donner 
aucune  cause  naturelle  ni  fuiale.  Par  eieto- 
pie,  pour  expliquer  comment  les  bêles  cher- 
chent l  aliment  qui  leur  esl  propre  ,  suilU-tt 
de  dire  que  le  picolem»»nt  causé  par  certain 
suc  Acre  aux  nerfs  île  restomac  d'un  chien, 
étant  transmis  au  cerveau,  l'oblige  de  s'ou- 
vrir ver.n  les  endroits  les  plus  convenables, 
pour  faire  coti  1er  les  esprits  dans  les  muscles 
dc^s  jambes  ;  ifoù  suit  le  transport  de  la  ma- 
chine du  cluen  vers  la  viande  qu'on  lui  mon* 
Ire?  Je  ne  vois  puni  de  raison  (ibysique  qui 
montre  que  Téhninlement  de  ce  nerf,  Irans- 
mis  jusqu'au  cerveau,  doit  faire  refluer  les 
esprits  animaux  dans  les  muscles  qui  pro 
duisent  ce  transport  utile  h  la  mactiineJ 
Quelle  force  pousse  ces  esprits  précisément 
de  ce  cùté-là?  Quand  on  aurait  découvert  la 
raison  physique  qui  produit  un  tel  effet,  on 
en  chercherait  iuulilemeol  la  cause  finale. 
La  machine  insensible  n'a  aueun  intérêt, 
puisqu'elle  n*esl  susceptiide  d'aucun  boo- 
fieur;  rien,  à  proprement  parler,  ue  peol 
être  utile  pour  elle. 

Il  en  est  tout  autrement  dans  ('hypothèse 
du  mécanisme  réuni  avec  un  firincipe  $en- 
ailif  ;  elle  est  lundée  sur  une  utilité  réelle, 
je  veux  dire,  sur  celle  du  principe  sen'«ilif, 
qui  n'existerait  poinl  s'il  n'y  avait  point  de 
tnachjno  h  laquelle  il  fut  uni.  Ce  tM-incipe 
étant  aiUif,  il  a  lo  pouvoir  de  remuer  lei 
ressorts  de  celle  machine;  le  Oéaleur  les 
dispose  de  manière  qu'il  les  puisse)  remuer 
utilement  pour  son  Ijonheur,  l'ayant  conf- 
truil  avec  tant  d'art,  que  d'un  coté  les  moti* 
vements  qui  produisent  dans  l'âme  des  «en- 
timenls  agréables  tendent  à  conserver  U 
ntachine,  source  de  ces  senti mcrïls;  et  ipjc», 
d'un  autre  côlé»  les  désirs  de  i'dme  qui  ré- 

fmndent  h  ces  sentiments,  produisent  daiii 
a  machine  des  mouvements  insensibles.  Je; 
quels,  en  verlu  de  Tharmonie  qui  y  règn 
tendent  h  leur  tour  h  Ja  conserver  en  bi 
étal,  alind'en  tirer  jHDur  l'âme  des  sensation 
agréables.  La  cause  physique  de  ces  moi 
vements  de  l'animal  si  sagement  pro[»orlioi 
nés  aux  impressions  des  objets,  c'est  racli 
vite  de  Vàme  elle-même,  qui  a  la  puissan 
do  mouvoir  les  corjis:  elle  dirige  et  modi 
son  activité  conformément  aux  diverses  se 
salions  qu'excitent  en  elle  certaines  impra;i< 
sions  exiernes,  dès  qu'elle  y  est  involonlar 
rement  appliquée;  impressions   qui,  seloi 
(fu'eilcs  sont  agréables  ou  allligcnnte^  poui 
Tiime  t  sont  avantageuses  ou  nuisibles  k 
macinne.    D'un  autre  cùlé,   h   c^dte  force. 
tout  aveugle  qu'elle  est,  se  trouve  soucdIs 
un  instrument  si  artistement  fabri(|ué.  qod 
d'une  telle  suite  d'impressions  que  fait  sui 
lut  celte  force  aveugle,  ré^ulient  des  mou 
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vaments  également  régulîer5  et  utiles  h  cel 

Aia^i  tout  se  lie  et  se  soutient  ;  rânie,  en 
tanl  f|ui*  jtrincipe  senstliT,  est  soumise  h  un 
fuécanisriK^  tpii  lui  transmet  iJ*une  certaine 
manière  rimpres^sion  des  objets  du  dehors; 
ea  tant  que  iirincifie  actif,  elle  présiile  elle- 
mêine  h  nn  autre  ritécanisme  qui  lui  est  sn- 
bonioniié,  et  qui,  nViant  pour  elle  qu1ns* 
trument  d'actirjn,  met  dans  cette  actiou  toutu 
U  régu)aril<^  nécessaire.  L*âme  de  la  Lète 
é*anl  a*:tive  et  senî*itiv*3  tout  ensemblo,  ré- 
glant son  hctiou  sur  son  seittinient,  et  trou- 
vant dans  la  disf)osi(ion  de  sa  macliine,  et  de 
quoi  sentir  agréablement,  et  de  quoi  exécu- 
ter utik^ment,  et  pour  elle,  et  pour  le  bien 
des  «utres  parties  de  Tuni vers,  est  le  lien  de 
ce  double  mécanisme;  elle  en  est  la  raison  et 
iê  cause  ilnale  dans  l'intention  du  Créateur. 

Alais,  pour  niieoic  expliquer  ma  pensée, 
supposons  un  du  ces  cbofâ-d'œuvre  de  la 
mécanique,  où  divurs  poids  et  divers  res- 
sorts sont  si  iadustrieusemenl  ajustés,  (]u*au 
moindre  mouvement  qu*on  lui  donne,  il  pro- 
ijuti  leseifels  les  (ilussurprenantset  les  plus 
agréables  è  la  vue;  comme  vous  diriez  une 
de  ees  machines  hydrauliques  dont  p/trie 
Hegis,  une  de  ces  merveilleuses  linrloges,  un 
de  CCS  (abteaui  mouvants,  une  de  ces  per- 
Sf»ectives  animées  ;  supposons  qu'on  dise  à 
un  enfant  de  presser  un  ressort,  ou  de  tour- 
uer  une  manivelle,  et  qu aussitôt  on  aper- 
çoive des  décorations  superbes  et  des  pay sa- 
lues riants;  qu  on  voie  remuer  et  danser  plu- 
»leurs  ûgures;  qu*on  entende  des  sons  bar- 
luonieut,  etc.,  cel  enlant  n'cst-il  pas  un 
agent  aveugle  par  rapport  h  la  macliine?  il 
rn  Ignore  parfaitement  la  disposition  ;  il  ne 
Mil  comment  ei  [inr  quelles  lois  arrivent  tous 
caa  elfiais  qui  le  surf >rennent;  cependant  il 
est  li  cause  de  ces  mouvements;  en  touchant 
UQ  seul  ressr>rt,  il  a  fait  jouer  toute  la  ma- 
chine ;  il  est  la  force  mouvante  qui  lui  donne 
lo  branle.  Le  mécanisme  est  TalTaire  de  Tou- 
vricr  qui  a  inventé  cette  machifiB  pour  le  di- 
vertir; ce  mécanisme  que  fenfanl  ij^nore  est 
faîi  pour  lui,  et  c'est  lui  ipii  le  fait  a^îr  sans 
ie  5a voir,  Voilh  Tome  des  bêles  :  mais  Teiem* 
pie  est  imparfait;  il  faut  supposer  qu'il  y  ait 
ifuelque  chose  k  cb  ressort  d*où  dépend  le 
jeu  de  la  machine,  qui  attire  renfla,  qui  lui 
platt  et  qui  ren^ai;e  a  le  luucber.  Il  faut 
supposer  que  Tenianl  s'avan^anl  dans  une 
^rcHIe,  à  peine  a-t-il  appuyé  son  pied  sur  un 
certain  endroit  où  est  un  ressort,  qu*il  pa- 
rait un  Ne[jtune  qui  vient  le  menacer  avec 
•on  Iridenl;  qu'etîra.vé  de  cette  apparition, 
i)  fuit  vers  un  endroit  où  un  autre  ressort, 
étant  pressé,  fasse  survenir  une  figure  plus 
igréable,  ou  fasse  disparaître  la  première. 
Voua  voyez  que  reniant  contribue  à  ceci 
comme  un  aident  aveugle,  dont  Tactivité  est 
déterminée  par  Timpression  agréable  oti  ef- 
frayante que  lui  caust^nt  certains  objets. 
L'âme  de  la  béte  est  do  luénie,  et  de  là  ce 
iiicrvetlleux  concert  entre  rimpression  des 
otijels  et  les  moiivurncnts  qu'elte  fait  h  leur 
ucca»ion.  Tout  ce  que  ces  mouvements  ont 
do  soge  et  de  régulier  est  sur  le  compte  de 


ET  LOGIQUE.  TET  JtSi 

l'intelligence' suprême  qui  a  produit  la  ma- 
cjiine  par  des  vues  dij^nes  de  sa  sagesse  et 
de  sa  iKmté.  L'a  me  est  le  but  de  la  machine; 
elle  en  est  la  force  mouvante;  rôj^dée  par  le 
mécanisme,  elle  le  règle  à  son  tour,  11  en  est 
ainsi  de  Thomme  h  certains  égards  dans 
toutes  les  actions  ou  d'habitude,  ou  d*ins- 
lifict  :  il  n'agit  que  comme  [Principe  sonsiiif  ç 
il  n*est  tiue  force  mouvante  brusquement 
déterminée  par  la  sensation  :  ch  que  I  homme 
est  h  certains  égards,  les  bétes  le  sont  eu 
tout;  et  fieut-étre  que,  si  dans  rhommu  le 
principe  inteHigentel  raisonnableétaii  éteint, 
on  n'y  verrait  pas  moins  de  mouvements 
raisonnes,  [>our  ce  qui  re^^ardc  les  biens  du 
corfïs,  on,  ce  qui  revient  a  la  même  chose, 
pour  Tutililé  du  princt|ie  sensitif  qui  reste- 
rait seul  >  que  Ton  n'en  remarque  dans  les 
brutes* 

Si  réme  des  bètes  est  immatérielle,  dit- 
on,  si  c'est  un  esprit  comme  notre  bypolbcso 
le  suf>[»ose,  elle  est  donc  immortelle,  et 
vous  devez  nécessairement  lui  accorder  le 
privilège  de  rimiuortalité,  comme  un  apa- 
nage inséfiarable  de  la  spiritualité  de  sa  ua* 
ture.  Soit  i]ue  vous  admettiez  cette  consé- 
quence, soit  que  vous  preniez  le  parti  do 
la  nier,  vous  vous  jetez  dans  un  terribie 
euibarras*  L'imuiorialité  de  rame  des  bêles 
est  une  Ofiinion  trop  choquante  et  trop 
ridicule  aux  yeux  de  la  raison  même  » 
quand  elle  ne  serait  pas  proscrite  par  une 
autorité  supérieure,  pour  I  oser  soutenir  sé- 
rieusement. Vous  voilà  donc  réduit  h  nier 
la  conséquence,  et  à  soutenir  que  tout  être 
immatériel  n'est  \)Hs  immorlel  :  mais  dés 
lors  vous  anéantissez  une  des  plus  grandes 
preuves  que  la  raison  fournisse  pour  rim- 
morlalité  de  fâme.  Voici  comme  Ton  a  cou- 
tume de  firuuver  ce  dogme  :  Tâme  ne  meurt 
pas  avec  te  curps,  parce  qu*elle  n'est  pas 
corps,  purée  qu'elle  n'est  pas  divisible 
comme  lui,  parce  qu^elie  n'ist  pas  un  tout 
tel  que  ie  corps  humain,  qui  (misse  périr 
par  le  dérangement  ou  fa  séparation  des 
par  lies  qui  le  conq^oseni.  Cet  Argument  n'est 
solide,  qu'au  cas  que  le  principe  sur  lequel 
il  roule  le  suit  aussi  ;  savoir,  que  tout  ce  qui 
est  immatériel  est  immortel,  et  qu'aucune 
substance  n'est  anéantie  :  mais  ce  principe 
sera  réfulé  par  reienqde  des»  bêles;  donc  la 
spiritualité  de  Tâme  des  bêtes  ruine  les  preu- 
ves de  Timmortalité  de  Tâme  humaine.  Cela 
serait  bon  si  de  ce  raisonnement  nous  cou* 
cluions  J'immorUiliié  de  Tâme  humaino  s 
mais  il  n'en  est  |ias  ainsi.  La  parfaite  certi- 
tude que  nous  avuns  de  l'immortalité  de 
nos  Ames  ne  se  fonde  que  sur  ce  que  Dieu 
l'a  révélée  :or  la  même  révélation  qui  nous 
apprend  que  l'Ame  humaine  est  immortelle, 
uous  apprend  aussi  que  celle  des  bêles  n'a 
pas  le  môme  privilège.  Ainsi,  quoique  Tâme 
des  l)êtes  soit  spiriluelle^  et  qu'elle  meure 
avec  le  corps,  cela  n'obscurcit  nullement  le 
dogme  de  riiuujortalité  do  nosAuies,  puis- 
que ce  sont  là  deuîi  vérités  de  fait  dont  la 
certitude  a  pour  fondement  commun  le  té- 
moignage divin.  Ce  ifest  pas  que  la  raison 
ue  50  juigue  h  la  révélation   pour  établir 
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riiDioortaiità  de  nos  Ames,  mais  elle  tire 
ses  preuTes  d'ailleurs  que  de  la  spirilualilé. 
Il  est  vrai  qu'on  peut  mettre  à  la  (Ole  des 
antres  preuves  la  spiritualité;  il  faut  aguer- 
rir les  hommes  contre  les  difficullés  qui  les 
étonnent;  accoutumés,  en  vertu  d'une  pente 
qui  leur  est  naturelle,  à  confondre  Tâme 
avec  le  corps  ;  voyant  du  moins,  malgré  leur 
distinction,  qu'il  n'est  pas  possible  de  ne 

Ks  sentir  combien  le  corps  a  d'empire  sur 
me,  à  quel  point  il  influe  sur  son  bonheur 
et  sur  sa  misère,  combien  la  dépendance 
mutuelle  de  ces  deux  substances  est  étroite, 
on  se  persuade  facilement  que  leur  destinée 
est  la  même,  etque^  puisque  ce  qui  nuit  au 
corps  blesse  l'Ame,  ce  oui  détruit  le  corps  doit 
aussi  nécessairement  la  détruire.  Pour  nous 
munir  contre  ce  préjugé,  rien  n'est  plus  ef- 
ficace que  le  raisonnement  fondé  sur  la  diffé- 
rence essentielle  de  ces  deux  Aires,  qui 
nous  prouve  que  l'un  peut  subsister  sans 
l'autre.  Cet  argument  n'est  bon  qu'à  cer- 
tains égards,  et  pourvu  qu'on  ne  le  pousse 
que  jusqu'à  un  certain  point.  Il  prouve 
seulement  que  l'Ame  peut  subsister  après  la 
mort  ;  c'est  tout  ce  qu'il  doit  prouver  :  cette 
possibilité  est  le  premier  pas  que  l'on  doit 
faire  dans  l'examen  de  nos  questions,  et  ce 

Crémier  pas  est  important.  C'est  avoir  fait 
cauc^up  que  de  nous  convaincre  que  notre 
Ame  est  hors  d'atteinte  à  tous  les  coups  qui 
peuvent  donner  la  mort  à  notre  corps. 

Si  nous  réfléchissons  sur  la  nature  de  l'Ame 
des  bètes,  elle  nenousfournitriendesonfonds 
qui  nous  porte  à  croire  que  sa  spiritualité  la 
sauvera  de  l'anéantissement.  Celte  Ame,  je 
l'avoue,  est  immatérielle;  elle  a  quelque  de- 
gré d'activité  et  d'intelligence,  mais  cette  in- 
telligence se  borne  àdes  perceptions  indistin- 
ctes ;  cette  activité  ne  consiste  que  dans  des 
désirs  confus,  dont  ces  perceptions  indistinc- 
tes sont  le  motif  immédiat.  11  est  très-vrai- 
semblable qu'une  Ame  purement  sensitive, 
et  dont  toutes  les  facultés  ont  besoin»  pour 
SB  déployer,  du  secours  d'un  c^rps  organisé, 
n'a  été  faite  que  pour  durer  autant  que  ce 
eorps  :  il  est  naturel  <iu'un  principe  unique* 
ment  capable  de  sentir,  un  principe  que 
Dieu  n'a  fait  que  pour  l'unir  à  certains  or- 
ganes, cesse  de  sentir  et  d'exister,  aussi- 
tôt que,  ces  organes  étant  dissous,  Dieu  fait 
cesser  l'union  pour  laquelle  seule  il  l'avait 
créé.  Cette  Ame  Purement  sensitive  n'a  point 
de  facultés  qu'elle  puisse  exercer  dans  l'é- 
tat de  séparation  d  avec  son  corps  ;  elle  ne 
peut  point  croître  en  félicité  non  plus  qu'en 
connaissance,  ni  contribuer  éternellement, 
comme  l'Ame  humaine,  a  la  gloire  du  Créa- 
teur, par  un  progrès  éternel  de  lumières  et 
de  vertus.  D'ailleurs  elle  ne  réfléchit  point; 
elle  ne  prévoit,  ni  ne  désire  l'avenir;  elle  est 
tout  occupée  de  ce  qu'elle  sent  à  chaque 
instant  de  son  existence;  on  ne  peut  donc 
point  dire  que  la  bonté  de  Dieu  l'engage  A 
lui  accorder  un  bien  dont  elle  ne  saurait  se 
former  l'idée,  à  lui  préparer  un  avenir 
qu'elle  n'espère,  ni  ne  désire.  L'immortalité 
n'est  point  faite  pour  une  telle  Ame;  ce  n'est 
point  un  bien  dont  elle  puisse  jouir  ;  car^ 


pour  jouir  de  ce  bien,  il  faut  être  cai  able 
de  rétlexion,  il  faut  pouvoir  anticiper  par  la 
pensée  sur  l'avenir  le  plus  reculé;  il  faut 
)>ou^oir  se  dire  à  soi-même.  Je  suis  immor- 
tel; et,  quoi  qu'il  arrive,  je  ne  cesserai  ja- 
mais d'être,  et  d'être  heureux^      ^ 

L'objection  prise  des  souffrances  des  bêtes 
est  la  plus  redoutable  de  toutes  celles  qne 
l*on  j)uisse  faire  contre  la  spiritualité  de 
leur  Ame  :  elle  est  d'un  si  grand  poida,  que 
les  cartésiens  ont  cru  la  pouvoir  tourner  en 

{)reuve  de  leur  sentiment,  seule  capable  de 
es  y  retenir^  malgré  les  embarras  insur- 
montables où  ce  sentiment  les  jette.  Si  les 
brutes  ne  sont  pas  de  pures  machines,  si 
elles  sentent,  si  elles  connaissent,  elles  sont 
susceptibles  de  la  douleur  comme  du  plai- 
sir; elles  sont  sujettes  à  un  déluge  de  Biaux« 
qu'elles  souffrent  sans  qu'il  y  ait  de  leur 
faute,  et  sans  l'avoir  mérite,  puisqu'elles 
sont  innocentes,  et  qu'elles  n'ont  jamais 
violé  l'ordre  qu'elles  ne  connaissent  point* 
Où  est  en  ce  cas  la  bonté,  où  est  l'équité  du 
Créateur?  Où  est  la  vérité  de  ce  principe, 
qu'on  doit  regarder  comme  une  loi  éter- 
nelle de  l'ordre  :  Sous  un  DieuJMsft  on  ns 
peut  être  misérable  sans  l'avoir  mérii/t  Mais 
ce  qu'il  y  a  de  pis  dans  leur  condition,  c'est 

Qu'elles  souffrent  dans  cette  vie  sans  aucun 
édommagement  dans  une  autre,  puisque 
leur  Ame  meurt  avec  le  corps;  et  c'est  ce 
qui  double  la  difliculté. 

Je  réponds  d'abord  que  ce  principe  dé 
saint  Augustin,  ssYoir,  que  sous  un  IHm 
juste  on  ne  peut  être  misérable  sans  Favoir 
mérité^  n'est  fait  que  pour  les  créatures  rai- 
sonnables, et  qu'on  ne  saurait  en  fiiire  qa*à 
elles  seules  d'application  juste.  L'idée  de 
justice,  celle  de  mérite  et  de  démérite,  80|H 
pose  qu'il  est  question  d'un  agent  libre,  et 
de  la  conduite  de  Dieu  à  l'égard  de  cel 
agent.  11  n'y  a  qu'un  tel  agent  qui  soit  ca- 
pable de  vice  et  de  vertu,  et  qui  puisse  mé- 
riter quoi  que  ce  soit.  La  maxime  en  quea«- 
tion  n'a  donc  aucun  rapport  A  l'Ame  des 
bêtes.  Cette  Ame  est  capable  de  sentiment; 
mais  elle  ne  l'est  ni  de  raison,  ni  de  liberté* 
ni  de  vice,  ni  de  vertu  ;  n'ayant  aucune  idée 
de  règle,  de  loi,  de  bien  ni  de  mal  moral» 
elle  n'est  capable  d'aucune  action  morale* 
ment  bonne  ou  mauvaise.  Comme  chez  elle 
le  plaisir  ne  peut  être  récompense,  la  dou- 
leur n'y  peut  être  chAtiment  :  il  faut  donc 
changer  la  maxime,  et  la  réduire  à  celle-ci , 
savoir,  que,  sous  un  Dieu  bon,  aucune 
créature  ne  peut  être  nécessitée  à  souffrir 
sans  l'avoir  mérité  :  mais  bien  loin  qne  tp 
principe  soit  évident,  je  crois  être  en  droit 
de  soutenir  qu'il  est  faux.  L'Ame  des  brutes 
est  susceptible  de  sensations,  et  n'est  sus- 
ceptible que  de  cela  :  elle  est  donc  capable 
d'être  heureuse  en  quelque  degré.  Mata 
comment  le  sera-t-elle?  c'est  en  s'unissani 
à  un  corps  organisé;  sa  constitution  est  telle 
que  la  perception  confuse  qu'elle  aura  d'une 
certaine  suite  de  mouvements,  excités  par 
les  objets  extérieurs  dans  le  corps  qui  lui 
est  uni,  produira  chez  elle  une  sensation 
agréc^ble  :  mais  aussi,  par  une  conséquence 
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nécessaire,  ct*Uu  Ame,  à  roccasion  de  son 
CDfps,  sera  susceplible  de  douJeur  comme 
de  plaisir.  Si  la  f^erceplioii  d'un  cerïain 
ordre  de  mouvemeius  lut  plaît,  il  faul  donc 
que  la  perreplion  d'un  ordre  de  nvouve- 
ments  tout  dilférents  rolllige  el  la  blesse  : 
or,  &elon  les  lois  gént^rales  de  la  nalure»  ce 
corps  auquel  Vùme  est  unie  doit  recevoir 
issej  souvent  des  impressions  de  ce  dernier 
onirp.  rnrnrne  il  en  recuit  du  premier,  et 
p3  5 lient  TAine  doit  recevoir  des  sen- 

sau  ..,â  ^oiiloureuses,  au>$i  bien  que  des 
sensations  agréables.  Cela  même  est  néces* 
saire  pour  rupfdiifuer  h  la  ronservatton  de 
la  iiiarhino,  dont  son  existence  dépend,  et 
pour  ia  taire  a^jrd*une  manière  utile  à  d'au- 
ires  élres  de  runivers;  cela  d'aiilenrs  est 
iDdispensable  :  voudriez-vous  que  celle  âme 
Q>Ût  que  des  sensations  agréables?  Il  lau- 
drait  donc  changer  le  cours  de  la  nature,  et 
suspendre  les  lois  du  mouvement;  car  les 
luis  lin  mouveujent  produisent  cette  alterna- 
iire  d*impres^ions  opposées  dans  les  cor|»s 
vivants,  comme  elles  produisent  celtes  do 
leur  génération  et  de  leur  destruction  : 
mais  de  ces  lois  résulte  le  plus  grand  binn 
de  tout  te  système  immatériel  et  des  intelli- 
j^ences  qui  lui  sont  unies;  la  suspension  de 
ces  lois  renverserait  tout.  Qu'emporte  donc 
la  juste  idée  d'un  Dieu  bon?  c'est  que,  quand 
il  agit,  il  tende  tonjoui  s  au  bien,  et  (»rnduiso 
110  bien  ;  c'est  qu'il  n'y  ait  aucune  er<^ature 
sortie  de  ses  mains,  (jui  ne  >{agne  h  exister 
plutôt  que  d'y  perdre.  Or  telle  est  la  condi- 
tion des  bêtes  ;  qui  ftourrait  pénétrer  leur 
intérieur,  y  trouverait  une  compensation 
des  douleurs  et  des  plaisirs,  qui  tournerait 
locile  à  la  gloire  de  la  bonté  divine;  on  y 
verrait  que,  dans  celles  qui  soutirent  inéga- 
btuenr,  il  y  a  |>ro(>ortion,  inégalité,  ou  de 
plai.<»irâ  ou  de  durée,  cl  que  le  degré  de 
douleur  qui  pourrait  rendre  leur  existence 
tuallieureuse,  est  précisément  ce  qui  la  dé- 
truit :  en  un  mot,  si  l'on  déduisait  ia  somme 
des  maux,  on  trouverait  toujours  au  bout 
du  calcul  un  résidu  de  bienfaits  purs,  dont 
idllessoul  uniqut^menl  redevables  h  la  bonté 
divine;  on  verrait  que  la  sagesse  divine  a  su 
cûénager  les  choses,  en  sorle  que,  dans  tout 
individu  sensitif,  le  degré  de  uïal  qu'il  souf- 
fre, sans  lui  enlever  tout  Tavarilage  de  son 
existence,  tourne  d'ailleurs  au  [uutil  de  l'u- 
nivers* Ne  nous  imaginons  pas  aussi  que  les 
ft4iuifrances  des  bêles  ressemblent  aux  nô* 
Ires  :  les  bêles  ignorenl  on  grand  nombre  de 
nos  maux,  parce  qu'elles  n'ont  pas  les  dé- 
dommagements que  nous  avons;  ne  jouis- 
Sani  pas  des  plaisirs  que  la  raison  procure, 
elle^  n'en  éprouvent  pas  les  peines  :  d'ail- 
leurs ta  (terceplion  des  bêles  éiant  renlcr- 
xnée  dans  le  point  indivisible  ûu  présent, 
elles  souffrent  beaucoup  moins  que  nous 
par  les  douleurs  du  môme  genre;  parce  ijue 
i']  ice  et  la  crainte  de  l'avenir  n'ai- 

gi  leurs  maux,  et  qu'heureusement 

pour  elles  il  leur  manque  une  raison  ingé* 
nieuse  à  se  les  grossir. 

Mais  n'y  a-t-il  f>as  de  la  cruauté  et  de 
riojustice  à  faire  souffrir   des   âmes  et  à 
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les  anéantir,  en  délniistint  leurs  corp:i 
pour  conserver  d'autres  corps?  n'est-ce  pas 
r»n  renversement  visible  de  Tordre*  que 
rame  d'une  mouche,  qui  est  plus  noble  que 
le  p'us  noble  des  corf»s,  puisqu'elle  est  spi- 
rituelle, soit  détruite  afui  que  la  mouche 
stTve  de  pâture  h  Thirondelte,  qui  eût  pu  se 
nourrir  do  toute  autre  chose?  Iist-il  juste 
que  l'âme  d'un  poulet  souffre  et  meure,  afin 
que  le  corps  de  Thomme  soit  nourri?  que 
I  âme  du  cheval  endure  mille  peines  et  mille 
fatigues  durant  si  longtem[»s,  pour  fournira 
riiomme  l'avantage  de  voyager  commodé- 
ment? Dans  cetlt*  multitude  d*âmes  qui  s*a- 
néantissent  tous  les  jours  pour  les  besoins 
passagers  des  corps  vivants,  peut-on  re- 
connaître celte  équitable  et  sage  subordi- 
nation qu*un  Dieu  bon  et  juste  doit  iiéces« 
sairement  observer?  Je  réponds  h  cela  que 
Targumeni  serait  victorieux,  si  les  âmes  des 
brutes  se  rappoilaient  aux  corps  et  se  ter- 
minaient à  ce  ra[)porl;  car  certainement  tout 
être  spirituel  est  au-dessus  de  la  matière. 
Mais,  remarquez-le  bien,  ce  n'est  point  au 
corps  comme  corps  que  se  termine  l'usage 
que  le  Créateur  tire  de  celle  âme  spirituelle, 
c  est  au  bonheur  ùes  êtres  intelligents.  Si  le 
cheval  me  porte ,  et  si  le  poulet  me  nourrit, 
ce  sont  bien  là  des  effets  qui  se  rapportent 
directement  à  mon  corps  :  mars  ils  se  ter- 
minent 1^  mon  âme,  parce  que  mon  âme 
seule  en  recueille  Futilité.  Le  corps  n*cst 

3ue  pour  t  âme,  les  avantages  du  corps  sont 
es  avantages  propres  à  lame;  toutes  les 
douceurs  de  la  vie  animale  ne  sont  que  pour 
elle,  n*y  ayant  qu'elle  qui  puis^se  sentir,  et 

Ear  conséquent  èlre  suscefJiible  de  félicité. 
,a  question  reviendra  donc  il  savoir  si  l'âme 
du  cheval,  du  chien,  du  poulel,  ne  peut  pas 
être  d*un  ordre  assez  inférieur  à  l'âme  hu- 
uiaine,  pour  que  le  Créateur  empi'jie  celle- 
là  è  procurer  même  ta  plus  petite  partie  du 
bonheur  de  celle-ci,  sans  violer  tes  règles 
de  Tordre  et  ilcs  proportions.  On  peut  dire 
la  même  chose  de  la  mouciie  h  Tégard  du 
rhirondelle,  qui  est  d'une  nature  plus  excel- 
lente. Pour  ranéanlissement,  ce  n'est  poitit 
un  mal  pour  une  créature  qui  ne  réllichil 
point  sur  son  existence,  qui  est  inca[»ablo 
d'en  prévoir  la  tin,  et  de  comparer,  pour 
ainsi  dire»  l'être  avec  le  non-éire,  quoique 
pour  elle  l'existence  soit  un  bien,  parce 
qu'elle  sent.  La  mort,  h  l'égard  d'une  âme 
sensitive,  n'est  que  la  soustraction  d'un  bien 
qui  n'était  pas  dû;  ce  n'est  point  un  mal  qui 
empoisoime  les  dons  du  Créateur,  et  qui 
rende  la  créature  malheureuse.  Ainsi,  quoi- 
que Cl  s  âmes  et  ces  vies  innombrables  que 
liieu  tire  chaque  jour  du  néant,  soient  d^s 
preuves  de  la  bonté  divine,  leur  destruction 
journalière  no  blesse  point  cet  attribut  : 
olles  se  rapportent  au  monde  dont  elles  fout 
partie;  elles  doivent  servir  à  l'ulilité  ûes 
êtres  qui  le  composent;  il  suffit  que  cette 
utilité  n'exclue  point  la  leur  propre^  et 
qu'elles  soient  heureuses  en  quelque  me- 
sure, en  contribuant  au  bonheur  d'autrui* 

L'amusement   phtlotophique    du    P.    Bou- 
geant Jésuite,  sur  le  langage  des  bêtes,  a  eu 
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Imp  de  cours  dans  le  monde  pour  ne  [^s 
liiériler  du  trouver  ici  sa  |»lace.  S*il  n>«l 
frai»  du  moins  il  esi  jngériieuf .  Les  héies 
onUelles  une  âme,  ou  irentitU-elles  point? 
Qu(>îilion  épineuse  el  cnjbarrass^ntc%  sur- 
tout pour  un  philosophe  clirélien,  Descarley, 
sur  ce  priiioiptf  au  on  peut  eipliiiuer  toutes 
les  actions  des  l>Mes  par  les  lois  de  la  luu- 
canitpie,  a  prétendu  (jumelles  n'étaient  tfua 
de  simples  maithines,  do  purs  auiotuaies. 
Notre  raison  semble  se  réfolter  contre  un 
le!  sentiment  ;  il  y  a  même  quelqtie  chose 
en  nous  qui  se  joint  à  elle  pour  hiinnir 
de  la  société  Topinion  de  Descartes.  Ce  n*esl 
jias  un  sim|Je  préjugé,  c*esl  une  nersuasion 
intime,  un  sentiment  dont  voici  1  origine.  1! 
ii*esl  pas  possible  que  les  honiriies  avec  qui 
je  vis  soient  aulant  d*au tommes  ou  de  per- 
ruqueU  instruits  à  mon  insu.  J*open;oisdaiis 
leur  eitérieuf  des  tons  et  des  mouveuirnts 
qui  ftarai^sent  indiquer  une  âme  :  je  vois 
régner  un  certain  (11  U*îilces  qui  suppose  la 
raison  :  j«2  vois  de  la  liaison  dans  les  raisori- 
liemenls  qu'ils  me  font,  plus  ou  moins ij*es- 
jifil  dans  les  ouvra^^es  qu'ils  c(»mposeiiL  Sur 
ces  flp|iarences  ainsi  rassemblées,  jo  |iio- 
nonce  hardiment  qu'ils  pensent  en  ellot. 
Fout-ètre  que  Dieu  pourrait  produire  un 
automate  en  tout  semblable  au  lorps  hu- 
main, le<|ueU  par  les  seules  lois  du  méca* 
nismet  [larlerait,  ferait  des  discours  suivis  , 
écrirait  ^eê  livres  très-bien  raiscmnés.  Mais 
ce  qui  me  rassure  contre  toute  erreur,  c'est 
la  véracité  de  Dieu.  U  mesulEtde  trouver 
dans  mon  Ame  le  principe  unique  qui  réunit 
et  qui  explique  tous  ces  phénomènes  qui 
mo  Irappeni  dans  mes  semblables»  pour  me 
croire  t)ien  fondé  à  soutenir  qu'ils  sont 
liummes  comme  moi.  Or  les  bétes  sont^  par 
rapport  h  moi,  dans  le  même  cas.  Je  vois  un 
chien  accourir  quand  je  rappelle,  me  cares- 
ser quand  je  le  llûtie,  trembler  et  fuir  quand 
je  le  menace,  m  obéir  quand  je  lui  com- 
mande, et  donner  toutes  les  marquée  exté- 
rieures dedivers  sentiments  de  joie,  de  tris- 
tesse, de  douleur,  de  crainte,  de  désir,  des 
liassions  do  Tamour  et  de  la  haine;  je  con- 
clus aussitôt  qu*un  chien  a  di<ns  lui-même 
un  princi()e  de  connaissance  et  de  senli ment, 
quel  qu  il  soit.  Il  me  suJlit  que  lame  que 
je  lui  suppose  soit  Tunique  raison  sullisante 
qui  se  lie  avec  toules  ces  a[»f)arences  et  tous 
ces  phénouiénes  qui  me  frappent  les  yeux, 
pour  que  je  soi*  persuadé  que  ce  n*est  pas 
une  machine.  Dailleurs  une  lelte  macliine 
entraînerait  avec  elle  une  trop  grande  com- 
position de  ressorts,  f^our  que  cela  puisse 
s'allier  avec  la  sagesse  de  Dieu,  qui  a^^it 
toujours  par  les  voies  les  plus  simples.  Il  y 
a  U>ute  a|iparence  que  Descaries,  ce  génie  si 
suf^^tricur,  n'a  adopté  un  système  si  peu 
conforme  à  nos  idées,  que  comme  un  jeu 
d  esprit,  et  dans  la  seule  vue  de  contredire 
les  pérîfiaiéiiciens,  dont  en  etfet  le  senti- 
ûjcnt  sur  la  connaissance  dos  bétes  n'est 
l^as  souienable.  fl  vaudrait  encore  mieux 
*'en  tenir  ..ux  machines  de  Descartes,  si  l'on 
n  avait  a  leur  ojtposer  que  la  forme  substan- 
UcUe  des  |iérrpalélicieus,  qui  n'est  ni  esprit 


ni  matière.  Cette  substance  mitoyenne  ^al 
une  chimère,  on  être  de  raison  dont  nous 
n'avons  ni  idée  ni  sentiment.  Est-ce  donc 
que  les  béles  auraient  une  âme  spirituelle 
comme  l'homme?  Mais  si  cela  est  ainsi, 
leur  flmeiseiadonc  immortelle  et  libre;  elles 
seront  capables  do  mériter  ou  de  di^-mériler, 
diî^nes  de  récom|)ense  ou  de  châtiment;  il 
leur  faudra  un  paradis  ou  un  enfer*  Les 
hôtes  seront  donc  une  espèce  d'hommes,  ou 
les  hommes  une  es(»ècô  de  t>èles;  toutes 
conséquences  insoutenables  dans  les  prin- 
cipes de  la  reli^îorï.  Voilà  des  difficultés  h 
étonner  lesesf*rits  les  plus  bardis/mais  dont 
on  trouve  le  dénoûment  dans  le  système  de 
noire  Jésuite.  En  eiret,  f>ourvu  nue  Ton  so 
prête  à  cette  supposition,  que  Dieu  a  logé 
des  démons  dans  le  cor)>s  des  bétes,  on  con- 
çoit sans  peine  comment  les  jiéles  peuvent 
penser,  coiHialtre»  sentir,  et  avoir  une  Ime 
Sfiirituetlet  sans  iniéresser  les  dogmes  de  \n 
religion.  Cette  suppOî»ttion  n'a  rien  d'ab- 
surde; elle  coule  niônie  des  principes  de  la 
religion.  Car  enfin,  puisqu  il  est  prouvé,  par 
plusieurs  passages  de  riveriture,  que  les  dé- 
mons ne  soulIVenl  point  encore  toutes  les 
peines  de  Tenfer,  et  qu'ils  n'y  seront  livrés 
qu'au  jour  du  juj^ement  dernier,  quel  meil- 
leur usage  la  justice  divine  pouvait-elle 
faire  de  tant  de  légirms  d'esprits  réprouvéSi 
que  d'en  laîre  servir  une  partie  à  animer 
des  nyiliions  de  bêles  de  toute  espèce,  les* 
quelles  remplissent  l'univers,  et  font  admi- 
rer la  sa^essô  et  la  toute-puissance  du  Créa^ 
teur?  Mais  pourquoi  les  bêles,  dont  Vàme 
vraisemblablement  est  plus  parfaite  que  la 
nôtre,  n'ont-elles  pas  tant  d'esprit  que  nous? 
Ohidit  fo  P.  Bougeant,  c'est  que,  dans  lis 
l>étes  comme  dans  nous,  les  opérations  do 
l'esprit  sont  assujetties  aux  organes  maté- 
riels de  la  machine,  à  laquelle  fl  est  uni;  et 
ces  organes  étant  dans  les  bètes  plus  |çros- 
siers  ei  moins  pariai ts  que  dans  nous»  il 
s'ensuit  que  la  connaissance,  les  pensées  et 
toutes  les  opérations  spirituelles  dés  bétes 
doivent  être  aussi  moins  fiarfaites  que  les 
nôtres.  Une  dégradation  si  htmteuse  fiourccs 
esprits  superbes,  puisqu'elle  tes  réduit  h 
n'élre  que  des  bétes,  est  fM>ur  eux  un  pre- 
mier etfet  de  la  vengeance  divine,  qui  n'at- 
tend t|uo  le  dernier  jour  pour  se  déploya 
sur  eux  d'une  manière  bien  plus  terrible. 

Une  autre  raison  qui  prouve  rjue  les  bétes 
no  sont  que  des  démons  niétamorpitnsés  en 
elles,  ce  sont  les  maux  excessifs  aiixcpiels  la 
plupart  d'entreellessoiitexpQsées,etqu'elles 
soutirent  réellement.  Que  les  chevaux  sont 
à  plaindre!  disons-nous,  à  la  vue  d'un  che- 
val qu*un  impitoyabiu  charretier  accable  de 
coups;  qu'un  chien  qu'on  dresse  h  la  chasse 
e>t  misérable  !  que  le  ^ort  des  bêles  uni 
vivent  dsns  les  bois  est  triste!  Or,  si  len 
bétes  ne  sont  pas  des  démons,  qu'on  m'ex- 
plique quel  crime  elles  ont  commis  (iour 
naître  sujettes  à  des  maux  si  cruels?  Cet 
excès  de  maux  est  dans  tout  autre  système 
un  mystère  incompréhensible;  au  lieu  qui^ 
dans  le  sentiment  du  P.  Bougeant,  rien 
plus  aisé  h  comprendre.  Les  esprits  rebelli 
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mentent  un  rliAlimenl  enrore  plus  rigou- 
rtiiK  :  trop  heureux  que  leur  supplice  soit 
différé  ;  eu  un  uiot,  U  houle  do  Dieu  ost  jus- 
liSée;  rhomme  lui-même  est  juslitlé.  Car 
que«  droit  aurail-i(  de  donuer  la  mort  sans 
nécessité,  et  souvent  (var  pur  divertissement, 
à  des  luillions  de  hétes,  si  Dieu  oe  Pavait 
autorisé?  et  un  Dieu  bon  et  juste  aurait-il 
pu  donner  ce  droit  à  l'homme,  puisque  après 
UKit  les  hHté  sont  aussi  seustbies  que  nous* 
mêmes  à  la  douleur  et  à  la  mort,  si  ce  n'é- 
taient autant  do  coupables  victimes  do  la 
Tengeance  divine? 

Mais  écoulez,  continue  notre  philosophe, 
«{delquH  cliose  de  plus  fort  et  de  plus  inté- 
ressant. Les  bètes  i^ont  ri&turellement  vt« 
cieuses  :  les  bètes  carnas^^ièreset  les  oiseaux 
de  proif^  sont  cruels;  beaucoup  il*tnsectes 
tlo  la  même  esftèce  se  dévorent  les  uns  les 
autres;  les  chats  <;ont  perlides  et  ingrats; 
les  singes  sont  mali'aisants;  les  chiens  stuit 
envieui;  touttis  sont  jalouses  et  vindica- 
livei  à  l'eicès,  sans  parler  de  beaac(»up 
daylres  vices  que  nous  leur  connaissons. 
il  faut  dire  de  deux  choses  Tune:  ou  que 
Dieu  a  pris  plaisir  à  former  les  bêles  aussi 
vicieuses  qu'elles  sont,  et  à  nous  donner 
flans  elles  des  modèles  de  tout  ce  qu'il  y 
ë  déplus  honteux;  ou  quelles  ont  comme 
riiommo  un  pé<;hé  d'orij^iue,  qui  a  perverti 
leur  première  naturo,  La  première  de  res 
l>ro|>osi lions  fait  une  extrême  peine  à  pen- 
ser, et  est  formeHement  contraire  à  l'Écri- 
Ittft  sainte,  qui  dit  que  tout  ce  qui  sortit  des 
naîus  de  Dieu  à  la  création  du  monde,  était 
lion  et  même  furt  bon.  Or  si  les  bêtes  étaient 
telles  alors  qu^elles  sont  aujourd'hui^  com- 
taent  pourrait-on  dire  qu'elles  fussent  bonnes 
et  fort  bonnes?  Où  est  le  bien  qu*un  singe 
sait  si  malfaisant,  qu'un  chien  soit  si  en- 
vieux, qu'un  chat  soit  si  fierlide?  Il  faut 
doue  recourir  h  la  seconde  proposition,  et 
dtre  que  la  nature  des  bête-<  a  élé  comme 
eelle  de  l'homme  corrompue  par  quelque 
péché  d'origine;  autre  supposition  qui  n'a 
aucun  fondement,  et  qui  choque  également 
ta  raison  et  ta  religion.  Quel  parti  prendre? 
Admettez  le  système  des  démons  cfiangés 
en  bêtes,  tout  est  expliqué.  Les  âmes  des 
liêles  sont  des  esprits  rebelles  qui  se  sont 
rendus  coupables  envers  Dieu.  Ce  péché 
djQs  les  bêtes  n'est  point  un  péché  d'ori- 
gine; c'est  un  péché  personnel  qui  a  cor- 
roQi(Ju  et  perverti  leur  nature  daii?i  toute  sa 
solislance  :  do  \h  tous  les  vices  que  nous 
teur  connaissons. 

Vous  êtes  peut-être  inquiet  de  savoir 
iiueile  est  la  destinée  des  démons  après  lu 
mari  des  bêtes.  Kien  de  plus  aisé  que  d'y 
salisfaire.  Pythagore  enseignait  autrefois 
qu'au  moment  de  nuire  mort  nos  âmes  lias- 
sent dans  un  corps,  soit  d'homuje,  soit  de 
Wie,  iK>ur  recommencer  une  nouvelle  vie, 
ri  toujours  ainsi  successivement  jusqu'à  la 
Bji  des  siècles.  Ce  système,  qui  est  iiisoul*:- 
nablQ  par  ratqiort  aux  hom<nes,  et  qui  ot 
d'ailleurs  proscrit  par  la  religion,  convient 
admirablement  bien  aux  bêtes,  selon  le 
P  Bougeaut,  et  ne  choque  ni  U  religion  ni 
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la  raison.  Les  démons,  destinés  de  Dieu  à 
être  des  bêtes,  survivent  nécessairement  à 
leur  corps,  et  cesseraient  de  remplir  leur 
destinalifjn»  si,  lorsque  leur  premier  rorps 
est  détruit,  ils  ne  passaient  aussitôt  dans  un 
autre  pour  recommencer  à  vivre  sous  une 
autre  forme. 

8i  les  bêles  ont  de  la  connaissance  et  du 
sentiment,  elles  doivent  coriséquemmenl 
avoir  entre  elles,  f>our  leurs  besoins  mu- 
tuels, un  langage  intelligible.  La  chf>se  est 
possible  ;  il  ne  faut  qu*examiner  si  elle  est 
nécessaire.  Toutes  les  bêtes  ont  de  la  con- 
naissance, c'est  un  principe  avoué;  et  nous 
ne  voyons  pas  que  l'auteur  de  la  nature  ait 
pu  leur  donner  cette  connaissance  pour 
d'autres  fins  que  de  les  rendre  capables  de 
pourvoir  à  leurs  besoin*,  à  leur  conserva- 
tion, à  tout  ce  qui  leur  est  propre  et  conve- 
nable dans  leur  condition,  et  la  forme  de 
vie  qu'il  leur  a  prescrite.  Ajoutons  h  co 
principe,  que  beaucoup  d'espères  de  bêtes 
sont  faites  f>our  vivre  en  société,  et  les 
autres  pour  vivre  du  moins  en  ménage,  pour 
ainsi  dire,  d'un  mâle  avec  une  f«meUe,  et 
en  famille  avec  leurs  petits  jusqu'à  ce  qu'ils 
soient  élevés.  Or,  si  l'on  suppose  quelles 
n'ont  point  entre  elles  un  langage,  quel  qu'il 
soit,  pour  s'enleudre  les  unes  les  autres,  on 
ne  co  içoit  plus  cotnment  leur  société  pour- 
rait subsister  :  comment  les  castors,  par 
exenqile,  s'aideraient^ils  les  uns  les  autres 
iiourse  bâtir  un  domicile,  s'ils  n'avaient  un 
langage  très-net  et  aussi  intelligible  pour 
eux  que  nos  langues  le  sont  pour  nous?  La 
connaissance,  sans  une  communication  ré- 
ciproque par  un  langage  sensible  et  connu, 
ne  sulllt  pas  pour  entretenir  la  société,  ni 
pour  exécuter  une  entreprise  qui  demande 
de  l'uniim  et  de  l'inlelligence.  Comment  les 
loups  concerteraient-ils  ensemble  des  ruses 
de  guerre  daais  la  chasse  qu'ils  font  aux 
trotipeaur  de  moutons,  s*ils  ne  s'enten- 
daient (las?  Comment  enlln  des  hirondelle* 
ont-ettes  pu  se  parler,  former  toutes  en- 
semble le  dessein  de  claquemurer  un  moi- 
neau qu'elles  irouvèrent  dans  le  nid  d'un»* 
de  leurs  camarades,  voyant  qu'elles  ne  pou- 
varent  l'en  chasser?  On  pourrait  apport'^r 
mille  autres  traits  somblabies  pour  appuyt*r 
ce  raisonnement.  Mais  ce  qui  ne  soulfro 
point  ici  ile  dilliculté,  c'est  que,  si  la  oaluro 
Jes  a  faites  irajiahtes  d'enlim<lrû  une  langue 
étrangère,  comment  leur  aurait-elle  rofusi^ 
la  faculté  d'entendre  et  de  parler  une  langue 
naturelle?  car  les  bêtes  nous  parlent  et  nuus 
entendent  fort  bien. 

Quand  on  sait  une  fois  que  les  bêtes  par- 
lent 4vt  s'entendent,  la  curiosité  n'en  est  que 
plus  avide  de  couuallre  quels  sont  les  en- 
tretiens uu'»*lles  (peuvent  avoir  entre  elles. 
Quelque  «Jinicile  qu'il  soit  d'expliquer  leur 
langage  et  d'en  donner  le  dictionnaire,  le 
P.  Bougeant  a  osé  le  tenter.  Ce  qu'on  peut 
assurer,  c'esl  que  leur  langage  doit  être  fort 
borné,  puisqu'il  ne  s'étend  pas  au  delà  des 
besoins  de  la  vie  ;  car  la  nature  n*a  donné 
aux  bêtes  la  faculté  de  j>arler,  que  pour 
exprimer  entre  elles  leurs  désirs  et  leurs 
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«iriiliriiciu^i,  atîri  lie  (>ouViiir  salisfairo  \mr 
rv.  iHoyeii  ri  leurs  desofns  et  à  (oui  ec  qui 
0^1  nù:esi»a»re  pour  leur  ctmsrrvaiion  :  nr 
itnil  ce  qu  elles  [>enseiil,  tout  et?  t|ii*(*llt;s 
sentent,  sn  réduit  a  la  vie  anttualc.  Toini 
d'idées  aUsiratles  par  con&én'jent,  point 
de  raisciiiriemeuU  aiéUphysiiîUfS,  point 
de  recliorclies  curieuses  sur  tous  les  oU- 
jets  i\{iï  les  environnent,  point  d'autre 
scienru  que  colle  do  se  bien  porter,  Je  su 
bien  conserver,  d'éviter  tout  ce  qui  leur 
nuit,  et  de  se  (irocuror  du  bien.  Ce  principe 
une  fois  établi,  que  les  connaissances,  k'S 
désiis,  k'S  besoins  des  b^les,  et  par  consé- 
quent leurs  expressions,  sont  bornées  h  ce 
qui  est  otite  ou  néce^seire  pour  leur  eon- 
fi«*rvationou  Uiuinlti[))ica((on  dateur  espèce» 
il  n'y  a  rien  de  plu^  aisé  que  d'entendre  ce 
qu'elles  veulent  se  dire.  Placez-vous  dans 
les  diverses  circonstances  où  peut  se  trouver 
quelqu'un  qui  ne  connaît  et  qui  ne  sait 
eipriuier  ses  besoins  :  et  vous  trouverez 
dans  vus  propres  tliscours  rinterfirélatiou 
de  ce  qu'elles  se  disent.  Comme  la  cbo>e 
qui  les  touche  le  (dus  est  le  désir  de  multi- 
plier leur  espère,  ou  du  moins  d>a  prendre 
itê  moyfïn**,  toute  leur  conversation  roule 
ordinairement  sur  ce  point.  On  peut  dire 
que  le  P.  Brm^^'ant  a  <îéeritavec  braucoup 
de  vivacité  lejrs  amours,  et  que  le  diction - 
nair(f  quM  df»nne  de  leurs  phrases  tendres 
••t  voluptueuses,  vaut  bien  celui  de  l'ojjéra, 
Viiilà  ce  qui  a  révuiié  datis  un  Jt'suite,  con- 
damné f>ar  état  à  uejantais  abandonner  son 
t»înreau  aux  mains  oe  lamour*  Lagdlajib  riu 
n'est  pardorniable,  dans  un  ouvrage  philo- 
sopliique,  f[ue  lorsque  l'auteur  de  l'ouvra^îe 
est  homme  du  monde;  encore  bien  des 
personnes  Vy  trouvent*elles  déplacée,  lin 
prétendant  ne  donner  atix  raisonnements 
qu'un  luur  léjjer  et   pri>pi*e  à  iniéresser  t»ar 


une  sorte  de  ha di nage,  souvent  on  tombe 
dans  le  ridicule;  et  toujours  on  cause  du 
scandale,  si  Ion  est  d'un  état  qui  ne  permal 
pas  à  Timagiiiation  deso  livrer  à  ses  saillies* 
il  (>araît  qu'on  a  ccnstiré  trop  durement 
notre  Jésuite,  sur  ce  qu'il  dtl  que  les  l>ôtes 
sont  animées  par  des  diabb^s.  il  est  aisé  de 
voir  qu'il  n'a  jamais  regardé  ce  *iystème  que 
eomuie  une  iiia^inalion  biïcarre  et  presque 
folle.  Le  litre  {Wimusemcnt  qnil  donne  h 
son  livre,  el  \q<  plaisanteries  dont  il  Té^aje, 
foutassez  voir  qu'il  ne  le  croyait  pas  apfmyé 
sur  ûes  fondements  as5-ez  solides  pour  opé* 
rer  une  vraie  fiersuasion.  Ce  n*est  pas  quo 
te  système  ne  réftonde  à  Itien  des  diUlcultés, 
et  qu'il  ne  fât  assez  ddilcile  de  le  cun  vaincr» 
de  faut  :  mais  ce!a  prouve  seulement  qu*on 
t>eut  assez  bien  soutenir  une  opinion  chi- 
mérique pour  embarrasser  des  personnes 
d'espril,  mais  non  pas  assez  bien  iiour  les 
(persuader.  Il  n'y  a,  dit  FontencUe  dans  une 
orcasitui  h  peu  près  semblable,  que  la  vé« 
riléqui  persuade,  même  sans  avoir  besoin 
de  paraître  avec  toutes  ses  fu'euves;  elle 
entre  si  naturellement  dans  l'esprit,  cjue, 
quand  on  l'apprend  pour  la  t»remièro  iui'i« 
il  semble  qu'on  néfaste  que  sVu  souvenir. 
Four  moi,  s'il  m'est  permis  de  dire  mun 
sentiment»  ie  trouve  ce  petit  ouvrage  char- 
mant et  tres-agréaljli'nïent  tourné.  Je  n'y 
vois  ipie  deux  dét'auts  ;  l'uu  d'être  1  ouvra^ 
d'un  religieux  ;  el  l'autre  ie  bizarre  assorti- 
ment  dt^s  (ilaisanteries  qui  y  sont  semées 
avpc  des  objets  qui  touchent  h  la  religioUi 
et  r|u'ou  ne  peui  jamais  Irop  respecter. 

BOUGEA  NI   iU  V.J,  sa  théorie   sur  le| 
Bètes.  Voy,  Ubves. 

UHOl'SbAIS,    son    matérialisme    réfuté 
Vùij.  Asie;  Ëncepuale;  CthVBJt, 

uyCHEZ,   son    critérium  de    certitude 


CABA>LS  UKFL'TÉ.  Voy.  Ceevrai 

CATECiORlES,  —  Tout  le  Uionde  convient 
qu'il  n'y  a  'lans  Tesprit  humain  rien  d'inné, 
si  ce  n'eî^t  l'esprit  lui-iuêiue  :  nous  soruiucs 
f*nts  pour  ron naître  les  cimses,  et  celles»ci 
pour  èire  connues  de  nous;  mats  Dieu  ifa 
l»as  ju^é  h  propos  de  nous  donner  des  con- 
liaissanre'i  *out(»s  formées  :  c'eî»t  ainsi  qu'il 
nous  a  faii^.  pour  sentir  et  vouloir,  sans  nous 
donnoi  h  I  aranco  des  sensations  et  des  ré- 
ioluliun^. 

Nous  ne  pouvons  connaître  queceqoî  est, 
H  nous  ne  le  connaissons  que  comme  il  se 
(irésente  h  notre  faculté  de  connaître. 

Les  <:htises  que  nous  somnies  capables  de 
connaître  sont  innombrables,  et  peuvent  se 
pré«)enter  h  nous  sous  dinno mitrailles  points 
de  vue;  mais  ces  points  de  vue  ne  diffèrent 
pas  tous  essentiellement  les  uns  des  autres; 
s'ils  ont  des  caractères  dislinctifs  c^ui  exi- 
gent qu'on  les  sépare,  ils  ont  aussi  des  res- 
temblances  tpti  permettent  de  b*s  réunir.  11 
en  est  des  points  de  vue  sous  lesquels  k*s 
êtres  peuvent  Oire  connu»,  CA>mme  des  étrtâ» 


eux*m6mes  :  ceux-ci  se  classent  en  esfi 

eu  :<enres,  selwn  leurs  ressemblances  et  leuf 
ditTérences;  de    même    l'esivrit    réunit  k 
fioints  de  vue  qui  se  ressemblent  el  séjiari] 
toux  qui  dilFèrenl. 

Quels  sont  les  différents  f>oints  dr^  vue 
sous  lesquels  les  êtres  peuvent  se  présente! 
à  nuire  faculté  de  connaître?  en  d'autre 
termes,  de  condnen  de  manières  l'enteadr 
ment  humain  peut-il  saisir  les  choses  qui 
lui  sont  soumises?  Cette  question  est  ceilt 
deratégories. 

lîllie  en  tmplfqiie  d*»Uï  :  Quelles  snm  k 
catégorie.^,  et  ù  quel   nomt^re   dtiit-on    Ici 
réduin^?  Celle*ri  n  a  jias  riumortance  dt  II 
première  ;  que  parmi  les  catégories  on   en] 
comfitc  quelques-unes  qui  soient  réductible 
aux  autres.    Terreur  est    léj^èie;   mais   ti 
serait  frour  la  science  une  chose  grave  i}utl 
d'en  omeltre  une  seule. 

Uion  n'est  plus  important  que  la  î 
cati'i^oriesi  :  bien  faite,  cette  liste  i 
diflit    non-si*uleinent  tous  les  point:»  uc  \uê4 
qu'il   uims  eit  possible  de  ^auir    dan^  Icf  | 
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cbos<*s,  miiia  encore 

nous  devons  chercher  à  le^  connaître  ;  ce 
serait  à  la  fois  la  c^rte  complète  de  l'esprît 
btmaio  el  rindicatioti  de  )a  rouie  qu'il  doit 
suiîre  pour  la  parcourir  sûreiuenl  el  avec 
fruil  dans  son  entier. 

Pour  déterminer  le  nombre  des  catégo- 
ries, nous  n'avons  pas,  comme  on  Ta  cru, 
deux  nif tiiodes  h  suivre,  la  méthode  d  priori 
el  la  méthode  *i  posteriori;  nous  n  en  avons 
qu'une,  et  c'est  la  dernière,  la  méthode 
ei|iénm4*nta!e.  I.a  j»remiènt  ei»t  impossible; 
c«ut-ijtème^(|ui  prétendent  ravoiremployëe 
s*aiiusaient,  ils  suivaient  Tautre  à  leur  insu. 
Comment,  en  elTet,  savoir  do  quelles  raa- 
orère^  les  êtres  se  présentent  à  nous  cl  sous 
quels  priints  de  vue  nous  |K)uvons  ïes  envi- 
SAger^  s'ils  ne  s'y  sont  déjà  présentés»  si 
ttOus  oe  les  avons  d'abord  saisis  sous  ces 
fioinU  de  vue  divers?  La  pfnlosophie  mo- 
derae,  qui  a  tant  vanté  io  méthode  à  priori, 
ne  convient-elle  pas  qu<s  sans  une  donnée 
eipérioientalô  qucîcun<jue,  aucune  idée 
feodamenlale  ne  serait  entrée  dans  Tespril? 
On  conçoit  qu'un  philosophe»  cherchant  à 
déterminer  les  caiéj^ories,  puisse  croire  les 
découvrir  d  priori;  sa  longue  expérience  d*s 
pensées  huujaines  fait  qu'il  n'a  plus  besoin 
dVx(»érimenlerà  nouveau  ;  mais  ne  prend» 
il  |Mi  |M»ur  une  découverte  à  priori  ce  qui 
t-sl  dans  son  entendement  par  suite  de  l'ha* 
Uitude  de  toute  sa  vie? 

Dans  la  théorie  moderne.  les  idées  fonda- 
meolales  sont  ou  des  formes»  ou  des  bus, 
ou  des  conceptions  de  l'esprit;  mats  corn* 
ment  savoir  que  telle  ou  telle  furme  est 
dans  l'esprit  si  elle  ne  s'est  jaiuais  appliquée» 
que  telle  loi  le  régil  s'il  n'a  f»as  earore  été 
soumis  h  Sun  action,  qu'il  attelle  coticeptiont 
si  elle  ne  s'est  révélée?  Les  conceptiims,  les 
fomies,  les  lois  de  iVntendem'^nl  no  sont 
pê»ée%  choses  distinctes  de  lui-môiiie,  des 
ifiiittés  particulières;  ce  sont  ses  pn»f»re» 
iitanières  d'être  :  or,  coimuent  Te^firil  cun- 
natl^il  ses  manières  d  être?  tous  répoudcnt  ; 
par  (a  conscience,  et  la  conscience  est  essen- 
iîellement  exnérimentale.  Quelle  est,  d'ail* 
leurs»  la  méiliode  proclamée  pur  tous  au- 
jourdMiui;  n'est-ce  pas  l'observation  ?  n'est- 
il  |tAs  de  principe  ijue  nou^i  ne  savons  rien 
(JerAmeq«i*à  la  condition  de  l'a  voir  observée? 
les  catégories»  les  formes  ou  lois  de  l'esi^rit 
dutvcot  donc  aussi  être  données  dans  l'expé- 
rietiee. 

L*obserTation  de  Tâme  humaine  se  fait 
fier  deux  moyens  :  par  la  conscience  de 
diflcun  de  nous»  par  ta  conscience  de  nos 
MfQblables*  Mats  nous  ne  pouvons  tire 
direetenieiit  dans  leur  conscience»  il  fanl 
doociju'idle  se  montre  h  nous  par  un  inier- 
médiaire;  cet  interiuédiaire»  ce  sont  leurs 
acliniis  et  surtfml  leurs  paroles;  le  langage 
e»t  la  grande  et  sûre  ujanifestation  de  Ih 
roosrieniede  Thuroanilé*  Tout  ce  que  l'âme 
iium^ine  renfiruie  d'idées,  d«^  scntnnents, 
de  i  ènrs  inlernes,  les  l;ui;^ues  ont  des 

IDi'i  .  r  l'tîXpriuier.  Interrogeons  donc 
iniire  conscience  et  le  langage,  pour  savoir 
de coaiMen  de  maoièrea  uou5  pouvons  ion- 
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ni\Urù  les  chosei^  ou  quelles   août   les  ca- 
tégories. 

Notre  conscience  nous  dit  que  les  choses 
nous  sont  connues  aussi  complètement  que 
naus  ttouvons  le  désirer,  lorsque  nous  avons 
obtenu  sur  elles  la  réponse  aux  questions 
suivantes  : 

L  Si  HU%  lONf  f         caiégerie  de  l*exislente, 

â.  Ce  tfu'etle*  tont  ?         M,  de  res»eiit€* 

5.  Cumtttent  elUi  êottt  f  Id,  des  molei^. 

4.  Par  qui  J  îtl,  de  citiÂâlit^. 

5.  pQUrquiiif  uU  de  du. 

6.  Oà?  iJ.  d'espace. 

7.  Quand  f  id,  de  tctups* 

8.  Combien  f                    t(U  de  noriilire» 
D*  Dans  queti  rapporu  f  id.  de  rcialiuM. 

Quand  nous  savons  si  une  chose  est,  ce 
qu*ello  est,  comment»  par  qui»  pourquoi» 
oiï,  quand,  en  quel  nombre  et  dans  quels 
rapports»  ne  savons-nous  pas  de  cette  chose 
tout  ce  que  nous  pouvons  en  savoir?  Donc 
toutes  Ie5  connaissames  |)05sibles  sur  un 
objet  quelconrpie  se  réduisent  h  des  idées 
d*eiislence,  d'essence,  de  manières  d'être»  de 
causalité,  <ie  ûUt  d'espace,  de  temps,  de 
nonibre  el  de  relations  ;  ces  diverses  caté- 
gories embrassent  toutes  les  idées  dont  l'en- 
tendement est  cartable»  elles  épuisent  com- 
plètement l'esprit  humain. 

A  l'idée  d'existence  correspond  celle  de 
nf)n-exislence»  car  l'une  de  ces  idées  n  a  pu 
être  formée  qu'à  la  condition  de  Fautre^ 
Nous  pouvons  sans  doute  penser  aux  cho- 
ses sans  les  enviî^ager  sous  le  point  de  vue 
de  leur  existence;  mais  nous  n'afTirmons 
({u'elles  sont  qu*à  la  contlition  de  savoir  ce 
que  c'est  que  de  ne  pas  être.  L'idée  de  non- 
eitslence  implique  a  son  tour  deux  idée* 
également  corrélatives,  Tidée  du  possible 
et  celle  de  l'impossible» puisque  ce  qui  n'est 
pas  sp  présente  à  fesprîl  sou  comme  pou- 
vant être,  soit  comme  repoussant  néce$sai* 
remeot  Texistence, 

}^ar  l'essence  d'uiiêtre  on  entend  sa  nature» 
les  éléments  ou  les  propriétés  qui  le  ci>ns- 
titueut^  el  sans  lesquels  non-seulement  il  ne 
serait  pas»  mais  ne  pourrait  pas  être  conçu. 
Tout  être  a  des  proi»riété5,  tous  n'ont  ^ms 
des  éléments;  dans  les  êtres  composés  se 
trouvent  des  éléments  en  même  temps  que 
des  pro|iriétés  :  l'dme  iiumaineet  Dieu,  louîi 
les  f^sprits,  étant  cssentietlemennl  sim[»leîi» 
n*ont  que  des  pro(»riétés,  (]ui  prennent  aussi 
les  noms  de  capacités»  de  facultés,  de  qua- 
lités, d  attributs. 

Oitre  ses  qualités  et  ses  éléme'its  cotis* 
litutifs,  chaque  être  a  des  manières  d'être, 
ijui  lui  sont  communes  avec  d'autres  ou 
qui  lui  appartiennent  en  propre;  c'est  ce 
qu  (m  d[^pelle  les  modu  ou  les  caractères  d'ut* 
être.  Aifisi  tous  les  corps  et  tous  les  esprit! 
sont  nioditiés  selon  leur  genre  el  selon  leur 
in<Hviijua!ité  particulière. 

Les  êires  se  présentent  séparés  ou  plu- 
sieurs 6  la  rois;c'est  pour  eux  une  manière 
il'élre  iruue  nouvelle  es[>èce,  et  pour  l'es- 
(Mil  un  nouveau  point  de  vue  d'où  résulta 
une  i<lêc  spéciale,  qui  s'exj»rime  par  le  ujoi 
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nombre^  et  qui  i^épond  h  un  nouveau  besoin 
ilerinlelligence. 

Dans  la  causalité  se  trouvent  deux»  sou- 
vent mAine  trois  idées  distinctes  :  les  idées 
do  cause,  d*effet  et  de  moyen.  Quand  Tes- 
|)ril  sait  qu*une  chose  a  commencé  d'être, 
a  été  faite,  il  veut  savoir  par  qui  elle  Ta  été, 
c'est-h-(lire  sa  rause;  et  s'il  ne  voit  pas  que 
la  cause  ait  dû  produire  son  effet  sans  in- 
termédiaire, il  veutconnaitre  le  moyen  dont 
elle  a  fait  u^açe.  Pour  créer  le  monde,  Dieu 
n*a  pu  se  servir  de  moyens,  notre  âme  ne 
s'en  sert  pas  pour  les  actes  internes;  mais 
nous  en  avons  toujours  besoin  pour  agir 
sur  le  monde  des  corps. 

Quand  nous  savons  par  qui  une  chose  est 
faite,  ce  qu'elle  peut  faire  et  avec  quels 
moyens,  ni  lire  esprit  n*est  pas  encore  satis- 
fait; il  veut  connaître  le  pourquoi,  c'est-à- 
dire  le  but  auquel  la  chose  e^t  destinée  : 
toute  cause  doit  se  proposer  une  fin,  tout 
effet  a  sa  destination.  La  catégorie  de  fin 
s'applique  donc  aux  différents  êtres  dont 
lesprit  peut  s'occu|)er. 

Le  temps  et  resfiace  impliquent  presque 
toujours  deux  idées  :  celle  de  la  place  que 
la  chose  à  laquelle  on  pense  occupe  dans 
retendue  ou  dans  la  durée  en  général,  et 
ceP.e  de  l'étendue  ou  de  la  durée  propre  è 
cette  chose;  aiu^i  les  catégories  de  temps  et 
d'espace  ré|)ondent  chacune  è  un  doable  be- 
soin de  l'esprit. 

Enfin  les  choses  se  trouvent  unies  entre 
elles,  soit  dans  le  temps,  soit  dans  l'espace, 
soit  par  des  réciprocités  d*action  et  de  pas- 
sion, de  pouvoir  et  de  dépendance,  ou  bien 
Tesprit  les  met  en  regard  les  unes  des  au- 
tres dans  sa  pensée  :  de  le  deux  sr)rtcs  de 
rapports  :  les  uns  sont  naturels  et  comme 
inhérents  aux  choses;  les  autres,  quoique 
saisis  à  l'occasion  des  choses,  ont  pour  pre- 
mière cause  la  puissance  de  l'esprit  qui  com- 
pare soit  les  objets  réels,  soit  le  plus  sou- 
vent les  idées  qu'il  s'en  est  formées  par 
Tabstmction. 

Les  i)reiuiers  sont  tous  compris  dans  la 
catégorie  que  Karit  appelle  de  réciprocité: 
ce  sont  les  rapports  entre  la  cause  et  l'effet» 
l'action  et  la  passion,  la  génération  et  la 
naissance,  le  principe  et  la  conséquence*  le 
contenant  et  le  contenu.  Pour  les  saisir»  l'es- 
))rit  n*a  pas  besoin  de  comparer  leurs  ter- 
mes ;  il  n'est  même  pas  nécessaire  qu'il  con- 
naisse ces  deux  termes  à  la  fois;  un  seul» 
bien  connu,  lui  donne  en  même  tem[)S  et 
l'autre  terme,  et  le  rapport  qui  unit  les  deux 
termes  ensemble. 

Les  autres  sont  plutôt  des  points  de  vue 
,  90US  lesquels  l'esprit  envisage  les  choses 
que  des  manières  d*être  qui  leur  ajipar- 
tiennent.  Ils  résultent  de  la  comparaison 
établie  par  l'esprit  entre  les  divers  objets  ou 
les  idées  qu'il  considère;  tels  sont  lous  les 
rapports  déposition, de  temps, de  grandeur, 
de  valeur  et  de  similitude.  En  effet,  les  cho- 
ses en  elles-mêmes  nesont  ni  aniérieure^  ni 
postérieures,  ni  grandes  ni  petites,  nî  éga- 
les ni  inégales,  ni  supérieures  ni  inférieu- 
res; elles  le  sont  seulement  comparées  en- 


semble :  de  même  pour  leurs  rapports  de 
valeur»  nous  ne  savons  qu'elles  équivalent, 
qu'elles  valent  plus  ou  moins  en  utilité,  en 
bonté  ou  en  beauté»  que  parce  que  nous 
les  avons  comparées. 

La  catégorie  des  rapports  est  une  des  plus 
riches  en  idées  et  des  plus  importantes  pour 
Tentendement  humain  :  elle  l'est  au  point 
que  la  philosophie  du  dernier  siècle  y  ra- 
menait toutes  nos  connaissances.  En  effet* 
selon  la  théorie  du  sensualisme,  toute  vé- 
rité se  trouvait  dans  le  iugement»  et  juger« 
c'était  affirmer  ou  nier  les  rapports  de  res- 
semblance et  de  différence  entre  les  choses 
et  les  idées. 

M.  Cousin  lui-même  (Cours  de  1820,  t.  lU, 
p.  26(^),  dans  sa  polémique  contre  le  svstèoie 
de  Locke,  établit  que  l'essence  des  idées  fon- 
damentales est  tout  entière  dans  l'idée  do 
rapport  entre  le  phénomène  et  la  substancet 
l'etiet  et  la  cause»  le  corps  et  l'espace»  etc. 

M  Moi,  cnuse  volontaire»  j'ai  dans  tel  mo- 
ment plus  ou  moins  d'énergie,  ce  qui  fait  que 
le  mouvement  produit  par  moi  en  réflécbit 

tins  ou  moins,  a  plus  ou  moins  de  force.  Toot 
l'heure»  la  puissance  causatrice  déployée 
avait  tel  degré  de  force;  le  mouvement  pro- 
duit avait  le  de^ré  correspondant  :  main- 
tenant, la  puissance  causatrice  a  moins 
d*énergie,  le  mouvement  produit  est  plus 
faible,  mais  enfin  ce  dernier  mouvement 
m'appartient-il  moins  que  le  premier?  Ya- 
t-il  entre  les  deux  termes,  la  cause  moi  et 
l'effet  mouvement,  un  rapport  moindre  dans 
un  cas  que  dans  l'autre?  Non»  messieurs; 
les  deux  termes  peuvent  varier,  et  varient 
sans  cesse  d'intensité,  le  rapport  ne  varie 
poii.t... 

«  Les  deux  termes,  en  tant  que  détermiaés, 
sont  affectés  de  plus  ou  de  moins»  et  pure- 
ment accidentels;  mais  le  rapport  entre 
deux  termes  déterminés,  variables  et  con- 
tingents» n'est  lui-même  ni  variable*  ni  con- 
tinrent; il  est  la  partie  universelle  et  néces- 
saire du  fait.  Or»  en  même  temps  que  la 
conscience  saisit  les  deux  termes»  la  raison 
saisit  leur  rapport,  et»  par  une  abstraction 

1  «lr\  rfei  AjI  ■  a  t  <^    ratai      l^'«       r%«ko        lk««or\*»«     «4^%     e*ak  •>*%■«  «va.^ 


ses  deux  éléments  variables  et  contingents. 
£ssaye-t-elle  de  mettre  en  question  la  vérité 
de  ce  rapport»  elle  ne  le  peut  :  toutes  1er 
intelligences  ont  beau  faire  la  même  tenta*» 
tîve,  nulle  ne  le  peut.  D'où  il  suit  que  cette 
vérité  est  une  vérité  universelle  ei  né<^- 
saire... 

«  Ce  que  je  viens  de  dire  du  principe  de 
causalité»  on  peut  le  dire  de  tous  les  autres 
principes  ... 

«(  Ainsi  les  sens  m'attestent  Texistence 
d'un  corps,  et  è  l'instant  je  iuge  qae  ce 
corps  est  dans  l'espace,  non  pas  dans  1  espace 
en  général»  dans  l'espace  pur»  mais  dans 
un  certain  espace;  c'est  un  certain  corps 
que  les  sens  m'attestent*  et  c*est  dans  un 
certain  espace  que  la  raison  le  place.  Puis, 
lorsque  nous  considérons  le  rapport  entre 
ce  corps  particulier  et  cet  espace  particalier. 


CAT 


PSYCHOLOGIE 


ta«nis  trouvons  que  ce  rapport  n  est  pas  lui- 
iiiètiie  particulier,  tuais  qu'il  est  uiàVL^rsel 
e(  OtH^e^saire;  et  quand  nous  essayons  de 
couvj^foif  un  corps  quelconque  sans  un  es- 
lime  quelconaue»  nous  ne  le  pouvons.  11  en 
est  do  môme  ou  temps,  etc.  » 

Est-il  [lossihlede  réduire  ainsi  à  une  seulo 
toutes  les  catégories  précédentes,  ou  setil Li- 
ment de  les  ram«ner  à  un  plus  pelil  nom- 
bril que  celui  que  nous  avons  assigné? 

Constatons  d'al»ord  que  la  catégorie  de 
rif»f>urt5  e&t  parfaitement  distincte  de  toutes 
les  autres,  ei  (|u*auuune  autre  ne  peut  y  ren- 
trer. Quel  sérail,  en  ellet,  [a  catéi^one  ré- 
ductible è  celle  des  rai^fjorls  ? 

Ce  n'est  point  celle  de  Tefistence;  une 
cbn^e  |>eut  ôire  conçue  isolée,  par  consé- 
qupul  sans  rapport  avec  d*aulres. 

Ce  n'est  point  celle  deresst*nce;  les  pro* 
priélés  el  tes  éléments  constitutil's  a*un  être 
lODi  assurément  distincts  de  ses   rapports* 

tte^t  plus  diOicile  de  distinguer  les  rap- 
ports des  niodes,  «tar  la  plupart  de  ces  der* 
iitt*r$  ne  s*apt>récient  que  \mv  suite  d'une 
€oui(iaralsou  :  cependant  un  être  isolé  {«eut 
Arutr  ses  manières  d'être,  ses  points  de  vue 
particuliers.  D'ailleurs,  qui  dit  mode  ne  dit 
pas  rapport:  ciiacim  de  ces  termes  eiprime 
une  idéo  distincte;  et  lors  môme  que  nous 
lie  saisirions  les  modes  que  par  suite  de  ta 
coJinaissaniGdes  rapports,  il  ne$*ensnivrait 
(|u*une  chose,  c*eât  que  Tidéo  de  ceui*ci 
serait  la  condition  de  l'idée  des  autres,  sans 
Ôtr«  pour  cela  la  même  idée. 

La  catégorie  de  nombre  est  comme  celle 
des  mode5;  an  promier  abord,  on  peut  ai- 
sément la  confondre  avec  l'idée  do  rapports; 
ei  quoique  les  nombres  et  les  rapports  ne 
alliant  pas  une  seule  et  mémo  ^bnse,  il  est 
?r«i  de  dire  que  ta  science  des  nombres 
0*esi  f^uère  que  la  science  de  leurs  i  atq>orts. 
liais  il  est  possible  de  considérer  U*&  nom- 
bras  is^olés,  fiar  exeni[)lo  Tuoilé  spule,  et 
alors  l'idée  de  rapport  n  y  est  pi  us  impliquée. 
D'ailleurs  les  deui  mois  rapport  cl  nombre 
oot  assurément  chacun  leur  sens  iiarLieulter, 
its  eii»rimcn(  donc  des  idées  di.^lincles:  et 
quaaaon  fuouverait  que  nous  ne  connais- 
sons les  notnbrt^S(|ue  par  suite  des  rapt»orts 
des  êtres ,  il  sYmsuivrait  seulement  que 
ridée  lie  nombre  a  pour  condition  ou  pour 
antécédent  nécessaire  l'idéode  rapport,  mais 
non  que  ces  deui  idées  soient  réductibles 
À  une  seule* 

La  catégorie  de  res|iace  ne  revient  pas  è 
ceilo  des  rapports;  on  doit  en  être  parfaite* 
nient  eonvamcu,  mainlenant  rjut*  nous  nous 
acïOiiDes  eipiiqué  sur  la  nature  de  l'espace: 
mAme  eu  attachant  à  Tespuce  l'idée  que 
s*eii  font  les  philosophes  mo<lernes  ,  il 
faudrait  encore»  avec  eus,  distinguer   Tos- 

Sç^    nou-scuteruent  des  corps    cpi'il  ren- 
riiiet  ni;tis  aussi  du  rapport  qui  unit  tous 
les  corps  h  l'espace. 

Il  en  est  de  même  de  la  catégorie  du 
temps.  Que  le  temps  soit  In  dijrée  ou  l'in- 
lervalte  entre  les  événements,  ou  tiuclipie 
chose  de  (particulier  qui  renferme  toute  du^ 
rée  el  toute  succession,  il  nVne.Nt  i^as  ujuuis 
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vrai  qu'il  ne  peut  se  réduire  à  une  idée  de 
rapport,  pas  mêuie  à  celle  que  rattache  toute 
succession,  toute  durée  au  temps  qui  la 
contient. 

Il  n'est  pas  plus  possible  de  réduire  la 
catégorie  de  la  fin  des  êtres  à  celle  de  leurs 
rafiports.  Sans  doute  il  faut  que  tout  être 
^tiit  en  rapport  avec  sa  Hn,  autrement  il  no 
serait  |»as  bien  ordonné;  mais  cette  con- 
dition prouvera  elle  seule,  que  les  rai>* 
|iurls  et  la  tin  des  êtres  sont  deux  choses 
distinctes.  Il  es^t  f»ossible  qu'un  être  no  ^oit 
pidnt  en  rapport  avec  sa  fm;  il  arrive  à  dos 
êtres,  mil  hommes,  parexem^de,  de  ^e  Inm- 
vcr  en  désaeeonl  avec  leur  Un,  de  se  mellre 
en  rapport  avec  des  ehases  qui  ne  sont  pas 
leur  tin*  qui  même  lui  sont  opposées  ;  donc 
les  rappoits  et  la  fui  ne  sauraient  se  con- 
fondre- 

Aucune  de  ces  catégories  n'est  thmc  ré- 
ductible à  celle  de  rapport;  mais  peut-on  les 
ramener  à  l'une  quelconque  des  autres  ca- 
tégories? 

Si  l'une  d'elles  pouvait  les  impîiuuer  tou- 
tes, ec  serait  sans  contredit  la  catégorie  de 
Tessence  ;  et  ceftendant,  si  l'essence  d'un 
être  ne  peut  se  concevoir  sans  ses  modes, 
sans  un  temps,  un  nomlire  et  une  fin  quel- 
concjue,  ne  peut-on  pas  la  séparer  et  de 
Peiislence,  en  considérant  l'être  seulement 
comme  possible,  el  de  Tespace  en  suppo- 
sant que  ce  soit  un  esprit,  et  des  rapports 
en  le  supposant  isolé?  I>*ailleur5,  les  idées 
de  mode,  de  temps»  de  nombre  et  de  tîn,  qui 
s'iilenlifienl  le  mieux  avec  celle  d'essence, 
ne  sont-elles  pas  autant  d'idées  distinctes? 
ne  nous  présentent-elles  pas  l'être  sous  au- 
tant de  points  de  vue  particuliers?  Nous  en 
dirons  autant  de  chacune  des  autres  catégo- 
ries ;  elles  impliquent  toutes  une  classe  s|»é* 
ciate  de  connaissances  qu'on  ne  saurait  ra- 
rueuer  les  unes  aux  autres  sans  mutiler 
l'esprit  humain. 

S'il  n'est  pas  possible  de  réduire  légiti- 
mement le  nombre  de  ces  catégories,  il  est 
diOicile  de  l'étendre  au  delà  du  nombre  que 
nous  avons  fixé.  On  aurait  beau  explorer 
avec  le  plus  ««çrand  soin  lous  les  coins  el  re- 
coins de  la  cc>ns<'ience  humaine,  o'î  n'y  trou- 
verait pas  une  seule  classe  de  connaissances 
iiui  ne  revienne  à  l'une  des  caléjiories  pré* 
cédHOtes.  Quelles  seraii'ni,en  eUel,  les  au- 
tres idées  qui  [lourraîent  nïériter  h*  litre  de 
catégoriques?  Les  idées  de  tini  cl  d'inliui  sw 
con  rondin  l  dans  ce  II  es  d'essence  et  de  m  odes: 
l'idée  de  Dieu,  revient  h  celles  d'inïini  et  de 
cause  suprême;  tes  idées  du  t>ien  et  du  beau 
se  composent  des  idées  de  modes,  de  rap- 
ports el  de  lin,  elles  n'ont  rien  d'assez  dis- 
linclif  pour  former  des  catégories  particuliè- 
res; celle  de  corps  est  identique  aux  idées 
d'essence,  de  modes  et  d'espace  ou  «l'éten- 
due. Or,  en  dehors  de  ces  idées  nous  neii 
trouvons  aucune  qui  ne  soit  moins  générale 
et  par  conséquent  moins  digne  encore  de 
tigorer  parmi  les  catégories. 

Nous  avons  d  «illeurs  un  excellcol  moyeu 
de  nous  aîisurer  si  nos  catégories  épuisetil 
entièrement  rintelligence.  Les  langues,  qui 


n 


CAT 


DICTIONNAmE 


m  sont  t>ïpres$if»n  la  («lus  fiiièlo,  se  réiJui- 
M*iit  ton  les  h  un  certain  n<imbrf  de  classes 
lie  ni*ihî  cl  comme  ces  muts  ^ont  l'cippes- 
^ioTHle  la  pen5ée  humaine*,  il  en  ri  suite  «|iie 
nous  (levons  compter  «iHanl  de  catégories 
1)11  de  (lasses  <ri«k'e5  qu'il  y  aura  ilaos  les 
langii<*s  de  catégories  ou  ilc  classes  de  mois 
Ii6res5aires. 

Toulos  tes  langues  so  composent  de  trois 
mois  esjsenliets  ;  ie  substantif,  IVdjectif,  le 
terlie.  Avec  ce»  trois  mots  um*  langue  peut 
rendre  toutes  les  pensées  humaines,  et  si 
file  manquait  de  Tun  quelconque  des  trois» 
plusieurs  idéi^s  lui  échapperaient.  Les  autres 
mois  ne  sont  destinés  qu'à  remplacer  ou  à 
modifier  les  premiers. 

Le  substantif  eiprîme  les  idées  de  sub- 
stance ou  d'essence,  radjectîf  les  idées  de 
propriétés  et  de  manières  d'être,  le  verbe 
celles  d'eïjslence,  de  rapport^,  d'action  pt 
de  passion  :  telle  est  leur  signification  fon- 
damentale. 

Maïs  ces  (rois  mots  sont  soumis,  dans 
Joules  les  langues,  hd^s  modifications  essen- 
tielles, qui  correspon  îenl  aux  dirTérenles 
ralégories  de  fesprit  humain.  Les  divers 
|fas  des  sul>starîtifs  et  adjectifs  eiprinienl  les 
*  idées  de  causalité,  de  fm  et  de  rapports  j  les 
temps  des  verbes  no  sont  nécessairement 
•que  des  idées  de  temps  ;  leurs  voii  active 
,  ri  passive,  qui  se  réunissent  souvent  dans 
[la  voii  moyenne  ou  réfléchie,  embrassent  à 
la  fois  les  idées  de  cause  et  dVtTet,  comme 
'leurs  personnes  répondent  à  l'idée  de  rap- 
I  ports.  Enfin  tous  ces  mots  renfermeniritlée 
Me  nonibre  dans  le  sin^^ulier  et  le  pluriel,  et 
|C<dle  fie  toutes  les  manières  d'être  possihies 
[clans  les  divers  modes  sous  lesquels  ils  se 
j>résentfml. 

Les  nombres  et  les  cas,  les  temps,  1rs 
i  ?oiï,  les  nersonnes  et  les  modes  ;  lelles  5ont 
les  modifications  essentielles  des  mots  fon- 
idamenlaui  de  toute  langue;  et  ces  modilic^- 
lotions,  réunies  h  la  signification  (iropre  de 
^rhacun  de  ces  mots,  embrassent  préci.sémenl 
Cloutes  les  catégories  que  nous  avons  énu- 
,  tnérées. 

Une  seule  semble  en  être  eiceplée,  la 
(icaté^orie  de  IVi/^urf,  qui  n*esl  eiprimée  tji- 
Ifrctemenl  ni  p^r  un  tenue»  ni  par  nn  mode 
f essentiel  des  langues.  Iji  cause  en  est  sans 
[foute  en  ce  que  Tidée  d'espace,  correspon - 
tilant  seulement  auf  corf»*,  ne  ^'appliquant 
Iqu'auT  êtres  étendus,  ne  pouvnit  se  plaider 
Su  nondiro  d*vs  idées  qui,  par  cela   même 

au'elles  sont  les  fitus  générales  de  toutes, 
oivent  convenir  à  tous  les  êtres  sans  excep- 
Hion.  Cependant  Tidée  d'espace  est  trop  im- 
[ïortante,  elle  se  présente  Irop  frécpiemment 
iam  res(»rit  humain,  les  corns  auxquels 
>|le  correspond  sont  trop  nombreux  et  en 
rapports  trop  étroits  avec  nous  pour  n'avoir 
w  trouvé  place  dans  les  catégories;  et  h 
les  langues  n'ont  ni  termes  fondamentaux, 
tai  modes  essentiels  qui  rexpriment  posiii- 
nriïrnent,  te  mot   eipuce  al  ses  éf}uivalcn(s 
reviennent  si  souvent  dans  le  langage,  quVm 
peut   considémr  ridée  de  IVsimce  comme 
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non  moins  nécessaire  que  iouies  les  précé- 
dentés. 

Ainsi  les  langues  humaines  dans  leurs 
éléments  fonUwncntai|ï,  et  la  conscience  de 
chacun  de  nous  dans  ses  besoins  es^^entiels, 
se  réunisent  pour  établir  comme  catégories 
celles  que  nous  avons  indiquées. 

Nous  pouvons  niéme  a|vpuyer  notre  liste 
sur  faulorité  de  tous  les  grands  philnsofdies 
qui  se  sont  successivement  occupés  de  la 
môme  quc^siion.  Platon  et  Arislole,  Descor- 
les  el  Leihnitz,  Locke  et  CnndilMc,  Reid  et 
Dui^a]d*Stewarl,  Kanl  et  M.  Cousin  lui*rnême 
ont  gi^néralement  traité  comme  fondamen* 
laies  toutes  les  idées  ijut  font  parlia  de  celle 
liste.  Sans  doute  ils  ne  «ont  point  ftarfaile- 
menl  d'accord  sur  le  nombre  des  idées  ca- 
léj^oriquos;  ceu\*ci  retendent,  ceux-lè  le 
resireif^nent;  mais  tous  opèrent  dans  le 
ménm  cercle,  lou^i  comj>lent  parnn  les 
plus  import/intes  idées  île  l'esprit  humain 
celles  que  nous  avons  nommées  tatégoritê. 

\j\  question  qui  nous  occupe  a  deuï  points 
de  vue  difTérenis  qui  donnent  lien  h  deux 
théories  contraires.  On  |>eul  envisager  les 
cati'gories  comme  ^^s  idées  do  l'entende* 
ment,  c'est-à-dire  sous  le  point  de  vue  suli- 
jeclif  ;  ou  bien  relativement  aux  choses  aux- 
quelles elles  correspondent,  c'est-à  dire  sous 
le  point  de  vue  objerliL  Si  on  les  considère 
dans  leur^  objets,  la  lo;;ique  permet,  exige 
nïême  de  les  réduire  i  un  1res  petit  t»ombre; 
si  au  contraire  on  les  envisage  comme 
des  idées  de  rintel licence,  il  est  im|K)ssi* 
tde  d'en  comptée  cmjius  que  nous  ne  lavous 
fait. 

L*objet  des  catégories,  c'est  ce  qui  est,  te 
sont  les  èircs  :  or,  les  êtres  peuvent  se  ré- 
duire h  û^nx  choses,  leur  essence  el  leurs 
manières  «l'être,  la  substance  el  le  unnle;  et 
eiicore  ces  deux  choses  reviennent-elles  h 
une  seule,  puisque  les  modes,  connue  nons 
l'avons  vu,  ne  se  distinguent  de  l'être  que 
par  une  abstraction* 

Sous  ce  rapport,  la  catégorie  de^  modru 
îmfiUque  toutes  lesaulreît,cel!e  de  IVsjtence 
exeeplée,  L*existence  et  la  non-exislence,  la 
po.vstbilité  el  rimpossibilité  ne  sont  que  des 
manières  dêtre  ou  d*^tre  conçu;  nous  pu 
dirons  autant  de  l'efTet  et  de  la  cause,  du 
nombre,  du  leirq»s  el  de  l'espace,  oui  nu 
sont,  ainsi  que  nous  Ta  vous  prouve,  que 
des  manières  d'être  des  esprits  el  dus  corps. 
p9  même  pojjr  la  fin  et  les  rapj^orts  îles 
êtres  ;  la  lin  d'un  être  n'est  autre  choïte  que 
ce  qu'il  doit  devenir  ou  la  manière  d'êire  à 
Inquelle  il  est  destiné;  les  rapiH^rts  ne  sont 
que  i\es  manières  d*être  des  chose»,  consi» 
dérées  cnsend)le.  L'être  et  ses  modes  impli* 
quent  donc  tout  ce  qui  est  :  eUcomnie  le» 
modes  de  rètre  ne  sont  que  )ui*niême,  il 
s'ensuit,  en  raisonnant  rigoureusement  dans 
ce  point  de  vue,  qu'on  doit  lout  ramener  I 
une  seule  catégorie,  celte  do  Têtre,  qui  s'afM 
l>ellera,  %\  l'on  veut,  catégorie  d't  ssence  ou 
de  stibstance. 

Mais  si,  au  lieu  de  considérer  h  s  raléfp»-_ 
ries  dans  leurs  objets,  on  tes  envisage  comiw  " 
des  idé'-'^  de  rentendemeul,  il  est  tnqH>^4^ 
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liln  de  réduire  k  un  |»lus  petit  nombre  ta 
liste  que  nous  en  avons  donnée.  Nous  avons 
prouvé  qu'elles  ont  toutes  leur  signification 
propre,  qu'en  exprimant  les  unes  on  n'ex- 
prime pas  les  autres,  qu'elles  répondent 
toutes  â  un  besoin  siiécial  de  l'esprit  humain, 
manifesté  tant  par  la  conscience  que  par  le 
laogiige  universel  :  or,  les  catégories  sont 
essentiellement  des  idées,  r.*est  donc  comme 
idées  qu'il  faut  les  envisapr;  notre  liste  est 
donc  complète  et  irréductible. 

Il  ncius  est  maintenant  facile  d'expli- 
quer la  formation  des  cat(^gories  dans  noire 
esprit. 

Elles  ne  sont  ni  des  idées  innées^  comme 
Ia  prétendait   l'école  de  Descartes ,  ni  des 

(hrmes  essetUielUs  è.i*entendement,  comme 
Vnseigne  Técoie  allemande,  ni  des  princi" 
ptênalureh^  comme  font  écrit  les  Kcossais, 
ni  des  gensations  transformées^  comme  le 
voulaient  les  sensualistes,  ni  même  des  con- 
€epiiontà  priori  de  la  raison  pure,  telles 
i|ue  les  entend  M.  Cousin;  elles  sont  les 
Liées  les  plus  générales  mie  notre  esprit 
puisse  se  former  sur  les  divers  objets  de 
êes  connaissances.  La  question  de  l'origine 
des  catégories  revient  donc  à  celle-ci  :  Com- 
ment se  forment  les  idées  générales? 

Réduite  è  ces  termes,  elle  n'offre  plus  au- 
€one  difficulté.  Tous  les  philosophes  répon- 
dent que  les  idées  générales  se  forment, 
dans  nuire  faculté  de  connaître,  jpar  deux 
opérations  aussi  simples ,  aussi  faciles 
qu'elles  sont  fréquentes,  l'abstraction  et  la 
généralisation.  Nous  débutons  par  des  idées 
concrètes,  nous  saisissons  d'abord  les  êtres 
tels  qu'ils  sont  dans  leur  réalité.  Les  êtres 
ont  tous  différentes  propriétés  ou  manières 
d'être;  nous  les  considérons  chacune  à  part, 
•o  vertu  d'une  première  abstraction,  puis, 
par  une  abstractiim  Uduvelle,  nous  les  sépa- 
rons de  Tètre  lui-même.  Mais,  quoique  cha- 
que ètro  ait  plusieurs  manières  d'être  dis- 
lincles  les  unes  des  antres,  tous  les  êtres 
uediffèrent  pas  entre  eux  par  tous  les  points; 
au  contraire,  outre  les  caractères  propres  h 
chacun,  ils  ont  un  certain  nombre  de  ma- 
nières d'être  qui  sont  les  mêmes  dans  tous; 
ee  sont  ces  manières  d*être  semblables  ({uo 
rintelligence  abstrait  pour  les  généraliser 
ensuite,  e'est-à-dire  pour  les  considérer 
eomoie  s'appliquant  è  tous  les  êtres  possi- 
bles. Elle  no  voit  sans  doute  pas  tous  les 
Aires,  elle  n'est  jamais  en  rapport  qu'avec 
on  très-petit  nombre;  mais  c  est  pour  elle 
une  loi  impérieuse  d'appliquer  a  tout  ce 
qu'elle  ne  voit  i»as,  ce  qu'elle  a  vu  se  repré- 
senter constamment  dans  les  êtres  dont  elle 
s'est  occu|>ée.  Nous  avons  plusieurs  fois 
constaté  l'existence  et  la  puissance  de  cette 
loi  de  notre  entendement,  qtii  le  force  h 
induire,  à  généraliser  ;  elle  a  beaucoup  d'a- 
nalogie avec  la  puissance  do  Thabitude  :  ce 
3ue  nous  avons  souvent  fait,  voulu,  senti, 
evient  pour  nous  un  impérieux  besoin 
d'être  répété;  des  mouvements  que  nous 
n*exécutons  d'abord  qu'avec  lenteur  et  diffi- 
€o!té,  se  font  plus  tard  avec  une  facilité  et 
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une  promptitude  telles  qu*il  semble  que  la 
nature  les  exécute  sans  nous. 

Quand  nous  avons  généralisé  les  mani^- 
res  d'être  communes  aux  choses  qui  nous 
ont  frappés,  nous  sommes  en  possession  lUs 
catégories.  Kt  quVn  ne  croie  pas  que  pour 
les  obtenir  il  faille  h  l'esprit  humain  une 
longue  expérience  :  la  multitude  des  êtres 
que  nous  pouvons  saisir  est  si  grande,  ils 
sont  si  fréquemment  en  rapport  avec  nous 
que,  (lès  le  commencement  de  la  vie,  leurs 
points  de  vue  divers  nous  ont  été  plusieurs 
fois  révélés.  Aussi  trouve  t  on,  dans  l^s 
enfants  mêmes,  tous  les  besoins  intellectuels 
auxquels  répondent  les  catégories  :  cela  esl- 
il? qu'est-ce? comment?  par  qui?  pourquoi? 
où?  quand?  etc.  ;  toutes  ces  questions  cu- 
rieuses dont  ils  poursuivent  sans  cesse  ceux 
qu'ils  croient  capables  de  les  instruire,  ne 
montrent-elles  pas  qu'ils  soupçonnent  d(fjâ 
ce  que  l'esprit  peut  savoir  sur  chaque  chose? 
C'est  sans  doute  celte  connaissance  précoce 
et  universelle  des  catégories  qui  a  conduit 
les  philosophes  h  les  regarder  comme  des 
formes  ou  des  principes  innés;  ils  ont  dû 
croire  que  des  idées  qui  se  trouvent  chez 
tous  les  hommes,  et  jusque  dans  rintelli- 
gence des  petits  enfants,  ne  peuvent  pas  ne 
pas  faire  partie  de  la  nature  liumaine. 

El,  en  effet,  rien  f!c  plus  naturel  que  les 
catégories,  si  on  les  entend  dans  leur  véri- 
table sens;  mais  elles  ne  sont  ni  des  prin- 
cipes, ni  des  formes,  ni  des  idées  qui  feraient 
partie  de  notre  essence  même.  Il  est  dans 
notre  nature  de  connaître  ce  qui  est,  de  le 
connaître  tel  qu'il  est  ou  du  moins  tel  qu'il 
se  présente  à  nous  ;  les  choses  aussi  suju 
naturellement  faites  pour  être  connues,,  et 
cnnnues  sous  leurs  dilférentes  manières 
d'être.  Ces  principales  manières  d'être  étant 
les  mêmes  chez  toutes,  il  est  naturel  que 
nous  les  connaissions  comme  telles.  Dis- 
tinguer ces  dilférentes  manières  d'être,  les 
abstraire  les  unes  des  autres  et  des  êtres  où 
elles  sont;  saisir  leurs  ressemblances,  et 
par  là  les  grouper  en  classes  qui,,  générali- 
sées, s'étendent  à  tout  ce  qui  est  ;  toutes  ces 
opérations  successives  sont  également  na- 
turelles à  notre  entendement;  et  comme 
nous  les  formons  au  début  do  la  vie,  puis- 
qu'il est  dans  notre  nature  de  les  former 
dès  que  notre  faculté  de  connaître  se  trouve 
on  rapport  avec  les  choses,  il  nous  semble 
que  les  idées  qui  en  résultent  n'ont  jamais 
commencé  d'être  pour  nous,  Qu'elles  sont 
nées  avec  nous,  ou  bien  qu'elles  nous  ont 
été  révélées  dans  notre  premier  acte  intellec- 
tuel. 

En  rattachant  la  formation  des  catégoiies 
aux  premières  manifestations  de  renl(.*nde- 
ment,  nous  ne  prétendons  pas  cependant 
qu'elles  se  montrent  alors  toutes  à  la  fois. 
Bien  que  quelques-unes  apparaissent  simul- 
tanément, il  y  en  a  un  certain  nombre  oui 
ne  se  forment  qu*à  la  suite  les  unes  des 
autres.  De  toutes  les  catégories,  la  première 
dans  l'ordre  chronolo^cique  est  Si-ins  contre- 
<iil  celle  des  modes.  Un  être  ne  se  révèle  h 
nous  que  [lar  ses  manières  d'être  ;  sans  la 
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«Connaissance  préfllahledr  celles  ci,  iro[io5si- 
l)lô  de  roimnîlre  sur  tel  èlro  ri«  n  autre 
îhosi\  ÏM  connaissanco des  modes  nous  con- 
duit h  celle  dos  pmfiriétés,  des  étémenls 
constiliitifs,  de  Tessence  ou  de  In  sntislance  ; 
B\)ri*s  «voir  ahslrail  les  aianicre:*  d'Oire  les 
unes  des  autres ,  nous  les  a[)5trayons  do 
l'ôiru  uïôine,  et  nous  arrivons  aiusi  de  la 
Ciilé>;orio  des  modes  à  celle  de  Tei^sence, 
La  cntégorio  de  Texisteitce  n'cfit  fonuée  que 
)>ierr  après  :  e*e>l  unc^  des  dernières  en  date, 
SI  elle  n'est  la  dernière;  ce  qui  est  nous 
frappe  longtemps  avant  que  nous  peu- 
lions  h  ce  qui  nVsl  pas  :  or»  on  n^  peut 
concevoir  rexislence  sans  la  non-exislenue* 
Mais  quand  nous  savons  ce  qu*est  un  être  et 
comment  il  est,  nous  pensons  immédiate- 
m-  ni  à  sa  cause,  5*il  a  été  fait»  ou  à  ses  etl'els, 
s*tl  est  cause;  puis  au  but  qu*il  se  profiose 
ou  qur  sa  cause  s'est  proposé  en  le  formant  : 
de  sorte  que  les  caté^c»ries  de  causalité  et  de 
fin  se  montrent  immédiatement  à  la  suite  <le 
celles  des  modes  et  de  Tessence*  On  fie  ut 
considérer  comme  leur  étant  sinmîiarïé<*s  les 
catégories  de  temps  et  de  lieu:  puis  apt»a- 
raisscnt  quelque  tf-nqïs  après  celles  de  nom- 
bre cl  de  rflp[((u"ts,  qui  doivent  se  foruver 
enseuible.  Ainsi,  clironolo^iquement,  les 
catégories  se  montrent  dans  Tordre  suivant: 
d*abord  celle  iIbs  modes,  ensuite  celle  de 
rcssance,  puis  celle  de  causalité,  puis  cello 
de  fin»  puis  les  caléj^ories  de  tem|«s  et  d'es- 
pace/qui  leur  sont  simultanées^  puis  enfin 
Celle  de  nombre,  de  rafj|»orl  et  d*existrnce. 

Il  eu  est  autrement  oans  l*eirdre  lo;;iquet 
li  c*est  précisément  dans  cet  ordre  que  les 
^lé^ories  se  présentent  actuellement  h 
notre  esprit  Avant  de  rechercher  quoi  que 
ce  soit  sur  les  clio^es,  nous  vouions  savoir 
|îd*abard  si  elles  sont,  nous  deniandons  en- 
luite  ce  qu  elles  sfïni,  puis  comment  ell«5 
Tiont,  par  f]ui,  pourquoi,  dans  quel  but,  où, 
^uandy  en  quel  nombre  et  dans  quels  rap* 

>rts  :  tel  est  aussi  Tordre  selon  lequel 
[lifius  les  avons  présentées  dans  notre  liste. 

En  prétendant  que  cette  liste  épuise  Ten- 
llendement  humain,  nous  n*avons  pas  voulu 
[dire  que  les  catégorii^s  qu*elle  contient  rons- 
'tituent  toutes  les  connaissances  possibles, 
[ç'est'à-dire  que  les  êtres  n  aient  pas  d  au- 
tres manières  d'être  et  ne  puissent  être 
fcuiinus  sous  un  plus  i^rand  noml>re  de 
[points  de  vue;  tout  ttous  fait  croire,  au 
[contraire,  qu'il  y  a  dans  les  êtres,  même  les 

Îbis  minimes,  une  foule  de  points  qui 
chaiïperont  éternellement  h  la  portée  de 
riios  facultés.  N'oublions  pas  que,  pour  can- 

nattre»  il  faut  deux  choses,  les  c>l>jels  et  Tm- 
llelligence  caijabla  de  les  saisir*  Or,  notre 
rlntelligence  n'a  qu'une  capacité  liuiitée  :  ce 
rau'elle  voit  est  tout  pour  elle,  uiais  ce  i|ui 
r«sl  tout  pour  elle,  n'est  pas  tout  ce  qui  est, 
f  Aussi  est-ce  avec  raison  que  la  philosopliie 
[lllemande  a  considéré  comme  ciuestion  ca- 

jnlalo  en  nhilo^^ophie  Tétude  de  fa  portée 
[de  Tcnlcncfement*  Les  catégories  comprcn- 
[  nent  toutes  les  connaissances  t|uM  nous  est 
^ donné  d*acquérir;   elles  satisfont  â  tous  les 

l>e$oins  de  noire  curiosité,  elles  nous  ou* 


vrent  toutes  les  carrières  <fan$  lesquelles 
nous  pouvons  nous  lafu  er  h  la  poursuite  dt 
la  science;  mais  en  même  temps  elles  nous 
tracent  le  cercle  où  noits  sonuues  forcés  de 
nous  restreindre,  et  qu©  d'ailleurs  nous  ne 
désirons  jamais  dépasser*  Ainsi  les  laté^o* 
fiés  ne  répondent  pas  seuleoient  aui  uta- 
nières  d'être  des  choses,  eiles  représentent 
surtout  les  dilTérentes  capacités  par  les- 
quelles Tesprit  peut  les  saisir.  Le<  êtres 
aurai^^nt  beau  s'otîrir  à  nous  sous  mille  au- 
tres points  de  vue;  si  notre  (entendement 
n'y  correspondait  par  aucune  oplilude,  ces 
points  de  vue  seraient  pour  nous  coiumo 
s'ils  n'étaient  pas.  Mais,  par  ^uite  tïc  celte 
vérité,  si  nous  étions  doués  de  capat'ilés 
plus  nombreuses,  il  est  évident  que  nous 
connaîtrions  dans  les  choses  bien  des  quali- 
tés et  d»^s  luaniAres  d'être  que  nous  ne  pou- 
vons pas  mèuie  soii|ii;onner.  Il  en  est  des 
nio^ens  de  Tes (i rit  couïmo  des  organes  dv 
corps  :  avec  dix  sens  au  lieu  de  cinq,  nous 
obtiendrions  sur  le  monde  (ihysiqua  un 
nombre  drmble  de  perceptions  ;  de  uïêuie 
nos  connaissîiiires  se  mulliplieraient  en 
proportion  du  nodibre  des  capacit<^s  nou- 
velles »iui  pourraient  s'ajouter  à  celles  dont 
notre  entendeinent  est  déji  pourvu* 

Bieu  n'a  pas  jugé  h  propos  de  nous  en 
donner  davanla^a^  :  contentons  -  nous  de 
celles  dont  it  a  daigné  nous  graliDer.  Dans 
Timmensd  domaine  de  la  nature,  uolre  loi 
est  bien  assex  bcau^  et  notre  plact^  sur  Té* 
chelle  de  Tintelligence  assez  élevée  pour 
satisfaire  Tambilion  humaine  ta  plus  exi* 
géante*  Songeons,  d'ailleurs,  qu'en  usant 
raisonnableiuent  de  nos  facultés,  une  pU«e 
plus  haute  encore  et  un  plus  vaste  doruaine 
sont  promis  h  nos  elforts.  La  |a*nséû  à  i:e 
que  nous  sommes,  à  ce  que  nous  miuvons 
être,  au  lieu  de  nous  arracher  dinjutcs 
plairjtcs,  et  de  nous  jeter  dans  tes  bras  d'un 
scefiticismo  désespérant^  doit  nous  inspirer, 
avec  le  sentiment  de  notre  valeur  intellec- 
tuel !e,  une  reconnaissance  profonde  pour 
celui  qui  nous  a  faits. 

CAUSti  (OniGiïiE  DK  l'idée  ty).  —  Etu- 
dions d'abord  la  théorie  onlologidie, 

I.  Four  se  former  une  notion  exacte  de 
rallie,  il  iaut  remonter  aux  idées  d'agir^ 
d'acte  et  cTaction. 

Tout  le  monde  comprend  ce  que  c'est 
qu*agir.  et  d  nVst  pas  possible  d'en  donner 
une  détinition  rigoureuse.  Ce  que  iiotis 
pouvons  dire,  c'ei^t  que  toute  action  suppose 
trois  choses  :  un  a^ent  ou  un  t»rincipet  un 
terme  et  te  rapport  de  Tun  à  l'autre.  Ce 
raptiort  n'est  pas  une  réalité  distincte  de 
l'agent  et  de  son  terme.  Il  est  Tobiet  propre 
de  Tidée  d'action  et  |»ar  conséquoni  de 
cause. 

L'action  ne  i^eul  être  que  ces  deux  ter- 
mes :  Tageid,  son  terme  et  leur  ra[»port.  Si 
elle  était  distincte  du  Tagent  et  de  son  terme, 
elle  serait  un  produit  de  Tagent,  Or,  tiMit 
produit  suppose  une  action;  une  action  se- 
rait donc  précédée  (»ar  une  autre  act!'»ii,  i^i 
celle-ci  par  une  autre,  et  ainsi  de  suite  %nn% 
limite  assignable*  Le  tertue  ne  pourrait  tire 
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Inît.  Nous  «urians  ûno  série  d*aclions 
ipoi lisantes;  ce  ser«il  moins  encore  i\\w  la 
ruinnUgno  en  Iravai)  enfaiilant  iino  souris; 
[n*  i»f?r«it  les  elforls  «l'un  homme  qui  veut 

|iif)<^r  et  tJonl  la  parole  expire  avant  Uo  fra(w 
i  pf  r  roreille.  De  même  on  ne  pourrait  «voir 
[runsHenf^  de  sa  pensée,  s'il  éfait  nétes- 

nfr  iJ*Miie  nouvelle  pensée  par  ia^iuelle  on 

^^«ii.^rrait  la  premièr<\ 

II.  If  ^^  a  deux  sortes  d'actions,  runo  qu'on 
[ippelld  immanente f  dans  laquelle  le  terme 
[reste  dans  l'agent  et  ne  constitue  pas  un 
léini  distinct  de  lui,  une  nouvelle  subs- 
ilâore;  tels  sont  les  actes  de  l'âme»  la  nen- 
[iée,  la  volition,  Tacte  de  Dieu  dans  l'éter- 
généralion  de  son  Verbe;  Tautrc  qu'on 
Hle  transitoire^  par  laquelle  T/igeni  pose 
terme  dors  de  lui,  ou  comme  sul>siance, 
[ou  c<»mme  mode  dans  une  autre  sujïstante. 
[Tel  est  Tacte  de  Dieu  dans  la  prcduciion 
[des  créa'ures.  , 

On  distingue  encore  sous  un  autre  rap- 
r|iort  dcui  espèces  d'actions  r  Tune  dont  le 
[jk^rme  est  une  substonce,  et  Tautre  dont  le 
T'i^rnia  est  un  mode.  De  \h  aussi,  comme 
inons  le  verrons  bientôt,  deux  espèces  de 
li^ausatités  :  la  production  des  substances  et 
[la  production  (les  modes. 
I  m.  II  faut  bien  remaripier  que  Tagir  est 
(opposé  au  soullrir,  l'action  à  la  passion, 
[râclivité  à  la  passivité.  C*est  dans  celte  op* 
bioiitittfi  que  nous  trouverons  les  rapports  de 
(cause  è  etfel  et  *reirel  à  en  use. 

L*at^ent  comme  son  oITct  peuvent  être 
IcouMdérés  dans  deui  instants  et  dt»i  états 
[diirérents  :  avant  l^accomplissemenl  île  celte 
icJéiermi nation  dans  laquelle  consisle  prt'*ci' 
Ij^ujcnt  la  production  de  l'etf'  t,  et  au  tuo- 
ynient  où  s'accomplit  cette  délerminatioii.  Le 
ffireniier  instant  s'appelle  acte  premier;  te 
'^ second,  acte  second.  Les  scofcistiipjes  don- 
I  detil  encore  à  ces  expre-sions,  acte  premier ^ 
{acte  second,  d'autres  significations  qui  se 
Irapproclient  de  celle  que  nous  indiquons, 
Mis  a|*pellenlpuiijatice,  la  matière;  acte  prt- 
[•Hier,  la  forme;  acte  second^  l'union  de  la 

matière  et  de  la  forme.  Ces  instants  ne  sont 
I  pas  des  instants  de  tem(is  :  ils  ne  supposent 

qu*uiie  priorité  de  raison;  et  quand  même 
lUn  a^ent  produirait  instantanément,  il  y 

Aurait  k  distinguer  racle  |>reinier  de  Tacle 
fstMrofid* 

Daas  Tacte  premier,  l'agent  est  considéré 

cûoime  ayant  la  puissance  de  produire  son 

terme,  et  le  terme  comme  étant  en  puis- 
iMurt»  d*être  produit  par  l'agent;  il  y  a  donc 

deux  sortes  de  puissances,  la  puissance  ac- 
'  tiro  qui  convient  à  Tagent  et  la  puissance 

passive  qui  convient  au  terme.  La  puissance 

active  est*  ce  qu'on  nomme  forre,  viii  elte 

réside  dans  Tagent  et  correspond  à  la  puis- 
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sance  passive  ou  à  la  passion  qui  est  pro- 
duite ilaas  le  terme  (^9^). 

L'expression  de  puissance  active  est  ano- 
malique,  et  pourrait  facilemenl  jeter  dans 
l'erreur;  il  faut  bien  observer  que  rigou- 
reusement la  puissance  est  dans  le  terme  et 
lacté  est  dans  l'agent,  comme  l'exprime  vH 
axiome  des  scotasliques,  potentia  est  in 
passa  il  actus  in  agenii*  Ainsi,  l'exactiludo 
philosophique  s  écarte  ici  du  langage  ordi- 
naire qui  attribue  toujours  la  puissance  j« 
l'agent;  nous  disons  ;  Le  pouvoir  social,  la 
puissance  de  Tâme.  Teut-ôtre  ne  serait-il 
pas  impossible  de  découvrir  l'origine  logi- 
que de  ces  apparentes  contradictions  et  de 
ces  bizarreries  des  lani^ues'  qui  ne  nous 
frappent  pas,  parce  (ju'elles  nous  sont  fami- 
lières, comme  celle  d'employer  des  verbes 
actifs  pour  exprimer  des  étals  purement 
passifs,  souffrir,  recevoir...  ou  encore  celle 
d'attribuer  une  puissance  active  à  des  dm- 
&CS  qui  n'en  ont  pas,  la  puissance  de  la  mu- 
sique, le  feu  qui  brûle...  Nous  laissons  ces 
questions  à  la  philosophie  des  langues. 

La  puissance,  tlans  le  terme,  est  une  sim- 
pu»  indilférence  h  être  déterminé,  actué  ou 
non  ficlué.  Elle  existe  en  lui  quand  il  esl 
in)(tarfait,  ouand  il  man(|ue  de  quelque 
chose,  quand  il  est  contingcnL 

La  (juissauce  dans  l'agent  où  réside  la 
force,  n'est  pas  une  indiiférence  proprement 
dite;  elle  ne  .«oppose  ni  imperfection,  ni 
développement  d  activité.  La  production  du 
terme  n*imi»liijue  pas  nécessairemenl  une 
moditication  dans  l'agent,  mais  dans  le 
terme  seul.  Autrement  aucune  produrlion 
ne  serait  possible  qu'à  la  condition  d'un 
agen*  imparfait,  car  l'agent  imjiarfait  peut 
seul  être  modifié,  seul  il  peut  recevoir  ou 
perdre,  se  perfectionner  ou  se  corrom|»re, 
seul  il  n'est  pas  immuable;  en  d'autres 
termes,  un  être  parfait  ne  pourrait  être 
agent,  il  nepoïirrait  rien  produire,  un  être 
parlait  ne  [>ourrait  môme  être  actif,  [mh- 
()ii'il  n'y  a  pas  d'activité  sans  aclion,  j^as 

action  sans  terme.  L*immobilité,  l^impuis- 
sance,  rinféconditê  seraient  la  suj^rêtuo 
perfection;  le  mouvement,  la  puissance,  la 
réconditéet  la  vie»  la  souveraine  imfierfec- 
tion.  D'ailleurs,  cette  moditication  dans  l'a- 
gent qui  précéderait  la  production  de  sou 
terme,  naitraît  elle-même  d'un  acte,  et  cet 
acte  aurait  son  terme,  et  la  production  de  i»u 
terme  supposerait  un  autre  acte  et  ain>i  du 
suite,  conséquences  absurdes  qui  prouvent  \^ 
fausseté  du  |»rincipe.  Je  sais  que  ces  nolion» 
étonnent,  au  premier  abord,  ceux  qui  no 
sont  pas  habitués  à  réfléchir  sur  leur  pen- 
sée, et  qui  se  laissent  aller  aux  impres^ 
sions  des  sens,  plutôt  qun  conduire  i^ar  la 
lumière  intérieure  de  la  vérité.  Nous  voyons 


IJ 


^19*)  Lelbaiu  ^  connu  celte  diMiiicrM>n  :  Si  la 
put^anti  répond  au  latin  poienha,  du-il,  elle  esl 
^tf^Q^  k  ïacie;  et  le  p;is^age  de  b  |iuiâSâJice  â 
[  r«cte  tftl  lé  changent: ni.  C  est  ce  ciirAri^ioie  en- 
tend par  le  iik>I  de  mourement  ouuntl  il  dit  4|U4i  c'ei»l 
\'u€U,  uu  |>eiU-èlre  Vncttiitûon  m  ce  r/ut  est  fu  puh* 
Mact.  Ou  |Kiit  doue  dire  itue  U  puissance  m  géuê- 


rai  rst  U  pensilMUié  du  chungernnu  :  or,  li'  rlian- 
gemeiu  ou  l'acle  de  ixnie  pi)i»stlM(iic  eurii  »ilii>u 
dans  MU  sujet  et  pj»simi  lUiis  un  :a titre,  il  y  aur;« 
siiis^î  deux  ifiiïMiNi.iitcrs.  Tiitie  p^isshe  et  Taulre  af  - 
livc.  Vtictivt'.  piiiirta  élrc  apptiee  fticuUé^  ol  pcui* 
éirc  qut  ta  panne  pourrait  être  .ippciêe  tapacité  uu 
réce|iiîvilé.  t  (.Nuuv.  cssuis.  iiv,  ii,  ch.  50  ) 
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tous  les  jours  des  êtres  se  modifler  pour 
produire  un  eflTeU  Un  homme  est  immobile 
et  repose  tranquillement  assis  ;  il  se  lève^ 
il  oufre  la  bouche»  il  chante,  il  prend  une 
lyre  et  en  tire  des  sons  harmonieux.  De  là 
nous  concluons  qu'il  en  est  toujours  ainsi. 
Nous  nous  flguroiis  que  tout  agenl«  fûl-ii 
inAni,  avant  la  production  de  son  terme»  est 
immobile;  il  dort  ou  sommeille,  il  est  au 
moins  oisif;  puis  il  se  réveille  comme  d'un 
songe,  il  se  met  en  mouvement,  et  fait  son 
cBuvre  comme  le  sculpteur  une  statue.  Cest 
une  erreur  :  la  production  d*un  effet  quel- 
conque suppose  une  activité,  un  acte,  mais 
non  une  passivité  qui  précède  cette  activité 
ou  un  repos  qui  précède  cet  acte. 

De  là  on  peut  conclure  ce  que  Pou  doit 
penser  de  celte  prouosition  captieuse  de 
M)inosA  :  Etant  donnée  une  cau$e  déterminiez 
il  s'ensuit  un  effet  nécessaire:  une  cause 
fCétant  pas  déterminée^  tout  effet  est  tm- 
possible. 

Il  n*est  pas  nécessaire  qu'une  détermina- 
tion nouvelle  tombe  sur  Tagent  pour  rappli- 
quer à  la  production  lie  son  terme  ;  la  pro- 
duction ne  tombe  que  sur  le  terme  quand  il 
est  produit.  La  force  productrice  ne  modifle 
ragent  ou  ne  le  détermine  ,  que  dans  le 
cas  où  le  terme  produit  est  une  modiflcation 
de  l'agent. 

IH.  La  notion  de  passivité  implique  la 
notion  d'activité;  il  n'y  a  des  êtres  en  puis- 
sance que  |)arce  qu'il  y  a  un  être  en  acte. 
Détruisez  l'être  en  acte»  il  ne  reste  que  le 
néant,  et  le  néant  est  stérile;  jamais  il  no 
donnera  naissance  à  un  acte  ou  à  un  être 
quelconque.  Non-seulement  le  |)assif  n'est 
pas  et  ne  i>eut  être  sans  l'actif,  mais  il  n'est 
pis  entendu  sans  lui.  De  même  nous  pouvons 
dir«  que  la  notion  d'effet  implique  la  notion 
de  cause. 

Ce  qui  est  vrai  des  notions  est  vrai  des 
êtres  concrets.  Tout  être  concret,  qui  est  un 
effet,  ne  peut  être  connu  d'une  connaissance 
réfléchie,  sans  être  connu  comme  tel,  et  par 
conséquent  sans  que  la  notion  d*agcnt  et  de 
cause  ne  soit  dans  l'entendement.  En  effet, 
tout  être  concret  est  perçu  d'une  perceiilion 
réfléchie,  comme  produit  ou  improduit  de 
même  qu'il  est  perçu  comme  Gni  ou  inflni; 
mais  comme  la  notion  d*être  produit  impli- 
que la  uotion  d'être  produisant,  en  d'autres 
termes  lepassit  n'étant  connu  que  par  l'ac- 
tif, il  est  vrai  sous  tous  les  rapports,  soit 
ilans  l'ordre  abstrait,  soit  dans  1  onire  réel, 
que  la  connaiss«nnce  d'un  effet  ou  d'un  terme 
>up|Kise  dans  l'intelligence  l'idée  de  cause. 
Nous  disons  de  cause,  |>arce  oue  nous  ne 
prétendons  pas  qu'un  effet  déterminé  sup- 
l>ose  la  connaissance  de  la  cause  spéciale  et 
détenuini'e  qui  l'a  produit,  mais  seulement 
ridée  de  cause. 

IV.  Nous  disons  de  l'activité  ce  que  nous 
avons  dit  de  Tèlre,  et  pour  les  mêmes  motifs: 
l'activité  limitée  ou  imparfaite  nVsi  connue 
que  |iar  l'activité  illimitée  et  |iarfaite.  Ce 
qui  est  acte  seulement  en  partie  et  sous 
tiTta  ns  rap|iftns  demeurant  eu  puissance 
••His  d'autres,  ne  |>eut  être  conru  que  i>ar 


le  concept  de  ce  qui  est  simplement  aclt*  ; 
et,  pour  nous  servir  d'une  expression  famii^ 
Hère  aux  scolastiquos  et  qu'ils  avaient  em- 
pruntée à  Aristote,  l'acte  mêlé  de  puissance 
n'est  conçu  que  par  l'acte  pur. 

V.  L'objet  de  mon  concept  d'agent  parfait 
ou  d'acte  pur  ne  peut  être  que  Dieu  ou 
l'être  simplemont  dit.  Aucun  être  limité 
n'a  assez  de  réalité  pour  l'expliquer,  ni  au- 
cun travail  de  l'esprit  ne  peut  et  ne  pourra 
jamais  tirer  le  parfait  de  riinparfait.  L'idée 
d'acte  pur  n'est  pas  un  fantôme,  une  espèce 
intelligible,  une  idée  factice;  elle  est  primi- 
tive, simple,  indécomposable,  elle  est  reçue 
et  non  pas  produite. 

Yl.  Le  concept  de  l'acte  pur,  comme  cenx 
d'infini  et  de  nécessaire,  impliaue  une  rela- 
tion, une  comparaison  entre  i  être  simple- 
ment dit  et  l'être  limité;  ils  apparaissent 
simultanément  à  mon  intelligence  •  l'un 
comme  ne  jiouvant  rien  recevoir,  comme 
n'ayant  aucune  puissance  passive,  et,  par 
conséquent,  nucune  iuditrérence  à  être  ou 
à  n'être  pas,  è  être  de  telle  ou  tel  le  manière; 
l'autre  comme  étant  indifférent  è  l'existence 
et  susceptible  de  progrès  et  de  développe- 
ment, et,  par  conséquent,  étant  à  la  fois  acte 
et  puissance.  La  m^gation  de  ces  imperfec- 
fections,  qui  n'est  que  l'aflirmation  d'une 
perfection  réelle,  donne  naissance  è  Tidée 
d'aclepur.Sonubjetesll'être  ^iluplementdit, 
mais  considéré  dans  l'un  de  ses  rapporta 
avec  l'être  limité.  S'il  était  possible  ue  sé- 
parer dans  une  pensée  l'être  simplement  dit 
de  l'être  limité,  si  je  pouvais  connaître,  et 
si  je  connaissais  réellement  le  premier  sans 
le  second,  j'aurais  l'idée  d'être,  mais  non 
l'idée  d'acte  pur.  Je  le  connaîtrais  sous  le 
seul  concept  d'être,  mais  non  sous  celui  d*être 
pur.  J'aurais  une  notion  de  moins,  et  ma 
connaissance  serait  aussi  (>arfaite;  mais 
l'hypothèse  est  impossible.  Nous  ne  conce- 
vons pas  l'être  simp!ement  dit,  sans  l'étro 
limité  ;  ces  deux  concepts  sont  les  antécédents 
logiques  de  toutes  nos  idées,  et  c'est  de  la 
comparaison  de  l'une  et  de  l'autre  que  déri- 
vent les  notions  de  nécessaire  et  de  coniin- 
gi*nt,de  Oui  et  d'infini,  d'acte  pur  et  «l'acte 
mêlé  de  puissant  qui  ne  sont  que  la  per- 
cepiion  de  certaines  relations  entre  lêtre 
simplement  dit  et  l'être  limité.  Ces  rela- 
tions sont  purement  spéculatives.  Elles  im- 
pliquent sans  doute  l'existence  de  l'être  sim- 
pli'inentdit,  sans  laquelle  il  n'vauraitni  être, 
ni  vérité,  ni  p^^nsée,  ni  intelligibilité;  elles 
n'impliquent  nullement  Texistencede  Têlre 
limité,  mais  seulement  sa  possibilité  ou  son 
intelligibilité. 

Eu  disant  que  Dieu  est  un  agent  essen- 
lifllemcnta^ent,  qu'il  est  un  acte  pur,  nous 
ne  détruisons  pas  sa  liberté  ;  la  lilierté  n'est 
pas  une  imperiection«  un  manque  d'activité, 
une  puissance  passive  ;  elle  ne  suppose 
rien  de  tel  dans  l'être  qui  la  possède.  Affir- 
mer que  Tindifférence  ne  convient  à  Dieu 
ftuus  aucun  rapfiort,  ce  n*est  |»as  aifiriuer 
qu'elle  ne  convient  pas  aux  créatures;  la 
M*oonde  de  ces  alTirmations  u'i-st  |»as  nn«! 
tousèuuence  de   la    uicmière;  mai»  »i  le» 
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créatartx  sont  contingentes,  si  elfes  sont 
dans  un  éut  d^inditféfence  relatJTeroent  à 
reiistence,  tout  est  dit.  Dieu  est  libro. 

L*ftcte  essentiel  de  Dieu»  ou  mieux  lacté 
ossenliel  qui  est  Dieu,  n'emporte  donc  pas 
rexistenco  essentielle  du  monde;  il  ne 
»ii|*tiDse  qxjù  $n  po5sibilité,  et  comme  Dieu 
est  essentiellement  acte»  le  monde  est  essen- 
tiellemenl  possit)le. 

VH.   Nous  avons  h   répondre  ici   à  une 
objection    sérieuse.  On  veut    prouver  que 
Tacte  pur  est  impossible.  Cet  acte,  en  efl'et, 
dbil  renfermer  nécessairement  un  agent,  un 
terme,  el  le  rapport  de  l'un  à  Taulre.  Four 
csdure  toute  puissance,  c'esl-à-dire   pour 
I  que  l*acte  soit  réellement   pur,  il  faut,  on 
outré»  qu'il  n'y  ait  dans  aucun  de^*  éléments 
,  qui  le  composent  ni  imperfection  ni  défail- 
I  lance  :  Tagent,  le  terme,  le  rapport  doivent 
être  également  parfaits;  et  Ton  prétend  que 
1  cette  i^erfection    est    impossible.   L'agent, 
|sâns  doute,  |>eut  èlre  parfait,  mais  le  terme 
étant  produit  est  nécessairement,  el    de- 
meure éternellement  mêlé  d'acte  et  de  puis- 
sance. Donc   il   faut   reconnaître  un  agent 
•eul  parfait  qui  est  Dieu,  un  terme  impar- 
fait qui  est  le  monde;  Tun  et  Tautro  égale- 
ment    nécessaires   :    Dieu  nécessairement 
I  a^eat  pour  que  le  monde  soit,  et  le  monde 
nôcessairemeuV  terme  pour  que  Dieu  soit 
i«^ent. 

Après  avoir  observé  que  ces  diflîcullés 
regardent  plutôt  fa  tbéodicée  (joe   rojitolo- 
[gie,  nous  répondons  que  Tolyeclion  qu*on 
^onus  oppose   conduit  rigoureusouient  à  la 
f  négation  non-seulemeol  de  l*(tclepur,  mais 
de  ragent  parfait.  En  eifet,    Tag^^nl  n*est 
[igeoique  par  son  terme.  Si  le  terme  n*est 
^pas  réalisé,  ragent  nVst  uu'en   puisiSfinre. 
,  Donc  »i  Tagent  est  parfait,  le  terme  est  |»ar- 
|faîl;  si  Tagent  est  éternel,  le  terme  est  éter- 
LOtl;si  Tarent  est  nécessaire^  le  ternie  est 
oécessAÎre.  Comment  un  être  seraii-il  par- 
faitement agent  si  son  terme  était  impar- 
fait? Comment  une   intelligence  serait-elle 
juiffatte,  sî  elle  était  incapable  d*une  con* 
naissance  parfaite?  Comment   une    volonté 
5erait*elle  intinie,  si  elle  ne  pouvait  aimer 
I  llnQtii  ?   Donc   détruire    la   perlcclion  du 
\  terme»  c'est  détruire  la  perfecuon  de  l'agent, 
ou  pluiêt  c*est  anéantir  toute  fierfection.  Kt 
Il  la   perfectiiin  n'est  pas,  comment   com- 
prendre rimperfection?  Si  elle  est  à   clle- 
fuême  son  principe,  comment  est-^lle  im- 
parfaite ?  et  si  elle  tire  son  origine  d'une 
source  étrangère,  quelle  sera  la  matière  do 
eet  être  n»ervrilleii\  qui  exclura  également 
le  parfait  et  rimi^arfait? 

Il  est  facile  de  conclure  do  ce  raisonne- 
ment que  le  terme  de  lagent  parfair,  qui 
constitue  Tacte  pur,  n'est  (»as  un  être  autre 
que  lui;  que  par  conséquent  il  n'est  pas  le 
toonde,  |»arce  que  le  mo<uJe  n*est  ni  purf/iit, 
ni  néc'issains  ni  înlini  ;  que  si  le  monde 
eiisle^  il  est  un  terme  diH'érentdu  premier; 

3ae  l'agent  parfait  t^eut  avoir  deui  termes 
r  scm  activité,  Tan  parfait,  qui  le  consti- 
tue être  vivant,  qui  est  aussi  nécessaire  que 
sa  tîe»  puisqtf  il  en  e5t   un  élément  esseu- 


lie!;  Pautre  imparfait  qui  n'ajoute  rien  à  la 
plénitudede  son  être,  1 1  qtii  est  pour  ce  mo- 
tif indilïérent  h  être  ou  h  n'être  pas. 

Les  éclectiques  modernos  confondent  ces 
deux  termes;  ils  almsent  de  la  notion  d'aclo 
pur  quand  ils  enseignent  «  qu'un  Dieu  sans 
monde  est  aussi  faux  qu'un  monde  sans 
Dieu  ;  une  cause  sans  elfels  qui  la  m<mifes- 
tentjOu  une  série  iridélinie  ii'etfcts  sans  une 
cause  première;  une  substance  qui  ne  sa 
développerait  jamais;...  que  la  substance 
est  encore  absolue,  et  qu'en  tant  aue  cause 
absolue  elle  ne  peut  fioint  se  dévelofqier 
dans  la  multiplicité,  le  tinije  phénomène, 
le  relatif,  l'esi^ace,  le  temps.  >»  (Colsi»,  Nouif* 
fragm,  [\  72,  73.) 

YIII.  Dieu  <  st  nécessairement  acte,  mais 
il  n'est  pas  nécessairement  cause.  Voici  la 
dïtrérence  :  Dans  Tacte  pur,  qui  est  Dieu 
lui«même,  j1  est  è  la  fois  ^a,^ent  et  son 
terme;  l'un  et  l'autre  sont  nécessaires  el 
iiifinis,  donc  la  relation  de  l'un  à  l'autre  est 
nécessaire  et  inlînie.  C'est  pourquoi  l'acte 
pur  est  un  des  concepts  sous  lequel  Dieu 
est  perçu  par  noire  inleUi^ence,  C'est  le 
mystère  de  la  vie  divine.  La  pbilosopliie 
peut  le  soupçonner  el  en  parler  en  bé- 
gayant ;  il  appartient  à  la  théologie  d'en  pé- 
néirerles  profondeurs  et  d'en  faire  jaillir  la 
lumière.  Dans  la  cause.  Dieu  est  encore 
agent,  mais  son  terme  est  hors  de  lui;  il  est 
continrent ,  el  par  conséquent  lacté  que 
nous  appelons  cause,  el  qui  n'est  que  In 
rapport  d'un  agent  nécessaire  et  d'un  terme 
coniingent,  est  nécessairement  contingent 
lui-même. 

De  là  nous  sommes  en  droit  de  conclure 
que  Dieu  n'est  pas  une  cause  nécessaire, 
iMJisque  cause  est  de  soi  unacte  roiuingent* 
Mais  il  nu  sVnsoit  nullement  que  l'idée  de 
cause  soil  contingente. L*al!irmer  serait  totii- 
ber  lians  Terreur  que  nous  avons  si  souvent 
signalée,  confondre  lo  réel  et  le  possible; 
ce  serait  dire  que  le  beau  est  relatif,  parce 
que  telle  chose  belle  pourrait  no  i>as  être; 
que  le  bien  est  relatif,  parce  que  telle  chose 
bonne  est  relative.  Sai»*  doute  Dieu  n'est 
pas  cause  absolue  et  nécessaire;  mais  il  est 
nécessairement  et  at*soIumeni  possible  qu'il 
le  soit,  et  celte  ftossibifilé  ne  lui  est  pas  in- 
cvinnue.  11  la  perçoit  éiernellemeul  comme 
il  perçoit  les  autres  |w>ssibles.  Il  voit  éter- 
nellement, et  sans  sortir  hors  de  lui,  les  es- 
sences qu*jl  peut  réaliser,  at  le  rapport  qu'il 
peut  établir  entre  son  acte  éternel  et  les 
existences  conlingenit^s  qui  seraient  cette 
réalisation.  La  possibilité  de  ce  rapport, 
qu'il  perçoit  dans  sa  propre  essence,  est 
lûbjel  (trujtre  de  Tidée  ile  cause,  et  cet 
objet  esl  encore  riîomunhle  vérité,  en  un 
sens  très-véritable,  Dieu  lui-môme. 

IX,  11  n'est  pas  maintinaul  nécessaire 
de  démontrer  lunguemenl  (|Uo  Tidèo  de 
cause  n'est  pas  acquise  (lar  la  S4*nsation» 
Nous  admeli-ms  à  cet  éganl  l'arijuiueuia- 
lion  de  Hume  el  c»  Ile  de  M,  Cousin  contre 
les  théories  scnsualisies  de  Locke,  Les  sens 
ne  nous  donnent  tjue  drs  successions  de 
pliénomènes  :  une  boule  qui  se  meut,  une 
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autre  qui  sq  méat  après  elle,  du  feu  qui 
brille,  de  la  cire  qui  IVmd,  Ué^iélez  ce*  ux- 
p^^riences  aussi  scuivcrU  (|ii*il  vous  |>l/iîra, 
vous  y  découvrirez  loujotirs  un  phénomène 
et  un  idiénoiuèiie,  dtaîs  jamais  la  rcl^Uion  iki 
cause  a  elfel.  Parnu  les  mille  fireuves  qu'on 
pourrait  en  apffori*  r,  qn1l  nous  suffise  de 
remarquer  qu'un  seul  pliétiomèrie  peut  ré- 
veiller en  îi(»u.s  ridée  do  cause  :  j  entends 
un  son«  une  voix,  un  chant,  je  cherche  là 
n/iuse  qui  lenra  donné  nais'^ance;  je  vois  un 
homme  sanglunl  étendu  sur  la  lisière  d'une 
forôl,  je  cherche  le  meurtrier  qui  lui  a  ravi 
la  vie.  Au  contraire,  une  succession  do  phé- 
ntiraènes  peut  mille  fois  se  reproduire,  sans 
que  jamais  nui  ne  .s*avisG  d*attrilmerà  Tun 
la  qualité  de  cause,  et  à  l*auïre  la  qualité 
d'effet.  Il  y  a  bien  des  siècle.^  que  le  jour 
succède  h  la  nuit,  le  (irinteni|»s  h  Thiver,  la 
douleur  au  [ilaisir;  qui  a  ptétenilu  que  la 
nuit  soit  la  cause  du  j(»ur  ou  lejuurde  la 
nuit,  que  Thiversoil  la  cause  du  printemps, 
les  frimas  de  la  douce  chaleur  qui  raniu  o 
la  nature,  qui  rend  aux  champs  leur  ver- 
dure et  aut  oiseaui  leur  harmonieni  rama- 
Î;e  ;  que  la  douleur  soit  cause  du  plaisir  ou 
e  plaisir  de  la  douleur.  D'ailleurs  Tidée  de 
cause  est  absolue  et  objective,  et  la  sensa- 
tion est  subjective  et  contingente. 

Les  philosophes  moin^  sensualistes,  qui  se 
sont  imaginé  découvrir  l'idée  de  cause 
dans  la  conscience  de  noire  causalité  per- 
sonnelle, n'ont  guère  été  plus  heureux  dans 
leur  analyse  psychologique.  Leur  erreur 
diffère  jmîu  de  celle  de  Locke  ;  le^    mênie.s 

f»reuves  qui  renversent  Tune  renversent 
'autre.  Eu  effet,  la  conscience  des  faits  pu- 
rement subjectifs  de  rame  est  aussi  impuis* 
santé  que  la  sensation  à  nous  donner  une 
idée  générale  quelconque,  et  par  consé* 
quent  l'idée  de  cause.  Car  ces  faits  sont 
aussi  successifs  et  particuliers  que  les  phfW 
nomènes  extérieurs  que  Ton  dit  percevoir 
par  les  sens;  et  Tidée  de  cause  n*est  pas 
un  fait»  elle  est  une  loi.  Si,  réfléchissant  sur 
moi-même,  j^adirme  que  mon  activilé  per- 
sonnelle est  réellement  cause,  c'est  auc  je 
suis  déjà  en  fK)5$e$sion  ae  cette  idée.  Je 
n*ai  pas  l'idée  de  cause  narce  que  j'aOirme 
que  je  suis  cause,  mais  j  affirme  que  je  suis 
cause^  parce  que  j'ai  cette  idée  dans  mon  in- 
lelligf'ucetqu  elle  m'éclaire  aclueUement»  et 
qu'elle  est  la  rë^le  de  mon  juj^ement. 

Au  reste  notre  propre  causalité  est  limitée. 
Or,  l'activité  limitée  n'est  connue  que  par 
raclivilé  illimitée.  1^  cause  que  nous  sotu- 
mes  ne  produit  que  des  modes  et  non  des 
substances;  elle  est  contingente  et  in<li- 
.viduetle»  et  ne  peut  être  Tobjei  d'un  con- 
cept absolu,  universel  et  nécessaire,  qui 
sert  de  fondement  à  des  axiomes  également 
universels  et  nécessaires. 

Cette  erreur  n'est  qu'une  des  nombreuses 
applii^ations  du  subjectivistue,  contre  lequel 
nous  ne  cesserons  jamais  de  (>rotesier  ;  c'est 
la  souveraineté  du  moi  sub&tituée  à  la  sou- 

(rse)  OiiiHc  ;ijîcn»  ;ii;il  |»rop»ei  (liicm  :  ^ihoquiti  it 
scUyye  agefUib  tiuu  ui.i|ib  ^cipicictur  liùc  ^ujiu 


raineté  de  fa  v/^rité;  cest  le  moi  privé  dit  fa 
vérité,  placé  dans  l'Hupuissaricc  de  prentiru 
Sun  essor,  forcé  de  retomber  perpétuel)e<- 
mrnt  sur  lui-même,  où  il  ne  trouve  que 
solitude  et  vide,  rien  de  stable  t\m  (mis^e 
servir  de  base  h  rédifico  de  la  plulo^^uidne. 
Car  le  moi  séparé  de  la  vérité  qui  î'éclairr, 
de  Dieu  qui  le  soutient  et  le  fait  vivre, 
n'est  qu'un  être  éfïhémère.  Ileureusemi^nt 
cette  séparation  n'est  qiedans  rinïagfnalioii 
des  philosophes.  Ils  peuvent  méconnAltro 
l'union  intime  do  l'âme  avec  la  vérité,  mais 
ils  sont  impuissants  h  la  déiruire. 

X.  Ajirès  avoir  {hé  la  notit^n  de  cause,  tl 
(létei  nuné  sa  nature  et  son  orif^ine,  il  noan 
reste  à  étudier  les  apfiltcations  diverse.»*  oui 
en  sont  faites.  Les  métaphysiciens  disun* 
guent  un  f^rand  nombre  de  causes  différen- 
rente*\  ta  cause  efitcierile,  la  cause  |>remière 
et  la  cause  seconde,  la  cause  par  soi  et  la 
cause  (jar  acddrnt,  la  cause  occasionnelte» 
la  cause  morale  et  la  caus»*  fdiysique,  la 
cause  eiemplaire  et  la  cause  tlnale.  Nouh 
nous  bornerons  aui  plus  importantes. 

!>es  sco1asliqi»es,  d*apiès  Afislole  {Phy- 
sic.  lib.  1,  cap-  3),  déhtiissaient  la  eau^e 
eflicienle,  un  principe  d^oû  df coule  la  pro^ 
duciion  d'une  choit.  C'est  la  seule  qui  m*** 
rite  réellement  le  num  de  cause;  on  petit 
dire  dVlle  tnut  ce  qne  nous  avons  dit  de  la 
cause  en  général,  elle  est  un  principe  actif; 
il  est  impossible  de  t'oncevoir  une  cau^o 
clïïcienlo  ou  réelle,  autrement  que  comme 
un  ajjent. 

S\ms  est  il  nécessaire  que  cet  agent  soit 
intelligent  et  même  libre?  L'idée  de  raUM» 
imjdiuue-t-elle  l'idée  d'intelligence  et  Ht» 
liberté?  Si  on  considère  la  cause  au  moment 
où  elle  produit  son  effet,  on  constate  que 
raclivité  qu'elle  possède  se  dirige  et  «'«Im- 
plique h  une  tin  ,  qui  n'est  autre  que  rerfèt 
qui  lui  est  |*rop»e;  l)»ut  agents  dit  saint 
Thomas,  agit  fiour  une  (in,  autrement  son 
action  serait  ii»diiléienie  i\  [»roduire  tel  effet 
Iilntôl  que  tel  autre;  le  hasard  seul  en  dé- 
ciderait (50).  Or,  letle  direction,  cette  ap- 
plication, |)euv4  nl-elles  être  aveugles  et  fa- 
tales T  Ne  serait-ce  pas  donner  ou  hasard 
une  réalité  ei  un  empire?  Qui  couverneiatt 
ces  producli»ms  fortuites?  QueUes  seraient 
leurs  lois?  Si  on  (irétend  que  l'intelli^^euce 
et  la  liberté  ré^ideni,  non  dans  le  principe 
qui  esl  cause,  mais  dans  un  étie  «upérieur 
h  aui  il  est  subordonné,  n'o^t-ce  j>a^  è  io»t 
qu  on  donne  à  ce  principe  secondaire  le 
nom  de  cause?  Ne  serait-il  pas  plus  eiaet 
de  le  nommer  instrument,  ou,  si  l'on  veut, 
tause  instrumentale* 

Ces  questions  sont  curieuses,  mais  difli- 
ciles  h  résoudre.  Heureusement  les  coc^é- 
quences ,  qu'on  j^out  déduire  do  telle  t*a 
telle  .«solution  «  ne  sont  pas  pratiouemeut 
très  importantes;  il  nous  sulllra  de  dire  que 
dans  la  série  des  causes  il  doit  s'en  trouver 
une,  qui  ne  soit  subordonnée  h  auf*une 
autre,   et  cette  cause  est   néccssaireoieDt 


illud  id%î  m  casu*  (5i^mm* 

4  c.). 
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rlHurnle  cl  libre.  En  efTot,  s*il  n*y  avait 
Il  lie  cause  libre,  tout  ce  qui  eiiste  exis- 
ft  ntees&airetaeiit,  ut  par  conséquetit  ne 
it  tN^ifil  produit. 

ÎMftde  Ifl  canseenicicniesc  nominu 

[t*ff*-  -       .!reteiilc(MiliUi;ent,  eiiécifHdqne- 

lûeiU  luui  contingent  «^sl  eiîel,  L'ôlrecouliii- 

g^nt  e.'^t  relui  qui  |>f!ut  ciister  ou  rtt*  [hûiU 

[eiisler;  il  n*A  dune  }ioint  en  lui  la  rdisou  de 

\%im   e*î>leiico,  niais  dans  un   autre  :  il  est 

|*b»fic  elTet.     De  tnéme    tout  èlre    evistjinl 

qui  i  um  ^ause  etliuiente  est  contingeiil  ; 

jcAr  ce  qui  est  uéceâsaire  ne  peut  être  pro* 

Idait. 

XI.  La  cau^e  première  et  la  cause  se- 
Icofi'le  peuvent  être  éj^aleoient  causes  efli- 
|rit«nleK. 

On  déilnit  la  cause  prernièret  celle  qui  a 

pjir  vllm  même  la  (tuiâsauee  de  produire  son 

U'irel,  ou  celle  qui   ne  dépend    pas   d'une 

Aulrt»   lion»  son  ojéralion;  celte  caui>e  nt« 

ipi^ut  être  que  Dieu. 

On  dc'iinit  la  cause  seconde  «  celle  qui 
~mi  d*une  autre  la  puissance  de  produire 
ielTet,  uii  ^ehe  qui  dépend  d^une  autre 
15  son  Opération  ;  les  créatures  seules 
iveol  être  causes  secondes» 
Deui  diirérences  séf>arent  donc  la  cause 
!  pretm>re  de  la  cause  seconde.  La  cau^e 
^prei  ssèdenar  elle-même  son  activité 

[et  >     I   ,      ance  uu  produire;  la  cause  se- 
lenode  tes  reçoit  d'un  autre;  ta  cause  pre- 
LiAière  eierce  avec  une  pleine  Jûdépondanue 
[cillQ  activité  et  cette  puissance ,  la    cause 
[••eoniie  ne  Texerce  qu'avec  le  concours  de 
la  cause  première.  Tous  les  actes  de  celle  ci 
oui  un  double  principe,  la  force  qui  es^l  en 
Iftllaet  qui  est  ofle,  la  force  qui  est  eu  Dieu 
'  |ui  est  Dieu;  ces  deux    [principes  ne  se 
fond«'nl  |>os,  ne  s'absorbent  i>as  Tun  [lar 
lire,  ils  s*unis*^ent  d'une  union  telle  que 
'H  ap[>artient  également  h  fun  et  à  Tau- 
^au>ii  p^r  division,  mais  [lar  commune 
liim.  Telle  partie  de  l'elfel  n'est  pas 
"    '     '■'('^  de  la  cause  première  »  et  leïle 
'*.   la  propriété  de  la  cause  se- 
iomtue  un  champ  (]u'ori  se  |»arta)^e. 
.   ^\  possessions  ne  s'excluent  f^s  l'une 
&rt%  L'elfetilans  son  tout  et  dans  chacune 
les   (latties   est   tout  entier  h  la   cause 
tliière  et  tout  ejUier  h  la  cause  seconde  , 
Hitie  reniant  est  tout  entier  h  son  père 
H  lûul  entier  h  sa  encre,  comme  le  StiitJt- 
tEspht.  da«^  l'acte  éternel  de  sa  procession, 
[cM  tout  eniier  rEsi»rit  du  Père  et  tout  en- 
tier l'KHprit  du  Fils.  Lh  encore  le  fini  et  Tiu- 
^Uui  se  rencontrent,  coiume  ils  se  rcno^n- 
»  tient  darni  l'être  et  dans   i'ijitelUgence,  et 
cette  rencontre  est  toujours  un  mystère  tjue 
tinus  pourrons  plus  ou  uioins  approfondir 
eu  théodicée,  tuais  que  nous  ne  ferons  ja- 
rni»is  dis[»araître.  Toul»*fois  les  îuédiler  n'est 
pan  une  vaine  curiositr* ,  car  ils  renfcrujcnt 
dt»  salutaires  enseignements*    L*étudd   que 
nous  av(jns  déjà  fane  de   l'être  liuïilé  et  de 
^^re  illimité,  de  rintelligenre   fmie  et  de 
_>érilé  infinie,  nous  a  révélé  à  la  fois  no- 
tre dé(iendance  et  notre  dignité  ;  en  voyant 
i  aaïAë  lia  ^tiiuitit?»  <iue  imc  ràtra  illimité 


qui  est  Dieu,  et  que  nous  ne  sommes  in-- 
trIHgents  que  parla  vérité  qui  est  encore^ 
Dieu,  nous  avons  compris  le  besoin  que 
nous  avons  de  lui,  avec  quel  empresse- 
ment nous  devons  nous  serrer  près  de  lui,  1 
ne  jamais  le  perdre  de  vue,  tourner  sansi 
cesse  nos  r»^gards  vers  lui  comme  vers  la 
lumière  qui  nous  éclaire,  désirer  nous  unir' 
de  plus  en  plus  à  lui  comme  la  nourriture 
qui  nous  vivifie.  Ouï,  comme  la  fleur  ou-" 
vre  son  calice  pour  recevoir  la  rosée  da 
ciel  f  comme  la  plante  attire  à  elle  les  sucs 
nourriciers  de  la  terre,  comme  tout  être 
vivant  respire  Taîr  qui  Tenvironne,  ainsi 
r^me  vivante  doit  s'ouvrir  sans  cesse  à 
Tûction  bienfaisante  de  Dieu,  elle  doit  atu- 
rer  en  elle  la  vérité,  et  la  respirer  en  quel- 
que sorte  pour  s'en  pénétrer  tout  entière; 
son  état  habituel  devrait  Aire  la  prière  ,  qui  1 
n'est  pas  un  éiat  purement  passif,  mais  un' 
élan,  une  aspiration  vers  Dieu,  c'est*à*dire 
vers  l'être  souverain,  vers  la  vie  parfaite» 
vers  le  bien  sans  mélange  et  la  béalituda 
al>soIue.  Cetie  dépendance,  quoique  grande 
qu'elle  soit,  n'est  donc  pas  une  servitude 
nui  avilit  et  dégrade,  une  servitude  qui 
étoulTe  riniel licence  ,  qui  glace  le  cœur  et 
qui  fasse  mounr  peu  è  |)eu  tous  les  nobles 
sentiments  tie  la  nature,  au  contraire  elle 
les  enHauime;  elle  no  lue  que  rorgueil  et 
Tégoïsme.  En  mênœ  temps  qu'elle  nous 
montre  que  nous  ne  possédons  rien  par 
nous-mêmes  et  aue  nous  recevons  toutt  ello 
nous  découvre  Vexceltence  ties  biens  qui 
nous  sont  communiqués  :  Dieu  lui-même 
Tobjet  de  noire  pensée,  le  terme  de  nolru 
volonté,  la  vie  inépuisable  de  notre  intelli- 
gence et  de  notre  cœur. 

Les  rafiporls  de  cause  première  è  causa 
seconde  que  nous  venons  de  constater  ne 
sont  pas  moins  féconds  en  précieux  ensei* 
giiemenis.  Ils  nous  apprennent  è  ne  Jamais 
séparer  de  Dieu  le  abonde  physique  et  mo- 
ral ;  à  voir  son  action  dans  ton»  mouvement, 
toui  i^iénomène  et  toute  production;  dans 
les  astres  qui  roulent  au  travers  de  l'espacet 
dans  les  tem|»êîes  qui  soulèvent  les  flots  , 
dan«  le  mugissement  des  vagues  qui  se  bri* 
sent  sur  le  rivage,  dans  les  arbres  séculaires 
qui  ombragent  nos  montagnes,  dans  la  ver- 
dure qui  orne  nos  campagnes,  dans  le  ga- 
zouillement des  oiseaux  ,  dans  leur  habiteiA 
h  construire  leurs  fragiles  demeures,  en  un 
mot  dans  tout  ce  oui  a  vie  et  mouvement* 
Plus  le  savant  pénètre  dans  les  secrets  de  la 
nature,  plus  it  doit  reconnaître,  admirer  et 
louer  Taction  de  Dieu  mêlée  h  Taction  de  la 
créature.  La  création  tout  entière  est  l'ins- 
trument actif  ou  la  coopératrice  de  Dieu. 
Toute  créature  est  une  force  et  i^ne  activité. 
Si  elle  est  |»uremeut  force  et  activité  sans 
intelligence  et  sans  liberté,  elle  n'est  qu'ua 
insirument  eniro  les  ntains  de  la  Provi- 
dence; si  elle  est  intelligente  et  libre  ,  elle 
devient  sa  coopératrice;  elle  est  associée  à 
son  U3uvr*\  Telle  est  la  vocation  sublime 
de  riiomme.  C'est  poiirqtioi  il  lui  a  commu- 
niqué sa  propre  virile  alki  de  rintroduira 
en  quelque  sorte  daus  seà  cop^aito  al  de  lui 
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révéler  ses  desseins,  en  ropp**lant  h  con* 
fourirh  leur  âccoiaplissenient.  Ainsi  l*hom- 
ine  est  destinée  travailler  avec  Dieu  à  sa 
pro)»re  perfeetioji  par  la  pra  it)ue  volomaire 
et  libre  du  bi^n;  il  rsl  dcsiiné  à  manifesier 
avec  lui  la  vérité  et  U  beauté  f^ar  les  œu- 
vres de  !*arl,  par  la  pf»ésic,  la  sculpture, 
la  peinture /par  Tindusirie,  par  loul  ee  qui 
transforiiie  la  matière  brûle  et  lui  fait  t^%* 
primer  une  idée;  il  était  destiné  à  partager 
avec  lui  le  gouvernenwnl  du  monde  par 
♦'empire  qui  lui  avait  été  donné  sur  toutes 
les  créatures  ^  depuis  la  terre  qu*]l  pouvait 
rendre  féconde  et  le*  éléments  qu  il  pou- 
vait ntaUriser  jusqu*aux  plus  fiers  animaux 
qui  rhabiient;  au^st  bien  que  par  Taulorité 
paternelle  et  celle  que  possèdent  les  sou- 
Yerain*  des  peuples.  De  là  Tobligatton  de 
lenir  toujours  le  regard  tixé  sur  celte  loi 
divine  qui  lui  manifeste  la  pensée  de  Dieu, 
ri  de  soumettre  sa  volonté  h  la  volonté  de 
Dieu,  de  désirer  la  connaître,  do  Taimer 
et  de  «y  unir,  atîn  d'agir  sans  cesse  avec 
lui  •  de  tendre  au  même  but,  de  parcourir 
la  même  voie  et  d'dccoin|dir  la  même  œu- 
vre. Oh  l  que  cette  harmonie  de  la  voloiUé 
de  Dieu  il  de  la  volonté  libre  de  riionune 
est  Ikellel  L'fiarmonie  des  astres  dans  leur 
course  régulière,  des  organes  dan^  un  corps 
pour  y  entretenir  la  vie,  est  bien  infé- 
rieure ;  car  les  nstres  ne  savent  où  ils  vont , 
les  orgaroes  de  la  vie  ne  savent  ce  qu'ils 
font  :rhonime  juste  le  sait  et  il  le  veut;  il 
y  a  entre  Dieu  et  lui  une  communion  de 
f^eosée,  de  désirs,  de  desseins,  d*aiiions 
qui  élève  la  créature  à  une  dignité  presque 
tJivîue,  puisqu'elle  en  fait  en  quelque  sorte 
l'égale  de  Dieu,  sa  confidente  et  sa  coopé- 
rairice.  Qu*il  est  doui  de  méditer  ces  t»eM- 
aéf s  1  combien  elles  élèvent  la  science,  tes 
arts,  l'industriel  combien  elles  les  vivi- 
fient I  Les  sciences  ne  dessèchctît  plus  les 
cœurs;  eîles  leur  fournissetjt,  au  contraire, 
raliuient  le  plus  î»uaveî  Les  arts  n'eialtent 
plus  rimagination  et  la  sensibiîilé  au  point 
iraSaiblirTa  raison  et  de  la  rendre  impuis- 
sante à  gouverner  Tuno  et  l'autre.  L'indus- 
trie n'est  plus  une  vile  esclave,  qui  s'a- 
gite et  qui  s'empresse  pour  fournir  aux 
appétits  sensuels  leurs  grossiers  aliments. 
Le  savant  est  un  boQime  admis  h  con* 
templer  les  secrets  de  Dieu,  ses  des- 
seins ,  et  les  lois  qu'il  a  données  au 
monde  ;  non  pour  les  critiquer  »  mais 
^K)ur  les  admirtr ,  et  pour  s'y  soumettre 
ea  tout  avec  amour.  L'artiste  et  Tindus* 
Iriel  sont  iles  hommes  associés  h  Dieu 
pour  continuer  avec  lui  TœuvrH  de  la  créa- 
tion, par  la  triinsformation  qu'ils  font  subir 
à  le  matière. 

Tel  est  le  rôle  des  causes  secondes,  et 
leur  rapport  avec  la  cause  première.  Mais  , 
si  la  cause  seconde  n'agit  jamais  que  suus 
la  défiendance  de  la  cause  preuMère  ,  et 
dans  une  intime  et  nécessaire  union  avec 
elle  ,  it  faut  en  conclure  qu'on  ne  peut  ri- 
goureusement lui  appliquer  cet  aiiamc 
Qont  on  abuse  si  souvent  :  Toute  cau^e 
possède  émioemmcut  toute  la  replié  de  »uu 
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toute  la 
cuise,  puisque  la  cause  première  intervient 
toujours  dans  la  pr«iduction  de  son  effet 
avec  la  pui^.*'ance  qui  lui  est  profère.  C'est 
par  le  concours  de  la  cause  première  que 
nous  pourrons  expliquer  l'acte  de  chanté» 
r/tcqujsition  des  mérites  et  le  |>erfectiofi« 
neihent  de  l'agent  moral  ;  toutes  chos« 
ineiplicables  ei  incontpréhensibles,  si  Toi 
nr^  tient  compte  que  de  la  cause  seconde^ 
Vn  être  quelconque  ne  peut  être  cause  dl 
sa  |>erfci  tion  ;  i\  ne  peut  la  produire.  Cetli 
impossibilité  n'est  pas  moins  grande  qui 
celle  de  la  production  de  fa  firopre  exis 
tence, 

XIL  On  distinguo  encore  la  cause  phj 
siifue  et  la  ira  use  morale.  On  détinit  la  pre 
mière  :  celle  qui    produit   imniédiatemeisl 
son  l'fTcl  imt  un  autre  et  non  par  Tintermé 
diaire  d'une  cause  libre. 

On  définit  la  seconde  :  celle  qui  ne  pr 
duit  ras  immédiiilement  son  etfet»  mais  quî" 
emploie  rinlermédiaire  d'un  agent  libre* 
Dieu  est  cause  physique  du  monde,  rhomme 
de  ses  actes,  MaTs  celui  qui,  piir  ses  con- 
seils, ou  ses  eihorlalions,  ses  prières  ou 
ses  mennces,  détermine  quelqu'un  ,  sans 
détruire  sa  liberté,  è  t'accotuplissement  do 
tel  acte  méritoire  ou  démériloire  ,  est  cause 
morale  de  cet  act<*.  Celui  qui  est  tenu  d'em- 
|)ècher  certains  etfets ,  et  qui  ne  les  emj  éiiio 
pas, est  aussi  ré[iuté  cause  niocale.  La  cause 
morale  peut  être  en  même  temps  cause^phyii- 
que.  Prenonsun exemple: Henri  llldéterriiino 
|iar  des  discours  imprudents  deîf  seigneurs 


anglais  à  mettre  è  mort  Thomas  de  Canior 


béry.  LVlfel  <pie  Ton  considère  est  la  murl 
de  rarcbevêc|ue    On  dit  que   le  toi  est  là 
cause  morale,  et  les  seigneurs  la  cause  phy 
sique*  Or,  ce  meurtre  n*est  nullement  l'œu* 
vre  du  roi,  ce  n'est  pas  lui  qui  a  tendu  def 
embûches  à  saiut  Thomas  ,  ce  n'est  pas  lui 
qui  la  saisi  et  qui   l'a  frappé  ;  il  ignoiait 
peut-être  le  fait  au  moment  où   il  s'accooi 
plîss/iit;ce  fait  n'était    pas  son  muvre ,  il 
n'en  était  nullement  la  cause  réelle*  Mats  II 
était  cause  morale  du  dessein  que  formèretît 
les  seigneurs  de  sa  cour  de  massacrer  siim 
Thomas;  il  le  ()roduisit,  autan*   qu'on  |ieii 
produire  une  déteimination  libre  dans  ufli 
volonté  qui    n'est  pas  nôtr»s  et    si    cetti 
d/Hermination   lut  le   but   dtrect   et   libr 
ment    choisi  de  ses  discours ,  si  elle  fut  li 
véritable  motif  qui    les    inspira  ,   elle   lui 
est    réellement    imputable,  et   par  suite 
se>  cooî^équences  nécessaires. 

A  l'opinion  ontolugiste  sur  roriginii  A 
ridée  de  ciiuse  opposons  l'opinion  con 
traire. 

Le  principe  de  causalité  s'énonce  do  deu 
manières  :  il  n'y  a  pas  dVtîel  snns  rau&#, 
tout  ce  qui  commence  h  être  a  une  cau»(% 

Nos  écrivains  ii«odernes  repoussent  la  |» 
mière  formule,  prétendant  (|u*eHe  revient 
dire  :  que  tout  c<  qui  a  éié  fut!  a  ^té  fait^ 
qui  n*e^t  qu'une  vaine  répiHitTon;  mais  en 
la  traduisant  ainsi  un  la  tronque  :  d'atoni 
fo  mot  effet  signifie  ce  qui  arrière,  guod  l^i, 
BUbbi  bien  que  ce  qui  a  été  fait  ;  t-u&mte,  pour 
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qao  la  formule  soit  compièle,  il  faut  y  ijou-* 
ter  cas  mois  :  par  quelauê  chose;  on  aura  la 
proposition  suiTante  :  Tout  ce  gui  a  été  fait 
f  •  M  par  quelque  cho$e^  et  alors  celle  /or- 
mole  nous  parait  différer  de  bien  peu  de 
celle  qu*on  a  laiil  vantée  :  Tout  ce  qui  corn* 
mtmet  à  être  a  une  came;  au  fond  Tune  vaut 
Taulre. 

On  entend  par  effet  ce  qui  est  produit,  et 
imr  tauee  ce  qui  produit. 

Il  jr  a  deux  sortes  d'effets  :  les  uns  sont  des 
êtres,  les  autres  de  simples  modificalious 
d*un  être  déjk  donné.  Une  chose  peut  être 
produite  dan^  tout  ce  qui  la  constitue,  ou 
seulement  être  modiQée  dans  quelqu'un  de 
ses  points  de  vue.  Nous  ne  connaissons  que 
la  cause  première.  Dieu»  qui  puisse  produire 
les  êtres  en  entier,  la  créalion  complète  a|i- 
iiartient  exclusivement  à  la  toute-puissance; 
l'homme  et  toutes  les  autres  forces  de  la  na- 
tora  ne  sont  cafiables  que  de  produire  de 
nouvelles  manières  d'être  ou  de  changer 
celles  qui  sont;  nous  ne  créons  pas,  nous 
modîOons;  mais  de  Quelque  effet  qu'il  s'a- 
gisse, notre  esprit  le  considère  toujours 
oomme  quelque  chose  qui  a  commencé, 
comme  une  chose  qui  est,  mais  qui  n'était 
pas  dans  un  temps  antérieur  ou  qui  n'a  pas 
toujours  été. 

Selon  la  théorie  moderne ,  les  premiers 
*effrts  que  nous  connaissions  sont  les  inodi- 
lîcations  de  notre  âme,  produites  par  des 
causes  sensibles  et  extérieures;  ce  sont,  en 
un  mot,  des  sensations.  C'est  parce  que  les 
sensations  se  présentent  à  nous  comme  des 
eObls,  qu*en  vertu  du  princi|je  de  causalité 
noos  les  rapiK)rlonH  nécessairement  à  des 
«aoses:  et  cest  parce  que  ces  causes  ne 
sont  pas  en  nous,  ne  sont  pas  nous-mêmes, 
qoa  nous  les  plaçons  hors  do  nous ,  dans  ce 
qH*0D  appelle  le  non-moi.  Nous  saisissons  le 
mom-wkoi  dès  notre  premier  pas  dans  la  vie; 
la  première  sensation  éprouvée  nous  le 
donne  par  Tapplication  du  principe  de  cau- 
salité. 

Hais  est-il  bien  vrai  que  nous  considé- 
rions nos  premières  sensations  comme  des 
effets,  et  qu'en  celte  uualité  nous  les  rap- 
portions è  des  causes?  Il  nous  paraît  diflicile 
de  Tadmettre.  Les  premières  sensation:»  que 
refiHt  l'enfanl  sonl  pour  lui  plaisir  ou  dou- 
leur, elles  le  font  jouir  ou  soutTrir,  elles  l'a- 
gitent plus  ou  moins  vivement;  mais  y  voit- 
il  des  effets,  songe-t-il  à  les  rapporler  à  des 
«*aases?  Si  on  ne  [larlait  que  des  sensations 
de  la  vue  ou  du  toucher,  surtout  après  un 
certain  exercice  de  ces  or^janes,  nous  n'y 
trouverions  riend*impossible.  L'enf^ml  peut 
sans  doute  rapporter  les  sensations  qu'il 
éprouve  aux  objets  extérieurs  qu'il  voit  ou 
qu'il  touche  et  dont  la  présence  est  en  rap- 
|Kirt  avec  ce  qu'il  sent  :  ainsi  un  corps  est 
rapproché  de  l'enfant,  l'enranl  souffre;  éloi- 
gné, il  ne  si>uffre  jilus;  rien  alors  de  plus 
naturel  pour  reniant  que  de  voir  dans  ce 
oorps  Iar4iuse  de  sa  souffrance  :  il  doit  sur- 
tout le  regarder  comme  tel,  s'il  a  vu  plu- 
sieurs fois  le  rapprochemeul  ou  Téloi^no- 
meot  du  corps  s  associer,  se  lier  avec  sa 
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sensation;  mais  pourrait-on  en  dire  autant 
de  toutes  les  sensations  possibles,  de  celles, 
par  exemple,  qui  sont  données  par  l'odorat 
ou  (lar  l'ouïe,  et  même  des  sensations  qui 
proviennent  des  organes  intérieurs?  Dans 
une  colique,  l'enfant  souffre,  les  sons  et  les 
odeurs  peuvent  aussi  être  pour  lui  des  plai- 
sirs ou  des  peines,  mais  nous  croyons  qu*il 
n'y  voit  pas  plus  des  effets  que  des  causes. 
Ces  sensations,  tant  qu'il  n'a  pas  saisi  par 
d'autres  moyens  les  objets  qui  les  produi- 
sent, sont  en  lui  douleur  ou  jouissance,  mais 
rien  de  plus.  Il  n'est  même  pas  bien  sûr  que 
les  sensations  du  toucher,  si  cet  organe  était 
seul,  nous  donneraient,  du  moins  dans  le 
principe,  l'extériorité  matérielle,  ce  fion- 
moi  tel  que  l'entend  la  philosophie  moderne. 
Par  le  toucher,  nous  éprouvons  des  sensa- 
lions  de  résistance;  mais  où  les  éprouvons- 
nous?  dans  l'âme,  et  pas  ailleurs.  Pour  les 
rapporter  aux  extrémités  de  notre  corps  on 
à  sa  surface,  ainsi  qu'aux  objets  matériels 
avec  lesquels  notre  corps  est  en  contact ,  il 
faut  déjà,  ce  nous  semble ,  savoir  que  nous 
avons  un  corps  et  au'il  y  a  d'autres  corps  en 
rapport  avec  lui.  L  exercice  du  toucher  nous 
conduit,  sans  doute,  à  la  connaissance  de 
l'extériorité  matérielle;  mais  il  ne  faut  pas 
confondre  ce  que  nous  donnent  l'habitude  et 
l'éducation  avec  les  faits  primitifs.  Dans  les 
premiers  moments  de  sa  naissance,  l'enfant 
éprouve  une  foule  de  sensations  qui  ne  sont 
que  de  simples  faits  internes;  il  jouit  ou 
souffre  sans  penser  en  aucune  manière  aux 
causes  de  ses  plaisirs  ou  de  ses  douleurs;  il 
subit  les  effets,  il  reçoit  l'action  des  forces 
étrangères,  sans  se  douter  que  ce  sont  des 
effets  qui  proviennent  de  causes  quelcon- 
ques. Il  n'est  donc  pas  exact  de  dire  que, 
dès  la  première  sensati«)n,  le  principe  de 
causalité  se  révèle  et  s'applique;  il  Test  en- 
core moins  de  prétendre  que  la  cause  de  la 
sensation  ,  (jne  le  monde  extérieur,  le  non- 
moi  nous  soit  donné  simultanément. 

Ici  d'ailleurs  la  théorie  moderne  se  réfute 
elle-même.  Tout  en  nous  enseignant  que  la 
sensation  nous  conduit  nécessairement  k  la 
connaissance  de  sa  cause  et,  par  là  même, 
à  celle  du  monde  extérieur,  elle  nous  dit 
que  l'unifiue  origine  de  l'idée  de  cause  est 
pour  nous  dans  la  connaissance  de  la  cause 
que  nous  sommes,  dans  la  consci«-nce  des 
effets  produits  par  notre  propre  volonté: or, 
il  est  certain  que  nous  sentons  avant  de  vou- 
loir, que  nous  sommes  passifs,  que  nous 
subissons  l'action  des  forces  extérieures 
longtemps  avant  que  de  réagir  librement 
contre  elles.  Nous  éprouvons  donc  plusieurs 
sensations  par  tous  nos  organes,  avant  d'a- 
voir pu  concevoir  Ja  véritable  idée  de  cause; 
mais  tant  que  nous  n'avons  pas  cette  idée,  le 
principe  de  causalité  n'est  rien  pournouf  ; 
nous  ne  pouvons  donc  l'appliquer;  par  con- 
séquent nos  premières  sensations  ne  nous 
conduisent  en  aucune  manière  à  la  connais- 
sance des  causes  qui  les  produisent. 

C'est  au  principe  de  causalité,  joint  à  ce- 
lui de  la  substance  et  à  l'idée  d'espace,  que 
la  philosouhie  moderne  prétend  que  nous 
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(JeVnnii  le  pouvoir  île  sabtr  le  monde  eilô- 
neur.  Selon  elle»  riousn'ûlleignoiis  les  corps 
(|U*à  roceftsion  des  sensations  qu^ils  prrHliii- 
sent  en  nous;  ce»  sr*n^ati<»n>  s»*nl  des  elfets 
que  le  principe  de  iTiiisalité  dont  est  munie 
noire  raison  nous  force  h  railat-her  à  des 
causes  et  ces  causes  n*élant  poinl  en  nous , 
nous  les  supposons  nécessai renient  hnrs  <io 
nous;  par  \k  nous  alieignons  les  ph6f»oinè- 
nes  fîU^rieurs  que  lo  principe  do  (a  sub* 
£»taoce  nous  fait  ra Hacher  à  des  réaliiës^  et 
ce$  r<^aiités,  un  autre  principe  raiionnât 
nous  force  h  les  placer  dans  Tespare. 

Nous  avons  vu.  dans  les  chapitres  préetf- 
denis,  C6  qu*il  faut  penser  de  la  conception 
de  Tespace  et  du  prétendu  prim  ifie  de  la 
subst;uice  :  disons  un  mot  du  tôle  que  joue 
le  |irincii)e  de  causalité  dans  la  perci^ption 
du  monde  extérieur. 

H  est  admis  par  tous  les  philosophes,  «pie 
le  sens  de  la  vut;  et  celui  du  touctier  ^ont 
les  seuls  qui  puissent  nous  donner  ta  cun- 
na is^^an ce  des  rt^ali tés  matérielles;  Totrii^  le 
goût  et  l'odonit,  s'ils  étaient  seuls,  ne  nous 
feraient  jamais  sortir  de  Tinlérieurdu  moi. 
Or,  est-ce  t>icn  dans  des  sensalifUïs  ou  par 
suite  de  sensations  que  le  toucher  et  la  vue 
nous  révèlent  les  corps?  Toute  sensation  -su 
distinguo  de  la  perception  :  dans  celle*ci 
TAme  connatt,  dans  la  première  elle  ne  con- 
naît pas,  elle  est  seulctnenl  atlectée  f>lus  ou 
moins  vivement,  plus  ou  moins  a^ri^ahfe'^ 
ment  ou  péniblement.  Percevoir  les  corps, 
soit  [>ar  la  vu**,  soit  par  le  loucher,  n't^sl 
donc  |»as  là  même  chose  qu*en  ressi  ntir  rim» 
pression;  f«ar  conséquent,  de  co  que  nous 
les  percevons  par  le  toucher  cl  la  vue,  il  ne 
^'ensuit  pas  que  nous  les  sentions. 

On  dira  sans  doute  qu*il  nous  a  fallu  d*a- 
l»ord  les  sentir,  que  la  sensation  a  f»réi'.édé 
la  percef>tion;  mais  la  conscience  ledit-elle? 
Quaud  nous  jetons  ta  vue  sur  un  corps  ou 
que  nous  le  louchons,  si  sa  vue  et  son  tou- 
cher lie  sont  ni  agréables  ni  péntblef ,  esl-il 
certain  que  nous  sentons  riuelque  clinseT  et 
ccfiendanl  nous  (lercevons  le  corps,  nous  le 
percevons  même  d'autant  plus  sûrement  et 
clairement,  qu*il  a  moins  alRclé  notre  sen- 
sibilité :  les  sensations  douloureuses  ou 
agréables,  loin  do  contribuer  à  retendue  et 
h  la  clarté  de  nos»  perceptions,  ne  funt  que 
les  obscurcir  et  les  restreindre.  Non-seule- 
ment donc  it  y  a  une  diUérence  entre  sentir 
rt  pt^rcevoir,  mais  on  pourrait  presque  as- 
surer que  ces  iïmix  phénomènes,  qui  se 
montrent  souvent,  il  e^t  vrai,  S  la  suite  l'un 
de  Tautrc,  sont  jiiesqua  toujours  aussi  Tun 
\hmr  Tautre  en  sens  inverse;  [mr  consé- 
quenl,  les  deux  ^tens  [>ar  lesquels  nous  al* 
teignons  les  réalités  maiérielles,  peuvent 
nous  fournir  des  perceptions  sans  nous  don* 
ner  des  sensations. 

On  a  snns  doute  Kéfiéralemenl  regardé  les 
sensations  comme  la  condition  première  de 
loute  perception;  mais  une  théorie,  pour 
Àtrê  générale,  peut  bien  n*en  être  pas  moins 
une  erreur.  Le  qu*il  y  a  de  certain,  c'est  que 
Ittplua  sou  vent  nos  mains  touchent  les  corps 
et  oos  yeux  les  voient^  »ans  que  notre  mm- 
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cience  nous  dise  que  ces  corps  nous  (oui 
sentir  quoi  que  ce  soit. 

De  là  résulterait  que  ta  théorie  qui  part 
des  sensations  considérées  comme  elTeta 
pour  nous  conduire  à  la  connaissance  du 
monde  extérieur  coniiidéré  comme  raui^et 
serait  démentie  fiar  ta  conseience.  Le  uionde 
des  corps  nous  serait  donné  parce  tpiM  se 
trouverait  en  présence  des  organes  (*ar  les- 
quels nous  [)ouvons  le  saisir;  noire  laeuUé 
de  cannatlre  Taileindrait  ainsi  «lirectenient  ; 
il  nV  aurait  alors  que  deui  choses  :  d*uua 
part  les  corps,  d'autr»)  part  rintellii^ence  mu* 
nie  d'ori^anes  propres  h  les  atteindre  «  mais 
ce  serait  tout.  Les  sensations  en  tant  i|uo 
conditions  nécessaires,  ainsi  que  les  préten- 
dus principes  tlo  eau^^abté,  de  substance  el 
de  temps  ne  seraient  que  de  pures  inveu- 
tions  métapfiysiques. 

La  question  de  savoir  quelle  est,  parati 
le^divfsrses  propriétés  des  corps,  celle  que 
nous  devons  saisir  pour  être  en  posst^sslof1 
de  leur  nature,  c*osi-à-dire  quelle  est  leur 
[>ropriété  vraiment  essentielle,  a  soulevé  deis 
ditriculiés  et  des  discussions  que  les  travaui. 
des  maîtres  ont  ou  quelijue  peine  à  mener  à 
tin  :  les  uns  voulaient  voir  cette  pmprtélé 
dans  l'étendue,  d*autres  dans  la  résistaiica 
dont  retendue  n'aurait  été  qu  une  consé* 
quence  nécessaire,  d'autres  entin  dans  IHiu- 
pénétrabilité. 

On  s*accorde  généralement  aujourd'hui  k 
considérer  l'imtiénétrabilité  et  la  résistance 
comme  ne  formant  qu'une  seule  et  même 
propriété,  à  laquelle  on  donne  le  litre  dm 
juripriété  fomlamentale  île  la  matière*  Mais 
a-t-on  compris  le  véritable  s^-ns  du  mot  ifii> 
pénéttabilité?  a-t-on  pu  légitimement  ooa* 
fondre  cette  qualité  avec  la  résistance,  el 
même  la  regarder  comme  une  propriété  lo^ 
lérielle? 

Selon  nous,  Timpénétraldlité  nappartieoi 
p*sptusauicor|>5qu*aux  esprits,  rjdéequ*ell0 
prénente  embrasse  tout  ce  qui  est;  nous  la 
traduirions  ainsi  :  Un  être  ne  (^eul  pas  èlre  lui 
et  un  autre  être;  ou  bien  :  Ueui  èlrirs  soni 
néi  essdîrement  distincts,  ils  ne  f^nt  pas,  tant 
ou'ils  sont  deui,  un  seul  et  même  être;  eti 
irautres  termes,  ce  qui  est  ne  peut  être  et 
n'être  pas  en  même  temps.  Mais  si  c*esl  ainsi 
qu'il  laut  entendre  rimpénétrabililé*  die 
s  applique  évidemment  aut  esprits  comme 
aui  corps;  et  la  preuve  qu'il  faut  renlemJre 
ainsi,  c'est  que  les  corfis  ne  sont  point  im- 
pénétrables pour  nos  sens,  tandis  que  celle 
qualité,  si  elle  était  corporelle,  devrait  oé- 
cessairement  tomber  dans  le  domaine  de 
nos  organes.  La  réflexion  nous  dèmaulre 
qu'un  corf»s  ne  peut  |>as  occuper  en  railM 
lertifjs  la  place  qu'un  autre  corps  orenpe; 
mais  il  ne  s'n^il  pas  de  la  place  visil>le  ou 
tangible,  il  ne  s*agil  pas  de  retendue  perciep- 
lible  aux  sens,  puii^qu'un  cor()S  sanstiMgert 
sans  s'étendre,  peut  en  recevoir  un  aiilra 
dans  ses  pores  ;  il  n'est  ici  question  (|ue  de 
Têtre  même  du  corps.  Or,  ce  qui  est  vrai  de 
son  être  l'est  de  tout  autre  être.  La  préleii^ 
dui*  qualité  do  rimpénétrabililé  n'est  dottc 
[»oint  une  qualité  cor^Hirellei  elle  fieil 
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Rne  une  qualité  ;  elle  n*est  aiUro  chose 
[  ciu*un«>ap|>licdiioD  particulière  du  principe 
icie  oontroilictioD. 

Nous  ne  contestons  point  Torigine  que  la 
théorie  moderne  assigne  à  Tidée  de  cause* 
Si  nous  sentons,  et  si  nous  voyons  l'action 
lilcs  causes  extérieures,  avant  d'avoir  le  sen* 
|tiaieiitde  notre  cause  personnelle,  ces  causes 
estérîeures   se    présentent  à    nous    plutôt 
^eoiume  une  suite  de  phénomènes  successifs, 
I  que  comme  de^  choses  dont  les  unes  seraient 
I  produites  et  dont  les  autres  lesproiluiraient; 
elles  nous  donnent  plutôt  Tidée  de  succes- 
jàion  que  Tidée  de  cause.  C'est  donc  avec 
ir^ison  que  la  philosophie  moderne  a  soulenu 
leouira  le  sensualisme  que  !a  véritable  idée 
Ida  rause  ne  peut  provenir  de  la  sensation 
Ueule;  et  lors  même  qu'on  aiJmettrait  que  les 
forces  extérieures  se  montrent  à  nous  comme 
krapable^^  de  produire,  elles  seraient  toujours 
li  no»  yeux  des  forces  aveugles ,  c'est-à-dire 
[opérant  sans  savoir  ni  ce  qu  elles  font»  ni 
lurquoi  elles  le  font,  et  sans  pouvoir  s'en 
~  écher;  j>ar  conséquent  elles  ne    nous 
leratent  qu'une  idée  très-imparfaite  de 
luse.  C  est  dons  le  sentiment  de  la  cause 
'est  nous,  c'est  en  nous  sentant  vouloir, 
feslen  nous  sentant  a^ir  sur  le  monde  exté- 
rieur, que  nous  concevons  Tidéed^une  force 
,   qui  non-seulement  est  la  pre- 
«j  4Je  ce  qu'elle  fait,  mais  qui  sait 
Irqnoi  elle  lo  fdit«  vL  qui  pourrait  ne  pas 
Hiircj  c  esl-à-diro  Tidée  d  une  fone  mnl- 
'lres<ie  d'elle-même  comme  de  Te  (Tel  f|u*elie 
*  produit,  enfin  l'idée  de  la  véritable  cause. 

£t  la  preuve  que  c'eslbien  en  nous-mêmes 

l«}ue   cette  idée  a  sa   première  origine,  c'est 

Ique  les  enCauls,  les  sauvages,  tous  ceux  en- 

ttin  qui  se  laissent  guider  par  l'instinct^  se 

représentent  les  forces  extérieures  h  l'imago 

iile  celles  dont  la  conscience  leur  révèle Texi- 

I  s  tance  ei  les  caractères.  Pour  eux.  en  eiret, 

lies  forces  do  la  nature  matérielle  ne  sont  pas 

Me  simples  forces,  ils  les  animent,  les  per- 

rsonnitient,  leur  prètentdes  intentions,  la  fa- 

cuïlé  du  choix^  la  connaissance  du  but,  en 

|tio  mot  tous  les  caractères  de  la  liberté.  Or, 

comme  ces  caractères  n'apparliennenl  point 

iitx  forces  de    la    nature,  il  faut  bien  que 

^u^   qui   les  leur  attribuent  les  aient  pris 

^i  la  seule  force  qu'ils  possèdent,  dans  la 

_t»   interne  qui  constitue  le  moi  humain. 

Mais   ici    la  (fjéorie    moderne  olfre  une 

nouvelle  contradiction;  après  avoir  reconnu 

formellement  que  la  première  el  véritable 

lidée  de  cause  nous  est  donnée  i^ar  la  con- 

Iscience  do  notre  volonté,  elle  n'en  prétend 

[pas  moins  que  nous  serions  incapables   de 

saisir  aucune  caiii»e  si  notre  raison  n'était 

L préalablement  munie  du  principe  de  causa^ 

ilité,   Selun   elle,  la  conscience,  comme  les 

Uetis,  ne  peut  nous  donner  que  des  phéno- 

linènes ,   que   des    eflets  :   toute    cause   lui 

fécUappe,  aussi  Inen  la  cause  mo«  que  les  au- 

^tres;  et  quand  même  elle  reconnaîtrait  à  la 

ctence  le  pouvoir  de  saisir  notre  cause 

>nnel1e,  ette   lui   refuserait  toujours  la 

Etilléde  lums  donner  le  principe  de  eau* 

èrdité,  qui,  e^i  tant  qu^jriivur&cl,  nécessaire» 
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al)solu,  ne  peut  appartenir  à  aucune  faculté 
contingente  et  relative  comme  le  sont  lacon* 
science  et  les  sens.  D'une  part  donc,  le  prin- 
cipe de  causalité  estconsidéré  comme  indis- 
pensable pour  que  nous  puissions  nous  for- 
mer la  première  idée  de  cause;  et  d'autre 
part,  c'est  dans  la  conscience  de  la  cause  que 
nous  sommeSf  de  la  cause  moj,  que  nou^ 
prenons  la  première  idée  de  cause.  Comment 
concevoir  le  principe  de  causaltté«  si  nous 
n'avons  d'abord  Tidée  de  cause?  et  comment 
a  lirions- nous  pré;dabtemenl  cette  idée,  si  te 
principe  de  causalité  nous  est  indispensable 
pour  Tobtenir? 

Laissons  h  la  théorie  moderne  le  soin  de 
sortir  de  celte  contradiction  :  voyons  seule- 
ment s'il  est  vrai  de  dire  que,  sans  le  prin- 
cipe à  priori  de  causalité,  nous  ne  pourrions 
nous  former  aucune  idée  de  cause. 

D'abord,  l'idée  d'eîTet  peut  nous  venir  de 
l'expérience,  tout  le  monde  en  convient; or, 
il  en  est  de  même  de  celle  de  cause.  Admet* 
tons  que  par  nos  sens  nous  ne  saisissions 
que  les  phénomènes  successifs  ou  les  forces 
aveugles  du  monde  des  corps,  tous  recon- 
naissent que  U  conscience  nous  donne  les 
phénomènes  internes,  les  faits  qui  se  passent 
dans  Tûme,  à  quelque  faculté  qu'ils  appar- 
tiennent ;  or,  s'il  est  vrai,  comme  nous  l'a- 
vons démontré  dans  le  chapitre  précédent, 
que  les  phénomènes,  les  propriétés  el  lasulj- 
slance  ne  sont  fuis  autant  de  choses  diiFé- 
renies,  mais  qu'ils  forment  en  réalité  une 
seule  et  môme  chose»  il  s'ensuit  que  la 
même  faculté  qui  nous  donne  les  faits  ou  les 
phénomènes  de  Tâme,  nous  donne  éi^alc- 
iueni  ses  propriétés  el  sa  substance.  Les  vo- 
litions,  les  résolution^,  les  actes  internes  du 
moi  en  sontdes  phénomènes,  ils  sont  lemof 
voulant,  se  déterminant,  agissant  ;  la  con- 
science qui  les  atteint,  atteint  donc  aussi  la 
substance  et  la  propriété  dont  ils  émanent  ou 
jïlntôt  avec  laquelle  ils  se  confondent.  Or, 
qu'est-ce  que  le  moi  qui  veut,  qui  se  ré- 
sout, qui  agît,  sinon  une  cause  en  action? 
Il  ffest  pas  plus  diUicilede  le  saisir  quand 
il  veut  que  quand  il  seul,  quand  il  agjl  que 
quand  il  Jnuit  on  soutfre.  Ces  phénomènes, 
à  quelque  ordre  (fu'ils  a pjiar tiennent,  tom- 
bent tous  dans  le  domaine  de  la  cohscience; 
celle-ci  doit  donc  saisir  également  les  voli- 
tions  et  les  sensations,  l'âme  active  comme 
l'âme  passive,  le  moi  cause  des  actions  pru- 
duiles  aussi  bien  que  le  mot  recevant  l'ac- 
tion des  causes  étrangères.  La  conscience 
suliîldonc  pour  connaître  la  cause  que  nous 
sommes,  pour  nous  donner  la  firemière  et 
la  vérilable  idée  de  cause  ;  il  n'esl  donc  nul* 
lemenl  nécessaire  de  recourir  ni  au  ffrétendu 
[irincipe  de  causalité,  nia  une  faculté  essen- 
tiellement dilférente  de  la  conscience,  qui 
serait  [ïréalablemeul  munie  de  ce  principe 
absolu  comme  elle. 

Si  te  principe  de  causalité  n^esl  point  né- 
cessaire [Hiur  nous  donner  la  première  idée 
du  cause,  on  ne  peut  cependant  pas  nier  que 
ce  (irincipe  exisie  dans  l'esprit  humain,  ei 
qu'il  s'y  nionlre  nécessaire,  immfjable, 
universel,    en    un   mot,   absolu  :  commelil 
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alors  eicplîquer  son  origine  cl  saporléo? 

H  en  esl  de  ce  principe  comoie  de  tous  les 
nulres^au  lieu  de  débuter  par  luit  riolelli- 
genre  ne  lecongoil  *pi'uïlérieureœenl.  Nous 
ne  coaitoençons  point  par  croire  qu*il  n'y  a 
pas  d'effet  sans  causn;  nous  connaissons 
ii*abord  des  elleis  et  descatjses  tant  internes 
qu'eiternes,  puis,  en  réfléchissant  sur  ce 
qu'est  un  efftfl,  sur  Tidée  que  nous  nous  en 
sommes  formée,  nuus  arrivons  aisément  h 
Toir  que  ce  qui  commence  à  être  doit  avoir 
été  produit,  et  ({ue  tout  ce  qui  a  été  produit 
a  dû  Tétre  par  quelque  chose.  Ce  qui  com- 
mence à  ôlre  n'a  pas  toujours  été»  il  n'était 
|asd*abord,  il  nVqail  rien;  or»  rien  ne  sort 
iJe  rien,  €i-  nihito  nihil  fit.  L15  rien  ne  peut 
lien  produire;  donc  ce  qui  esl  produit  ou  ce 
rjui  commence  h  être  ne  vient  pas  de  rien  ; 
il  ue  vient  pas  du  lui-même,  puisque  avant 
que  d*0tre  il  nÏHail  rien,  il  vient  donc  de 
quelque  autre  chose;  cette  autre  chose,  c'est 
ce  quu  nous  appelons  sa  cause;  et  comme  il 
n'est  pas  possible  de  concevoir  une  seule 
chose  à  laquelle  ces  conditions  ne  doivent 
s'appliquer,  il  s^ensuit  que  la  nécessité  de 
rattacher  les  effets  aux  causes  n  admet  au- 
cune eiception,  qu*elle  est  en  un  mot  ab* 
solue. 

En  ifaulres  termes  :  unecho^e  se  montre, 
elle  n'a  pas  toujours  été,  elle  n'est  |>as  par 
le  né^uit,  le  rien  ne  contient  rien,  ne  peut 
rien  curanlor;  elle  ne  s'est  pas  friile  elle* 
même,  puisque,avaitt  qu'elle  lût,  eil*%  n'était 
Ms  ou  n'était  rien  ;  un  être  t'a  doiu^  fiiitèlre. 
Voilà  ce  que  Tesprit  pense,  au  moins  in- 
stinctivement, en  présence  do  tout  effet  ; 
voilà  pourquoi  iJ  ne  peut  pas  s'emf»écber  de 
croire  qu*il  uy  a  pas  d'effet  sans  cause. 

De  là  il  suit  que  c'est  dans  l'idée  ou  la 
conn*ussance  de  retfet,  que  nous  puisons 
celle  de  la  nécessité  alisolue  de  la  cause* 
Quiconque  sait  ce  qu'est  un  effet  ne  peut 
pas  ne  pas  le  rapporter  à  quelque  chose  qui 
Tait  produit:  impos&iljle  de  délinir  l'effet 
sons  faire  entrer  l'idée  de  cause  dans  sa  déli- 
nilion.Aquoi  bon,  par  conséquent,  recourir 
à  un  principe  particulier  et  à  une  faeultu 
d'un  ordre  supérieur,  pour  nous  donner 
une  idée  que  la  réflexion  seule,  applHjuée 
è  une  autre  idée  fournie  par  Teipérience» 
peut  nous  donner? 

£n  réfléchissant  à  ce  qu'est  un  effet,  l'es- 
prit arrive  d'autant  plus  naturellement  h  le 
concevoir  en  rapport  nécessaire  avec  une 
cause^  que  la  première  idée  <ju'il  i^'est  for- 
mée de  l'effet  et  delà  causse  lui  a  donné  la 
catïse  et  Teffel  comme  liés  de  la  manière  la 
filus  étroite.  C'est  en  se  sentant  a^^ir,  vou- 
loir, nue  l'Ame  a  connu  pour  la  première 
loisTeffet  et  la  cause  :  or,  la  cause  et  l'elfet 
se  montraient  ici  simultanément  et  presque 
confondus;  la  volition  ûe  Tème  était  l'effet, 
la  votonié  ta  cause  ;  mais  quoi  de  plus  uni 
que  la  volition  et  la  volonté,  que  ieinatet 
les  actes  internes  du  moif 

Dans  toute  la  suite  de  la  vi(%  le  sentiment 
de  ceitu  eau^ic  interne  su  rcnou  vol I h  à  chaque 
instant,  préseniani  toujours  la  même  union 
entre  la  cause  et  ses  ettVls,   D^ins  le  monde 
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extérieur  mAmts  la  liaison  t^ùs  effet*  avi^ej 
les  causes,  c|uotque    moins   fréquente  que  1 


sur   le   théâtre  de  la  conscience,  ne   laisse 
pas  de   se   rencontrer  souvent  et  dans  les 
phénomènes  les  ptus  frafqiaots.  Les  ravages 
des  eaux,  du  vent,  de  la  foudre,  les   résul-' 
lais  de  la  chaleur  ou  du  froid,  ratiplif-aiion  * 
des  forces  de  la  nature  aux   usa|;;es  de  la  vie! 
et  aux  travaux  industriels,  présentent  sans^ 
cesse  aux  yeux  de  l'homme  les  effets  unis 
à  leurs  causes  apparentes   :   or  une  liaison  j 
si  fréquente,  et  qui  se  manifeste  è   U   fois  1 
dans   le  domaine  des  sens  el  dans  celui  dti 
la  conscience,  ne  sullU^elle  f^as  pour  donner  1 
lieu  à  une  induction  qui  établisse  la  même 
liaison    entre  tous  les   effets  et  toutes    lesj 
causes  possibles? 

Ainsi,  d'une  part,  la  nature,  tant  internej 
qu'i  xierne,  représente  ïrresi|ue  loujour*  lesJ 
etfels  liés  à  leurs  causes,  et,  d'auire  part,  litj 
conception  claire  et  vraie  de  ce  qu  e.Hl  un  7 
effet  exige  absolument  que  nous  le  ralta* 
chions  h  une  cause,  ou  (ilulôt  implique 
l'idée  de  la  cause  elle-même.  Comment  alors  ] 
nous  étonnerions-rious  que  leju^ement 
Tout  effet  a  une  cauie^  soit  nécessaire,  uni*j 
verseî,  absolu? 

C'est  l'impossibilité  oh  nous  sommes  del 
ne  fias  implif|uer  l'idée  do  cause  dan>  cellej 
d'effet,  qui  donne  h  celte  pro[iosition  :  //n'y 
a  pa$  d'effet  $ani  çauge^  1  aird'une  répétition] 
inutile,  d'une   vaine   tautologie*  Si    ridée] 
d'effet   implique  celle  de  cause,  il  est  bien] 
évident   qu'en   exprimant   l'un  on  exprimi 
aussi  Tautre  ;  et,  quelle  que  soit  la  formule^ 
employée,  elle  ne  pourra  échappera  cet  io*j 
c^mvénient.  M^iison  aurait  tort  de  s'en  plain- 
dre^  la  plupart  des  sciences  eiactes  ne  sej 
composent  que  de  profM>sitions  semblables  r  j 
ce  sont,  comute  le  dit  Kant,  ties  propositions] 
anahftiquei  qui,  bien  qu'elles   ne  donnent  h' 
l'esprit  auc^une  idée  nouvelle,  ont  l'incon- 
testable avantaj^e  de  développer  et  d'ex(>ri« 
mer  plus  clairement  celles  qu'il  a  déjà  con- 
gues. 

Si  donc  il  fallait  absolument  admettre  tci* 
un   principe  supérieur,  il  nous  semblerait 
plus   légitime  de  recourir  au   f^rincipe  de] 
contradiction  qu'è    celui  de  causalité,  Eitl 
vertu  de  ce   principe,    toutes   les  foisquet 
nous  avons  d'une  chose  une  idée  claircpl 
nous  no  pouvons  rien  concevoir  sur  cetleti 
chose   qui  soit   coniradicioire   à  Tidée  qnej 
nous   nous  en  sommes   funuéft.    Tel  e^i   lei 
princi(>equi  nous  donne  les  idées  nécessai* 
res  el  les  jugements  absolus.  Ainsi  sont  al>* 
solus  tous  les  éléments  qui    entrent  danil 
l'idée  d*une  chose  ou  dans  le  jug»f ment  qu'oit^ 
en  porte,  comme,  par  exemple,  tous  lesélé*f 
ments  des  jugements  et  des  conceptions  ma^l 
thémaiii]ues.  L'idée  des  trois  angles  est  né- 
cessaire h  l'idée  du  triangle,  celle  des  qua« 
Ire  anijles  et  des  quatre  côtés  é^aux,  à  ridé#j 
du  carré,  etc.  Uo  sorte  que,  en  pariant  dej 
la  division  que  Kant  .1  établie  dans  lesjtige- 
menls,  on  doit  t e^^arder  comme  attsolu!»  tous 
les  éléments  que  l'analyse  découvre  dans 
les  jugements  anatylioues,  et  comme  é>;ale*l 
meitt  néres<idirr'!i  te:^  deu%  idées  qui  fntreuli 
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<!ans  tout  jugement  synthétique,  dès  rfue 
Tune  de  ces  detii  idées  a  besoin  de  Taulre 
pour  se  compléter,  dès  qu'elle  deviendniît, 
sans  Tautrd,  impossible  ou  absurde,  C*esl  ce 
qiti  arrive  pour  le  principe  de  cnusalilé. 
L'idée  d*un  etfet,  do  co  qui  commence  a 
être,  apf>elle  nécessairement  ridéed'uneau- 
tre  chose  rjuî  TaU  fait  commencer  ou  qui 
Taîl  produit  :  T^^lre  ne  peut  s'associer  au 
eéant;  si,  en  admettant  qu'une  chose  a  com- 
mencé d*élre,  on  n'y  joignait  pas  une  chose 
qui  Tait  fait  commencer  i  on  associerait 
1  être  an  néant,  car  alors  cette  ctmse  serait 
sortie  de  rien*  L'elTet  ne  renferme  pas  sa 
cause,  mais  il  rappelle  irrésistiblement. 

Si  l'idée  d'effet  impiiaue  nécessairement 
celle  de  cause,  l'idée  de  cause  n^nifrliqne 
pas  nécessairement  celle  d'etfet.  L'etTet  est 
inDpossible  sans  la  cause;  celle-ci  peut,  au 
contraire,  parfaitement  se  concevoir  sans 
aucun  des  elfets  qu'elle  est  capable  do  pro- 
duire. Nous  a?ons  vu  combien  est  impor- 
tante la  distinction  de  la  cause  en  acte  et  de 
ta  cause  en  puissance;  en  tes  confondant, 
en  ne  voulant  recoonattre  aucune  cause  sé- 

iktféede  ses  elfets,  on  enlève  du  même  coup 
a  liberté  de  Dieu  et  celle  de  Thomme;  on 
iDi^l  l'homme  dans  Timpossibililé  de  ne  pas 
a^tr,  et  Dieu  dans  l'impossibilité  de  ne  pas 
créer- 

Que  nous  ne  puissions  connaître  une 
rause  quelconque,  mémo  celle  que  nous 
50111  mes,  si  elle  ne  nous  est  préalablement 
révélée  par  ses  acte»,  on  ne  saurait  le  con- 
tester. Nous  nous  croj'ons  capables  de  vou- 
loir et  d'agir,  parce  que  nous  nous  sommes 
d*âbord  sentis  agir  cl  vouloir;  nous  necon- 
oaissons  Dieu  que  par  ses  œuvres;  les  for- 
ées mèoies  de  la  nature  ne  nous  sont  rêvé- 
lém  que  parce  que  nous  les  avons  vues  en 
action*  Mais  aussitôt  que  luutes  ces  causes 
nous  ont  été  manife^tées  fiar  leurs  actes, 
oous  les  regardons  comme  telles  pt  ndaiit 
toute  leur  durée,  lors  môme  qu'elles  n'opu- 
r^raienl  oo  qu'elles  n'auraient  opéré  aucun 
effet  nouveau.  Tel  acte  que  j  ai  voulu  n'a 
puso  passer  de  moi;  mais  s'il  était  nécessaire 
pour  roe  révéler  comme  caosi-  à  moi-même, 
je  iens  que  je  pouvaiii  me  passer  de  lui, 
camiae  Dieu  peut  se  passer  du  monde,  tan- 
dis que  le  monde  ne  |»ourrait  subsister  sans 

Ko  résumé  :  le  |>rinci[m  de  causalité  com- 
prend deui  idées,  celle  d'eiVet  et  celle  de 
cause* 

Ou  entend  par  cause  la  puissance  qui  pro 
doit,  et  par  etTet  ce  qui  est  produit. 

Il  V  a  deut  sortes  de  causes  et  d'effets  : 
la  caujse  parfaite,  absolue,  qui  produit  des 
effeU  complets,  des  élres  tout  entiers,  la  cause 
f entablement  créatrice;  iiuis  les  causes  im- 
parfaites, relatives,  qui  ne  produisent  iiue 
desetfets  incomplets,  qui  ne  peuvent  créer 
que  des  manières  d'ôtie. 

C'est  à  la  conscience  de  ses  propres  actions 
qoe  l'hommo  doit  la  première  idée  de  cause 
et  d'effet  î  il  transporte  ensuite  celle  idée 
daasle  monde  des  corps,  où  il  ne  voit  d'a- 
bord qu'un  ensemble  de  causes  animées, 
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intelligentes  et  lit>res,  comme  l'est  celle  qu'il 
trouve  en  lui,  mais  qu1l  finit  lAt  ou  tarfl 
par  considérer  comme  des  causes  aveuj'les 
el  fatales,  comme  un  ensemble  de  causes 
secondaires  desquelles  il  s'élève  à  la  cauiio 
premièrCp  h  Dieu  dont  elles  sont  les  effets. 

Nos  premières  sensations,  quoique  étant 
en  réalité  des  effets,  ne  nous  apparaissent 
pas  nét-essairemeut  comme  telles  ;  elles  sont 
pour  nous  plaisirs  ou  peines,  et  nous  ne  les 
raliarlions  aux  objets  extérieurs  comme  à 
knirs  causes,  qu'après  avoir  puisé  l'idée 
vraie  de  la  cause  dans  le  sentiment  de  notre 
volonté. 

On  ne  saurait  légitimement  placer  Fim- 
pénétrabilité  au  nombre  des  qualités  fonda- 
mentales de  la  matière,  pas  même  au  nom* 
bredes  propriétés  matérielles. 

L'étendue  et  la  résistance,  qui  tombent, 
Fune  sous  la  vue,  l'autre  sous  le  toucher, 
peuvent  être  saisies  immédiatement  (lar  ces 
organes,  sans  que  ta  perception  qu'ils  nous 
en  fournissent  ait  eu  besoin  d'être  précédée 
ni  par  une  sensation,  ni  par  aucune  concep- 
tion rationnelle. 

Le  principe  de  causalité  n*a  pu  précéder 
en  nous  la  première  idée  que  nous  avons 
eue  de  ta  cause;  mais  ce  principe  nous  ap- 
paraît comme  absolu  dans  l'idée  claire  et 
complète  que  nous  nous  formons  de  l'effet. 
Ce  qui  commence  à  être  ne  pouvant  niove* 
nir  du  néant,  nous  sommes  forcés  de  le  rat- 
tar.her  à  quoique  chose  :  il  s'ensuit  que  tout 
effet  réclame  impérieusement  une  cause. 

CEHTITUDE.  —  La  première  questioti 
qui  se  pose  en  logique,  quand  on  f»ose  les 
questions  oiseuses»  est  celle-ci:  Pouvons- 
nous  être  certains  de  quelque  chose? 

Celte  question,  nous  ne  la  poserons  pas  ; 
c'est  Tairairedes  sophistes.  Mais  nousdirons 
ce  qu'est  la  certitude,  et  quel  eo  esiïe  fon* 
demenL 

U  certitude  est  un  état  de  l'âme  qui  en 
eiciut  le  doute. 

Cet  état  su|»pose  la  possession  de  la  vé* 
rite.  Il  ne  peut  y  avoir  certitude  de  ce  qui 
n'est  pas  vrai.  La  certitude  d'une  allirmaliou 
mille,  tuèlée  d'erreur  et  de  vérité,  ne  [«ortn 
que  sur  la  vérité  renfermée  dans  TalBrma- 
tion.  La  certitude  apparente  qui  aflîrme  le 
faux  n*est  qu'un  acte  de  volonté,  eiécuté 
malgré  rincertitude  de  Fesprit,  malgré  les  i 
réûcetices  et  les  oppositions  de  la  cou- 
science. 

L'homme  a  la  certitude  de  sa  propre  exi- 
stence. Eu  présence  du  monde  extérieur* 
l'homme  a  la  cerlilude  de  l'eiistence  et  de  la 
réalité  de  ce  monde.  Les  idées  nécessaires, 
auxquelles  l'esprit  s'élève  à  la  vuedumoudia 
et  de  l'âme,  nous  donnent  la  certitude  de , 
l'existence  de  Dieu. 

Le  fait  de  la  certitude  n'est  point  contesté- 
La  véracité  de  la  cerlilude  ne  peut  l'être  que  i 
par  un  jeu  de  FespriL  L'homme  qui  a  la  cer- 
titude de  l'existence  du  monde  a-t-il  raison 
d'en   être  certain?  Le  monde    exisle-l-ilf  j 
(Chacun  compren<l  qu'ici  commence  la  so*j 
phislique.  < 

Lavéïaeité  delà  certitude  est  eidoit  èire 
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immédialement  accep.tée,  comme  la  Vérité 
des  axiomes;  révidence  des  axiomes  n*esl 
elle-même  qu*un  cas  particulier  de  la  certi- 
tude 

La  certitude  est  ta  preuve  dernière  de  la 
vérité  ;  il  ne  saurait  y  en  avoir  d'autre. 
Comment  prouver  que  la  certitude  nous 
donne  la  vérité,  sition  par  la  certitude  même? 

La  démonstration  de  Texistence  indivi- 
duelle ne  se  donne  point,  parce  que  notre 
existence  est,  pour  nous,  toujours  et  immé- 
dialement certaine.  La  démonstration  de 
l'existence  du  monde  consiste  à  mettre 
l'homme  en  rapport,  par  ses  sens,  avec  les 
objets  mêmes;  et  les  démonstrations  de 
l'existence  de  Dieu  consistent  à  mettre  la 
raison  en  présence  même  de  la  lumière  de 
Dieu,  de  l'être  nécessaire,  toujours  présent, 
comme  excitateur  permanent  de  la  raison 
créée  à  son  image;  d'où  résulte  la  certitude, 
qui  est  le  but  de  la  démonstration. 

Si  aucun  homme  n'a  jamais  douté  de  sa 
propre  existence,  on  peut  du  moins  conce- 
voir qu'un  homme  doute  de  l'existence  du 
monde,  s'il  n'a  pas  l'usage  de  ses  sens.  De 
même  si,  par  le  fait,  quelques  hommes  dou- 
tent de  l'existence  de  Dieu,  lors  même  aue 
la  démonstration  en  est  donnée,  c'est  qu  ils 
n'ont  pas  l'usage  entier  des  facultés  de  leur 
esprit.  En  eux,  l'&me  n'est  développée  que 
partiellement,  et  la  pensée,  dans  son  ac- 
tion, ne  porte  pas  jusqu'à  ses  limites  natu- 
re^lles. 

Que  ce  soit  une  altération  réelle  de  la 
raison,  ou  un  travers  habituel  dans  l'exer- 
cice de  la  raison,  ce  vice,  qui  consiste  à  dou- 
ter là  où  les  hommes  rencontrent  naturelle- 
ment la  certitude,  est  rare  dans  la  pratique. 
Il  est  fréquent  dans  la  spéculation.  Le  doute 
factice  remplit  l'histoire  de  la  philosophie. 

L'origine  de  ce  vice,  dans  la  spéculation , 
est  celle-ci  :  l'homme  qui  pense,  et  déploie 
toutes  ses  forces  dans  l'exercice  de  la  rai- 
son, la  déprave  souvent  par  excès.  Ne  voyant 
Elus  que  sa  pensée^  il  place,  contrairement 
la  nature ,  le  {>oint  d'appui  unique  de  la 
raison  dans  le  raisonnement  seul,  ou  dans 
l'évidence  rationnelle.  Pour  lui,  le  but  n'est 
plus  la  certitude,  mais  la  démonstration.  H 
demande  la  démonstration  là  où  il  tient  la 
certitude.  Un  tel  esprit  est  donc  faussé;  il 
est  hors  de  sa  loi.  C'est  en  ce  sens  qu'on 
eût  pu  dire  :  «  L'homme  qui  pense  est  un 
animal  dépravé.  >»  Ce  vice  se  nomme  ratio- 
nalisme (50^).  Quand  le  rationalisme,  qui 
consiste  principalement  à  vouloir  démontrer 
ce  qui  est  déjà  certain,  nie  en  outre  la  vé- 
rité de  tout  ce  ijui  ne  lui  est  pas  démontré 
comme  il  veut,  il  devient  scepticisme.  Voici 
comment  procède  le  scepticisme  : 

La  vue  du  monde  ne  prouve  pas  l'exis- 
tence du  monde.  Cela  posé,  vous  ne  pouvez 
démontrer  l'existence  du  monde,  et  devez 
en  douter  L'idée  de  Dieu,  en  présence  du 
monde,  son  ouvraee*  ne  prouve  pas  l'exis- 
tence de  Dieu,  Cela  posé,  vous  ne  pouvez 

(59*)  Quelques  écriv:iina  prennent  en  bonne  pnrt 
le  mot  Haiionalume.  C*6$t  à  tort,  sctoii  nous.  Ce 


démontrer  Dieu,  et  devez  en  douter.  La 
conscience  de  votre  existence  n  en  prouve 
pas  la  réalité.  Cela  posé,  vous  ne  pouvez  dé- 
montrer votre  propre  existence,  et  devez  en 
douter. 

Mais  pourquoi  ne  pas  dire  aussi  (quelques 
sceptiques  ont  été  jusque-là)  :  L'évidence 
d*une  identité  logique  ne  prouve  pas  celte 
identité  ;  l'évidence  d'une  démonstration  ne 
prouve  pas  la  vérité  de  la  proposition.  Cela 
posé,  vous  ne  pouvez  rien  démontrer. 

Il  est  clair  que  de  telles  assertions  sont 
des  jeux  de  l'esprit.  Elles  partent  d*une  ma- 
jeure contradictoire  et  dénuée  de  sens,  sa- 
voir :  La  vue  du  monde  ne  prouve  pas  Texis- 
tence  du  monde.  Mais  la  vue  du  monde 
n'étant  autre  chose  que  le  monde  même,  en 
présence  de  l'homme  et  vu  par  lui,  implique 
nécessairement,  ou  plutôt  manifeste  direc- 
tement son  existence  :  de  même  que  révi- 
dence  actuelle  d'un  axiome  n'étant  antre 
chose  que  la  vue  de  la  vérité,  implique  la 
vérité. 

Et  cependant  le  scepticisme  est,  depuis 
l'origine,  l'entrave  et  le  fléau  de  laphiloso- 

f>hie.  Une  trop  grande  partie  des  efforts  de 
a  philosophie  jusqu'à  présent  se  tourne  h 
établir,  contre  le  scepticisme,  la  véracité  de 
nos  moyens  de  connaître,  et  à  chercher  le 
caractère  de  la  vérité.  Mais  le  scepticisme 
semble  un  inévitable  ennemi  que  la  philo- 
sophie entraine  avec  elle  comme  son  ombre. 
Cherchons  donc  à  montrer  quelle  est  Ter- 
reur du  scepticisme,  et  ce  qu'est  en  lui* 
même  ce  vice  originel  de  l'esprit  humain. 

L'erreur  du  scepticisme  consiste  à  de- 
mander la  démonstration  de  ce  qui  n'est  pas 
démontrable,  et  à  ignorer  qu'il  y  a,  dans 
l'esprit  humain,  des  données  aussi  indé* 
montrables  que  certaines. 

Prenons  une  science  certnine  et  infaillible 
de  l'aveu  de  tous,  les  mathématiques.  Il  j 
a  en  mathématiques  une  étrange  singula- 
rite.  Il  s'y  rencontre  ce  qu'on  appelle  des 
quantités  irrationnelles ,  c'est-à-dire  des 
quantités  réellement  existantes,  mais  qui  oa 
sauraient  être  exprimées  par  aucun  nombre» 
entier  ou  fractionnaire.  Telle  est,  par  exem- 
ple, la  racine  carrée  de  deux.  C'est  une 
quantité  qui  ne  peut  être  représentée  par 
aucun  nombre,  entier  ou  fractionnaire. 

Cette  quantité  existe  néanmoins;  j*en* 
tends  qu'elle  a  sa  grandeur  précise.  Car,  le 
côté  d'un  carré  étant  tin,  la  diagonale  de  ce 
même  carré  est  la  racine  carrée  de  deux. 
Voilà  cette  quantité  visible  aux  yeux,  ou, 
si  l'on  veut,  visible  à  la  raison. 

La  géométrie  nous  montre  donc  claire- 
ment la  racine  carrée  de  deux;  mais  l'arith- 
métique ne  possède  aucun  nombre  pour  la 
représenter.  Cette  racine  est  irrationnelle. 

Donc,  la  géométrie  saisit  des  quantités 
que  l'arithmétique  ne  peut  saisir.  La  science 
mathématique  obtient  par  l'un  de  ses  ins- 
truments ce  que  l'autre  ne  peut  atteindre. 

De  même,  disons-nous,  dans  la  Logiqoe 


mot  restera  dans  la  langue  française  comme  le 
d'un  abus. 
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généraks  Osprit  saisit,  par  la  \n^  ou  l*in- 
taîUon  immédiate ,  des  données  oue  Je  rat- 
snnnemeot  ne  peut  atteindre 

Mais  ce  n'est  pas  ici  seulement  une  com- 
paraison; c*est  un  exemple  dans  Tespèt^e, 
Ko  effet,  les  nombres  sont  des  mots  qui 
esprimont  les  grandeurs;  les  fermes  géo- 
métriques sont  l'image,  ou  plutôt  la  vue 
mf  me  des  grondeurs.  Il  y  a  donc»  dans  Tes- 
\mu  des  données  que  la  vue  peut  atteindre, 
mais  que  la  logique  ne  saumit  exprimer. 
KHes  sont  irraiionnelles»  quoique  visibles, 
et  certaines,  quoique  indémontrables* 

C'est  là  le  point  qu'ignore  le  scepticisme; 
ri  dans  celle  ignorance,  il  demande  la  dé- 
monslralion  de  ce  qui  est  indémontrable 
par  nature.  Il  rejette  comme  n'existant  pas, 
ou  comme  n'étant  pas  do  son  domaine^ 
toutes  les  données  que  le  raisonnement  n'a- 
nalyse  pas  d'une  manière  adéquate, 

Kt  pourtant  Tarithmétique  repousse-t- 
elli*  les  grandeurs  irrationnelles  comme 
rhimériques?  les  repousse-t-eîle  du  moins 
eoramo  n*élnnl  pas  de  son  domaine?  En  an- 
rone  sorte.  Elle  les  admet;  elle  tes  emploie 
el  les  calcule.  Elle  les  calcule,  et  ces  gran- 
deurs en  dehors  un  nombre,  multipliées 
f^nlre  elles,  produisent^  des  nombres*  Elles 
ne  sont  pas  des  nombres,  mais  de&  racines 
*<e  nombres.  Ce  sont  des  données  pour  Ta- 
r^tlintétique ,  quoique  incommensurables  h 
f^rilhméiique* 

Il  en  est  de  mémo  en  philosoi^lne  pour 
les  données  premières.  Orne  tes  voit  par 
les  sens,  ou  par  la  raison,  quoique  la  logi- 
fjue  ne  les  explique  pas.  Ce  sont  des  don- 
nées nécessaires  h  ta  raison  ^  quoiqu'elles  ne 
soient  pas  elles-mêmes  cotumensurables  h 
fa  lo^ifjue  de  la  raison. 

Irrationnelles  elles-mômos,  elles  sont  des 
bases  de  propositions  rationnelles.  Les  re- 
jeler,  malgré  la  nature  et  le  sens  commun , 
soil  comme  cliimériques,  soit  comme  ne 
pnuvant  être  admises  dans  le  domaine  de  la 
raison  pure,  c*esl  IVnfance  de  la  philoso 
nhte*  C'est  Terreur  sophistique  d'une  science 
inepte  ;  c*esl  une  manie  d'écolo,  un  prétexte 
de  tournoi  logique;  c'est  rejeter  ta  raison 
pour  raisonner;  c'est  chert^her  ce  qu'on 
lient;  c'est  lo  perdre  pour  Tombre;  c'est  se 
fair  en  se  chercltanl.  Et  l'on  pourrait  appli- 
quer à  ta  philosopfde  ainsi  faite  le  mot  d*un 
philosophe  :  «  La  philosophie  est  l'Odjssée 
tie  Tesprit  qui,  merveilleusement  déçii,  se 
fuit  en  se  cherchant  lui. même*  » 

Telle  est  Terreur  des  sceptiques;  et  lo 
tort  de  la  pliitosopliie,  r/est  de  ne  point  pas* 
5er  outre  :  c'est  de  faire  une  large  place  à 
res  guesiions  mal  posées,  insoïobles,  con- 
tradictoires ;  de  donner  du  temps  et  des 
forcaa  i  un  travail  stérile  et  faux,  et  de  ne 
paé  excommunier  nettement  tes  sophistes 
qui  cherchent,  par  mauvaise  volonté,  à  lui 
faire  perdre  un  temps  précieux. 

Que  de  temps  n'a-t-on  pas  perdu,  en  ma- 
Uiématiques,  a  chercher  le  rap|»ort  de  la 
cirronférence  au  diamètre,  pour  arriver  à  la 

Juadrature  du  cercle?  aujourd'hui   it-e^l 
irectement  démontré  que  ce  rapport  nVst 
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exprimable  par  aucun  nombre.  De  même, 
la  philosophie  doit  directement  démontrer 
rînsolubilité  des  questions  insolubles. 

Or»celtedéraonstrationaété  donnée  parles 
scept  iques  pour  en  conclure  qui  I  fa  lia  il  rejeter 
l'autorité  de  nos  moyens  de  connaître;  elle 
a  été  donnée  par  les  dogmatiques,  pour 
établir  que  cette  autorité  devait  êlre  immé- 
diatement acceptée.  Acceptons-la  des  deux 
côtés,  pour  en  conclure,  comme  Ans  tôle, 
que  les  points  de  départ  sont  indémonlra- 
ijles  en  même  temps  qu'infaillibles.  Ce  sont 
les  données  mêmes  de  la  vérité,  la  vue  du 
monde,  Févidence  des  axiomes,  vue,  évi-^ 
dence,  qui  donne  la  certitude,  certitude 
qui  ne  peut  tromper. 

Maintenant  veut-on  savoir  ce  qu'est  li 
cerlitiide,  quel  en  est  le  fondement,  et  pour- 

auoi  elle  ne  peut  tromper  ?  Essayons  de  le 
ire. 

Un  fait  attesté  par  Thistoire  générale  «le 
la  pensée,  c'est  que  l'esprit  humain  débute 
par  croire  et  non  par  douter,  par  le  dogma- 
tisme et  non  par  le  sceplicisme.  Il  a  une  foi 
invincible  en  ses  facultés.  L'erreur  ne  le 
décoora;^e  nullement,  parce  qu'il  sait  qu'elle 
ne  vienl  point  de  la  nature  mèmn  de  ses  fa- 
cultés, mais  de  leur  emploi  vicieux.  Le  doutu 
ne  naît  que  dans  quelques  esprits  et  è  cer- 
taines époques.  Si  nous  j(dons  les  yeux  sur 
les  systèmes  des  divers  philosophes,  nous 
verrons  oue  les  sceptiques  sont  en  plus 
petit  nomure  :  ainsi  dans  l'anliquilé  nous 
rencontrons  les  noms  de  Pyrrhon  ,  de  Car- 
néade,  dans  le  moyen  ôge  celui  de  Montai- 
gne, de  Charron,  dans  les  temps  modernes 
celui  de  Hume,  de  Bavle,  et  à  côté  de  ces 
noms  une  foule  d'illuslfes  penseurs  qui  ont 
toujours  poursuivi  la  vérité,  s'appuyant  sur 
la  foi  h  l'infaillibilitô  de  leurs  facultés;  et 
encore,  à  côté  d«s  pliilosophes,  se  trouve  la 
foule  des  artistes,  qui  n'a  cessé  de  réaliser 
te  vrai,  le  bien,  le  beau,  puis  les  masses  qui 
partîripent  liicn,  elles  aussi,  à  la  vie  intel- 
lectuelle et  morale,  et  qui  n'ont  j^imais 
douté  de  la  validité  de  nos  moyens  de  con- 
naître. Croire  est  donc  un  fait  primitif,  uni- 
versel, spontané,  naturel,  par  ronsé([uent 
un  fait  qui  appartient  à  la  raison.  Douter 
est  donc  un  fait  contingent,  accidentel,  in- 
dividuel, variable,  passager.  Ces  faits  éta- 
blis, est-ce  aux  sceptiques  ou  aux  dçgmatî- 
quesà  établir  la  légitimité  de  leur  doctrine? 
Quand  un  individu  se  soustrait  à  l'ordre 
naturel,  universel  des  choses,  ne  doit-il  pas 
rendre  compte  au  sens  commun  du  motif 
de  sa  conduite,  s'il  no  veut  paraître  insensé, 
extravagant?  Tout  rhangement  de  pnsition, 
tout  passage  d'un  état  à  un  autre  supfiose  un 
motif;  or  le  sceptigue  a  commencé  à  croire 
avec  la  foule,  il  doit  donc  légitimer  son  pas- 
sage du  dogmatisme  au  sceplicisrue,  il  doit 
cela  et  à  lui-même  et  à  fbumanifé. 

La  croyance  est  l'adhésion  naturelle  de  la 
raison  aux  idées  nécessaires;  c'est  un  acte 
spontané,  un  acte  vital  comme  celui  de  la 
respiration,  de  la  vision.  L'homme  ne  f»eut 
pas  plus  nier  l'existence  du  vrai,  du  bien, 
du  beau,  qu'il  ne  peut  no  pas  voir  les  cou- 
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teartf  quand  il  a  les  yenx  ouverts.  Dire  que 
)6i  masses  doifeot  rendre  compile  de  leurs 
croyance»,  c*esl  rlifei]irelles  tloivent  rendre 
coaif4e  ile  la  respiration ,  du  phénomène  de 
li  nutrition,  de  celui  de  la  vision,  Voyons 
donc  si  les  sceptiques  peuvent  justifier  leur 
doctrine.  El  d'abord  quelle  est  l'origine  do 
scentîcisme? 

I)  y  a  deux  scepticisnies,  Tun  universeli 
absolu,  qui  dénie  Cloute  faculté  intellec- 
tuelle le  droit  de  connaître  quoi  que  ce  soit, 
et  un  scepticisme  nartieU  qui  admet  la  véra- 
cité de  telle  faculté  et  cotubat  la  véracité  des 
autres  facultés.  Mais  d"où  vient  ce  dernier 
scepticisme?  D'où  vient  par  exemple  qu'une 
certaine  classe  de  gens  n'admet,  ne  voit  que 
le  monde  physique,  et  ait*  que  l'on  puisse 
arriver  h  la  connaissance  du  monde  moral 
et  do  monde  inlelHi^ibleî  D'où  vient  que 
certains  philosophes  n'adraellent,  cnmiue 
mo^en  légitime  de  connaître,  que  le  sens 
intime,  et  nient  qu'on  puisï^e  arriver  h  la 
connaissance  du  monde  phvsiqoe,  c'est-à- 
dire  nient  la  véracité  de  1  expérience  ex- 
terne? DViù  vient  que  d  autres  fihilosophes, 
qui  se  servent  parfaitement  de  la  raisnn , 
ont  uiô  la  valeur  do  la  tradition  religieuse, 
et  par  conséquent  le  moyen,  la  foculté  par 
laquelle  on  peut  la  connalire?  Cela  ne  vient- 
il  pas  de  ce  que  le  savant  habilué  h  Tobser- 
vation  externe,  et  chercliant,  à  Taide  de 
cette  mélhodi*,  h  obtenir,  à  établir  des  idé<*s 
^or  le  monde  moral,  s'est  vu  dans  l'impuis* 
sance  ûW  parvenir*  Cela  vient  de  ce  que  le 
philosophe  habitué  h  se  servir  du  sens  in- 
time pour  étudier  les  piïénouiènes  psycho- 
logiques, voulanl  employer  le  mdme  moyen, 
ta  même  faculté  pour  constater  les  faits  de 
l'ordre  matériel,  n*a  pu  arriver  h  aucune 
notion.  Cela  vient  de  ce  que  le  philosophe 
liabiiné  aux  spéculations  de  la  raison,  et 
voulant  chercher  par  la  'raison  les  idées 
religieuses,  n'a  pu  le  faire.  Or  ce  fait  tient  à 
un  développement  inégal  et  partiel  des  fa- 
cultés intellectuelles»  résultant  de  l'éduca- 
tion et  des  circonstances  (|ui  dominent  la 
vie  humaine.  Chaque  homme,  au  lieu  do  se 
servir  également  de  tous  les  moyens  de  con- 
naître, n'en  emploie  habituellement  qu*uu 
ou  deux.  11  veut  appliquer  ces  procédés  à 
ce  nui  n'est  pas  de  leur  dotuaine,  de  leur 
jurîuiction.  Celui  qui  a  passé  sa  jeunesse  et 
une  majeure  partie  de  sa  vie  à  faire  des  ma- 
thématiques, par  exemple,  refuse  sa  croyance 
h  toutes  les  vérités  d'un  autre  ordre,  parce 
que  d'al»or  J  il  est  certain  d'arriver  au  vrai 
par  la  déduction  malliémati(|ue,  t»arce  qu'il 
pense  que  tout  cequ*il  possède  d'idées  lé^i- 
linjes,  c'est  par  ce  moyen  qu'il  Ta  acquis, 
tandis  que  jamais  il  ti'a  pu  parvenir  a  des 
idées  sur  le  monde  moral,  sur  la  tradition 
religieuse ,  sur  la  raison,  sur  Dieu.  Cette 
préua^upation  provient  donc  d'un  véritable 
défaut  dans  l'organisme  spirituel;  le  déve- 
i>ppement  excessif,  je  dirai  mieux,  unique 
duuelacullé,  a  fait  aflluer  sur  cet  organe 
tiKite  la  vie  inlellectuelle,  les  autres  se  sont 
l^our  ainsi  dire  atrophiés.  L'homme  ne  de- 
vient donc  scei^dque  qua  i^arcc  qu'il  ue  fait 


usaj^e  que  de  quelques-uns  de  ses  moyen 
de  coimaître.  Qu'arrive-t-il  alors?  Ce  srejH 
ticisme  partiel  est  recueilli  par  quehp 
philosophes,  et  se  transforme  en  un  scepti- 
cisme général.  Ainsi  quelques  philosophes' 
ont  recueilli  les  ol»jeclir»ns  de  chaque  classe 
de  savants  contre  la  véracité  des  facultés, 
dont  ils  ne  foetqu^in  usage  trè§-secon«laire; 
et  réunissant  toutes  ces  objections,  ils  ont 
mis  en  cause  toutes  les  facultés  en  les  armant 
les  unes  contre  les  autres.  Ils  ont  prouvé 
par  l'autorité  des  sens  la  faillildlité  de  la 
raison,  par  Tautoriléde  la  raison  la  faillibi- 
lité  des  $ens^  par  l'autorité  de  la  conscience 
la  faillibilité  du  raisonnement.  Telle  esX 
l'histoire  du  scepticisme;  or  cette  histoire 
même  en  renferme  la  réfutation.  Car  si. 
comme  nous  l'avons  démontré,  le  scepti- 
cisme partiel  est  illégitime  en  ce  qu'il  re- 
pose :  1*  sur  un  vice  intellectuel  ;  2*  sur  uoe 
préoccupation,  une  erreur  de  méthode  ;  si  le 
scepticisme  |>artieî  est  un  ('•lat  anormal  eo 
ce  quil  est  exceptionnel,  contingent,  et 
qrj*il  D0  peut  rendre  comfde  de  sa  position 
M'égard  de  la  croyance  générale,  n'esl-il 
pas  vrai  que  le  scepticisme  général  est  dé* 
Iruit  par  sa  base?  Car  il  part  de  celle  idée  : 
que  les  données  de  chaque  faculté  se  dé- 
truisent mutuellement,  que  la  véracité  des 
sens  détruit  celle  de  la  raison ,  que  celle  de 
la  raison  détruit  celle  de  la  tradition,  etc.. 
Or  cette  idée  s'appuie  sur  un  fait  d'expé* 
rience  qui  n'a  aucune  valeur  scienlillque, 
par  conséquent  la  conclusion  est  entière* 
ment  fausse.  De  plus,  le  scepticisme  ren- 
ferme une  contradiction  radicale #  car  ou  te 
sceptique  admet  rinfaillibilité  de  ses  faciil» 
tés,  ou  il  la  nie;  s'il  l'admet,  il  se  contredit; 
s'il  la  nie,  il  lui  est  impossible  de  rien  atlir- 
mer  en  vertu  de  ses  facultés,  pas  même  leur 
faillibilité  :  toute  aQlrmation  implique  une 
croyancet  toute  croyance  un  dogmatisme. 

Si.  comme  ou  ne  peut  le  nier,  les  objets  de 
h  ronnaissancL»  sont  extrémemeut  dive**^» 
puisqu'ils  peuvent  varier  du  fini  à  l'inltui* 
les  moyens  de  connaître  ne  doivent-ils  pa» 
l'être  également?  11  est  impossible  de  croire 

3ue  la  nature,  qui  nous  a  mis  en  présence 
'une  sï  grande  variété  d  existences  «  ne 
nous  eût  donné  qu'un  seul  moyen  de  nous 
mettre  en  rapfiort avec  elles,  parla  connais- 
sance que  nous  sommes  cafViblcs  d*eu 
prendre;  de  sorte  que  ce  critérium  unique 
et  universel,  h  la  recherche  dutjuel  la  phiio- 
îiophie  s*est  consumée  en  tant  d'elTorts  in-' 
fructueux,  pourrait  bien  n'être  qu'une  pure 
chimère.  Voy^  Chitkrilm. 

Mais  s'il  y  a  plusieurs  moyens  do  cou- 
naitre,  il  y  a  par  cela  même  plusieurs 
moyens  d'ar'river  h  la  vérité,  et  par  consé- 
quent plusieurs  sortes  de  certitudes. 

Or,  la  faculté  de  conoattre  s'applicttte  à 
deuxesfièces  de  vérités  : 

La  première  a  ra[itx)rl  aux  choses  que 
Thomme  peut  connaître  jiar  lui-même, c'est- 
à-dire  par  le  développement  des  facultés 
ipii  sont  en  lui,  et  en  raison  des  lois  coa- 
stitptives  de  sa  nature. 
La  seconde  a  rapport  aux  choses  qui  M 
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fcMaiion  el  dans  Tigoorance  Jesqiïtîlles  le 


CEH 


m 


Ignorance  tiesq 
laisserait  éternellement  la  faiblesse  et  l'im 
ii«*rfe<îtion  de  son  intelligence,  si  Dieu  ne 
lai  en  comtinjoiquait  la  connaissance  par  un 
ui*«yen  surhutuain. 

Il  faut  adniettre  celle  distinction;  car  si  on 
ne  l'admet  pas,  comme  il  n'y  a  plus  qu'une 
*eule  espèce  de  vérité  et  qu'un  seul  moyen 
de  la  connaître»  il  faut  admettre,  ou  avec 
M*  Cousin,  auele  mot  est  tout,  et  alors  Dieu 
el  ta  société  s'absorbent  en  lui  ;  ou,  avec 
U*  de  La  Mennais,  que  la  société  est  tout  p 
et  alors  Dieu  et  les  individualités  humaines 
disparaissent  et  s^etTacent  devant  elle;  ou 
enlin,  avec  M.  Beautain,  que  Dieu  est  tout, 
et  alors  la  société  elles  individus  sont  anni- 
liitte  et  se  perdent  dans  l'unité  et  Tuniver- 
aalité  lie  ('intelligence  infjnie.  Ainsi  le  pan* 
théisme  est  la  conséquence  înévitiihla  où 
tombent  toutes  ces  doctrines, en  tant  qu'ab- 
loi  Des. 

Dans  la  première  espèce  de  vérités,  il 
y  a  encore  une  distinction  à  établir. 

Il  y  a  des  vérités  individuelles,  parlicu- 
lîères  et  relatives,  et  des  véritéi  univer- 
selles ,  générales  ou  communes  ;  des  vérités 
conditionnelles  ou  contingentes,  et  des  vé- 
rités absolues  ou  nécessaires* 

LesTérilés  relatives  et  particulières  sont 
celles  qui  se  rapportent  h  l'individu  pris  à 
fiart»  h  ses  besoins  personnels»  à  sa  manière 
de  percevoir  et  de  sentir,  à  son  activité 
propre,  à  son  eiisleoce  privée,  et  qui  con- 
stituent son  individualité.  Pour  celles-là, 
riioiume  n*a  f>as  Itesoin d'autres  motifs  de 
certitude  que  Tautorilé  et  le  témoignage  du 
sens  intime^  des  sens,  de  la  métxioire  et  de 
la  raison. 

Chaque  homme  a  sa  vie  à  lui,  sa  Tie  qui 
lui  est  propre,  sa  pensée  qui  lui  appartient  ; 
c'est  cette  vie,  c'est  cette  pensée  qui  distin- 
guent sa  personnalité,  son  moi^  de  tous  les 
autres  moi:  c*est  par  cette  vie,  par  cette 
pensée  qu'il  a  conscience  de  $oi*méme,  et 
qu*il  oe  confond  pas  son  existence  avec  les 
autres  existences,  avec  celle  de  la  nature, 
avec  celle  de  Dieu.  £n  unViot,  chaque  être 
humain,  chaque  esprit  a  ses  manières  d*étre, 
i$es  modifications,  ses  opérations,  (jui  lui 
appartiennent  en  propre,  qui  sontlessiennes 
et  non  celles  d'un  autre.  Chaque  homme  a 
donc  bien  réellement  le  droit  uaÛirmer  son 
eiistence  par  sa  pensée,  et  je  ne  sais  com- 
ment M.  de  La  Mennaîs  a  pu  coniesler  cet 
enibymème  de  Dsscartes  :  Je  pense^  donc  je 
mû.  Si  cette  alTirmation  n'est  pas  primitive- 
ment dans  l'esprit  sous  cette  forme,  elle  y 
est  en  réalité;  car  tout  individu  croit  invin- 
ciblofneut  à  son  eiistence,  dès  qu'il  a  con- 
science de  sa  pensée. 

Ces  aalres  propositions  :  J*aï  faim,  j*ai 
soif,  j&ifroid,j'ai  chaudje souffre,  jejouis, 
je  désire,  je  veux  telle  chose,  j'aime  Pierre, 
je  hais  Paul,  je  suis  triste,  jesuis  joyeux,  co 


mets  ftalte  mon  palais,  cet. autre  me  répugne, 
cette  odeur  me  plaît,  cette  autre  me  déplaît, 
ceci  me  paraît  beau,  cela  me  paratt  tatdt  je 


autre.  J'ai  agi  avec  bonne  tMi  innuvaiso  in- 
tention, je  me  sens  coupable  ou  innocent  ; 
toutes  ces  propositions,  dis-je,  et  noo  frmlu 
d'antres  semblables,  sont  des  aHirmatioiis 
légitimes,  toutes  tes  fois  que  Tindividu 
n'exprime  qu'un  mode  particulier  de  son 
âmetune  manière  d'ôire  ou  de  sentir,  qui  es» 
propre  à  son  mui,  une  opération  de  son  es- 
firit,  un  acte  de  sa  volonté,  une  perception, 
un  semiment  quelconque,  dont  le  sens  in- 
time lui  donne  conscience;  elles  sont  reçues 
unanimement  comme  telles  dans  le  com- 
merce de  la  vie  î  aucun  de  nous  n'hésite  à 
en  prononcer  de  semblables  à  chaque  in- 
stant; lasociétémème  et  les  relations  qu'elle 
su(>pose  sont  fondées  sur  un  échange  con- 
tinuel de  cescummuniratiotis,  de  ces  révé- 
lations d*liomme  à  liomme*  de  conscience  à 
conscience,  sur  la  vérité  desquelles  nul  na 
s'avise  d'exf>rimer  un  doute,  è  moins  qu'il 
n'ait  de  fortes  raisons  de  soupçonner  la  sin- 
cérité tIe  celui  qui  les  fait. 

CesafUrmations  n'ayant  rapport  qu'à  son 
individualité,  tout  homme,  disons-nous,  a 
donc  le  droit  de  les  faire.  Car  qu'est-ce 
qu'il  aftîrme  ici?  Sa  propre  existence  suc- 
cessivement modifiée  par  ses  différentes 
manières  d*élre.  Là,  Tévidence  du  sentiment 
est  le  seul  critérium,  le  seul  uîOlif  possible 
de  certitude.  En  un  mot,  l'homme  est  ici  sa 
propre  autorité,  il  n'y  en  a  pas  d'antre  à 
chercher.  Contester  au  moi  le  droit  d'altirmer 
de  lui-mômc  ces  nmdes  el  ces  manières 
d*étro,  ce  serait  lui  refuser  le  moyen  do 
s'assurer  jamais  de  sa  proi^re  existence;  ce 
serait  une  pure  absurdité.  Car  comment 
sait-il  qu'il  existe,  si  ce  n'est  par  le  senti- 
ment qu'il  a  de  cette  existence,  par  la  cer- 
titude qu'il  a  de  la  réalité  de  ces  manières 
d'èlre?  Moi  seul  donc  je  sais  ce  qui  se  passe 
enrnoi,  et  dans  quel  rapport  je  suis  actuel- 
lement avec  le  monde  extérieur,  et  nul 
autre  que  moine  peut  le  savoir,  si  ce  n'est 
Dieu,  oui  me  sait  mieux  que  je  ne  me  sais 
moi-même,  puisqu'il  nie  sait  d'une  science 
intiiiie.  Personne  donc  n'a  le  droit  de  me 
dire  que  je  n'ai  pas  faim  quand  je  sens  que 
j*ai  faim,<|ue  je  n'ai  pas  suif,  quand  je  sens 
(^ue  j'ai  soif,  que  je  n  ai  pas  chaud  ou  froid, 
quand  jn  sens  le  chaud  ou  le  froid,  que  je  ne 
soufirefias,  quand  je  souffre,  queje  ne  désire 
pas  quand  jedésire,  queje  ne  suis  pas  triste 
ou  joyeux,  quanti  je  suis  dans  la  tristesse  on 
dans  fa  joie,  queje  n'éprouve  pas  de  l'aver- 
sion ou  de  la  sympathie  pour  telle  personne, 
du  goût  ou  de  la  répugnance  pour  tel  mets, 
quand;  je  sens  en  éprouver,  que  je  n'ai  pas 
telle  intention  en  agissant,  quand  j'ai  cou- 
sirience  de  mon  intention,  que  je  n'ai  pas 
été  libre  d'agir  dételle  manière,  quand  j'ai 
le  sentiment  de  ma  liberté,  (jue  je  ne  vois 
pas  ce  que  je  vois,  que  je  n'entends  pas  ce 
que  j'entends,  que  je  ne  sens  pas  ve  queje 
sens,  queje  ne  veux  pas  ce  que  je  veux. 

Il  peut  se  faire  qu'un  autre  individu  voie, 
entende,  sente  et  veuille  autrement  que 
moi,  qu*il  soit  moditié  autrement  que  moi, 
par  l'action  et  la  présence  des  mêmes  objets 
eitérieursi  qu'il  éprouve  de  la  répugnanct» 
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pour  le  ifiôiue  mets  qui  flatlc  agréablement 
oionpulaiSt  de  Tâversion  pour  ce  quel  aime^ 
de  la  sympatliie  pour  ce  qui  me  déplaîti 
qu'il  Toie  ciairement  et  distinctement  un 
objet  lointain  quejt^  ne  perçois  que  d'une 
lu^nière  vague  et  obscure.  Mais  il  n'a  pa5 
plus  droit  de  démentir  le  témoignage  de 
ïnon  sens  intime,  c|ue  je  n'ai  droit  de  dé- 
menlir  celui  du  sien.  De  fjart  et  d'autre, 
chacun  a  raison  d  affirmer  ce  qu'il  sent, 
purce  que  rien  n'est  fdua  réel  que  ces  sen- 
sations, ces  modifioalions,  ces  manières 
d*ètre,  par  rapport  k  chacun  d'etix.  Cette  di- 
versité de  modes,  qui n  est  pas  de  la  contra- 
diction, comme  on  pourrait  le  croire,  puis- 
que deux  choses  contradictoires  s'excluent 
mutuellement,  et  quil  n'y  a  nulle  contra- 
diction ,  c'est-à-d4re  nulle  im|i0ssibilîlé 
d'être  simultanément,  entre  deux  eiistem:es 
individuelles  même  très-diverses;  cette  tti- 
versité  de  modes,  disons-nous,  est  même  ce 
qui  fait  distinguer  l'existence  de  ces  deux 
moi,  qui  se  confondraient  l'un  avec  l'autre, 
s'il  y  avait  entre  eux  identité  f)arl'aite  de 
manières  d'être  et  de  sentir.  Sans  elle,  tous 
les  êtres  particuliers  viendraient  s'absorbor 
dans  une  seule  existence  générale ,  uiiiver- 
»elJe,  et  nous  touiberionsdans  l'abîme  du 
panthéisme.  S'il  fallait  regarder  comme 
faux  le  témoignage  du  sens  intinte  de  ces 
deux  mot  si  diversement  atTectés,  il  faudrait 
douter  de  tout. 

Cen'est  pas  queje  ne  puisse  aflirmerquejo 
me  souviens,  quand  réellement  je  ne  roesou* 
viens  pas,  queje  merepens,  quand  je  ne  me 
repcns  pas,  que  j'aime,lquand  je  n*aime  pas, 
que  j'ai  cljaudf  quand  j'ai  froid,  eic  :  In  poli- 
lesso  mondaine  fait  faire  tous  les  jours  de 
ces  mensonges;  mais  si  j  affirme  ce  quej<'  ne 
§Qns  pas,  moi  seul  je  puis  me  démentir, 
t>arcc  quu  njoi  seul  je  sais  si  j'ai  dit  vrai, 
e'esl-à-diro  si  j'ai  déclaré  une  modilicalion, 
une  manière  d'être  existant  réellement  en 
moi.C'i  hldonc  h  moi  à  rectifier  mon  erreur; 
ou  plutôt  celte  erreur  n'existe  pas  en  moi, 
car  la  conscience  m^avertit  suffisamment  que 
j'aifirme  ce  qui  n*est  pas. 

Au  reste,  toutes  ces  vérités  relatives  et  in- 
dividuelles sont  contingentes.  Elles  résul- 
tent du  rapport  sous  leq^uel  je  suis  avec  le 
monde  extérieur,  du  point  de  vue  sous  le- 
quel j'envisage  les  objets,  de  Tétat  de  mes 
organes,  de  la  nature  de  mon  tempérament^ 
des  dispositions  actuelles  de  mon  esprit,  et 
de  diverses  autrt^s  la^ises  qu'il  est  inutile 
ifénumérer.  Ainsi ,  j'ai  faim,  j'ai  chaud,  je 
désire,  je  veux  acluelleruent  telle  chose; 
mais  riustant d'après,  jo  puis  uc  jîIus  sentir, 
ne  plus  désirer  /ne  plus  vouloir  ce  queje 
sentais,  ce  que  je  désiiais,  ce  queje  voulais 
Tinstant   d'auparavant. 

Tant  que  ces  afîiruiations  restent  dans  les 
bornes  de  mon  individualité,  tant  qu'elles 
ne  dépassent  point  les  limites  de  mon  exis- 
tence personnelle,  cl  rju'elies  ne  s'étendent 
i>as  au  delà  du  temps  dans  lequel  se  passent 
les  modifications  dont  elles  constatent  la 
réaltléet  Tactualité,  tant  qu'elles  s'applb|uent 
uniquement  h  mes  manières  d*êlre  h  moi. 


sans  que  je  prétende  eu  faire  rapplicatîon  h 
d'autres  moi^  et  conclure  de  ce  que  )e  sens] 
que  les  autres  doivent  sentir  de  même,  ellesJ 
sont  légitimes,  leur  ol)jet  est  certain;  cl] 
encore  une  fois  le  témoignage  du  sen$  iQ-i»| 
lime  est  iriéfragabîe. 

Maissi  d'une  modification  qui  m'est  proprpp  ] 
je  veux  faire    une  manière  d'être  commune] 
h  tous,  j*outrepasse  mon    droit.  L'hommol 
peut,  de  sa  seule  autorité,  prononcer  d«sl 
affirmations  individuelles;  mats  il  ne   peut] 
de  même  prononcer  des  affirritations  ayant  i 
un  caractcYre   utïiversel.  11  est  bien  vrai  qut< 
Finductiou  et  l'analogie  le  conduisent  sauBi 
cesse  du  particulier  au  général,  etque  la  cun-( 
naissance  des  rapports  de  ressemblame    auij 
existent    entre  les   èires   l'amène   lous  les 
jours    è   supposer  l'identité  des  lois  aux-^ 
quelles  sont  soumis  les  êtres  semblables. 
Mai!»  il  faut  bien  remarquer  que  la  certttudo; 
de  ridentilé  dos  faris  qui  se  passent  dans 
les  autres  hommes  avec  ceux  qui  se  passent 
en  nous,  n'est  pas  fondée  sur  les  analogies  | 
et  les  rapports  que  nous  remarquons  entre  , 
eux  et  nous  :   ces  rapports  et  ces  analogies) 
pourraient  souvent  nous  induire  en  erreur.- 
Cette  certitude  repostt  uniquement  sur  les] 
communications    qui    se    font   d*homme  à 
homme  [lar  le  moyen  du  langage.  Nous  nej 
somtnes  certains  de  la  similitude  des  étais 
ou  manières  d'être  de  nos  semblables  avee 
les  ijôlres,  que  lorsque  cette  siiuilUude  s*es|| 
révélée   à    nous  par  la  parole,  c'esl-à-dirOi 
lorsque  les    autres   hommes  prennent    /al 
peine  de  nous  accuser  eux-mêmes  les  mo-J 
dilicalions  de  leur  esprit,  et  de  nous  fairei 
conutittre,  par  exentple,  (]ue,   placés   sousl 
l'action  des  mêmes  causes  dont  nous  ressen- 
tons nous-mêmes  finfluencp,  ils  ont  éprouvé  j 
absolument    les  mêmes  effets,  les   mênics^ 
sensations  que  nous  avons  éprouvées  nous*^ 
mêmes.  Le  langage  est  donc  le  seul  moyen 
do  nous  assurer  de  ce  qui  te  [msse  dans  les] 
autres  hommes,  comme  la  perce()tiun  îolé' 
rieure  est  le  seul  mode  pour  connaître  ee] 
qui  se  passe  en  nous. 

Nous  conqirenons,  medira^t-on,  que  Tio- 
dividu  ne  [mij^se  nniversaliser  ses  manières! 
d'être  ou  de  sentir p  parce  qu'elles  n'appar* 
tiennent  qu'à  lui.  Hors  de  lui,   elles  sonlj 
comme  si  elles  n'élaient  pas,  elles  sont  sans^ 
réalité*  Mais  eommenl  ne  (X)urra-t-il  forma- 
1er  légitimoment  une   vérité  universelle  el] 
générale,  en  s'at»puyanl  sur  sa  propre  raison?, 
De  deui  choses  l'une  ;  ou  les  vérités  uni- ^ 
versetles  sontsaisissables  par  la  raison  iudi* 
viduelle,  ou  elle  est  incapable  de  les  perce- 
voir directement.   Si  elle  peut  d'elle-même] 
ks saisir,  elle  peut  donc  les  afiirmer  avec  te] 
caractère  qui  leur  est  propre,   c*esl^k*dire j 
avec  le  caractère  de  généralité  ;  si  elle  neJ 
peut  les  percevoir  immédiatement,  ellen*en( 
aura  jamais  rîntelligence.  Or,  celte  dernière  < 
liypotlièse  est  démentie  par  Texpérience, 

Ici,  il  est  nécessaire  que  nous  sortions  de  ! 
nous-mêmes,  et  que»  des  sentiments  ou  des 
perceptions,   soit   extérieures   soit  ration- 
nelles, que  la  conscience  nous  atteste  seule- 
ment comme  faits  avant  lieu  dans  le  mot. 
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nous  passions  aux  causos  occnsionnelk^s  de 
ces  seiiliiiienis,  elduiobjcls  de  cos  per- 
ceptions. En  un  mol, il  faut  que  nous  nous 
nieUions  en  rapporl,  non  plus  «vec  les  faits 
inlérrcursde  Te^prît,  mais  avec  les  èlres  et 
les  phénomènes  extérieurs  qui  correspon- 
lient  à  ces  faits. 

Je  tue  suppose  donc  en  présence  du  monde 
sensible» et  ri  s'agit  pour  um  de  le  coniialire, 
el  d*aflîrraer  comme  réel  l*objet  de  mes 
fï0nnaissance.s.  Pur  exemple,  ce  corps  que  je 
Uiticheelqui  rii*oppose  résistance,  est-il  so- 
lide f  Cet  autre  ,  dont  je  perçois  Ja  rojîdeor, 
©si-il  rond?  Celaulre,  que  ma  ri)aio  aban- 
donne h  son  propre  poids  el  qui  tombe  à 
lurri»,  esl-il  pesant?  Parcourons  successi- 
vement tous  les  pfiénomèues  du  monde  t^x- 
téri<«ur  et  voyons  si  rindividu  a  droit  d« 
généraliser  ses  olLservationSi  eu  aflirmaut, 
non*seutementenson  nom,  mais  au  nom  de 
tous,  soit  les  êtres,  soit  leurs  qualités,  soit 
leurs  rapports,  soit  lus  lois  qui  les  régissent. 
Il  0  est  {^as  question  de  savoir  si  ces  ôlres, 
ces  qualités^  ces  rapports,  ces  lois  sont  faux, 
tant  que  Tindividu  seul  les  allirme  ,  et  s'ils 
ne  deviennent  vrais  que  lorsque  Tallirma- 
lioo  du  genre  humain  a  consacré  l'aiUriua- 
tioa  individuelle.  L'individualité  d'une  [ler- 
eepiion  ne  détruit  pas  ta  réalité  de  sonobjet, 
ni  par  conséquent  sa  cerlilude,  I!  estévi- 
tleatque  le  monde  n*en  existerait  pas  moi  us, 
ion  même  qu'il  n'y  aurait  5ur  la  terre  qu'un 
seul  liomnie  pour  le  conttiuiplûr  et  le  con- 
naître. Seulement  la  connaissance  et  la  cer- 
lftude«  au  lieu  d'être  communes  à  plu- 
sieurs intelligences^  seraient  particulières  à 
une  seule. 

Les  vérités  que  perçoit  Tindividu  ne  sont 
donc  que  des  vérités  relative';,  tant  qu'elles 
n'ont  pas  été  j)erçues  par  les  autres  hommes* 
Jusque-là,  par  conséquent,  il  n*a  le  droit  de 
les  affirmer  qu*enson  nom.  Il  ne  peut  par 
la  connaissance    qu'il   en  prend,  leur  im- 

Iirîmer  quun  caractère d*iudiviilualilé.  C'est 
e  consentement  unanime  des  hommes,  qui 
leur  imprime  le  caractère  d'universalité* 
Ainsi  je  puis  dire.  Telle  chose  me  déplatl, 
parce  que  moi  seul  je  suis  et  puis  savoir  si 
Icllo  chose  me  déplaît  un  elfiH.  Mais  je  ne 
puis  dire  d*une  manière  générale  :  Cette 
chose  est  déplaisante,  parce  que  ce  qui  mi» 
déplatt  réellement  et  véritablement  peut 
plaire  h  d'autres.  Il  n'est  conslalé  <iu'uuo 
chose  est  universellement  déplaisante,  que 
lorsque  tous  les  hommes  s'accordeut  à  la 
considérer  comme  telle.  C'est  ce  que  M.  de 
La  Bien  nais  a  fait  ressortir  a  vt^c  sou  admi- 
rable talent.il  a  interdit  à  l'individu  le  droit 
d'universaliser  les  vérités  qu*il  perçoit,  en 
8*appuyant  unîquemenlsur  le  sens  particu- 
lier; et  la  raison  en  est  très-simple.  Comme 
Teipérience  de  i:haque  jour  prouve  que  les 
individus  sont  souvent  atf'^ctés  diversement 
par  les  mêmes  objets,  selon  le  point  de  vuo 
particulier  sous  lequel  chacun  d'eux  les  a 
considérés,  il  s'ensuivrait  que  les  uianières 
les  plus  diverses  de  voir  et  de  sentir  pour- 
raient être  afllrmécs  avec  le  môme  droit 
comme  universelles  :  ce  qui  implique  con- 
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Iradiclion*  Carsi  toutes  ces  manières  devoir 
pou vaienléi^alement  prétendre  au  caractère 
d*universaliîé,  il  en  réiulterait  que  la  même 
chose  pourrait  être  et  n'être  pas  en  même 
temps  :  une  telle  conséquence  n'est  pas  ad- 
miNsiblo.  Car  on  ne  peut  pas  dire  qu'une 
chose  nest  pai^  pour  ceux  qui  ne  Tout  pas 
encore  perçue;  elle  existe  pour  eux  comme 
pour  ceux  qui  la  connaissent:  l  al>sence  dtf 
la  connaissance  n'auiùrise  t»as  la  négation  de 
snn  existence.  11  faut  donc  forcément  en  re- 
venirà  notre  distinctioii,  et  reconnaître  deux 
espèces  de  vérités,  les  unes  individuelles, 
les  autres  universelles* 

Mais  M.  de  La  Munnaîs  nous  paraît  avoir 
fait  confusion  lorsqu'il  lire  de  ces  principes 
Ja  conclusion  qu'il  n'y  a  de  certain  que  ce 
qui  est  consacré  par  l'adhésion  généiale. 
D'où  il  faudrait  conclure  qu'il  n'y  avait  rien 
de  cet  tain  pour  le  premier  homme,  dans  le 
témoignage  de  ses  sens,  de  sa  conscience  et 
de  sa  raison.  Nous  en  conchions,  nous,  seu- 
lement que  la  certitude  humaine  renfermée 
dans  les  bornes  d'une  individualité  n'était 
encore  qu'individuelle;  elle  n'avait  pu  pren- 
dre un  caractère  d'universalité,  puisqu'il 
n'y  avait  pas  encore  de  raison  générale,  dans 
le  sens  que  M*  de  La  Mennais  attache  h  co 
OiOi.  Nous  appellerons  donc  vérités  indivi- 
duelles et  certitude  privée  celles  qui  nau- 
roul  pas  encore  franchi  la  spljère  de  Findivi- 
dualité,  celtes  qui  seront  encore  renfermées 
dans  l'intellii^ence  du  moi;  et  nous  poserons 
ce  principe  incontestable,  que  l'individu, 
avant  d'imposer  ses  convictions  aux  autres^ 
doit,  s'ils  refusent  do  le  croire  sur  parole, 
les  placer  sous  le  point  de  vue  el  dans  les 
circonstances  où  il  se  trouvait  lui-inême 
Icirsqu'il  a  perçu  tel  phénoménCt  ou  si^^naU^ 
telle  loi  de  la  nature*  Il  ne  suUlsait  pas,  par 
eiemple,  à  Uerschell  d'alfirmer  l'existence 
de  sa  nouvelle  planète.  Pour  universaliser 
son  alTirmation  et  sa  propre  certitude,  il  de- 
vait la  faire  voir  aux  autres  astronomes, 
comme  il  l'avait  vue  lui-même*  Mais  aussi, 
il  n'est  pas  moins  inconlesiable  que  per- 
sonne n'a  droit  de  nier  la  découverte  qu'un 
savant  annonce  avoir  faite,  ou  la  réalité  de 
Texistence  qu'il  accuse,  avant  de  s'être  placé 
avec  Tobjel  dans  les  mêmes  rapports  el  dans 
les  mêmes  conditions  où  l'auteur  de  la  dé^ 
couverte  était  placé  lui-même  lorsqu'il  l'a 
signalée,  et  avant  d'avoir  pu  constater  ainsi 
l'erreur  d'observation  où  il  est  tombé,  s'il  y 
a  erreur. 

C'est  ce  que  font  tous  les  jours  les  hom- 
mes qui  s'occupent  de  recherches  scientifi- 
ques. Si  Ton  révoque  en  doute  la  vérité  des 
laits  qu'ils  ont  observés,  et  la  légiiimilé  des 
inductions  qu'ils  en  tirent,  ils  vous  disent  : 
Placez- vous  exactement  ou  point  de  vue  sous 
lequel  j'ai  envisagé  l'objet,  portez  votre  at- 
tention sur  toutes  les  circonstances  dans 
lesquelles  j'ai  surpris  tel  secret  de  la  nature, 
et  vous  verrez  ce  que  j'ai  vu,  et  vous  juj^e- 
rez  comme  j  ai  jugé.  La  vérité  qu'il  a  le  pre- 
mier aperçue,  considérée  par  rapport  ati 
sujet  de  la  connaissance,  est  d'abord  indivi- 
duelle; elle  devient  plus  ou  moins  univer- 
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s«lle,  seloa  que  Tex f»én*etiie  à  été  répétée 
par  un  plus  ou  moins  grand  nombre  (lia  sa- 
vants, et  que  ses  résuflalsont  étéreproduils 
un  filas  ou  moins  grand  nombre  de  fois.  Il 
pout  arriver  cependant  qtie  le  phénomène 
ait  été  observé  incornpléierni*nt  par  le  pre- 
uiier  auteur  de  la  découverte;  quelques- 
»Hies  de.»*  circonstani'esqui  rontacconipfl>;né 
ont  été  omises  ou  mal  notées  mr  lui.  D'au- 
tres raisons  individuelles  vériltent  à  leur 
tour,  et  rectifient  souvent  ce  que  la  première 
observation  a  d'imi^arfait  ou  d'ineiact,  Quel- 
■{uefois  aussi  le  génie  de  Tinventeur  crée 
toute  une  science  et  l'impose  à  son  siècle» 
comme  Newtoni  Lavoisier,  Cuvier,  La  science 
sani  doute  fait  des  progrès;  mais  les  prin- 
cifies,  les  vérités  fondamentales,  les  faits 
oui  en  sont  ta  base,  avant  de  s'universaliser 
tlans  la  raison  générale,  ont  eu  d*dl)ord  le 
caractère  de  rindividualité,  et  n*<en  étaient 
pas  moins  vrais  pour  cela,  ni  par  conséquent 
moins  certains. 

Le  tort  de  M*  deLaMennais  est  donc  d*a- 
voir  voulu  soumettra  la  réalité  des  exîsten* 
ces  à  la  condition  de  n'être  qu'une  réalité 
qu'autant  au'elleaura  reçu  le  brevet  d'eiis* 
tence  de  I  assentiment  de  la  raison  géné- 
rale; tandis  qu*il  est  vrai  de  dire  que, 
n*êiîstâl-i)  au  monde  qn*une  seule  intelli- 
gence créée,  pour  le  connaître,  elle  suirirait 
pour  constater  son  objectivité.  La  vérité  n*est 
[tas  faite  pour  la  raison  générale»  qui  n'est 
ifu'une  abstraction,  mais  pour  la  raison  in- 
dividuelle.  Mais  les  rationalistes  Qui  eu  le 
tort  non  moins  grave»  plus  grave  môme  et 
plus  dangereux  encore»  d'avoir  voulu  uni- 
versaliser tout  ce  que  le  mai  corisiale  en 
lui,  et  d*avoir  mis  par  ih  la  raison  humaine 
en  contradiction  avec  elle-même;  d'avoir 
ainsi  prétendu  faire  de  cbaque*moi  le  cen- 
tre, ou  pluliVt  la  mesure  et  la  règ*e  de  la  so- 
ciété et  du  genre  humain. 

Eépétons-la  donc:  nul  individu  par  lui- 
même,  et  suljjectivenient  partant,  n*a  le  droit 
«le  prononcer  une  idlir motion  universelle, 
Vlai^  qui  donc  a  ce  droilT  C'est  tout  le 
monde,  c*est  le  genre  humain,  c'est  fa  raison 
générale  ;  il  n'y  a  en  effet  de  vérités  univer- 
selles que  celles  qui  sont  connues  de  tous 
les  homuies.  Le  caractère  d*universQtilé  ne 
leur  est  acquis  que  pour  ralFirmation  géné- 
rale des  nations  et  des  siècles,  et  ce  carac- 
tère d'universalitét  c'est  le  langage  qui  le 
lui  imprime*  Toutes  les  fois  donc  que  nous 
ainrmons  une  vérité  que  nous  trouvons  ex- 
primée et  consacrée  par  le  langage,  ce  n'est 
plus  seulement  une  adirmation  individuelle 
que  nous  prononçons,  mais  une  aJlirmatîon 
universelle,  parce  que  nous  ratTiruions  non 
plus  seulement  en  noire  nom,  mais  au  nom 
de  la  raison  commune^  au  nom  de  T  bu  ina- 
nité tout  entière.  Or,  il  est  évident  que  les 
vérités  nécessaires  et  absolues  peuvent  seu* 
les  remplir  cette  condition  dans  toute  son 
étendue. 

Jusqu'ici  nous  n'avons  parlé  que  des  vé- 
rités individuelles  et  universelles  contin- 
gentes» c'est-à-dire,  qui  pourraient  ôlre  ou 
n'être  pas.  Ce  sont  toutes  celles  qui  résul* 


tent  do  nos  rapports  avec  le  monde  st^n^^iiile*. 
ou  qui  ne  constatent  que  des  phénoitjè£*esj 
fiassagers,  que  des  eiistences  variables,] 
Mais  i\  est  d  autres  vérités,  dont  robjet  n^j 
peut  \^Bs  ne  pas  (Mre,  qui  alFirment  des  cho- 
ses éternelles,  immuables,  nécessaires,  in- 
conditionnelles, et  dont  le  caractère  est  (inrj 
conséquent  absolu.  Ce  sont  les  vérités  qui] 
se  rapportent  à  Dieu,  à  ses  altribuls,  à  no«l 
devoirs  envers  lui,  h  la  distinction  du  bif^iiJ 
et  du  mal,  h  Timmorlalité  de  i'ûme,  aux.! 
peines  et  aux  récomf>enses  d'une  autre  vie;] 
ce  sont  entln  tous  les  principes  de  la  morale,! 
et  tous  ces  aiiomes  qui  sont  comme  la  forme] 
de  rinlelligence  humaine.  Or,  c'est  ici  qu'ill 
est  indispensable  que  Tindividu  se  mettô] 
complétemeat  en  harmonie  avec  ia  raison] 
générale,  avec  la  conscience  universelle  du] 
genre  humain.  1 

Les  sciences  physiques  et  naturelles,  es* ] 
sentieltement  progressives,  ne  diront  jamais I 
leur  dernier  moL  Mais  la  morale  a  dit  le 
sien  dès  le  berceau  du  monde;  il  n'y  a  done] 
certitude  absolue  que  pour  celle-ci.  Lai 
physique,  la  chimie,  Fastronomie,  la  géo-j 
Jogie,  etc.,  peuvent  être  modifiées,  pertefvj 
tionnées  d'un  siècle  à  un  autre»  sans  quel 
jamais  on  puisse  dire  que  le  progrès  s'arrd-j 
tera  là.  Que  dis-je?  Tous  les  principes  d'une] 
science  peuvent  être  bouleversés  par  uoej 
découverte  nouvelle,  sans  qu'on  puisse  cer*[ 
titler  que  cette  découverte  est  le  point  tiie»! 
le  pôle  immuable  autour  duquel  routera  dé*i 
sormais  l'esprit  humain.  Qui  oserait  allirmerl 
qu'après  Newton,  Kepler,  Laplace,  etc.,toutT 
est  dit  sur  le  système  du  monde?  Qui  ose- 
rait assurer  que  toutes  les  lois  de  la  naturel 
sont  trouvées,  que  le  (ilan  de  l'uni vern  esl 
connu,  que  tous  les  rapports  des  ôires  sonti 
déterminés,  que  toutes  leurs  pro()riétés»quel 
toutes  leurs  fonctions  ont  été  décrites  telles 
que  Dieu  lésa  lui-même  combinées  pour] 
les  faire  entrer  dans  l'ordonnance  généralu  i 
de  la  création  ? 

Tant  qu'il  ne  s*agit  d'ailleurs  pour  nous^ 
que   d'étudier   et  de    connaître   le   monde 
sensible,  nous  sommes  libres  de  ne  renvi«> 
sager  que  sou^  le  point  de  vue  qui  nous  pa*  1 
ralt  le  mieux  réfiondre  à  nos  besoins  indivi- 
duels, et  de  ne  nous  mettre  en  rapport  avec 
lui  que  par  ce  qu'il  ado   confonn©  à  nos 
goûts  et  à  nos  intérêts  actuels  et  privés»  que 
(>ar  le  cAté  qui   présente  un  attrait  à  notre 
curiosité.  Tout  homme  tient  ce  droit  de  Dieu 
même  ;  car  la  nature  a  été  déployée  devant 
ses  yeux  comme  un  spectacle  où  il   lui  v^l 
permis  de  n'observer  que  ce  qui  lui  idatl.  Il 
n'y  a  donc  rien  de  nécessaire,  d  absolu  dans 
ces  rapports,  et  tout  homme  peut  les  varier 
indéfiniment,  en  ce  qui  con<!erne  la  connais- 
sance, s'attachant  de  préférence  h  tel  point 
de  vue  scientifique,  et  négligeant  celui*lè, 
selon  que  son  attention  est  plus  ou  moins 
excitée  par  tel  sentiment  intime,  ou  par  tel 
phénomène  extérieur.  Mms   par  Ift  mémo 
qu'il  est  maître  de  varier  ces  rapports  et  cci 
points  de  vue,  il  est  en  quelque  sorlo  maî- 
tre de  varier  ta  vérité,  selon  qu*ii  lui  platL 
Mais  il  D'en  est  plus  de   même  dans  les 
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choses  dont  nous  nousoccupons  ici,  Llioïiuiie 
n'est  pas  liljre  de  changer  ses  rapports  avec 
Dieu,  avec  ses  sen-blabTes  el  avec  lui-même. 
("es  rapports  sont  intouditionneis,  îmniua- 
iiles,  nécessaires.  Ce  n*est  pas  lui  qui  les  a 
établis;  c*est  0ieu  lui-même  qui  bfs  lui  ini* 
|Hise  couitue  lois,  commô  condilions  d'exis- 
tence. 

Il  sVnsuil  que  ce  n'est  pas  h  l'individu 
qu'il  jff)partient  de  les  certitier,  de  s*en  con- 
ititiier  le  garant,  comme  il  certifie»  comme 
Il  aiUrme  ses  découvertes  scienlifi(]ue$,  mais 
à  la  société,  mais  au  genre  ïiumaiu  tout  en- 
tier, dont  cea  vérités  sont  l'héritage  com- 
mun, et  qui  en  est  le  seul  dépositaire. 
Comme  chacune  de  ces  vérités  a  pour  con- 
séquence un  devoir  h  remplir  envers  l'bu- 
manité,  rhumanité  seule  a  pu  èlre  investie 
par  Dieu  du  privilé^^e  de  conserver  le  titre 
t»riruordiai,  en  vertu  duquel  chaque  homme 
c«l  obligé  envers  ses  semblabi'^s.  S'il  en 
était  autrement,  si  Tindividu  pouvait  être 
ronsidéré  comme  le  légitime  et  infaillible 
interprète  de  celle  charte  immortelle,  il  n'y 
aorait  plus  d'autre  morale  que  celle  da  Té- 
goïsme  et  des  passions* 

Ce  n'est  pas  nue  l'individu  ait  toujours 
liesoin  de  consulter  la  raison  générale»  pour 
connattre  les  vérités  absolues  et  nécessai* 
res;  la  raison  générale  n'a  d'autre  mission 
i|ue  d'interposer  rautorilé  de  ses  décisions 
en  cas  do  dissentiment.  Outre  la  promulga- 
tion de  la  loi  morale  par  la  voix  des  nations 
et  des  siècles,  il  en  est  une  particulière  qui 
se  fait  intérieurement  dans  Tliomme  parla 
voix  de  la  conscien'je.  Ces  vérités  sont  donc 
dans  rindivi<la,  comme  elles  sont  dans  la 
fciciétéen  général;  bien  différentes  en  cela 
des  vérités  de  ia  science  humaine,  auxquel- 
les rimmense  majorité  du  genre  humain 
reste  étrangère,  qui  sont  une  acquisition  de 
Texpérience,  et  qu*il  est  indifférent  pour 
riiomme  d'ignorer  ou  de  connaître,    parce 

Ju'eiles  nimportent  en  rien  à  la  conduite 
i»la  vie.  Ceiles-lè  au  contraire  sont  |iOur 
lai  Tobjet  d'uue  perception  intuitive,  di- 
recte, immédiate,  l'objet  d'une  loi  natiïrelle» 
nécessaire,  irrésistible,  parce  que  doué  de 
liberté,  et  ayant  h  répondre  de  l  usa;^e  qu'il 
an  iait  h  chaque  instant,  il  lui  laut  un  guide 
toujours  présent,  toujours  à  sa  f portée,  qui 
t*éclaire  sur  la  moralité  de  chacun  des  actes 
q^ii'ii  va  produire,  parce  que,  dans  Timpos- 
sjbilité  où  il  est,  en  beaucoup  de  circons- 
tances, de  recourir  au  témoignage  du  genre 
humain  ou  de  recueillir  les  suffrages  de  la 
majorité  avant  d'agir,  il  fautqu*il  soit  fujussé 
à  adhérera  la  distmction  dubien  et  du  mal, 
du  juste  et  de  l  injuste,  par  la  force  même 
da  I  évidence  interne. 

Mais  la  seule  garantie,  le  seul  crUertum 
de  certitude  iies  vérités  morales,  ce  qui  met 
véritaljlement  le  sceau  aux  croyances  invin- 
cibles dant  elles  sont  Tobjel,  ce  qui  fait 
qu'on  peut  les  allirmer  comme  vraies  sans 
rpndilian,  absolument,  c*est  leur  caractère 
d^iiuiversalité.  Un  fou  peut  croire  irrésisti- 
bietiM-nt  qu*il  est  roi,  sans  que  sa  royauté 
Soit  autre  chose  qu*uue   illusion,  un  rêve, 


une  chimère*  Kelativement  è  lui|  cela  est 
vrai  ;  dans  «a  pensée,  il  est  bien  roi.  Mais 
cela  est  l'a ux  objectivement,  parce  que  celi 
est  faux  pour  tous  les  autres  hommes.  Ici, 
ce  n  est  donc  fil  us  la  raison  générale  qui 
s*empare  des  données  de  Texpérience,  et 
qui  se  met  à  la  suite  du  génie;  c*estau  con- 
traire la  raison  iodividuelle  qui  doit  se  met- 
tre d  accord  avec  la  raison  générale,  sî  ella 
n*y  est  pas*  et  qui  doit  se  soumettre  à  son 
autorité. 

C'est  ce  caractère  d'universalité  qui  seul 
peut  faire  considérer  les  vérités  dont  nous 
parlons  comme  des  lois  de  la  nature  hu- 
maine ou  de  la  société;  c*est  ce  caraclère 
d'universalité  qui  seul  peut  les  faire  distin- 
guer de  toutes  ces  anomalies  individuelles, 
de  tous  ces  écarts  de  la  raison  particulière, 
de  toutes  ces  dissonances  personnelles 
auxquelles  les  passions  et  les  différence.n 
d'éducation  donnent  naissance,  et  qui,  en 
mettant  l'individu  en  debtjrs  de  la  règle 
commune,  le  placent  par  là  même  en  dehors 
de  l'humanité  et  de  ses  conditions  d'exis*- 
tence.  Or,  ce  qui  est  loi  de  la  nature  hu-- 
maine,  dans  l*ordre  moral,  doit  être  affirmé 
comme  nécessaire,  comme  vrai  absolument; 
car  il  n'y  a  rien  au  delà.  Les  lois  de  la  na- 
ture humaine  sont  l*ex pression  de  la  raison 
divine,  qui  est  infaillible.  Ainsi  la  véracité 
de  Dieu  est  en  dernière  analyse  la  garanbo 
de  la  certitude  de  ce  qui  est  cru  universelle* 
ment  par  le  genre  humain.  Comemio  omnium 
geniium  kx  naturm  putanda  est,  (Cic.) 

Mais  en  même  temps  robservation  psycho- 
logique certifie  que  ce  qui  est  cru  univer- 
seTlejnent  (>ar  le  genre  humain  se  trouve  h 
î'élat  de  croyance  invincible  et  nécessaire 
dans  chaque  conscience  individuelle;  et 
celte  autre  garantie  a  bien  aussi  son  impor- 
tance* Ne  fallait-il  pas  en  effet  que  la  Provi- 
dence fournit  à  chaque  mot  le  moyen  de 
distinguer  par  lui-même  ce  uuî  est  bien  et 
ce  qui  est  mal,  afin  que  nulle  conscience 
privéen'eûtledroitde  démentir  la  conscience 
universelle,  ou  de  prétexter  cause  d*igno- 
rance  invincible  TTelle  est  la  loi  de  la  nature. 
Il  est  impossible  à  l'homme  de  se  soustraire 
à  cette  lumière  intérieure  qui  ne  îui  laisse 
jamais  ignorer  ce  qu'il  a  à  taire  ou  h  éviler. 
Dès  qu'il  a  agi  librement»  il  connaît  immé- 
diatement que  son  action  est  bonne  ou  mau- 
vaise, commandée  ou  défendue;  il  connaît 
de  même  le  caractère  de  bonté  ou  de  per* 
versité  morale  de  fintention  avec  laquelle 
il  a  agi;  il  connaît  de  plus  qu'il  méiile 
chAtiment  ou  récompense,  et  le  sentiment 
qui  l'avertit  de  toutes  ces  choses  est  irré- 
sistible. 

Mais  pourquoi  cette  croyance  rested-elle 
imlestruclihle  en  lui  ?  C'est  parce  que,  in- 
dépen^iamment  de  la  foi  naturelle  et  sponta- 
née qui  accompagne  les  intuitions  de  la 
conscience,  il  se  forme  graduellement  en 
lui  une  foi  raisonnée,  qui  est  le  résultat  de 
l'accord  ^du  sens  commun  avec  son  sens 
privé,  et  qui  lui  montrant  sa  croyaoco 
comme  universelle,  vient  f^ar  cela  même 
confirmer,  fortilier,  consacrer  logiquement 
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to  ((^moignatro  de  ses  perrepiions  imlivi- 
4iiidlt*s,  Voilà  ce  oui  r^^dnublo  ses  cqnvic- 
lioniit  co  qui  merio  «ceau  à  sa  cerlitiide. 
Ici  hi  cntîscienco  privée  ne  se  repose  plus 
fïclusivfîment  sur  elle-ni6iiio;  elle  a  pour 
garant  tio  la  vér/icité  vi  ik\  la  Jégilimitè  de 
ses  litHiosilions  le  genre  liumain  tout  entier. 
Quand  au  caracl^rode  nécessité  intime  vieiil 
ainsi  se  joindre  celui  do  runivcrsalilé,  que 
j»eul-ll  y  avoir  au  delh?  0«ï«^J  la  confiance 
peul*e)le  jamais  èlre  plus  grande,  quand 
|»rul'on  élre  plus  sûr  d  èiro  a  l'abri  de  Irvute 
illustonp  que  lorsqu'on  est  eertnia  de  ne  se 
tromper  fju*auloni  que  \t\  monde  entier  se 
tromperait  loi-  aièinoî  Kt  si  les  passions 
avaient  obscurci  dans  la  conscience  l'évi- 
dence intuitive  des  notioiisetdes  distinctions 
iiioraleSi  ce  concert  unanime  do  croyances 
n*e.*t-il  pas  éminemni»'nt  (propre  h  lever  tous 
les  doutes  et  toutes  les  incertitudes  de  la 
raison  privt^cT 

Supposons  eu  contraire  que  l'individu  fût 
seul  à  croire  h  ta  distinction  de  la  vertu  et 
du  vice,  et  qu'il  eût  contre  lui  le  témoignage 
universel  des  nations  et  des  siècles,  pense-t- 
on que  celte  autorité  isolée  d'une  eonscitMU'e 
individuelle  ne  serait  pas  furtement  ébran- 
lée par  ce  concours  de  dépositions  ctmlra* 
dictoires,  par  ce  soulèvement  de  toutes  les 
autres  consciences?  Pense-t-on  que  eetie 
inanièro  particulière  de  sentir  et  de  ju^er 
|iût  <^lre  réellement  considérée  comme  une 
loi  delà  nature  humaine*  C'mmereipfession 
lie  la  raison  divine,  si  elle  était  ainsi  dé- 
mentie par  tous  les  liomntesTQue  itanque- 
rait-il  donc  à  cette  distinction  qu'une  »eulo 
conscience  entre  toutes  les  autres  établi n'iit 
entre  le  bien  et  le  mal,  pour  être  absolu- 
ment vraie?  Ce  n*est  pas  le  caractère  de 
nécessité  intérieure»  puisque  nous  sup|»o- 
sons  la  croyance  à  la  loi  morale  au!»si  invin- 
cible, aussi  irrésistible  qu'elle  peut  Tètre 
dans  te  met.  11  lui  manquerait  le  caractère 
d'universalité,  sans  lettuel  aucune  vérité 
morale  do  l'ordre  naturel  n'est  marquée  du 
signe  de  rat»solu* 

liais,  dira  t-on,  est-il  besoin  de  chercher 
ce  caractère  d'universalité  dans  l'adhéston 
unanime  des  peuples?  n'est-il  fnis  doimé  à 
rindtvidtt  |>ar  rmduciion  et  Tanalogie?  Le 
moi  perç*>il  les  rap(»orts  de  situilitude  qui 
eiistent  entre  lui  et  les  autres  moi;  et  il 
induit  de  \k  naturellement  que  ta  loi  qui 
régit  M  pensée  s'étend  à  tous  les  esprits 
semblaldes»  c'est-h-dire  que  ce  qui  est  vcai, 
que  ce  qui  est  cibjet  de  croyance  pour  lui 
doit  rêlrt  également  p^ur  tous  les  autres 
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applications  partir'ulières,  et  non  s'élever 
des  f.nls  <je  conscienre  privée  ani  principes 
universels.  Ici,  ce  n'est  plus  la  métbode 
analytique  qu'on  doit  suivre,  mais  la  mé- 
thode synlbétique,  parce  que  la  raison  des 
devoirs  n*esl  pas  dans  Thomme,  mais  hors 
de  l'homme,  mais  au-dessus  de  Thomme. 
Procéder  autremeot,  serait  placer  la  loi 
morale  dans  rindividu»  c*esl-5-dire*  prendre 
le  sentiment  ou  rîntérét  individuel  pour 
règle  des  devoirs  de  tous,  en  un  mot  mettre 
chaque  mal' au-dessus  de  ritumanité,  ce  qui 
SCI  ail  ai)surde. 

Enttn,  si  Ton  supposai!,  chose  monstreuse, 
que  nous  sommes  peut-être,  à  Tégard  de 
ces  vérités  nécessaires  et  universelles,  le 
jouet  d*une  illusion,  que  peut-être  le  rap- 
port de  tout  changement  h  une  cause,  de 
tout  ordre  à  une  intelligence,  de  toute 
puissance  de  délibérer  et  de  choisir  h  la 
liberté  morale  de  celui  qui  en  est  doué,  de 
tout  agent  libre  h  une  loi  souveraine  qui 
doit  régler  ses  mœurs*  de  toute  loi  souve* 
raine  à  un  législateur  suprême,  de  quelaue 
chose  de  commandé  et  de  défendu  à  Tobli- 
gation  de  s*y  conformer,  et  de  robligatioo 
ou  du  devoir  à  une  sanction  morale,  no  sont 
qnedes  fantômes  et  de  pures  iujaginalion^, 
nous  nous  bornerions  h  répondre  qu*ou  no 
peut  raisonner  hors  des  limites  de  la  nature 
Iiumaine,  car  notre  raison  ne  peut  sortir  de 
sa  nature.  Or,  sa  nature  est  de  croire  è  la 
réalité  de  ces  rapports.  Si  notre  nature  était 
telle  que  ce  que  nous  croyons  vrai  ne  fût 
qu'illusion,  ce  serait  là  la  condition  de  notre 
existence,  et  le  scepticisme  le  plus  complet 
serait  lui-même  dans  Timpuissan^-e de  véri- 
fier si  ce  que  nous  prenons  pour  des  riaUtés 
ne  sont  en  effet  quo  des  illusions.  La  nature 
humaine  consisterait  alors  h  croire  vrai  ce 
qui  ne  serait  [>as  vrai.  IMais,  encore  une 
fois,  nous  n'aurions  autun  moyen  de  nous 
assurer  que  Tobjel  de  nos  croyances  serait 
une  pure  chimère.  Car  ne  |w*uvant  jugrr 
que  selon  notre  nature,  et  selon  nos  moyens 
de  connaître,  et  nos  tnoyens  de  connaître 
concourant  à  nous  faire  croire  h  la  réalité 
des  objets  de  nos  croyances  momies,  bous 
ne  pourrions  jamais  en  détlnilive  savoir  si 
nous  nous  trompons.  Bien  ne  (oorrait  donc 
nous  détromper;  je  dis  plus:  ni»os  n'au- 
rions pas  même  une  seule  raison  de  douter* 
et  cela    même  démontre   fab^urdité  de  U 


Sans  doute  ce  principe  d'anatogie 
sfi  retrouve  au  fond  de  toutes  les  inteili- 
graoes;  mais  il  n>st  et  ne  t»eut  être  ici 
ijo  guide  sûr  et  infaillible,  et  nous  avons 
fait  voir  tout  k  tUieure  \mr  quelle  raisoD 
le  MOI  ne  |H)uvait  trênsmrter  et  attribotr 
lui  autres  nai  tes  uiodiocialioiis  et  ses  ma- 
nlèfm  de  sentir*  L'iiidiiclioii«  penaitemeat 
■BpHeaMe  aui  recherches  pureroeiit  $ciea* 
ufnfam^  ne  pirut  Fêtre  au  même  titre  auf 
mtlis  de  locdre  moral*  hi  il  ma  évident 
qu'oo  diil  deeeeMlre  de  U  loi  g^nérele  aus 


suppositinu.  Ainsi  tonil>ent  toutes  les  argu- 
mentations des  scefitiques  cxintre  la  réalité 
des  objets  de  la  connaissance  humaine^ 

Concluons  qu'il  y  a  dans  tout  esprit  hu- 
main des  vérités  '  nécessaires  auxquelles 
tliomme  croit  invinciblement;  que  ee  ee* 
rartère  de  vérité  etdenéressitéa  pourgaren* 
tieet  pour  sceau  l'universalité  des  croyances 
du  genre  humain,  liais  toute  cro^  *'^-  *i!ii- 
ver>elle  est  une  loi  de  ta  oaturt  ne, 

et  toute  loi  de  la  naturehumaînee>^  -  »-\p.es* 
sioo  de  la  raison  divine.  Donc  la  certitude 
iits  Tentés  que  nous  appelons  abeeloes.  et 
en  perticuiter  i\es  rérités  mofalea.  mot 
»*apfmf er en  déAnttive sur  lautoriti dMlie« 

Il  îfuit  des  prtncîf'cs  que  oi«ysi 
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d'éialitir  qu'il  y  a,  par  rapport  aux  vérités 
néressfiireSf  deux  espèces  de  certilude, 
Tune  subjeclive,  l'autre  olijeclive, 

La  certitude  objective  est  indépemiante 
de  la  certitude  subjective,  c'est-à-dire  de 
l'adhésion  du  sujet  de  la  connaissance  ;  eu 
d*autres  termes,  (es  vérités  dont  nous  par- 
lons Q*en  seraient  pas  moins  subsistantes, 
parce  qu'elles  seraient  ignorées  ou  niées 
|»ar  rinuividu,  ou  ne  seraient  pas  comprises 
|>&r  lui. 

La  certitude  objective  leur  est  acquise 
par  cela  seul  qu'elles  sont  déclarées  abso- 
lues, immuables,  éternelles  par  la  raison 
générale,  par  cela  seul  que  le  genre  humai u 
les  admet  unanimement  comme  ne  pouvant 
tm»  ne  pas  ôire.  Ainsi  l'eiislence  de  Dieu, 
la  distinciion  du  juste  et  de  llnjusle  sont 
tlt!S  vérités  al>soïues,  non  (las  |»arce  qu'elles 
sont  dans  la  conscience  individueliu  l'objet 
de  jugcmenis  intuitifs  et  de  croyances  né- 
cessaires, mais  parce  que  le  caractère  de 
nécessité»  d'immutabilité,  d'invariabilité, 
leur  est  universellement  attribué  par  lo  té- 
moignage toujours  identique  des  nations  et 
des  sièdes.  Il  Tau  t  bien  que  ces  vérités  soient, 
iiuisqu'ellts  sont  attestées  par  tous  les 
liocumes.  L'absence  de  ces  cmyances  dans 
UAe  ou  plusieurs  consciences  privées,  si 
elle  {)Ouvait  être  supposée,  no  serait  qu*une 
anomalie  monstrueuse,  qu'une  exception 
déplorable  aui  lois  delà  nature  bucusine. 

Mais  cette  certitude  objective,  comment 
devjenl-elle  certitude  subjective?  par  l'évi- 
dence. Car  loule  vérité  universelle  est  évi- 
dente et  a  son  témoin  qui  dépose  peur  elfe 
au  fond  de  chaque  conscience  immaine, 
SYgit-il  donc  de  taire  adhérer  la  ratsoti  indi- 
viduelle à  quelqu'une  étiS  grandes  vérités 
consacrées  par  ta  raison  commune  îMontrez- 
loi  le  reflet  de  cette  vérité  dans  la  conscience 
du  mot  :  car  elle  y  est  plus  ou  moins  claire, 
plus  ou  moins  obscure.  Et  ne  craignez  point 
de  ne  pas  l'y  trouver.  Car  soyez  sûr  que 
lôule  vérité  qui  est  universellement  recon- 
nue comme  nécessaire ,  inconditîonnellet 
absolue,  est  dans  chaque  âme  humaine  l'ob* 
jrl  d'une  foi  irrésistible,  inconditionnelle, 
nécessaire. 

Ainsi,  il  ne  sullîrait  pas  de  dire  h  quel- 
qu'un :  Croyez,  par  exemple,  qu'il  n'y  a 
j*as  d'effet  sans  came,  pas  de  mode  sans 
êubiiancef  qu'il  ne  faut  i>as  faire  à  autrui  ce 
que  nous  ne  voudrions  pas  qu'on  nous  fit  ; 
croyez,  dis-je,  h  ces  vérités,  parce  que  tout 
le  monde  y  croit.  Il  faudrait  encore  déter- 
miner en  lui  la  croyance,  c'est*à*dire,  lo 
mettre  en  état  de  concevoir  et  de  jui^^er;  car 
vous  auriez  lortd*eiiger  de  lui  îafoi,  avant 
Qu'il  eûi  la  conception.  Or,  rien  de  ]4us 
facile  que  de  faire  nattre  cette  conception 
et  celte  croyance,  puisque  ces  vérités  sont 
précisément  tes  bases  et  comme  la  substance 
même  do  la  raison  humaine,  puisque  tout 
•homme  en  porte  le  gernie  en  soi,  et  qu'il 
suflit,  par  exemi)le,  d'énoncer  les  premiers 
aiioiiies  des  mathématiques  et  les  premiers 
principe!  de  la  morale,  pour  tuoduire  aus- 


sitôt l'adhésion  intime  de  celui  qui  les  en- 
tend énoncer. 

Voilà  pour  ce  qui  concerne  tes  vérités 
nécessaires.  Jci,  comme  on  voit,  la  raison 
générale  n'est  que  l'expression  de  la  nature 
humaine  dans  son  universalité.  Or,  lout 
Inminie  participe  è  la  nature  humaine;  donc 
tout  homme,  à  moins  d'être  fou  et  idiot,  a 
en  soi  quelque  chose  qui  le  détermine  h 
adhérer  par  une  foi  irrésistible  à- ces  vérités* 

Et  ne  croyons  pas  qu'on  soit  autorisé  à  en 
conclure  que  la  raison  particulière  ne  serait 
alors  qu'une  sorte  d'individualisation  de  la 
raison  générale.  Ce  reproche  qu'on  a  pu 
aiJresser  à  la  doctrine  de  M.  de  La  Mennais 
ne  saurait  l'être  h  la  nôtre;  car  nous  admet- 
tons la  certitude  du  témoignage  de  la  cons- 
cience que  M.  de  La  Mennais  méconnaît» 
Nous  avons  montré  firécé<iemment  que  ce 
qui  dislingue  l'individu  de  rhumonUé,  co 
qui  constitue  la  personne,  ce  sont  les  rnodi* 
flcatioos,  les  manières  d'être  ou  de  sentir 
qui  lui  sont  jiropres.  A  l'égard  de  ces  faits 
qui  lui  sont  particuliers,  chacun  est  h  lui- 
niôiiieson  autorité;  c'en  est  assez  pour  ((no 
reiisîenee  du  moi  ne  se  confonde  pas  a  vue 
celle  de  Thumanité.  Mais  à  l'égard  des  vé- 
rités absolues,  l'autorité,  c'est  le  consente- 
ment unanime  du  genre  humain  :  car  ce  sont 
là  des  vérités  sociales,  communes,  destinées 
k  régir  non  pas  un  homme*  mais  tous  les 
hommes.  Donc,  par  celamôaïe  qu'eilesi  sont 
communes,  elles  ne  peuvent  ôlre  l'apanage 
et  la  propriété  d'un  seul,  mais  le  domaine 
de  tous.  Donc  c'est  au  genre  humain  tout 
entier  que  la  garde  a  dû  en  être  conliée. 
Car,  encore  une  fois,  ce  r^ui  est  règle  et 
règle  immuable  pour  tous,  ne  peut  être 
laissé  à  la  discrétion  et  au  jugement  de  l'in- 
dividu. La  loi,  qui  est  descendue  de  Dieu  .1 
la  société,  doit  descendre  de  la  société  au 
moi,  et  non  pas  remonter  du  moi  à  la 
société. 

Béca[iitulation  :  J'ai  dit  qu'il  y  a  deux 
sortes  de  vérités.  La  première  a  rapjîorlaui 
choses  que  rhommé  peut  counallre  par  lui- 
même,  en  vertu  des  lois  constitutives  de  ^a 
oature.  La  seconde  a  rapport  aux^  vérités 
qui  ne  peuvent  être  coimues  de  Tbomme 
que  par  le  moyen  d'une  révélation  spécialtj. 

La  première  espèce  de  vérités  se  diviso 
elle-même  en  deux  classes,  La  première 
comprend  les  vérités  relatives  et  contin- 
gentes qui  sont  données  au  moi  par  ses 
perceptions,  soit  intérieures,  soit  eité- 
rieures.  Ici,  comme  c'est  te  moi  qui  constat 0 
$a  propre  existence,  ou  qui  choisit  le  point 
do  vue  sous  lequel  il  lui  plaît  d'envisager 
la  nature,  ainsi  que  l'espèce  de  ra|>|Jorts 
cîu'il  veut  saisir  entri^  les  êtres  matériels, 
il  est  à  lui-même  sà  prot»re  autorité;  c'fSl 
aux  autres  hommes  a  se  placer  dans  les 
conditions  et  sous  le  point  dd  vue  où  il  s'est 
placé  ]ui*méme,  s'ils  veulent  ^^j^ik  ce  qu'it 
a  senti  et  voir  ce  qu'il  a  vu* 

La  seconde  comprend  les  vérités  ahsolues, 
nécessaires,  universelles,  celles  qui  consli- 
tueni  la  raison  générale,  oui  sont  l'expres- 
sion des  lois  de  la  nature  numaine,  c'est-À- 
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dire,  de  la  raison  dmnc,  el  auKïuelfes  cha* 
que  individu  parlicipe  en  tant  «lu'hoinnie» 
mois  iUmi  le  crUeriumàéi  certitude  Mijecliv« 
est  dans  la  foi  universelle  du  genre  hurnain. 
Ici»  en  un  mol,  c  est  Dieu  qui  donne  la  vé- 
rité comme  loi  de  rintelligence;  c*esl  Tin- 
dividu  qui  îa  re«;oil;  r*esl  la  société  qui  la 
constate,  la  «'crtilie  et  la  conserve. 
CEHTITUDE  MORALE,    PRi?iCiPALRMBffT 

APPLIQUÉE  Jl  LA   BELIOIO^C  CimÉTIEM5K  (51).  — 

«(  Le  pyrrhonisme  a  eu  ses  révolutions,  ainsi 
que  toutes  les  erreurs  :  d*ahord  plus  hardi 
et  plus  téméraire»  il  prétendit  tout  renver- 
ser; il  poussjûl  rincrédulité  jusqu\*i  se  re- 
fuser aux  vérités  que  l'évidence  lui  pré- 
sentait. La  religion  de  ces  prerai<^rs  temps 
était  trop  absurde  pour  occuper  l'esprit  des 
phiiosoi^hes:  on  ne  s'obstine  point  è  détruire 
ce  qui  ne  j»aralt  pas  fondé,  et  la  faiblesse  de 
Tennemi  a  souvent  arrêté  la  vivacité  des 
poursuiles.  Les  faits  que  la  religion  des 
païens  proposait  à  croire,  pouvaient  bien 
satisfaire  Tavide  crédulité  du  peuple  :  mais 
ils  n'étaient  point  dignes  de  Texamen  sérieux 
des  philosophes.  La  religion  rbrétienne  pa- 
rut :  ftar  les  lumières  qu'elle  répanilit,  t*lie 
tit  bientôt  évanouir  tous  ces  fanlômes  que 
ia  8U[»erstilion  avait  jusque-là  réalisés  :  ce 
fût  sans  doute  un  spectacle  bien  surprenant 
i>our  le  monde  entier,  que  la  multitude  des 
dieux  (jui  en  était?ni  la  terreur  ou  l'espé- 
rance, devenus  tout  à  couji  son  jouet  et  son 
mépri».  La  fare  de  Tunivers,  changée  dans 
un  si  court  espace  de  temps,  attira  raitentioa 
des  philosophes:  tous  portèrent  leurs  regards 
sur  cette  religion  nouvelle,  qui  n'exigeait 
pas  moins  leur  soumission  que  cette  du 
peuple. 

m  Ils  ne  furent  pas  tongtemf^s  h  s'apene- 
voir  qu'elle  était  prinripalement  appuyée 
sur  des  faits,  extraordinaires  h  la  vérité, 
mais  qui  méritaient  bien  d'être  discutés  par 
les  preuves  dont  ils  étaient  soutenus,  I^  dis- 
pute changea  donc;  ces  sceptiques  reconnu- 
rent les  droits  îles  ventés  uiétaphysiijues  ot 
géoméiriques  sur  notre  esprit,  et  les  philo- 
$Of)bes  incrédules  tournèrent  leurs  armes 
contre  les  faits.  Cette  matière,  depuis  si 
longtemps  agitée,  aurait  été  plus  éctaircie, 
si,  avant  que  de  plaider  de  part  et  d'autre, 
l'on  fût  convenu  d'un  tribunal  où  Ton  pûi 
être  jugé.  Pour  ne  pas  tomber  dans  cet  incon- 
vénient, nous  disons  aux  sceptiques  :  Vous 
reconnaissez  certains  faits  ]your  vrais;  Teiis- 
lence  de  la  ville  de  Home  dont  vous  ne  sau» 
riez  douter,  suflirait  pour  vous  convaim're, 
»i  votre  bonne  foi  ne  nousassurait  cet  aveu  : 
il  y  a  donc  des  marques  qui  vous  foïit  con- 
naître la  vérité  d'un  fait;  et  s'il  n'y  en  avait 
point,  (|ue  serait  la  société?  Tout  y  roule, 
pour  ainsi  dire,  sur  des  faits  :  parcourez 
toutes  les  sciences,  el  vous  verrez  du  pre- 
mier coup  d*œil,  qu'elles  exigent  qu'on 
puisse  6*a$surerde  certains  faits  :  vous  ne 
seriez  jamais  guidé  par  la  prudmce  dans 
lexécutiou  de  vos  desseins;  car  ipi*est'C€ 
que  la   prudence,   sinon  cette   prévoyance 


qui,  éclairant  l'homme  sur  tout  ce  qui  s*es| 
passé  et  se  |>asse  actuellement,  lui  suggère 
les  moyens  les  plus  |»ropres  |>our  le  succès 
de  son  entreprise,  et  lui  fait  éviterlcsécueili 
f*ù  il   pourrait  échouer?  La  prudence,  s'il  ' 
est  permis  de  parler  ainsi,  n'est  qu'une  con-l 
séquence  d<>nl  le  présent  et  le   passé  sont! 
les  prémices:  elle  est  donc  at)))i]yée  sur  des] 
faits.  Je  ne  dots  point  insister  davantage  sur] 
une  vérité  que   tout   le    monde   avoue;  je] 
m'attache  uniquement  à  fiier  aux  incrédule»] 
ces  rnnrques  qui  caractérisent  un  fait  vrai  ; 
je  dois  leur  faire   voir  qu'il  y  en  a  non-seu* 
lemeîit  pour  ceux  qui  arrivent  de  nos  jours, 
el,  pour  ainsi  <lire,   sous    nos  yeux;  mais j 
encore  jtour  ceux  qui  se  passent  dans  les] 
pays  très-éloignés,  ou  qui,  parleur  antiqui- 
té, traversent  fespace  immense  des  siècles: 
voilà  le  tribunal  que  nous  cherchons,  etquti 
doit  décider  sur  tous  les  faits  que  nous  pré*] 
senlerons, 

«  Les  laiis  se  passent  h  la  vue  d^une  oa 
de  plusieurs  persotmes  :  ce  qui  est  à  rexté- 
rieur,  el  qui  frappa  les  sens,  appartient  atil 
fait;  les   conséquences  qu'on  en  peut  tirer] 
sont  du  ressort  du  pbilosopliequi  le  suppose  | 
certain.    Les  yeux  sont  pour   les  témoins] 
oculaires  des  juges  irréprochables,  dont  on 
ne  manque  jamais  de  suivre   (a   décision  : 
mais:»!  les  faits  se  passent  à  mille  lieues  di*l 
nous,  ou  si  ce  sont  des  événements  arrivée] 
il  y  a  plusieurs  siècles,  de  quels  moye5»j 
nous    servirons-nous   pour    y    ntleindret 
D'un  côté,  parce  qu'ils  ne  tiennent  à  aucune] 
vérité  nécessaire,  ils  se  dérobent  à   ootroj 
esprit;. et  de  l'autre,  soit  qu'ils   n*existenl| 
plus,  ou   qu'ils  arrivent  dans  des  conlrée«| 
forl  éloignées  de  nous,  ils  échappent  à  nos] 
sens.  ] 

•f  Quatre  choses  se  présentent  à  nous»  l«j 
dispO!»ition  i\es  témoins  oculaires  ou  cou« 
temporains  ;  la  tradition  orale,   l'histoire,  et] 
tes  monuments  :  les  témoins  itculaires  oit] 
contemporains   parlent  dans  l'histoire;   fa] 
traditioo  orale  doit  nous  faire  reovonterjus- 
q^u'à  eux,  et   les  monuments    encbatiientt 
s  il  est  jiermis  de  ]»arler  ainsi,  leur  témoi- 
gnage. Ce  sont  les  rondemenls  inébranlable9j 
iJe  hi  certitude  morale  :  par  \h  nous  pouvani 
rapprocher    les  objets   les   plus    éloignés, 
perndre,   et  donner  une  espèce  do  corps*, 
ce  qui  n'est  pas  visible,  réaliser  entlu  ce  qui 
n'exi>le  plus. 

*  On  doit  distinguer  soigneusetnent,  dans] 
la  rechtvrche  de  hi  vérité  sur  les  faiis^   lai 
(trobabilité  d'avec  te  souverain  degré  de  la] 
certitude,  et  ne  pas  s'imaginer  en  ignorant, 
({ue  celui   qui  renferme  la  probabilité  dantj 
sa  splière,   conduise  au  pyrrhonisme*   J'ai] 
même    donné  la   plus   légère  atteinte  b   la 
certitude,  ou  toujours  cru,  après  une  mûre] 
réflexion,  que  ces  deux  clioses  étaient  tetle* 
ment  séparées,  que  l'une  no  menait  point  àJ 
l*aulre.  Si  certainsauteurs n'avaient  travaillé] 
sur  cette  matière  qu'a|*rôs  y  avoir  bien  ré-g 
fléchi,  ils  n'auraient  pas  dégradé  par  leuraj 
calculs  la  certitude  morale.  Le  témoigna  t] 


(51)  C«ttf  ébfiucnta  lUisertation  est  cnitmiatée  i  l'al^bt  de  PaAuicé. 
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des  hommes  esl  la  seule  source  d'où  rfûîsseiit 
les  preuves  pour  les  faits  éloignés;  fesilit- 
férenls  ra(»porU  d'après  lesiiuets  vous  le 
considérez,  vous  donnent  ou  la  prt*babitité 
ou  la  certitude.  Si  vous  examinez  le  léuioin 
eo  prticulter  pour  vous  assurer  de  sa  pro- 
bitéf  te  fait  ne  vous  deviendra  que  probable; 
el  si  vous  le  combinez  avec  plusieurs  autres, 
avec  ]es(]ue1s  vous  le  trouviez  d'acoord, 
TOUS  parviendrez  bientôt  à  la  certitude.  Vous 
me  proposez  è  croire  un  fait  éclslanl  et  ia- 
léressant  ;  vous  avez  plusieurs  témoins  qui 
déposent  en  sa  faveur  :  vous  me  parlez  de 
leur  probité  et  de  leur  sincérité  ;  vous  cher- 
chez à  descendre  dans  leur  cœur,  pour  y 
voir  h  découvert  les  mouvements  qui  les 
a|$iient;  j'apf^rouve  cet  examen  :  mais  si 
j'assurais  avec  vous  quelque  chose  sur  ce 
seul  fondement,  je  craindrais  que  ce  fût 
plutôt  une  conjecture  de  mon  esprit*  qu'une 
découverte  réelle.  Je  ne  crois  puint  qu'on 
doive  appuyer  unu  déjiton&tralîon  sur  la 
seule  reconnaissance  du  cœur  de  te!  et  tel 
homoie  en  narticulier:  j'ose  dire  qu'il  est 
inifiossible  Je  (trouver  d'une  démonstration 
morale  qui  puisse  équivaloir  h  la  certitude 
métaphysique,  que  Galon  eût  la  probité  que 
son  siècle  el  la  postérité  lui  accordent  :  sa 
réputation  est  un  fait  qu'on  peut  démontrer; 
maïs  sur  sa  probité,  il  fa  ut,  malgré  nous,  nous 
livrer  à  nos  conjectures,  parce  que  n'étant 
que  dans  l'intérieur  de  son  cœur^  elle  fuit 
nos  sens,  et  nos  regards  ne  sauraient  y  at- 
teindre* Tant  qu'un  homme  sera  envelopfié 
dans  ta  splière  de  l'hnmauilé,  quelque  véri- 
dique  qu'il  ait  été  dans  tout  le  cours  de  sa 
viet  il  lie  sera  que  probable  qu'il  ne  m'en 
impose  point  sur  te  fait  qu'il  rapporte.  Le 
tableau  de  Galon  ne  vous  présente  donc  rien 
qui  puisse  vous  tlicr  avec  une  entière  certi* 
lude.  Mais  jetez  les  yeux,  s'il  m'est  permis 
ilo  parler  ainsi,  sur  celui  qui  représente 
l'humanité  en  grand,  voyez-y  les  diiférentes 
[lassions  dont  les  hommes  sont  agités,  eia- 
mtiiez  ce  contraste  frappant  :  chaque  passion 
a  son  but,  et  présente  des  vues  qui  sont 
propres  :  vous  ignorez  quelle  est  la  passion 
qui  domine  celui  oui  vous  parle;  et  c'est  ce 
qui  lui  rend  votre  loi  chancelante  ;  mais  sur 
'in  grand  nonil»re  d 'bon unes  vous  ne  sau- 
riez douter  de  la  diversité  des  passiotjs  qui 
les  animent;  leurs  faibles  mêiues  et  leurs 
vices  servent  à  rendre  inébraidable  le  fon- 
lietnent  où  vous  devez  asseoir  votre  juge- 
tneul.  Jesais  que  lesapologistesdela  religion 
chrétienne  ont  principalement  insisté  sur 
les  caractères  de  sincérité  et  de  probité  des 
apôtres;  et  je  suis  bien  éloigné  de  faire  ici 
la  proies  è  ceux  qui  se  contentent  de  cette 
fireuve;  mais  comme  les  sceptiques  de  nm 
jourf  sont  très-dijllciles  sur  ce  quiconsiituts 
la  certitude  des  laits»  j'ai  cru  ^ue  je  ne  ri^- 
quais  rien  d'être  encore  plusdillicile  qu'eux 
sur  ce  point,  persuadé  que  les  faits  évangé- 
liques  sont  poi  téi  à  un  degré  de  certitude, 
qui  brave  les  eirarlsdupyrrhonisme  le  plus 
IMllré. 

m  Si  je  f»ouvai$  ra^assurer  qu'un  témoin  a 
bien  vu,  et  qu'il  a  voulu  me  dire  vrai,  son 
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témoignage  pour  moi  deviendrail  infaillible  : 
ce  n*est  qu'à  pro|ïortion  des  degrés  de  cetln 
double  assurance  que  croît  ma  persuasion; 
elle  ne  s'élèvera  jamais  Jusqu'à  une  [)leino 
démonstration,  tant  que  le  témoignage  ser;i 
unique,  et  que  je  considérerai  le  témoin  en 
particulier;  parce  ciue  quelque  con naissance 
que  j'aie  du  cœur  humain,  je  ne  le  connat- 
trai  jamais  assez  parfailement  pour  en  de- 
viner les  divers  caprices,  et  tous  les  ressorts 
mystérieux  qui  le  font  mouvoir  Mais  ce 
que  je  chercherais  en  vain  dans  un  témoi- 
gnage, je  le  trouve  dans  fe  concours  de  plu- 
sieurs léiHoignages,  parce  que  l'humanitt» 
s*y  peint;  je  puis,  en  conséquence  des  lois 
que  suivent  les  esprits,  assurer  que  Ja  seuin 
vérité  a  pu  réunir  tant  de  personnes,  dont 
les  inlerêts  sont  si  divers  et  les  passions  si 
opposées.  L'erreur  a  ditférenles  formes  ,  se*- 
Ion  le  tour  d'esprit  des  hommes,"  selon  les 
pri^jui^és  de  religion  et  d'éducation  dans  les- 
quels ils  sont  nourris  :  si  donc  je  les  vois', 
lualgré  cette  prodigieuse  variété  de  préjugés 
qui  dilf»^rencient  si  fort  les  nations,  se  réu- 
nir dans  la  déposition  d'un  même  fait,  y* 
ne  dois  nullement  douter  de  sa  réalité.  Plus 
vous  me  prouverez  que  les  passions  qui 
gouverui'nt  les  hommes  sont  bizarres,  cai>ri- 
cieuNes,  et  déraisonnables,  pins  vous  serez 
éloquent  à  m  exagérer  la  multiplicité  d*er- 
reurs  qui  font  naître  tant  de  préjugés  dilTé- 
reols,  et  plus  vous  me  confirmerez,  à  votre 
grand  étonnement,  dans  la  persuasion  où  j(« 
suis  qu'il  n'y  a  que  la  vérité  qui  puisse  faire 
parler  de  la  même  manière  tant  d'hommes 
d'un  caractère  opposé.  Nous  ne  saurions 
donner  l'être  h  la  vériié;  elle  existe  indé* 
pendamment  de  l'homme  :  elle  n'est  donc 
sujette  ni  de  nos  passions  ni  de  nos  préju- 
gés :  Terreur  au  contraire,  qui  n'a  il  autre 
réalité  que  celle  que  nous  lui  donnons,  se 
trouve  par  sa  dépendance  obli^jéede  iirendre 
la  forme  que  nous  voulons  lui  donner  :  elle 
doit  donc  être  toujours,  par  sa  nature,  mar* 
quée  au  coin  de  celui  qui  Ta  inventée  ;  aussi 
est-il  facile  de  connaître  la  tremue  de  l'es- 
prit d'un  homme  aux  erreurs  qu  il  débite. 
Si  les  livres  de  morale,  au  lieu  de  contenir 
les  idées  de  leur  auteur,  n'étaient,  comme 
ils  doivent  être,  qu'un  recueil  d'expériences 
sur  l'esprit  de  Thomme,  je  vous  y  renver- 
rais pour  vous  convaincre  du  (principe  que 
j'avance.  Choisissez  un  fait  éclatant  et  qui 
m  ter  esse,  el  vous  verrez  s'il  est  possible  que 
le  concours  des  témoins  qui  ratteslent, 
puisse  vous  tromper.  Rappelez-vous  la  glo- 
rieusejournée  de  Fontenoy  ;  pûtes-vous  dam- 
ier de  la  victoire  signalée  remportée  par  les 
If'rauçais,  après  \a  déposition  d'un  certain 
nombre  de  témoins?  Vous  ne  vous  occupa ie> 
iifin^  cet  instant  ni  de  la  probité  ni  de  la 
sincérité  des  témoins;  le  concours  vous  en- 
traîna, cl  votre  foi  ne  pul  sy  refuser.  Un 
fait  éclaianl  et 'intéressant  entraîne  des  suites 
après  lui  :  ces  suites  servent  merveilleuse- 
ment à  confirmer  la  déposition  des  témoins; 
elles  sont  aux  contemporains  ce  que  les  mo- 
numents sont  h  la  postérité  :  comme  des  ta- 
bleaux répandus  dans  tout  le  pays  que  vous 
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liahitez,  elles  re^ïrésenlont  sans  cesse  h  yos 
yeux  le  fait  qui  vous  itUéresse  :  faites-les 
«nlror  dans  la  combinaison ^que  vous  ferez 
iie9  témoins  en^îenible,  et  du  fait  avec  les 
témoins;  il  en  résultera  une  f)reuve  d'aulaut 
f)lus  forte,  que  toute  entrée  sera  fermée  h 
Terreur;  car  ces  faits  ne  sauraii^nt  se  prêter 
«ux  passions  et  aux  intérêts  des  lémoins. 

1  Vous  demandez,  me  dira -l-on,  pourôtre 
assuré  d'un  fait  invariablement,  que  les  té- 
moins qui  vous  le  rapportent  aient  des  pas- 
sions opposées  et  des  intérêts  divers;  mais  si 
i-es  caractères  de  vérité,  que  jti  ne  désavoue 
point,  étaient  uniques,  on  pourrait  douter  de 
4  ertains  faits  qui  tiennent  non-seulement  è  la 
religion,  mais  qui  ni^me  en  sont  la  base.  Les 
«pôtres  n'avaient  ni  des  passions  opposées, 
ni  des  intérêts  divers  :  votre  combinaison  , 
rontinuera-t-oUf  devenant  parla  impossible, 
nous  ue  ()Ourrons  point  nous  assurer  des 
liiils  qu'ils  attestent. 

4  tiette  diflicullé  serait  sans  doute  mteui 
placée  ailleurs,  où  je  discuterai  les  faits  de 
révangile,  mais  il  faut  arrêter  des  soupçons 
injuç^tes  ou  ignorants.  Ue  tous  les  faits  rjuc 
nous  croyons,  je  n'en  connais  aucun  qui 
^oit  plus  susceptible  de  la  combinaison  dont 
je  parle,  que  les  laits  de  Tévangile.  Celle 
coiobinftîson  est  même  ici  plus  frappante, 
et  je  crois  qu'elle  acquiert' un  degré  de  force, 
parce  qu'on  peut  coujùiner  les  témoins  entre 
eux  et  encore  avec  les  faits*  Que  veut-on 
dire  lorsqu'on  avanco  que  les  apôtres  n'a- 
voient  ni  des  passions  opposées,  ni  des  in- 
térêts divers,  et  que  toute  combinaison  par 
rapport  è  eux  est  impossible?  A  Dieu  ne 
plaise  que  je  veuille  prêter  ici  des  passions 
a  ces  premiers  fondateurs  d'une  religion 
certainement  divine;  je  sais  qu'ils  n'avalent 
d'outre  intérêt  que  celui  de  la  vérité  :  mais 
je  ne  lésais  ctue  parce  que  je  suis  convaincu 
Je  la  vérité  ue  la  religion  chrétienne;  et  un 
homme  qui  fait  les  premiers  f>as  vers  cette 
religion  peut,  sans  que  io  chrétien  qui  tra- 
vaille à  sa  conversion  doive  le  trouver  mau* 
vais,  raisonner  sur  les  apêtres  comme  sur 
le  reste  des  hommes*  Pourquoi  les  apôlrts 
n'étaient-ils  conduits  ni  par  la  passion,  ni 
par  l'intérêt?  C'est  parce  qu'ils  défendaient 
une  vérité,  qui  écartait  loin  d'elle  et  \u  pas* 
sion  et  l'intérêt.  Un  chrétien  instruit  dira 
donc  à  celui  qu'il  veut  convaincre  de  la  re- 
ligion qu'il  professe  :  Si  les  faits  que  les 
apôtres  rapportent  n'étaient  point  vrais, 
quelqu'intérêt  particulier  ou  (juelque  pas- 
sion favorite  les  auraient  portés  à  déftmdre 
si  opiniâtrement  riuqiosture,  parce  que  le 
mensonge  ne  peut  devoir  son  origine  qu*à 
la  passion  et  h  l'intérêt*  Mais,  continuera  ce 
chrétien,  personne  n'ignore  que  sur  un  cer- 
tain nombre  d'hommes  il  doit  s'y  trouver 
des  passions  opposées  et  des  intérêts  divers; 
ils  ne  s'accorderaiont  donc  point  s'ils  avaient 
été  guidés  par  la  passion  et  par  l'intérêt  :  on 
est  donc  forcé  d'avouer  que  la  seule  vérité 
forme  cet  accord*  Son  raisonnement  recevra 
une  nouvelle  force,  lorsqu'oprès  avoir  couj- 
paré  les  personnes  entre  elles,  il  lt*s  rappro- 
chera d«s  faits.  Il  s'apercevra  d'aJ^ord  qu  ils 


sont  d'une  nature  i  ne  favoriser  aucune  pas- 
sion» et  qu*ils  ne  sauraient  y  avoir  d'autre 
intérêt  que  celui  de  la  vérité  qui  eût  pu  les 
engager  à  les  attester.  Je  ne  dois  pas  étendre 
davantage  ce  raisonnement;  il  suflll  qu'on 
vtiie  que  les  faits  de  la  religion  chrétienne 
sont  susceptibles  des  caractères  ie  vérité 
que  nous  assii^nons. 

«  Quelqu'un  me  dira  peut-être  encore  : 
Pourquoi  vous  obstinez- vous  à  séparer  la 
probabilité  de  la  certitude?  Pourquoi  ne 
convenez-vous  point  avec  tous  ceux  qui  ont 
écrit  sur  l'évidence  morale,  qu^elle  n*csl 
qu'un  amas  de  probabilités? 

«  Ceui  qui  me  font  cette  difliculté  n'ont 
jamais  examiné  de  bien  près  cette  matière. 
La  certitude  est  par  eUe-mème  indivisible  : 
on  ne  saurait  la  diviser  sans  la  détruire.  On 
l'aperçoit  dans  un  certain  point  iiie  de  coin- 
hinaison,  et  c'est  celui  où  vous  avez  assez 
de  témoins  pour  pouvoir  assurer  qu'il  y  à 
des  passions  op[ïosées  ou  des  int»'rêts  divers, 
ou  si  Ton  veut  eucor**,  lorsque  les  faits  ne 
peuvent  s  accorder  ni  avec  les  fiassions  ni 
avec  les  intérêts  de  ceux  nui  les  rapportent; 
en  un  mot,  lorsque  du  i  ôté  des  témoins  ou 
du  côté  du  fait  on  voit  évidemmt^nt  qu'il  ne 
saurait  y  avoir  d^unité  dft  motif.  Si  vous  ôlez 
quelque  circonst^mce  nécessaire  à  celle  com- 
binaison, la  certitude  du  fait  disparaîtra 
pour  vous.  Vous  serez  obti^jes  de  vou^  re- 
jeter sur  Texauitu  des  témoms  qui  restent, 
parce  que  n'en  ayant  pas  assez  pour  qu'ils 
puissent  représenter  le  caractère  de  l'huma- 
nité,  vous  êtes  obligés  d'examiner  chacun 
en  particulier*  Or,  voilà  la  dilférence  essen- 
tielle entre  la  probabilité  et  la  certitude; 
celle-ci  f>rend  sa  source  dans  les  lois  géné- 
rales nue  tous  les  hommes  suivent,  et  I  autre 
dans  I  élude  du  cœur  de  celui  qui  vous  parle; 
l'une  est  susceptible  d'accroissement  »  et 
l'autre  ne  lest  |»oinl.  Vous  ne  seriez  pas 
plus  certain  de  l'existence  de  Rome»  quand 
même  vous  l'auriez  sous  vos  yeux;  votre 
certitude  changerait  de  nature,  puisquVlfe 
serait  physique  :  mais  votre  croyance  n'en 
deviendrait  pas  plus  inébranlable.  Vous  me 
présentez  plusieurs  tùmoins,  et  vous  me 
faites  part  de  reiamen  réiléclii,  que  vous 
avez  fait  de  chacun  en  particulier;  la  pro- 
Imbilité  sera  plus  ou  moins  grande  s»  Ion  le 
degré  d'habileté  ({ue  je  vous  connais  h  fiéné- 
trcr  les  fiommes*  Il  est  évident  que  ces  eia* 
mens  particuliers  tiennent  toujours  de  ta 
conjecture;  c'est  une  laclto  dont  on  ne  peut 
les  laver.  Multipliez  tant  que  vous  voudrez 
ces  examens;  si  votre  tête  rélrécie  ne  saisit 
pas  la  loi  que  suivent  les  esprits,  vous  aug- 
menterez, il  est  vrai,  le  nombre  de  vos  pro- 
babilités :  mais  vous  n'ai:querrez  jamais  la 
certitude*  Je  sens  bien  ce  qui  fait  dire  tpie 
la  certitude  n'est  qu'un  amas  de  probabilitést 
c'est  (larce  qu'on  peut  (jasscr  des  probabi- 
lités à  la  certitude  ;  non  qu'elle  en  soit,  ^toor 
ainsi  dire,  composée,  mais  ()arce  qu'un 
grand  nombre  de  probabilités  demandant 
plusieurs  léïnoins,  vous  meta  portée,  en 
laissant  les  idées  f>articulièic5,  de  pi>rter 
vos  vues  sur  rhomme  tout  entier.  Uien  loin 
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que  11  certitude  résulte  do  ces  probabililés, 
vous  êtes  oldigé,  coumie  vous  voyez,  de 
changer  d'objet  pour  y  fllleiiuJie.  Jiti  un 
iiioi/  \e%  proliàhililés  ne  «ervcnt  h  h  €(»rtî- 
tudet  que  [»anîB  quo,  par  tes  idées  fjarlicu- 
lîères ,  tous  passez  aux  idées  gént^rales. 
Après  res  réflexions,  il  uq  sera  pas  (lillicile 
il»!  sentir  la  vanité  des  calculs  d*un  géomètre 
an^lai^.  qui  a  préu^ndu  supputer  les  ûiïïé- 
ranU  de^çrés  de  certitude  que  peuvent  pro- 
curer plu^ir'urs  tém*»ins  :  il  sulTira  de  ninitro 
cHlo  dilliitutté  sous  ies  jcui,  pour  la  faire 
jranoiiir. 
^-•'-!  cet  auteur,  les  divers  degrés  de 
Jité  nécessaires  pour  rendre  un  fait 
i;r(i.^m»  sont  comuie  un  chemin  dont  la  rer- 
liluJe  serait  îe  terme*  Le  premier  témoin, 
dont  Tautorîté  est  assez  grande  pour  m'as- 
surer  le  fait  h  demi,  en  sorte  qu*il  y  ait  é,^al 
parti   h  faire  pour  et  contre  la  vérité  dece 

au'il  m'annonce,  me  fait  [larcourir  la  moitié 
u   cheiriin.    Un  témoin  aussi  erfijahie  que 
le  premier,  qui  m*a  fait  parcourir  la  nioitié 
de  tout  le  en  e  m  in,  par  celrt  nié  rne  que  son 
témoignage  est  du  même  froids,  ne  me  fera 
[lareourir  que  la  ni'iitié  de  celte  ujorlié,  en- 
sorte  qui»  ces  deux  lérnoins  me  frrunt  par- 
courir les  trois  rjnarls  dti  chemin.  Un  troi- 
sième mit  surviendra,  ne  me  fera  avancer 
t\\iK   de   la  moitié  sur  l'espace  re^tfirH,  que 
les  deux  autn^s  ui'ont  laissé  à  parcourir;  st*n 
léiDOii^na-^e  nVxcédaiil  (toint  celui  *}e6  deux 
premiers,    pris    séiarément,    il    ne   doit, 
I  eonitiie  eut,  me  faire  [larcourir  que  la  moi- 
\Ué  du  clfemin  t|uelle  qu'en  soit  Tét^'iidne. 
En  voici    la    raison    sans  doute,  c*est  que 
^rtiaque  témoin  f»eut  seulocjent  détruire  dans 
fiioti  cs(>rtt  la   uiOitié  des  raisons  (|ui  s'op- 
!  |io$€ïftt  è  l'entière  certilude  du  fait. 

•  U*  géomètre  ani^Iais,   comme  on  vo'f, 
'  ^e  cliaaue  témoin  en  particulier,  puis- 
lue  le  ténjoi^nage  de  chacun  pris 
§tnent;  il  ne  Nuil  «Jonc  pas  le  chen^iri 
I  j  a«  tracé  pour  arriver  h  la  eertitude.  Le 
^  prtiwter  témoin  me  fera  parcourir  tout  le  che- 
ftïm»  *îi  jei'Uis  m'assurer  qu'il  ne  s'est  point 
ei  qu'il  n'a  jias  voulu  m'en  iuj poser 
i.iit  qu'il  rne  rapporte.  Je  ne  saurais, 
i jy  lavime,  avoir  celte  a.ssurance  :  mais  exa- 
minez-en la  raison»  et  vous  vous  convaincrez 
[que  ce  nVsl  que  parce  que  vous  ne  f>ouvez 

fiè^  connaître  les  passions  qui  l'aj^itent,  on 
'intérêt  qui  le  fait  agir.  Tontes  vos  vues 
doivent  donc  se  tourner  du  côté  de  cet  in* 
eonfénienl?  Vous  |»as5ez  h  l'exanjen  du  se- 
jcond  témoin,  ne  deviez-vous  pas  vous  aper- 
cevoir qu'avant  de  raisonner  sur  ce  second 
létuoin.  comme  vous  avez  fait  sur  le  premier» 
la  même  ditHculté  re>te  toujours 7  Aurez- 
vous  retours  à  rexamen  d'un  troisième,  ee 
fie  lieront  jamais  qu^-  des  idées  particulières  : 
m  qui  s'oppose  h  votre  eertuude,  c'est  te 
eomr  des  témoins  que  vous  ne  connaissez 
pa%:  cherchez  dfuic  un  moyen  de  le  faire 
paralife»  pour  ainsi  dire»  à  vos  yeux;  or 
que  procure  un  granit  noi^bre  de 
-.  Vous  n'en  connaissez  aucun  en 
l*ariualier;  vous  pouvez  potjrtant  assurer 
|a'«ucun  c<»fnplot  no  lésa  réunis  j»our  vous 
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tromper.  L'iné^ahlé  des  l'onditioris,  la  dis- 
tance des  lieux,  la  nature  iJu  fait,  le  nombre 
des  témoins,  vous  font  connatlre,  sans  qne 
vous  paissiez  en  doulrr,  qu1l  y  a  parmi 
eux  des  passions  op|»osées  et  des  intérêts 
(iivers.  Ce  n'est  que  lorsque  vous  êtes  [nir- 
venu  a  ce  point,  que  la  certitude  se  présente 
h  vous;  ce  qui  est,  comme  on  voit,  totale- 
ment soustrait  an  caleiiL 

Prétendez-vous,  m'a-t-on  dit,  vous  ser- 
virdeces  marques  de  vérité  pour  les  mi' 
racles  comme  pour  les  faits  naturels? Cetl*^ 
question  m'a  I<jujours  surpris.  Je  réjionds  h 
mon  tour:  Est-ce  qu'un  mrraele  n'est  pas 
un  fait?  Si  c'est  un  fait,  fronrquoi  nepuis-je 
pas  nïB  servir  des  mêmes  marques  de  vérité 
[lour  les  uns  comme  inniv  les  autres?  Se- 
rait-ce parce  que  le  miracle  n'est  pas  com- 
pris dans  l'enfhatnMrjicnt  du  cours  ordi- 
naire des  choses?  Il  faudrait  que  ce  en  quoi 
les  miracles  dilVérent  des  fails  nainrels,  ne 
leur  permît  pas  trètre  susec|viiMes  des 
mêmes  marques  de  vérité,  *»u  que  du  moins 
elles  ne  pussent  pas  faire  la  mémo  impres- 
sifin.  En  quoi  ditFèrent-ils  donn?  Les  uns 
sont  produits  par  des  agents  nalurels,  tant 
lil^res  qne  nécessaires;  les  autres  par  une 
force  qui  n'est  point  renfermée  darjs  l'ordre 
do  la  nature.  Je  vois  ilonc  Dieu  rpii  produit 
Tun,  et  la  créature  qui  proluil  l'aiUre  (jo 
ne  traite  point  ici  la  rpiesiifui  des  miracles;; 
qiii  ne  voit  que  cette  did'érenee  dans  les 
causes  ne  suilil  (>as  ï>our  que  les  mêmes 
caractères  de  vérrté  ne  puissent  leur  con- 
venir également?  La  règle  invariable  que 
j'ai  assignée  )»our  s'assurer  d'un  fait,  ne  re- 
fe^arde  ni  leur  nature,  c'est-à-dire,  s'ils  sont 
naturels  ou  surnaturels,  ni  les  causes  qtit 
les  produisent.  Quelque  ditférence  que  vous 
trouviez  d<>nc  de  ce  côté-là,  elle  ne  saurait 
s't^tendre  jus'pi'à  la  règle  qui  n'y  touehe 
point*  Vue  simple  s»j[>fiosition  fera  sentir 
eombien  ce  que  je  dis  est  vrai  :  qu'on  se  re- 
jïrésente  on  nmnde  où  tous  les  événement?* 
miraculeiix  qu'on  voit  dans  celui-ci,  ne 
soient  ipiedes  suites  de  loi'dre  étalili  dans 
celui-là.  Fixons  nos  regards  sur  le  cours  tin 
soleil  pour  nous  servir  d'i'xenqde  :  sup- 
[losons  que,  dans  ce  uronde  imaginaire,  le 
soleil  suspendant  sa  course  au  commence- 
ment des  quatre  dillérentes  saisons  de  l'an- 
née, le  nremier  jour  en  soit  quatre  fois  plus 
longqu  à  l'ordinaire.  Continuez  à  faire  jouer 
votre  iuiagiriation,  et  transportez-y  les 
hommes  tels  qu'ils  sont,  ils  seront  témoins 
de  ce  spectacle  bien  nouveau  pour  eux* 
Peut-on  nier  que,  sans  changer  leurs  orga- 
nes, ils  fussent  en  étatdes'assurerdo  la  Ion-, 
gueur  rie  ce  jour?  fl  ne  s'agit  encore,  commo 
on  voit,  que  des  témoins  oculaires,  c'est-à- 
dire,  si  un  homme  peut  voir  aussi  facile- 
meot  un  miracle  qu'un  fait  nalinel  ;  il  toniho 
également  sous  les  >ens  :  la  diOiculté  est 
donc  levée  quant  aux  témoins  oculaires. 
Or  ces  témoins  qui  nous  rapportent  un  fait 
miraculeux,  ont-ils  plus  de  facilité  pour 
nous  en  iœ|K)ser  que  sur  tout  autre  fait?  Et 
les  marques  de  vérité  que  nous  avons  assi- 
gnées ne  reviennent-elles  poiat  avec  toulu 
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[leur  force?  J*»  pourrai  r.ombiner   égalemeiu 

[les  iéiMiiins  ensemble;  je  pourrai  ronnaUie 

^si  i|ucique  passion  ou  ipiclque  intérôl  coin- 

ijiuii  les  fait  agir;  il  ne  faudra,  pd  un  mot, 

iju*e3Lamiiier  I  hortime,  et  consuller  les  lois 
générales  qu'il  suit;  tout  est  é^jal  de  part 
et  d'autre. 

«  Vous  allez  trop  loin,  me  dîra-t-on»  tout 
n'cîit  [foinl  égal  :  j6  î^ais  (pie  les  caractères 
de  vérité  que  vous  avez  assignés,  ne  siont 
point  inutiles  |>our  les  faits  miraculeux  : 
mais  ils  ne  î-auniient  faire  ia  niôiMe  iiiï|ires- 
sion  sur  nuire  c^()ril,  (»n  vjçnl  in'apj>rendre 
qu'un  Ijoiniue  cél élire  vient  d'( opérer  un 
prodii^e;  ce  récit  se  trouve  revêtu  de  toutes 
les  marques  du  vérité  les   idus   frappantes, 


telles,  en  nn  mol,  que  je  nliésiierais  pas  un 
instant  ay  djrmter  loi  si  c*élait  un  fait  na- 
turel; elles  nt^  peuvent  pourtant  servirqu'iï 
me  faire  douter  de  ta  réalité  du  prodige. 
Prétendre,  cofilinuera*t-on,  que  par  là  je 
dépouille  ces  marques  do  vérité  de  toute 
la  force  i]u"elles  doivent  avoir  sur  noire 
tîsfirit,  VA',  serait  dire  que  de  deux  |»oids 
égaui  mis  dans  deui  balances  dilVérenles, 
t*un  nn  (>è^eraitpas  aulantqueraulre,  parce 
«pj'ii  n'enqtorterait  pas  également  le  rûté 
qui  lut  est  uppos*^,  sans  fïiaminer  si  tous 
les  ileui  nout  que  les  mêmes  obstacles  à 
vaincre.  Cetpii  vous  parait  être  un  paradoxe» 
vu  se  déTelcq»pfîr  clairement  à  vos  yeux.  Les 
marques  de  vérité  ont  la  même  furce  pour 
tes  deux  faits  :  mnis,  dans  Tun,  il  y  a  un 
obstacle  h  surujonler,  et  dans  l'autre  il  n^ 
en  a  poiuU  dans  le  fait  surnaturel,  je  vois 
rimfiossibilité  fibysii^ue  qtii  s'u})pose  A  l'im- 
pression que  feraient  sur  moi  ces  marques 
de  vérité;  elle  aijit  si  fortement  sur  mon  es- 
prit» qu'elle  le  laisseen  suspens;  il  se  trouve 
ouiuine  entre  deux  forces  qui  se  combattent  : 
il  ne  peut  le  nier,  les  marques  de  vérité 
♦lont  il  est  recela  ne  le  lui  permetlenl  fias; 
il  no  peut  y  ajouter  foi,  IVimpossibililéphy- 
sique  qu'il  voit  rariôte.  Ainsi,  en  accordant 
eux  caractères  de  vérité  que  vous  avei  assi- 
gnés, toute  la  furctt  que  vous  leur  donnez, 
ils  ne  sulVi^^ent  pas  pour  mo  déterminer  à 
croire  un  miracle, 

«t  Ce  raisounrment  frappera  sans  doute 
tout  homme  qui  lira  rapidement  sans  Tap- 
profotadir:  mais  le  plus  léb^er  examm  sullit 
iKiur  eu  faire  apercevoir  tout  le  faux;  sem* 
hlablle  h  ces  fanlAmes  qui  paraissent  durant 
la  nuit,  et  se  dissipent  h  notre  approche. 
Descendez  jusque  dans  les  abfmes  du  néant, 
vous  y  verrez  les  lails  naturels  et  surnatu- 
irrls  confondus  ensemble,  ne  tenir  pas  plus 
ik  Tètre  les  uns  que  les  autres.  Leur  degré 
deprjssibililé,  pour  sortir  de  te  goulfre  et 
reparaître  au  jour,  est  précisément  te  mônie; 
car  il  est  aussi  facile  h  Dieu  de  rendre  la  vie 
à  un  mort,  que  de  la  conserver  è  fin  vivant. 
Prolltons  maintenant  de  tout  co  qu*on  nous 
accorde*  Les  marques  «le  vérité  que  nous 
dvons  assignées  sont,  dit*on,  bonnes,  et  ne 
permettent  pas  de  douter  d*un  fait  naturel 
qui  tt*en  trouve  revêtu.  Ces  caractères  de 
vérité  peuvent  même  convenir  aux  faits 
sctrnaturelside  sorte  qae,  s'il  n'y  avait  au- 


cun obstacle  h  snrmonterp  point  de  raisons 
à  combattre,  nous  serions  aussi  assurés  d*yn 
fait  miraculeux  que  d'un  fait  naturel*  11  ne 
s*agit  donc  plus  que  de  savoir,  s'il  y  a  des 

raisons  dans  un  failsurnaturelqui  s*Dpposenl 
h  ï*iiiqiresi>ion  (]ue  ces  m;irques  devraient 
faire*  Or  j'ose  avancer  qu'il  en  est  précisé- 
ment de  même  d'un  fait  surnaturel  que  d'un 
fait  naturel  ;  c'est  ^  tort  au'on  s  imagine 
toujours  voir  rimpossibtlite  |>by^ique  d'un 
fait  miraculeux  coin  bat  Ire  toutes  les  raisons 
qui  concourent  à  nous  en  démontrer  la  réa- 
lité. Car  qu'est-ce  que  rimfiossibililé  pby- 
îiique?  C  est  l'impuissance  ûm  causes  natu- 
relles à  produire  un  tel  ctTet;  celte  impo$si« 
bililé  ne  vient  point  du  côté  du  fait  môme, 
(fui  n'est  pas  plus  impossible  que  le  fait  na- 
turel le  plussinqtle.  Lorsqu'on  vient  vous 
afqirendreun  fait  niiraeuleux,on  nr  prétend 
fias  vous  dire  qu'il  a  été  produit  par  les 
seules  forces  des  causes  naturelles;  j'avouo 
qu'alors  les  raisons  qui  prouviraienl  ce 
fait,  seraient  non-seulement  coinltaltues, 
njais  même  détruites,  non  f>ar  Ti  m  possibi- 
lité })hysique,  mais  f^ar  une  imiiossibilité 
absolue  :  car  il  est  absolument  impossible 
qu'une  cause  naturelle  avec  ses  seules 
Ibrces  proiluise  un  fait  surnaturel*  Vous 
devez  donc,  lorsqu'on  vous  apprend  un  fait 
miraculeux,  joindre  la  cause  qui  peut  le 
produire,  avec  le  môme  lait;  et  alors  l'im- 
possibilité physique  ne  pourra  nullement 
s'opposer  nux  raisons  que  vous  aurez  do 
croire  ce  fait.  Si  (ilusieurs  personnes  vous 
disent  qu'elles  viennent  de  voir  une  pen- 
dule remarquable  par  reiactitude  avec  la* 
quelle  elle  marque  jusqu'aux  tierces,  dou- 
lereiî-vous  du  fait,  parce  que  tous  les  ser- 
ruriers (jue  vous  connaissez  ne  sauraient 
lavoir  faite,  et  qu'ils  sont  dans  une  espèce 
d'im[»ossibiiilé  |iliysi({uc  d'exécuter  un  tel 
ouvra^^e?  Cette  question  ^ous  surprend  sans 
doute,  et  avec  raison:  pourquoi  donc,  quand 
on  vous  afifireud  un  fart  miraculeux,  vou- 
lez'vous  en  douter,  [tarée  qu'une  cause  na- 
turelle n'a  (>u  le  |)roduire?  L  impossibilité 
pbysii|ue  oii  se  trouve  la  créature  [>our  un 
fait  surnaturel,  doit-elle  faire  plus  d'impres- 
sion que  rimpossibilité  [iliysique  où  se 
trouve  ce  serrurier  d'exécuter  cette  admi- 
rable pendule?  Je  ne  vois  d'autres  raisons 
que  celles  qui  naissent  d'une  impossibilité 
métaphysique,  qui  [missent  s'opposer  à  la 
preuve  d'un  fait;  ce  raisonnement  sera  tou- 
jour>  invincible*  Le  hdl  que  je  voua  pro- 
pose h  croire,  ne  piésenle  rien  è  Tesprit 
d*absurde  et  de  contradictoire:  cessiez  donc 
de  parler  avec  moi  «ie  sa  |K»ssibililé  ou  de 
smi  im|*ossibilité,  et  venons  h  la  preuve  da 
faiL 

ir  L'expérience,  dira  quelqu'un*  démeol 
votre  réponse;  itn*est  personne  qui  ne  croie 
phis  facilement  un  fait  naturel  qu'un  mi* 
ra«  le.  il  y  a  donc  quelque  chose  de  plUJ 
dans  le  miracle  que  dans  le  fait  naturel; 
cette  diflicultéà  croire  un  fait  miraculeux, 
fïrouve  très-bien  que  la  rè^île  des  faiis  ne 
saurait  faire  la  même  imprP!!»sion  |>our  ia 
miracle  que  pour  un  fait  naturel. 
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«  Si  l'on  voulait  ne  pas  confondre  la  pm- 
tMiN)iiéa?ecla  cerlitutle^celteditficulté  n'au- 
rait [MIS  lieu.  J'avoue  ipii;  ceui  qui,  peu 
scrupuleux  sur  ce  qu  on  leur  dit,  n'appro- 
faiitlissenl  rien,  éprouvent  une  certaine  ré- 
sistance df*  leur  esf^ritîi  croire  un  fait  oiira- 
cuteut,  ils  se  contenlenL  <ie  la  plus  légère 
probatulilé  pour  un  fail  naturel  ;  comme  un 
miracle  e»t  toujours  un  fait  intéressant,  leur 
esprit  en  demande  davania^e.  Le  miratie 
est  d'ailleurs  un  fail  beaucoup  plus  rare  que 
les  faits  naturels  :  le  plus  ^rand  nombre  de 
firobabiliti'*s  doit  donc  y  suppléer;  en  un 
mot,  on  n>st  f>lus  diilicile  h  croire  un  fait 
niiraeuleui  qu'un  fait  naturel,  que  lorsqu'on 
se  tii'Ut  précisétcent  dans  la  splière  des  pro- 
babilités. Il  y  a  ujoins  de  vraisemblance^  je 
1  avoue;  il  faut  donc  plus  de  prol>abitilés, 
c'est-À-dire,  que  si  quelqu'un  nrdiiiaire- 
ment  peut  ajouter  foi  à  un  fait  naturel,  qui 
demamle  six  degrés  de  probabilités,,  il  lui 
en  ffludfa  peut-être  dix  pour  croire  un  fait 
miraruteui.  Je  ne  |>réteiids  fioint  détermi- 
ner ici  eiacteinent  la  proportion  ;  luais  si, 
quittant  les  probaliililés,  vous  passezdaus  le 
elieniin  qui  mène  h  fa  certitude,  tout  sera 
é^içaj.  Jt^  aie  vois  qu'une  diil'érouce  en  Ire  b*s 
faits  naturels  et  les  miracles  ;  pour  ceint-ci, 
on  fiousse  les  choses  à  la  rigueur,  et  lui 
deittandc  qu1ls  puissent  soutenir  Tejiamen 
1«  plus  sévère;  pour  ctniK-là,  au  contraire» 
00  ne  va  pas  à  beaucoup  près  si  luin.  Gela 
est  f»*ndé  «n  raisun»  parce  que,  conmie  j  * 
i*ai  déj,\  remanjué,  un  miracle  est  truijours 
un  fail  irès-iïiléressant  :  mais  cela  n^iupftc^he 
nullement  que  la  rèi^le  des  Ui\H  ne  puisse 
servir  p<mr  b'S  miracl«»s,  aussi  liitui  que 
pour  les  faits  naturels;  et,  si  Ton  veui  exa- 
tuilier  la  dinicullé  présente  do  bien  piè^,  on 
veria  qu'elle  n'est  fondée  que  sur  ce  cpiVm 
se  sert  de  la  règle  des  fails  pour  examiner 
un  miracle,  et  <|u'on  ne  s'eu  sert  pas  ordi- 
nairement pour  un  IVtit  naturel.  S'il  était 
arrivé  un  miracle,  dans  les  cliamfisdeFon- 
tenay,  le  jourrpie  se  druina  la  balaillt^  de  ce 
nom;  &i  tt^sdeus  armées  avaît'ni|)u  Taper* 
cevoir  aisément;  si  en  cr>nsé(iuenre  les 
uiénies  bourbes  qui  [niblièrent  la  nouvelle 
de  la  ttataille  Pavaient  publié;  s1l  avait  été 
acconipagné  des  mômes  ci  rro  us  lances  que 
cette  bataille,  et  quM  eût  eu  tins  suites,  quel 
serait  celui  qui  .jouterait  foi  à  la  nouvelle 
de  i,^  bataille,  et  qui  douterait  du  miracle? 
Ici  le»  deui  fails  marchent  de  niveau,  p^rcu 
qu'ils  sont  arrivés  tous  les  deux  à  la  cerli- 
lud«. 

Ce  que  j*ai  dit  jusqu'ici  sufllt  sans  doute 
pour  repousst  r  /li  se  ment  tous  les  traits  que 
lance  l'auteur  des  Pentées iihilo^ophiqués  con- 
tre la  certitude  des  faits  surnaturels  :  mais  le 
tour/ju'il  diuiueè  ses  pensées,  les  présente  de 
manière  que  je  crois  nécessaire  de  nous  y  ar- 
rêter. Ecoulons-le  donc  (larler  lui-rnème,  et 
voyons  comme  il  prouve  quon  ne  doit  point 
ajouter  la  mémo  foi  à  un  fait  surnaturel  qu'à 
un  fait  naturel  :  Je  eroirati  iam  peine^  dit-il, 
nniêul honnête  homme  qui  tn  annoncerait  que 
sa  maj€è(é  rient  de  remporter  une  ririoire 
comptêle  fut  it9  ntltea  :  maix  (oui  Farts  m'as- 
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Murerait  quun  mort  vient  de  reumectler  à 
PasMfj,  que  je  n'en  croiraiê  rien.  Quun  hù- 
torien  nous  en  impose,  ou  que  tout  un  peuple 
se*trowpe,  ce  ne  sont  paît  de$  produje».  Dé 
taillons  ce  fait;  donnons-lui  loute^  les  cir- 
constances <lonl  un  fait  de  cette  nature  peut 
être  susceptilde,  parce  que,  quelques  cir* 
constances  que  nous  supposions,  le  fail  de- 
meurera toujours  (ians  Tordre  tU^s  (aits  sur- 
naturels, et  ]iar  conséquent  le  raisonnemenl 
doit  toujours  valoir,  ou  ne  pa^  être  bon  en 
lui-même,  trétait  une  perscmne  j>ublique 
dont  la  vie  iutéressaît  une  intinité  de  parti- 
culiers ,  et  h  laquelle  était  en  quelque  fagon 
attacîié  le  sort  un  royaume,  Sd  maladie  avait 
jeté  la  consternation  dans  tous  les  esprits, 
et  sa  mort  nvait  acbevé  de  les  abattre;  s;i 
pompe  funèbre  fut  acronqmguée  des  cris 
lamentables  de  tout  un  peuple,  qui  retrou- 
vait en  lui  un  f»ère.  if  fut  mis  en  terre,  a 
ta  factt  du  {►enple,  en  présence  de  tousceu\ 
qui  le  pleuraient;  il  avait  le  visage  décou- 
vert et  déjà  dcfiguré  nar  les  tjorreurs  de  1.1 
mort.  Le  roi  nomme  a  tous  ses  emplois i  et 
les  dorme  à  un  homme,  qui  de  tout  lempH 
a  été  Tennemi  implacable  de  la  famille  d<t 
l'illustre  moil;  quelques  jours  s'écoulent, 
et  toutes  les  affaires  prennent  le  train  que 
cette  mort  devait  naturellement  occasionner. 
Voilà  la  première  époque  du  fait.  Tout  Pans 
va  Tâfifiremlre  h  fauteur  des  Pensées  philo- 
tophiques,  élit  iTen  doute  point  ;  c*est  un  fait 
natuiel.  Quelques  jours  après,  un  lioiume 
qui  se  dit  envoyé  de  Dieu»  se  (irésente, 
annonce  quelque  vérité,  et  pour  prouver  la 
divinité  de  sa  légation,  il  assemble  un 
peuplenombreux  au  tomt^eaude  cet  hommt.% 
dont  iis  fdeureni  la  mort  si  amèrement.  A 
savoiï,  le  tombeau  s'ouvre,  la  (puanteur 
horrible  qui  s'exbaJe  du  cadavre  ,  infecte  les 
airs  ;  le  cadavre  Indeux,  ce  même  cadavr*« 
dont  la  vue  les  fait  pâlir  tous,  ranime  ses 
cendres  fnûdes  h  ta  vue  de  tout  Paiis,  qui , 
surfiris  du  nrodige,  reconn^iU  l'envoyé  tio 
Dieu.  Une  roule  de  témoins  oculaires  qui 
ont  manié  le  mort  ressuscité,  rini  lui  ont 
parlé  plusieurs  fois,  attestent  ce  failj\  uotr*t 
sceptique,  et  lui  disent  que  riioajme  doui 
on  liii  avait  appris  bi  mort  peu  de  jours 
avant,  ar^t  plein  de  vie.  Que  répniuj  h  cel.t 
notre  sceptupje,  qui  est  déjà  assuré  de  sa 
mort?  Je  ne  |iu»s  ajouler  foi  à  celte  résui- 
rection  ,  parce  qu'il  est  plus  pr^ssible  qiiM 
tout  Paris  sestut  trompé,  ou  qu'il  iiii  voulu 
me  tromper,  qu'il  n'est  possible  ijue  cet 
liomme  soil  ressuscité. 

n  11  y  a  deux  choses  à  remarquer  dans  la 
réponse  de  notre  sceptique  :  1"  la  (possibilité, 
que  tout  Paris  se  soit  trompé;  2*  rpTil  ait 
voulu  Irouqier*  Quant  au  premier  membre 
de  la  réfurnse ,  ii  est  évident  que  la  résur-* 
rection  de  ce  mort  n'est  pas  f»his  impossible, 
qu*il  Test  quo  buit  Paris  se  soit  trompé;  car 
1  une  et  l'autre  impossibilités  sont  renfer- 
mées dans  Tordre  physique.  En  elfel,  iî  n'e>t 
pas  moins  contre  les  lois  de  la  nature,  quii 
tout  Paris  croie  voir  un  homme  qu'il  ne  vrul 
point;  quHl  croie  IVntendre  parler,  et  ne 
Teniende  l'^^int;  qu'il  truie  le  louclier  el  ne 
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le  loticbe  poiiil,  (lu'il  Vusi  qu'un  tnorî  re^- 
su^eite.  Oserflii-on  nous  <lirtî  qiï*?  dans  la 
nature  il  n'y  a  pas  tk*s  lois  fioiir  les  sens? 
et  s*il  y  eu  «,  coiimie  on  n*en  j^eut  douter» 
rfen  e!it-ce  (loïnl  une  pour  l«  vue  <Je  voir 
un  oiijet  qui  est  h  (joriée  d^ôtre  vu?  Je  sais 
nue  ta  vue,  eomnie  le  reui*'ir-|ue  irès-bien 
1  fiuleur  que  nous  cumbâttiuis,  est  un  »tvns 
superliciel;  «lussi  ne  reoiployons-nous  que 
(lour  Itt  suj*ejlii"ie  des  corps,  qu*  seule  su lîil 
[tour  les  fdiie  distinguer.  Mais  si,  à  la  vue 
H  i  i'uuie,  nous  joignons  le  Uiutlit-r,  ce 
sens  philosofibe  et  profond,  comme  le  re- 
marque ericur*^  le  mono  auteur,  [lOtivons- 
nous  craindre  de  nous  tromper  ?  Ne  fautirail- 
it  pas  [tour  cela  renverser  les  lois  de  la  na- 
ture, jelalives  ù  ce  sens?  T«hjL  Paris  a  pu 
s'assurer  de  la  mon  de  cet  liorntne,  le  seep- 
tirpie  Tflvoue;  il  peut  donc  de  môrne  s'j»smi- 
rer  de  sa  vie,  et  par  cons6'|uent  de  sn  résur- 
rection, Je  puis  dune  conclure,  cunlre  l'au- 
teur des  Pensées  philosophiques^  i)ue  la 
réstirrectioo  de  ce  nmrt  n*esi  pas  plus  tiii- 
possilile,  que  rerrenr  de  lout  Paris  sur  cette 
résurrerliou.  E^ït-ce  un  moindre  miracle 
d  animer  un  pliatuôine,  de  lui  donner  une 
ressemblance  qui  puisse  trutuper  tout  nu 
peuple,  que  de  rendje  la  vie  à  un  mon?  Le 
scefilique  doit  dune  ôire  certain  que  loul 
Paris  n*&  pu  se  irotuper.  Son  doute,  s'il  lui 
en  reste  encore,  ne  peut  donc  ^ire  fondé 
que  sur  ce  tpie  tout  Paris  aura  f^u  vouloir  le 
tronq)er.  Or  il  ne  sera  pas  plus  lieu  ceux 
dans  cette  seconde  suppo?>ition. 

«  Eïi  clTet,  fpril  nte  suit  fierniis  de  loi 
dire  :  N'avez -va  us  point  ajouté  foi  à  ta  mort 
de  cet  hotnme,  sur  le  témoujuagc  de  tout  Pa- 
ris qui  vous  la  apprise?  Il  était  pourtant 
fmssibte  ffue  tout  Paris  voûtât  vous  tromper 
du  moins  dans  votre  sentiment};  cette  pos- 
sibilité na  pas  été  capable  de  vous  rbrunler. 
Je  le  vois,  c'est  moins  le  canal  de  h  iniii- 
lion,  par  où  un  fait  passe  jusqu'à  nous,  qui 
rend  les  déistes  si  déliants  et  si  soupçonneux, 
que  le  merveilleux  qui  y  est  em[ireint.  Mais, 
du  moment  que  ce  merveilleux  est  possible, 
leur  doute  ne  doit  point  s'y  arrôier,  mais 
seulement  aux  ai^iaiences  et  aux  jibéno- 
fnènt'S  oui,  s*incor|>oranl  avec  lui,  en  at- 
testent la  réaliîô.  Car  voici  comme  je  rai- 
i»onne  contre  eux  en  la  personne  de  notre 
sceptique  ;  //  est  aussi  impossible  que  tout 
Paris  ait  voulu  te  tromper  sur  un  fait  mira* 
cuteuXt  que  sur  un  fait  naturel.  Donc  une 
possibilité  ne  doit  pas  faire  plus  d'impression 
sur  lui  que  lauire.  Il  est  donc  aussi  ujûI 
londé  à  vouloir  douter  de  la  résurrection 
que  lout  Paris  lui  confirme ,  sous  prétexte 
que  tout  Paris  aurait  pu  vouloir  le  tromper, 
qfj*îl  le  serait  h  douter  de  la  mort  d'un 
homme,  sur  le  témoî^uacçe  unanime  de  cette 
l^raude  ville,  il  nous  dira  f»eut  être,  te  der- 
nier fait  n'est  point  impossible  physique- 
ment-; qu'un  liomme  soii  mort  ;  il  n'y  a  rien 
là  qui  m'étonne  ;  mais  qu'un  bouime  ait  été 
re&Âuseité,  voilà  ce  qui  révoUe  et  ce  qui 
etfarouche  ma  raison;  en  un  mot,  voilé 
pouri|uoi  la  poitsibilité  que  lout  Paris  ait 
Yuulu  me  tromper  «ur  la  résurrection  de  cet 


hfuume,  me  fait  une  impression, dont  je  ne 
saurai*;  me  <kHVnilre  :  au  lieu  <pie  la  frosM- 
tiililé  que  tout  i^iris  ait  voulu  ru'en  imjH^ser 
5îur  i-n  mort,  ne  me  frapt^e  nulîeruenl.  Je  ne 
lui  refléterai  p*dnt  ce  que  je  lui  ai  déjà  dit, 
que  ces  deux  ftiits  étant  é^aleuieni  fiossibles, 
il    ne  doit  s  arrêter  qu*au&  mar<|ues   exté- 
rieures   tpii   raccomjiajinenl,  et   qui   ni>u^ 
guident    dans   la   connaissance   des   i^véne* 
;nents  ;  en  sorte  que  si  un  fait  surnaturel  a 
plus  de  ce5  marques  extérieures  qu'un  fait 
naturel ,  il  loe  deviendra  dès  lors  |ilus  pro- 
bable. Mais  exanumms  le  merveilleux  qui 
elfarouche  sa    raison ,   et  faiscuis-le  disiJd- 
rallre  à  ses  yeux.  Ce  n'est  en  ellel  qu'un  fait 
Tiatmel  que  tout  Paris  lui  propose  à  croire  : 
savoir,  que  cci  hnmiun  usl  plein  de  vie.  11 
est  vrai  qii  étant  déjà  assuré  de  sa  mort ,  sa 
vie  présenle  sup|Mi>e  une  résurrection.  Mai* 
s'il  ne  peut  douter  de  la  vie  de  cet  bomma 
sur  le  t<^moi:-;nag"  de  tout   Paris,   puisque 
c'est  un  fait  naturel,  il  U'*  saurait  donc  diuj- 
Icr  de  sa  résurreciinn»  Tun  est  lié  nécossai- 
rem  en  l  avec  Tiiulre.  Le  miracle  se  trou  vu 
eiift*rmé  entre  deux  fa  ils  naturels;  savoir, 
la  mort  de  cet  lionuue  ,  et  sa  vie  |»r^sçijlr. 
Les  témoins  ne  sont  assurés  du  miracle  dt» 
la  résurrection  ,  que  parre  qu'ils  sont  assu- 
rés du  ïmi  naturi'L  Ainsi  je  puis  dire  que  le 
miracle  n'est  qu'une  conclusion  des  deux 
faits  naiurels.^Ou  f»eut  s'assurer  des  faits  nn* 
trjrels,  le  scepttque  l'avoue  r  le  miracle  vH 
une  siuqtte  consêquem  e  des  deux  faits  deuil 
on  est  stir  :  ainsi  le  miracle  que  le  sceptiquo 
me  conteste  se  trouve,  pour  ainsi  dire,  com- 
posé de  trois  choses,  (ju'il  ne  (»rélend  point 
iue   disputer;  savoir,  la  certitude  de    deux 
faits  naturels,  la  mort  de  cet  liomme  et  sa 
vie  présenle,  ei  d  une  conclusiiuï  méiapby* 
sique,  que  le  sceptique  ne  me  conteste  l'Oint» 
Elle  c(»nsiste  à  dire  ;  Cet  homme  qui   vu 
maintenant,  était  mort  il  y  a  trois  jour»;  il 
a  donc  été  rendu  de  la  mort  à  la  vie.  Pour- 
quoi le  sceptique  veut-il  plutôt  s'en  rajtpor- 
ter  à  son  jugement  qu'à  tous  ses  setis?  Nu 
v©yons*nous  pas  tous  les  jours  «(ue,  sur  dit 
houimes,  il  n'y  en  a  pas  un  qui  envisâi^o 
une  opinion  de  la  même  façon?  Cela  vient, 
rae  dira-t-on,  delà  bizarrerie  do  ces  lioui- 
raes,  et  du  dilTérenl  lourde  leur  esprit,  Jo 
l'avoue  ;  mais  qu'on  me  fasse  voir  une  telle 
biitarrerie  dans  les  sens.  Si  ces  dix  bomme^i 
sont  à  portée  de  voir  un  môme  objet,  ils  le 
verront  tousde  la  mèm0fa(;on,  et  l'on  peut 
assurer  qu'aucune  dispule  ne  s'élèvera  entre 
eux  sur  la  réaliiéde  cet  objet.  Qu'on    mu 
montre  quelqu'un  qui  puisse  disputer  sur 
la  possibilité  fi'une  chose,  quand  il  lavoit^^^ 
Je  le  veux,  qu'il  s'en  ra[)porte  plutôt  h  ^"4^| 
jugement  qu'à  ses  sens  ;  que  lui  dit  son  ju-^» 
gemeni  si»r  la  résurrection  de  ce  mort?  Qui» 
cela  est  («>ssible  :  son  jugement  ne  va  f 
plus  loin;  il  ne  contredit  nullement  le  ra| 
port  de  ses  sens,  pourquoi  veut*il  donc  Ie3 
opposer  ensemble? 

<  Du  autre  raisonnement  propre  à  faire 
sentir  ie  faible  de  celui  de  l'auteur  dos  Pen 
sées  phiiosophiques  ^  c'est  qn*il  catupan» 
possibilié  que  tout  Paris  ait  voulo  U  trai 
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Efiire  le  fait  el  lui ,  il  y  a  un  vido  à  retûplir, 
(^«rce  qu'il  n'est  pas  léuïoiii  ocu foire  :  ce 
vidOt  ce  milieu  est  rempli  p/tr  les  (émiuns 
oriiîaires.  Il  doit  donc  comparer  d'rtbord  la 
possibilité  «pie  loni  Paris  se  soit  Irompé  «vec 
la  possibilité  de  l'i  résurrecliofi.  Il  verra  que 
ce<  tJeui  (M»ssibiiités  sont  du  niénie  ordre» 
iornine  je  fai  déjà  dit.  li  n'y  a  point  en- 
toile à  raisonner  sur  la  résorrecliuii ,  mais 
seulemcnl^  examiner  le  milieu  ftar  où  elle 
parvient  jusqu'à  lui.  Or  Feiamen  no  peut 
être  autre  que  raftfjlicaliou  des  rî^gles  que 
j*ai  données,  moyennant  lesquelles  ou  peut 
6*assurer  que  ocux  qui  vous  rafqiortent  un 
fait,  ne  vous  en  iuq)osent  [►oini;  car  il  ne 
s*agit  \\  que  de  vérilier  le  lémoigna^e  de 
tout  Paris,  On  pourra  donc  se  dire  comme 
j»our  les  faiis  naturels:  Lesléumius  n*ont  ni 
les  luÔmes  passions,  ni  lt*s  mêmes  interdis  : 
ils  lie  se  coïinais^etit  pas;  il  y  en  a  uïéiiie 
tie^iurouf)  qui  ne  se  sont  jamais  vus:  donc 
îl  no  saurait  y  nvoir  entre  eux  aucur)e  col- 
lusiau.  D'ailleurs  concevra-t-on  aisément 
comment  Paris  se  délerminerail,  supposé  le 
ronqilot  fiossible,  à  en  imposera  un  homme 
9ur  un  tel  taii;  et  serait-il  possible  qu*U  ne 
lrans|tir«1t  rien  d'un  tel  coujpliit?  Tous  !es 
raisonnements  que  nous  avons  faits  sur  les 
faits  naturels,  reviennent  comme  d*eux- 
niétnes  sr*  présenter  ici,  pour  nous  taire  sen* 
tir  qu'une  telle  iujfmsiuro  est  iujpossible. 
J'avoue  au  sceptique  que  nous  cornbnttfuis» 
que  la  possibilité  qub  tout  Paris  vanille  le 
tromper  est  d'un  ordre  différent  de  la  pnssi- 
tiilttéde  la  résurrection.  Mais  je  lui  soutiens 
que  le  complot  d'une  aussi  {grande  ville  que 
rans,  formé  sans  raison  ,  sans  intérêt ,  sans 
motif  entra  des  jjens  (jui  ne  se  eonnaisîîent 
^^i.  faits  mémo  par  leur  naissance  pour  ne 
3t»  ^sconnaîlre*  ne  soit  plus  diOicile  à  croire 
quo  la  résurrection  d'un  mort.  La  résurrection 
esc  contre  les  lois  du  monde  physique;  ce 
complot  est  contre  les  lois  du  monde  moral. 
Il  faut  un  ]irodige  pour  Tun  comme  pour 
J'autre,  avec  cetie  ditFérence  que  Tun  serait 
beaucoup  plus  grand  que  Taulre.  Que  dis-jeî 
l'uni  parce  qu'il  n'est  établi  que  sur  des  lois 
arljitraires,  et  dès  là  sountîses  à  un  pouvoir 
souverain,  ne  réfuigne  |»as  à  la  sagesse  de 
Uieu;  faulre»  parce  qu'il  est  fondé  sur  des 
lois  moins  arbitraires,  je  veux  dire  celles 
l»ar  lesquelles  il  gouverne  le  monde  moral, 
ne  saurait  s'allier  avec  les  vues  de  cette  sjï- 
geise  îsupréme,  et  par  conséquent  il  est  im- 
|Missible.  Hue  Dieti  ressuscite  un  mort  pour 
manifester  sa  bonté,  ou  pour  sceller  quelque 
grande  vériié,  là  je  reconnais  une  puissance 
inlinie*  dirigée  par  une  sagesse  comme  elle 
lollnie  :  mais  que  Dieu  bouleverse  Tordre 
de  la  société;  qu*il  suspende  l'action  des 
caiises  morales;  qu'il  force  les  hommes,  pur 
une  impression  miraculeuse,  à  violer  loutes 
Ica  règles  dv!  leur  conduite  ordinaire,  et  cela 
jKiur  en  imposer  à  un  simple  [lartieulier, 
j'y  reconnais  à  la  vérité  sa  puissamre  inlinie» 
maisjoD^y  vois  point  de  sagesse  qui  là  guide 
clans  ses  opéravious  :  donc  il  est  plus  pos- 
sible qu*uu  mort  ressuscite <  qu'il  n'est  pos- 
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SI  oie  que  tout   Paris  m'en  impose  sur  ce 

prodi4e. 

«  Nous  connaissons  h  présent  la  régie  de 
vérité  qui  peut  servir  aux  conlemporaiuf, 
pour s'asfurer  des  faits  qu*ilsse  communi- 
qu(tnl  entre  eux  d»i  quelque  nature  qu'ils 
soient,  ou  naturels,  ou  surnaturels.  Cela  no 
sufllt  pa»*  ;  il  faul'cncore  que,  tout  oldmés 
qu'ils  !>ont  dans  la  [»rofondeur  des  ti^^es.  ils 
soient  présents  aux  yeux  de  la  postérité 
même  la  plus  reculée,.  C'est  ce  que  nous  al- 
lons mainten;int  examiner, 

<i  Ce  que  nous  avons  dit  jusqu'ici,  tend  h 
prouver  qu*un  fait  a  toute  la  certitude  dont 
il  est  susceptible,  lorsqu'il  se  irouve  attesté 
par  un  grand  nombre  de  témoins,  et  en 
même  temfis  lié  avec  un  certain  concours 
d'à ppar*  lices  el  de  phénomènes  qui  le  sun- 
[loseut  comme  la  seule  cause  qui  les  eifui- 
que.  Mais  si  ce  fait  est  ancien,  et  qu'il  S9 
perde,  fvrmr  ainsi  dire,  Hans  l'éloignemenl 
des  siècles,  qui  nousdssurera  qu'il  sait  re- 
vêtu des  deux  caraclères  ci-tiessus  énoncés, 
lesquels,  parleur  union,  portent  un  fait  au 
plus  haut  dej;ré  de  certitude  '  Comment  sau- 
rons-nous qu'il  fut  autrefois  alleslé  par  une 
foule  <ie  témoins  oculaires,  et  i\ue  ces  mo- 
numents qui  sn Insistent  encore  auj<mrd'hui, 
aîn^i  que  ces  autres  traces  répandues  dans  la 
suite  des  siècles,  s' incorporent  avec  lui  plu- 
tôt qu'avec  tout  aulr*^?  L'histoire  et  la  tra» 
dition  nous  liennent  lieu  de  ces  tétuoins ocu- 
laires, (fu*iin  paraît  regretter.  Ce  sont  ce* 
d*nji  canaux  qui  nous  transmettent  une  con- 
naissance certaine  des  faits  les  plus  reculés; 
c't'St  |»ar  eux  aue  les  témoins  oculaires  sont 
comme  reproduits  à  nos  yeux,  et  nous  ren- 
dent en  (juelque  sorte  cfuUemporains  de  ces 
laits.  Ces  ujarbres,  ces  médailles,  ces  colon- 
nes, ces  pyramides,  ces  aces  de  triomf»ba 
sont  comme  animés  par  rhistuireet  la  tradi- 
tion, et  nous  confirrut  nt  comme  à  l'envi  ce 
(jue  celles-là  nous  ont  déjà  niqïris.  Com- 
ment, nous  dit  le  sceptique,  i'bisloire  et  la 
tradition  peuvent-elles  nous  transmeltre  un 
fait  dans  toute  sa  pureté? Ne  sont-eîtes  point 
comme  ces  fleuves  qui  grossissent  et  per- 
dent jusqu'à  leur  nom,  à  mesure  qu'ils  s'é- 
loignent île  leur  source?  Nous  allons  satis- 
faire à  ce  qu*on  nous  demande  ici  ;  nous 
commencerons  d'aliord  par  la  tradition  orale; 
de  là  nous  passerons  à  îa  Iradilirm  écrite  ou 
à  rinsioire,  et  nous  tin  irons  par  la  tradition 
des  monuments.  Il  n'est  pas  possible  qu'un 
fait  qui  se  Irouve  comme  lié  el  enchaîné  par 
ces  trois  sortes  de  traditions,  [lulsse  jamais 
se  perdre,  el  même  soulTrir  quelque  alléra-' 
lion  dans  rimniensilé  des  siècles. 

«  La  tradition  on  le  consiste  dans  ufto 
chaîne  de  témoignages,  rendus  par  des  per- 
sonnes qui  se  soni  succédé  les  unes  aux 
autres  dans  toute  la  durée  des  siècles,  à 
commencer  au  temps  où  un  fait  s*est  passé* 
Celte  tradition  n'est  sûre  et  fidèle  que  lors- 
(ju'on  jieut  remonter  facilement  à  sa  source, 
el  qu'à  travers  une  suite  non  inlerronqme 
do  témoins  irréprochables,  on  arrive  aux 
premiers  témoins  qui  sont  coutcuqiorains 
des  fait:>  :  car  si  l'ou  ne  peut  sassurer  que 
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rette  tradition,  tlonl  nous  tenons  an  bout» 
remonte  etreclivement  Jusqu'à  l'époque  as- 
5iîgnéo  à  de  certains  faits,  et  qu'il  rryapoinl 
ru,  fort  en  deçàrle  cette  ^r»"*]i'^tn*^^lqirim- 
nosleurqiu  sesaii  plu  .'i  (es  invnnier  pour 
almser  h  f»osléril^  ;  l.i  chaîne  des  ténioigna- 
^es,  queliiue  bien  liée  qu'elle  soit,  nv  tenant 
U  rieti»  ne  nnns  con<luirn  qu'au  mensonge. 
Or  comment  parvenir  l  cette  nssuranee? 
Voilà  re  que  !es  p^rrhoniens  ne  peuvent 
concevoir,  et  sur  quoi  ils  ne  croient  p.is  qu'il 
soit  fTissible  d'établir  des  rè];j:les,  h  l'aide 
desquelles  on  puisse  discerner  les  vrues 
traditions  travée  les  fausses.  Je  ne  veui  que 
leur  exposer  la  suivante. 

«  On  m'avouera  d'abord  que  la  déposition 
d'un  grand  nombre  de  témoins  oculaires,  ne 
peut  avoir  que  la  vérité  i^our  centre  r  nons 
en  avons  flpjh  eiposé  les  raisons.  Or  je  dis 
que  la  Iradiiion,  dontje  touclie  acluellenieiit 
lin  do"?  bouts,  peut  me  conduire  infaillible- 
nienl  h  ce  cercle  de  lémoij^nages  remlus  par 
une  foule  de  témoins  oculaires.  Voici  com- 
ment :  plusieurs  tle  ceux  qui  ont  vécu    «Ju 
temps  que  ne  fait  est  arrivé,  et  qui,  Tarant 
appris  de  la  bouche  des  témoins  oculaires, 
ne   p<Mivenl  m   douter,  passent  d/tns  Tâge 
suivant,  et  (jortenl  avec  eux  cette  certitude. 
Ils  rai.'or>teiU  ce  fait  h  ceux  de  ce  second  5ge, 
qui  f^euveitt  faire    le   même  raisonnement 
que  firent  cns  contemporains,  lorsqu'ils  exa- 
minèrent s'ils  devaient   njouter  foi  aux   lé- 
moins  oculaires,  qui   le  leur  rapnortaienl* 
Tons  ces  témoins,  peuvent-ils  se  dire,  étant 
conteutporaiu'î  d'un  tel  fait,  n'ont  pu  être 
trompés  sur  ce  fait.  Mji\s   f>eu*-ôtre  ont-ils 
vouln  nous  tromfier:(^'estce  qii*il  faut  main- 
tenant examiner,  dira  quelqu'un   des  hom- 
mes du   seconci  Ôge,  auisi  nommé  reiative- 
ment  au  fait  en  question,  Tobserve  d'abord, 
doit  dire  notre  conlemptalîf,  que  le  complot 
de  ces  contemporains  pour  nous  etj  imposer, 
aurait  trouvé  mille  olislades  dans  la  diver- 
sité de  passions,  de  préjugés,  et  d'intérêts 
qui  partagent  l'esprit  des  peuples  el  les  fmr- 
licuUers  d'une  môme  nation.  Les  liommes 
da  second  A?e  s'assurertml  en  un  mol  que 
les    conlem()orains  ne    leur  en    im[iosenl 
point,  comme  ceux-ci  s'étaient  assurés  de  la 
fidélité  des   témoins  oculaires  :  car  partout 
où  Ton  suppose  une  grande  mnltituded'boin- 
mes,  on  trouvera  une  diversité  (prodigieuse 
de  pénies  et  (\e  caractères,  de   passions  el 
fl'inlérôls  :   el   f^ar   consérfuenl    on  pourra 
*i'assurcr  aisémeîrt  rpie  tout  c*miplot  (lanui 
cul  est  impossible.  El  si  les  liommes  sont 
-i^éparés  les  uns  des  autres  par  l'intcrposi- 
llion  des  mers  et  tl^s  montagnes»  pourront- 
jîls  se  rencontrer  h  imaginer  un  uièmv  fait, 
[f»t  3^  le  faire  servir  de  fondement  h  ta  faUla 
tlonl  ils   veubnl  amuser  la   postérilé?  Les 
liommes  d'autrefois  étaient  ce  que  noussum- 
mesaujourvl'bui,  En  jugeant  d'eux  par  nous- 
!  mêmes,  nous  imitons    la  nature,  qui  a^it 
[irune  manière  uniforme  dans  la  t»roduclion 
[i'es  hommes  do  tous  les  leinp^.  Jesais  qu'on 
liistingue  un  siècle  de  Tautreà  une  certaine 
tournure  d'esprit^  et  h  des  ma-urs  même 
ili5érenles}çD  sorte  que  si  Ton  pouvait  fjiro 
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reparaître  un  homme  de  chaque  siècle,  ceux 
qui  seraient  au  fait  de  l'histoire^  en  tes 
voyant,  les  ranj^eraient  dans  uf}e  ligne,  cha- 
cun lenant  la  place  de  son  siècle  sans  se 
tromper.  Mais  une  chose  en  quoi  tous  les 
siccles  sont  uniformes,  c'est  fa  diversiléqui 
règne  entre  les  hommes  du  même  temps  ; 
ce  qui  suffit  potjr  ce  que  nous  demandons, 
el  [lonr  assurer  ceux  du  second  âge,  ()ue  les 
crmlemporains  n'ont  pu  convenir  entre  eux 
pour  leur  en  imposer.  Or  ceux  du  troisième 
âge  pourront  faire,  par  rap[>ort  5  ceut  du 
second  âjje  qui  leur  rapporteront  ce  fait,  le 
tuéme  raisonnement  (jue  ceux*ci  ont  fait  par 
rapport  atix  contemporains  qui  le  leur  ont 
appris  :  ainsi  on  traversera  lacilemenl  tous 
les  siècles. 

«Pour  faire  sentir  de  plus  en  plus  com- 
bien esi  pur  le  canal  d'une  tra<lition  qui 
nous  transmet  un  fait  public  et  éclatant  (car 
je  déclare  que  c'est  de  celui-là  seul  que 
j'entends  parler,  convenant  d'ailleurs  que, 
sur  un  fait  secret  cl  nullement  intéressa nl^ 
une  tradition  ancienne  et  étendue  peut  être 
fausse),  je  n'ai  que  ce  seul  raisonnement  K 
faire  :  c'est  que  je  délie  qu'on  m'assigne 
dans  cette  Ionique  suite  d'âges  un  temps  où 
ce  fait  aurait  pu  être  supposé,  el  d'avoir  par 
conséquent  une  fausse  origine.  Car  où  la 
trouver  cette  source  erronée  d'une  tradition 
revéttiede  pareils  caractères  ?  Seran-e  parmi 
les  contemporains?  il  n')'  a  nulle  apparence. 
En  C'fTel,  r|uand  auraient-ils  pu  tramer  le 
complot  d'en  imposer  aux  âges  suivants  sur 
ce  fait?  Qu'oi»  y  (irenne  garde  :  on  passe 
(fune  manière  insensible  d'un  siècle  h  Tau* 
tre.  Les  âges  se  succèdent  sans  qu'on  puisse 
s  en  iipercevoir.  Les  contemporains,  dont  il 
est  ici  ouesijon,  se  irouvent  dans  l'âge  *juî 
suit  celui  où  ils  ont  apt>ris  ce  fait,  qu  ils 
pensent  toujours  être  au  milieu  de^  témoins 
oculaires  qui  le  leur  avaient  raconté.  Oo  ne 
passe  |ms  d'un  Age  à  laulre,  comme  on  fe- 
rait d'une  (dace  [tuhlique  dans  un  palais. On 
»eut,  [lar  exemple,  tramer  dans  un  tmlai* 
e  conqdol  d'en  imposer  sur  un  prétendu 
faiti  h  tout  un  peu|de  rassemblé  dans  une 
place  publique;  parce  qu'entre  le  palais  et 
la  plat-e  (lubliipie,  il  j  a  comme  un  mur  de 
séparation,  i|ui  rompt  toute  c*jmmunualion 
entre  les  uns  et  les  autres.  Mois  on  ne  trouve 
rien  dans  le  passage  d'un  âgi^  à  l'autre,  qui 
coupe  tous  lesianaux  par  où  ils  puurraictit 
communiquer  en  >e  ml  de.    Si  donc  dan^  le 

i»reuiier  âge  il  se  fait  quelr]ut)  fraude,  il 
aut  nécessairement  que  le  second  âge  en 
soit  instruit,  l^a  raison  de  cela,  c'est  qu'un 
grarjd  noud^re  de  ceux  qui  comportent  le 
f»remier  Age  entrent  dans  la  comj>osuiondu 
second  âge,  et  de  plusieurs  autres  sutvaot»» 
et  que  presi^ue  tous  ceux  du  second  Age  oui 
vu  ceux  du  premier;  f>ar  consé<|ueni  plu» 
sieurs  de  ceux  qui  seraient  complices  de  la 
fraude  forment  la  second  âge.  Or  il  n'e>t  |*«s 
vraisemblable  que  ces  hommes,  qu'on  sup- 
pose être  en  giand  noudire»  el  en  même 
temps  être  gouvernés  pardcjj  passions  ditfé- 
rentes,  s'accordent  tous  à  débiter  le  môiro 
mensonge»  et  à  taire  la  fraude  à  tous  ccyi 
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qui  font  seulement  du  second  âge.  Si  (]ml- 
(^«les'uns  (lu  premier  â^^e,  mais  cnritem|>o- 
rains  de  ceux  du  second,  se  [^îaiseni  à  en* 
irclenir  ciiez  eux  i*i!liision,  croit-oti  que 
tous  les  autres  r|ui  nuronl  venu  dans  îe  pre- 
mier 6ge,  et  qui  vivent  actuellement  dflns 
le  second,  fie  rtVInmeroiit  pas  coolrtî  la 
fraude  ?  Il  faudrailpour  relt  supposer  qn  un 
même  inl<^r<5i  les  rénnit  tous  pour  le  môme 
inensrïnj^e.  Or  il  est  certain  qu'un  gran<J 
iiOTiibre  dMmmnies  ne  sauraient  avoir  le 
ruème  iatér(^t  h  dé^^nisf^r  la  vérité  :  donc  il 
nVsl  pas  possiliie  que  la  fraude  du  premier 
âge  passe  d'une  voix  unaiiiuie  dans  le  se- 
cund,  sans  éprouver  aui'une  ronlradirtion* 
Or  si  lu  second  iige  est  inslrnil  île  la  fraude^ 
il  en  instruira  le  troisième,  et  ainsi  de  suite, 
dans  toute  l'étendue  des  siècles.  Dès  là 
qiraucnne  harrière  ne  sépan*  les  âges  les 
uns  des  autres,  il  faut  nécessairement  f|u*ils 
Re  la  transmettent  lotira  tour.  Nul  âi^e  no 
sera  don<'  la  dupe  des  autres,  et  par  consé- 
quent nulle  fausse  tradition  no  pourra  s'éta* 
blîr  sur  un  fait  puhlic  érlalant, 

•  Il  n'y  a  pas  de  point  nte  dans  le  temps 
qi|i  ne  renferme  pour  le  moins  soixante   ou 
ijiiitre-vingts  générniions  à  la  fois,   h   com- 
mencer depuis  la  première   enfance  jusqu'à 
la  vieillesse  la  plusavanf^ée.  Or  ce  mélange 
perpétuel  «le  tant  dp  [générations  finclialiiéos 
jlii  unes  dans  tes  autres,  rmd  la  fraude  im- 
^'pissihle    sur  un  fait   putdic  et  intéressant. 
Voulez-vous,  pour  vous  en  convainrre,  su[r- 
poser  i]ue  tous  les  liomuiBs  âgés  de  •juaranie 
ans,  el  qui  répondent  à  un  point  déterminé 
du  temps,  conspirent  contre  la  postérité  pour 
la   séduire   sur  un  fait?  Je  veux  bien  vous 
accorder  ce  complot  possil>ie,  quoique  tout 
ni*autorise   à    le  rejeter.  Petisez-vous  qu'en 
ce  cas  tous  les  Imnlraes  qui  composent   les 
générations   depuis    quarante  ans  jusifu'à 
4|uatre*vingt5  ,  et  qui    réfiondent  au  même 
l^ointdu  temps»  ne  réclameront  pas,   qu*iis 
ne  feront  pas  connaître  rimposlure?  tlioi- 
lisj^ez  si  vous  voulez  la  dernière  génération, 
^laupfMïsez  que   tous   les  hommes  âgés  de 
i|ua4re*vingt$  ans  forment  le  com^dot  d*eu 
imposer   sur   un   fait  à  ta  postérité.   Dans 
cellH  supfïosition  môme,  qui   est  certaine* 
ment  la  f)lus  avantageuse  qu'on  puisse  faire, 
rimposiure  ne   saurait  si    bien   se    cacher 
quVlle  ne soji dévoilée;  car  Ips  hommesqui 
im  suivent  immédiatement,  pourraient  leur 
dire:  Nous  avons  vécu  longtemps  avec  vos 
<K>ntomporains;    el  voilà   pourtant    la   pre- 
mière fois  que  nous  entemlons  parler  de  ce 
fait  :  il  est  trop  intéressant,  et  il  doit  avoir 
fait  trop  do  bruit  nnur  que  uinis  n'en  ayons 
\iêh  été  instruits  plus  tôt.  Et  s*ils  ajoutaient  à 
C4rU   qti'on    n'aperçoit    aucune    des  suites 
ipi'aaratt  ûù  entraîner  ce   fait,  et   plusieurs 
autres  choses  que  nous  développerons  dans 
la  suite,  serait-il  possible  que  le  mensonge 
rie  fût    point  découvert?  et  cf*s  vieillanls 
}K)urraientHls  espérer  de  persuader  les  au- 
tres hommes  de  ce  menstmge  qu'ils  auraient 
inventé? Or  tous  les  âges  se  ressemblent  du 
côté  du  nombre  des  générations  ;  on  ne  peut 
donc  en  supposer  aucun  où  la  fraude  puisse 


prendre.  Mais  st  la  fraude   ne  peut  sVtahlir 

dans  aucun  ijes  âges  qui  composent  la  tra- 
dition, it  s'ensuit  que  tout  fait  que  nous 
amènera  la  tradition,  pourvu  qu1l  soit  pu- 
blic cl  intéressant,  nous  sera  transmis  dans 
toute  sa  pur»  lé, 

n  Me  voilà  donc  certain  que  les  contem- 
porains d'un  fait  n*ont  pas  pu  dn  van  (âge  en 
nnposer  sur   la  réalité  aux  âges  suivanis, 
qu  ils  n'ont  pu  être  dupés  eux-mêmes  sur 
cela    par    les    témoins   oculaires.    En    effet 
(qu'on  me  periiH^lte  d'insister  là-dessus) ,  je 
regarde  la  trndilion  comme  une  chaîne,  dont 
tous  les  anneaux   sont  d'égale  force,  el  au 
moyen  de  laquelle,   lorsque  j*t*n    saisis  le 
dernier  chaînon,  je  tiens  à  un  point  fixe  qui 
est  la  vérité,  de  toute  la  forcn  dont  le  pre- 
mier chaînon  tient  tui-mème  à  ce  point  Hxe. 
Voiri  sur  cela  quelle  est  ma  preuve  :  la  dé- 
position des  témoins  oculaires  est  le  pre- 
mier chaînon;  celui  des  contemporains  est 
le  second;  ceux  qui   viennent    immédiate* 
ment  après,  forment  le  iroisième  par  le  îé- 
moi-nage,  et  ainsi  de  suite,  en  descendant 
jusqu**ni  dernier,  que  je  saisis.  Si  le  témrd- 
gnage  des  contemporains  est  d'une   forco 
égale  à  celui  «les    témoins  oculaires,  il  cii 
sera  de  même  île  tons  ceux  ijui  se  stiivrofii, 
et  qui,  par  leur  étroit  entrelacement,  fcirme- 
ront  cette  chaîne  conlinueMe  de  tradition. 
S*il  y  avait    quelque    décroissement    dans 
celle  gradaiion  de  témoignages  qui  nai^isont 
les  uns  des  autres,  cette  raisotj  aurait  aussi 
lieu  par  rapport  au  témoignage  des  contem- 
porains,  considéré   respectivement  à  felni 
des   témoins   oculaires,    puisque   l'un   des 
deux  est  fondé  sur  Tautre.  Or  que  fe  témoi- 
gnage des  eontem[iorains  ait  par  rapport  h 
moi,  autant  de  force  que  celui  des  ténmins 
oculaires,  c'est  une  chose  dont  je  ne  puis 
douter,  léserais  aussi   certain  qu'Henri  IV 
a   fait   la    conquête  dt3    la   France,     quand 
même  je  ne  le  saurais  que  d^.s  contemporains 
<lc  ceux  f|ui  *mt  pu  voir  ce  gianil  et  bon  roi, 
que  je  le  suis  que   son  IrÔne  a  été  occupé 
par  Louis   le    Grand,  quoique  ce  fait   me 
soit  attesté  par  des  témoins  oculaires.  Eu 
voulez-vous   savoir    la    raison?  c*est    qu'il 
n*est  pas   moins  impossible,  que  des  hom- 
mes se  réunissent  tous,  malgré  la  dislanco- 
des  lieux,  la  dilférence  des  esprits,   la  var 
riété  des   passions,  le  choc  des  intérêt^,  la 
diversité  des  religions,  à  soutenir  une  même 
fausseté,  qu'il  Test  que  plusieurs  personnes 
s'imaginent  voir  un  fait,  que  pourtant  elles 
ne  voient  pas.  Les  hommes  peuvent  bim 
mentir,  comme  je  Tai  déjà  dit;  mais  je  tes 
défie  de  le  faire  tous  de  la  môoïc  manière. 
Ce  serait  exiger  (jue  plusieurs   personnes. 
qui  écriraient  sur  les  mêmes  sujets,  pen- 
sassent et  sVxprimasscntde  la  mêiiie  façon. 
Que  mille  auteurs    traitent    la  mémo    ma- 
tière, ils  le  feront  tous  dilféremraent,  chacun 
selon  le  tour  d'esfrrit  qui  lui  est  propre.  On 
les  distinguera  toujours  à  Tair,  au  tour,  au 
coloris  de  leurs  pensées.  Comme  tous  l'es 
honinjcsont  un  n»èmefond  d1décs«  ils  pour- 
ront  rencontrer  sur  leur  route  les  mêmes 
vérités  :  mais  chacun  d'eux  les  voyant  J*um3 
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[monîèrc  qui  lui  esl  prûfire»  vous  les  repré- 

îtilera  sous  unjour  diuéretiU  Si  la  varitUé 

les  esprits  sumi  pour  ineltre  tant  de  ililTé- 

Tence  (ians  les  écrits  qui  rotilenl  sur  les 
mômes  luatièrcs ,  croyons  que  la  diversité 
des  })as!!ifons  11*00  ntetlra  pas  moins  dans  les 
«erreurs  sur  les  faits.  Il  paraît,  parca  quta 
j'ai  dit  jiiS<|ii*ici,  qu'on  doit  raisonner  sur 
la  tradition  romme  sur  1**5  témoins  oculai- 
res. Un  lait  transmis  par  une  seule  lig^ie  Ira- 
ditionmHfe  ne  tnérite  pas  pins  noire  fui, 
que  ladi^imsilion  d'un  seul  léntoin  oculaire; 
car  une  iigne  tniditionni*lIe  ne  représente 
Nin  témoin  ooulaire  ;  elle  ne  peut  donc 
luivaloir  qu*h  un  seul  témoin.  Par  où,  en 
lel,   pourrioz-vous  vous  assurer  de  la  vé- 

'riléd'un  lait,  (lui  ne  vous  srrait  transmis 
que  par  une  seule  li^ne  tradilioTmi*lle?  Ce 
ne  serait  qu'en  examinant  la  |troljitô  et  la 
sincérité  des  hommes  qui  composeraient 
celte  ligne;  discussion,  co  ai  me  je  l'ai  déjà 
Jit,  très-dillicile,  qui  expose  à  mille  erreurs, 

'fti  qui  ne  produira  jamais  qu'une  simfdû 
prohabilit/i«  Mnls  si  un  fait,  comme  une 
source  alinndanle,  l'orme  ililférenis  canaux, 

te  puis  facilement  m*assurer  de  la  réalité, 
ci,  je  rne  sers  de  la  réi;lo  que  suivent  les  es- 
prits, comme  je  m'en  suis  servi  pour  les 
témoins  oculaires.  Je  cond>ino  les  dilféreiits 
lémoigna^^cs  de  chaqtie  persnnne  i]ui  repré- 
sente sa  ligne;  leurs  mœurs  ditré renies,  leurs 
passions  opj>osées,  leurs  inlLTÊls  divers,  rae 
démontrent  qu*il  n*>  .1  point  eu  de  conclu- 
sion enlre  elles  pour  ra^etï  imposer.  Cet  eiia- 
men  me  sollit,  parce  que  par  la  je  suis  assuré 
quelles  tii»nnt?nl  le  fait  qu'elles  mo  rappor- 
lient  de  i'<  lui  qui  les  précède  immédiatement 
Jans  Irur  ligne.  Si  je  remonle  donc  jusqu'au 
'lit  sur  le  même  nombre  de  lignes  iradition- 
Oelles,  je  ne  .saurais  douter  de  la  réalité  du 
"lit,  auquel  toutes  ces  lignes  m'ont  conduit; 
Ipnrce  que  je  fierai  toujours  le  niûme  raison- 
lement  sur  t  >us  les  hommes  qui  représen- 
tent leur  ligue  dans  quelque  pojnt  du  temps 
|ueje  la  j»renne, 

il  y  a  dan^  le  monde,  me  dira  quelqu'un, 
jjn  si  grand  nombre  de  fausses  traditions, 
'^que  je  ne  saurais  me  rendre  à  vos  preuves.  Je 
suis  comme  investi  [»ar  une  inlînited'erreurs^ 
qui  empochent  qu'elles  puissetil  venir  jus- 
qu'à moi  ;  et  tte  croyez  pas,  continuera  tou- 
jours ce  pyrrhonien,  que  je  f»rélende  parler 
de  ces  fables,  dont  la  pfuj)art  des  nuides 
flattent  leur  orgueil  ;  je  sais  qu'étant  renfor- 
luée  dans  une  seule  famille,  vous  les  reje- 
tez avec  mol.  Mais  je  veux  vous  parler  de 
ces  faits  <pii  nous  sont  transmis  par  un  i^rand 
nombre  de  W^^tws  tradUionnelles,  et  dtmt 
vous  rectmnaisicï  pourtant  la  faus^ieté.  Tel- 
les soni,  nar  exemple,  les  fabuleuses  dynas- 
ties des  k|;y()ii(»ns,  les  histoires  des  *iieui 
et  demi-dieux  il  es  (irecs;  le  conte  de  11  louve 
qui  nourrit  Bérnus  et  IKnuulus  ;  tel  est  le 
fameux  fait  de  la  (japesse  Jeanne,  qu'on  a 
rru  presque  universellement  («cndaut  très- 
lon^lemf»s,  quoiqu'il  fût  très-récent;  si  Ton 
avait  t)u  lui  donner  deux  mille  ans  d'anti- 
ijiiitét  qui  ost-ce  ipit  aurait  osé  seulement 
I  «examiner?  Telle  est  encore  llâïtoire  de  la 


sainte  ampoule,  qu'un  pigeon  apporta  du 
ciel  pour  servir  au  sacre  «le  nos  ro'S  ;  ce  fiii 
n'est-il  pas  universellemenl  répandu  en 
France,  ainsi  que  tant  d'autres  que  je  pour» 
rais  citer?  Tous  ces  faits  suffisent  [>our  faire 
voir  que  Terreur  peut  nous  venir  par  plu- 
sieurs lignes  traditionnelles.  On  ne  saurait 
d^mc  en  faire  un  caractère  de  vérité  pour  ivs 
fans  qui  nous  sont  ainsi  transmis. 

«  Je  ne  vois  pas  que  cette  difficullé  rende 
inutile  ce  que  j*ai  dit  :  elle  n'attaque  nulle- 
ment mes  preuves,  parce  qu'elle  ne  les 
prend  qu'en  parlie.  Car  j'avoue  qu'un  fait* 
quoinue  faux,  peut  m'èlre  attesté  par  un 
grand  nond>re  de  jïcrsonnes  qui  représen- 
ieront  dilTércntes lignes  traditi<»nnelies.  Mais 
voiti  ladiirérence  que  je  mets  enlre  l'erreur 
et  la  vérité  :  celle-ci,  dans  quelque  point  du 
temps  que  vous  la  [treoiez,  se  soutient;  elle 
esl  toujours  défendue  par  un  grand  nombre 
de  lignes  traddinnnelies  qui  la  mettent  à 
fabri  du  pjrrhonisme,  et  *pii  vous  condui- 
sent dans  des  sentiers  clairs  justpi'au  fait 
mêsne.  t.es  lignes,  au  contraire,  qui  nous 
transmettent  une  erreur,  sont  toujours  cou- 
vertes d'un  certain  voile  qui  les  fait  aisément 
reconnaître.  Plus  vous  les  suivez  en  retnon- 
ïant,  et  plus  leur  nombre  diminue;  et,  eu 
qui  est  le  caractère  de  l'errenr»  vous  en  at- 
teignez le  bout  sans  que  vous  soyez  arrivé 
au  fait  qu'elles  vous  transmettent.  Quel  fait 
(|ue  les  dynasties  des  E;^ypliens  I  telles  re- 
montaient à  plusieurs  milliers  d'années  ; 
mais  il  s>n  faut  bien  que  les  lignes  tradi- 
tionnelles les  conduisissent  jusque-là.  Si 
on  y  prenait  garde,  on  verrait  que  ce  n'est 
point  un  faitqu'on  nous  ol)jecie  ici,  mais  une 
opinion,  à  laquelle  l'orgueil  des  Ëi^yptiens 
avait  (humé  naissance.  Il  ne  faut  fioint  con« 
fondre  va*  que  nous  aftpelonn  faii^  et  doitl 
nou<i  parlons  ici»  avec  te  que  les  ditférenles 
nations  croient  sur  leur  orij^ine.  Il  ne  faiil 
fju'un  savant,  quelquefois  un  visionnaire» 
qui  prétende,  après  bien  des  recherebes^ 
avoir  tiécouverl  tes  vrais  fondateurs  d'uoa 
monarchie  ou  d'uriu  république,  pour  que 
tout  un  pays  y  ajoute  foi  ;  surtout  si  cette 
origine  flatte  quelqu'une  des  passions  des 
peuples  <pje  cola  intéresse  :  mais  alors  c'est 
la  flécouverle  d'un  savant  ou  la  rêverie  d'uo 
visionnaire,  et  non  un  fait.  tJela  sera  tou- 
jours prr>bb'mati()ue,  à  moins  que  ce  savant 
ne  trouve  le  moyende  rejoindre  tmis  l«s  dif- 
férents tils  delà  tradition,  |>ar  la  découverte 
de  certaines  histoires  ou  de  quelques  ins- 
criptions rjui  feront  parler  une  inlinité  de 
monuments,  ([ui,  avant  cela,  ne  nous  disaient 
rien.  Aucun  des  faits  qu  on  cite,  n  a  les  deui 
conditions  ([ue  je  demande;  savoir,  un 
grand  nombre  de  lignes  tradilionn^lles  qui 
nous  les  transmettent  ;  en  sorte  qu'en  re- 
montant au  moins  par  ta  [dus  grariM*;  p,^rtie 
de  ces  lignes,  nous  puissituis  arriver  au  faiL 
Qmds  sont  les  léu'oins  oi.ulaires  i]ui  ont  dé* 
posé  pour  le  fait  de  Hémus  et  de  Homulott 
y  en  a-t-il  un  grand  nombre,  et  ce  fait  nous 
a*t*il  été  liansrms  sur  dea  lignes  fermes* 
qu'on  me  periuelte  ce  terme?  On  voit  que 
tous  ceux  qui  en  ont  parlé,  l'ont  fait  d'aii^ 
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luanfère  doiileuse,  Qu'on  voie  si  les  Komains 
iiweroyaienl  pas  (iiiïeremment  les  actions 
mémoratiles  des  Sci pions?  CVlail  ^ionc  plu- 
rôt  une  opinion  chez  eui  qu'un  îmL  On  a 
t'ïnl  écrit  sur  la  papesse  Jeanne,  qu'il  serait 
f»lus  que  supertlu  de  m'y  arrêter,  \\  me 
siiflBt  (l'observer  que  cette  fable  doit  ï>lul6t 
S'»n  origine  h  l'esprit  de  parti,  qu'à  des 
lignes  traditionnelles.  Et  qui  est-f;e  qui  a 
cru  rbisloire  de  la  sainte  ampoule?  Je  puis 
dire  au  uioins  que  si  re  fait  a  été  Iransniis 
comme  vrai,  lia  élé  transmis  en  même  temfts 
«!oiiin)e  faux;  de  sorte  qu*il  n'y  a  qu'une 
ignorance  grossière,  qui  puisse  faire  donner 
dans  une  pareille  superstition. 

m  Mais  je  voudrais  bien  savoirsur  quelle 
preuve  lesoejUique  que  je  cotnUits  regarde 
îes  dynasties  des  Egyptiens  comme  labu- 
leuses,  i<  tous  les  autres  faits  qu'il  a  cités; 
tar  il  iaut  qu'il  puisse  se  iransporler  dans 
b.**  lenifîs  où  ces  ditTï^enles  erreurs  o<'.cu- 
paient  iVsprit  des  peuplt^s,  iî  faut  qu'il  so 
r*»5de,  pour  ainsi  dire,  leur  contemfiorain, 
dCin  que,  parlant  de  ce  point  avec  eux,  il 
(lutsse  voir  qu'ils  suivent  un  chemin  qui 
les  cnnduil  infaillibli^ment  à  Tern-ur,  et 
que  loules  leurs  traditions  sont  fausses  : 
orjo  ïe  délie  d'y  parvenir  sans  le  se<:ours 
de  la  tradition;  je  le  délie  encorn  bien 
plus  de  faire  cet  examen,  et  de  porter  ce 
jfigeïneni,  s'il  n*a  aucune  règle  qui  ]>uisse 
lui  faire  fjiscerner  les  vraies  traditions  d*a- 
v*c  les  fiusses.  0^^**^  nous  dise  donc  la 
raison  (pii  lui  fait  prendre  tous  ces  faits 
jKinr  apocryphes;  et  il  se  trouvera  que  con- 
tre son  intention  il  établira  ce  qu'iî  prrtcnd 
ftliaquiT.  Mo  direz-vous  que  tout  ceoun  j*ai 
dit  peut  être  bon,  lorsqu'il  .«^'agira  de  f^iis 
naturtds,  tua«s  que  cela  ne  saurait  démon-- 
irer  lîi  vérité  tles  faits  miraculeux;  qu'un 
grand  nombre  de  ces  faits,  quoiqtie  îàiix^ 
passent  h  la  p^>st6rité  sur  je  na  sais  combien 
de  lignes  traditionnelles?  Foriiliez,  si  vous 
voulez,  voire  dillictitté  par  toutes  les  folies 
qu'on  lit  dans  V  A  le  or  an,  el  que  le  crédule 
mahou»élan  respecte;  décorez*bi  de  renié- 
veraeni  de  Uunulus  qu'on  a  tant  fait  valoir; 
distillez  votre  lie!  sur  toutes  ces  fables 
pieuses,  qu'on  croit  moins  qu'on  ne  les  to- 
lère par  pur  ménagement  :  que  conclurez* 
vous  de  1^  ?  qu'fUi  ne  saurait  avnir  des  rè- 
gles qui  [îuissent  faire  discerner  Ivs  vraies 
traditi<*ns  d'avec  les  fausses  sur  les  mi- 
radeij? 

*  Je  vous  rt*ponds  que  les  règles  sont 
les  niémes  pour  les  fnits  naturels  et  mi* 
raculcui  i  vous  oj'opposez  dts  faits,  et  au- 
cun de  ceut  (jue  vous  citez  n'a  les  condi- 
tions que  j'exige.  Ce  n'est  point  ici  le  lieu 
d'eiaminer  les  miracles  de  Mah(»met,  ni 
dVn  faire  le  parallèle  avec  ceux  qui  démon- 
trent la  religion  clirètietine.  Tout  le  monde 
sait  que  cet  imposteur  a  toujours  opéré  ses 
miracles  en  secret  ;  s'il  a  eu  des  visions, 
personne  n'en  a  été  téuioin  :  si  les  trbres, 
l»ar  respect  devenus  sensibles,  sinclinent 
*«n  sa  présence,  s'il  fait  descendre  la  lune 
en  terre  et  la  renvoie  dans  son  orbite; 
»eul  présent  à  ce$  prodiges,  il  n'a  point 
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éprouvi^   (le  contradicteurs  :   tous  les  té- 

nioî^nages  de  ce  fait  se  réduis<'nt  donc  à 
colui  de  l'auteur  n»ème  do  la  fourl»erie; 
c*est  là  que  vont  aboutir  toutes  ces  lignes 
tradiiionnelles  dont  on  nous  p;»rle  :  je  ne 
vois  point  là  de  foi  raisonnée,  mais  la  plus 
superstitieuse  crédulité,  l'eut-on  nous  op- 
poser des  faits  si  mal  prouvés,  et  dont  l'im- 
|)osture  se  dérouvre  par  les  rèj^les  que 
nous  avoMS  nous-mêmes  étaldies?  Je  ne 
nense  pas  (|u*on  nous  oppose  sérieusement 
l'enlèvement  de  Uomutus  au  cieî»  et  son 
ap|iariiion  h  Proculus  :  cette  afqianlion 
n'est  af»puyép  que  sur  la  déposition  d*un 
seul  témoin,  déposition  dont  le  setil  peuple 
fut  la  dupe;  les  sénateurs  firent  h  cet  égard 
ce  ipie  leur  politique  demandai l  :  en  un 
mot,  je  défie  qu  on  uïc  cile  un  fait  qui,  dans 
stui  origine,  se  trouve  revêtu  des  ta  raclé  res 
que  j'ai  assignés,  qui  soit  transmis  h  la  pos- 
térité sur  plusieurs  li^^nes  collatérales  qui 
commencerunt  au  fait  môme,  et  qu'il  se 
trouve  pou  riant  faux, 

«  Vous  avez  raison,  dit  Craig;  il  est  im- 
possible qu'on  ne  connaisse  la  vérité  de 
certains  faits,  dès  qu'on  est  voisin  des  lenij^s 
où  ils  sont  arrivés;  les  caractères  dont  ils 
sont  empreints  sont  si  fiappants  et  si  clairs, 
qu'fm  ne  s;iurait  sy  méprendre»  Mais  la 
durée  des  temps  obscurcit  et  elVace,  pour 
ainsi  dire,  ces  ca  raclé  res  :  les  faits  les  mieux 
constatés  daris  certains  temps,  se  trouvant 
dans  là  suite  rétluitsau  niveau  de  Tiutpos- 
lore  et  du  mensonge;  et  cela  [*arce  que  la 
force  des  tt^moignages  va  toujours  en  dé- 
croissant; en  sorte  que  le  plus  haut  degré 
de  ccriiiutie  est  produit  par  fa  vue  môinu  des 
f/iils  ;  le  see,ond,  parle  ra[>port  de  cent  qui 
les  ont  vus;  le  troisiètne,  par  la  siinfde  ilé- 
fiosition  de  ceux  qui  les  ont  seulement  oui 
raconter  aux  témoins  des  témoins;  et  ainsi 
de  suite  h  Tin  Uni. 

«  Les  faits  de  César  et  d'Alexandre  sufTi- 
senl  |>our  démontrer  la  vanité  des  calculs 
du  géomètre  anglais  ;  car  nous  sommes 
aussi  convaincus  actuellement  de  l'existence 
de  ces  deux  grands  ca|»itaines,  qu\ui  réinil  il 
y  a  quatre  cents  ons;  et  la  raison  en  est  bien 
simple;  c'est  que  nous  avons  les  mêmes 
preuves  de  ces  taits  qu'on  avait  en  ce  lemf>s- 
ià.  La  succession  qui  se  fait  dans  les  liilîé- 
rentes  générations  de  tous  les  ssèdes,  res- 
semble à  relie  du  cort»s  humain,  qui  possède 
toujours  la  même  essence,  la  même  fornio, 
quoique  la  matière  qui  le  conqKJse  à  chaque 
instant  se  dissipe  en  pi^rtie,  et  h  cliaque  ins- 
tant soit  renouvelée  par  celle  qui  prend  sa 
place,  CnbiHjimeest  toujours  unlel  homme, 
quelque  rcnouvelïement  imperceptible  qui 
se  soit  fait  dans  la  substance  ile  son  corps» 
parce  qu'il  n*é prouve  point  tout  ii  la  fois  tie 
cbangement  lotat  :  de  même  les  didéreiiies 
générations  qui  se  succèdent  doivent  être 
regardées  comme  étant  les  mômes,  parce 
que  le  |)assage  des  unes  aux  autres  est  im- 
perceptible. C*est  toujours  la  même  société 
U^boniMies  qui  conserve  la  mémoire  de  cer- 
tains faits,  comme  un  homme  est  aussi  cer- 
tain dans  sa  vieillesse  de  ce  qu'il  a  vu   d'é» 
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t'Iatant  dans s/i  jeu nessot  <\n*i\  J*éuitdeui  ou 
trois  ans  afirès  cette  action.  Ainsi  il  n*y  a 
pas  phïs  lie  «liiïérenre  entre  les  hommes, 
qui  forment  la  société  de  tel  et  tel  temps, 
liu'il    n'y  a   entre   unrï    personne   âgée  de 
vinjiçt  ani»  et  cMtte  même  personne  â;4;ée  de 
soitanle  :  par  conséquent  le  téiîioigna^edes 
différentes    générations  est  aussi  digne  de 
foi,  et  ne  perd  pas  plus  de  sa   force,  que 
relui  d'un  nomnte  (|ui  à  viïi^t  ans  raconte- 
rait un  fait  cfu'il  vient  de  voir,  et  h  soiiante, 
le  môme  fah  qnH   auiait  vu  quarante  ans 
auparavant.  Si  rauleur  anglais  avait  voulu 
dire   seulement  que   Pimpressinn  que  fflit 
un  événement  sur  les  esprits,  est  d^autant 
plus  vive  et  plus  pn*fonde»  que  le  fait  est 
plus  récent,  il  i/aurait  rien  dU  que  de  très- 
vrai.  Qui  ne  sait  qu'on  est  liîen  o)oin$  tou* 
ché  de  ce  qui  se  |»asse  en  récit,  que  de  ce 
qui  est  exposé  sur  la  scène  aux  yeuï  des 
speclaleursî  L*houime  que  son  imagination 
servira   le  mieux  h  aider  les  acteurs   à   le 
tromper*  sur  la  réalité  de  Taction  qu*on  lui 
représente,  sera  le   plus  touché  et  le  plus 
vivement  ému,  M  sanglante  journée  de  la 
saint  Barthélémy,  ainsi  que  l'assassinat  d'un 
de  no**  meilleurs  rois,  ne  fait  p^s   à  beau- 
coup pri's  sur  nous  la  même  impression, 
que  ces  deux  événemerjls  en  firent  autre- 
ffus  sur  nos  ancéires.  Tout  ce  qui  nVsl  que 
de  sentiment  passe  avec  Tobjet  qui  l'eicite  : 
ei,  s'il  lui   survit,  c'est  toujours  en  s'affai- 
blissant,  ju^^qn'il  ce  qu'il  vienne  à  s*épuiser 
tout  entier  :  mais  pour   la   conviction  qui 
n;dt  de  la  f  «rce  des  preuves,  elle   subsiste 
universi»llcmeut,  tJn  fait  bien  prouvé  passe 
à  travers  Tespaco  immense  des  siècles,  sans 
que   la  conviction  perde  Tempire  qu'elle  a 
sur  notre   esprit  ,   quelque   décroissement 
qu'il  éprouve  «ians  l*impression  qu'il  fait  sur 
le  cœur.  Nous  sommes   en  etTet  aussi  cer- 
tains du    meurtre  de  Henri   le   GramUque 
l'étaient  ceux  qui  vivaient  dans  ce  temps- 
là  :  mais  nous  n  en  sommes  fias  si   touchés. 
nCe  que  nouf  venons  de  dire  en  faveur  de 
la  tradition,  ne  doit  |»oint  nous  empôi-her 
ill*avouer  que  nous  saurions  fort  fieu  de  fiîts, 
Bi  nous  n'étions  insiruils  que  par  elle;  parce 
lue  cette  espèce  de   tradition  ne  peut  être 
ïdèle  dépositaire,  que  lorsqtrun  événement 
^tsi  assez  irnportant  pour  faire   dans  l'esprit 
le  profondes  impressions,  et  qu'il  est  as- 
Fseï  simple  i^our  s'y   conserver  aiséntent  ;  ce 
['Ii'eslpa'iqiie,surunfait  chargé  de  ci  rconstan- 
Ttes,  et  d'ailleurs  peu  intéreÀsant,elle  (misse 
^nous  ind^iiroen   erreur;  car   alors  le  peu 
l'accord   qu'on  trouverait  dans  les  téinoi- 
jna»çes  nous  en   mettrait  h  couvert  :  seule 
['ellepeut  apprendre  des  fails  simples  et  écla- 
Hants;  et  si  elle  nous  transmet  un  fait  avec  la 
l^'lradition  écrite,  elle  sert  h  la  confirmer  : 
t:elle*ci  fixe    la   mémoire  des    hommes,  et 
I^onsrrve  jusqu'au  plus  nelit  détail,  qui  sans 
|*elle  nous  échapperait.  L'est  le  second  mo- 
nument  propre  à   transmettre  les  fails,  et 
que  nous  allons  maintenant  développer. 

4  On  dirait  que  la  nature,  en  apprenant 
aux  hommes  l'art  d«  conserver  leurs  pensées 
pif  le  moyen  de  diverses  Rgurcs,  a  pria 


plaisir  1  faire  passer»  dans  tous  les  siècles, 
des  témoins  oculaires  des  faits  qui  sont  las 
plus  cachés  dans  la  profondeur  dos  Ages»  afin 
qu*on  n'en  puisse  douter.  Que  diraient   les 
sceptiques,  si  pnr  une  espèce   d'enchanté- 
meni,  des  témoins  oculaires  étaient  comme 
délaché-s   de   leurs  siècles,  pour   (>arcourir 
ceux  où  ils  ne  vécurent  pas,  afin  de  se-  lier 
de  vive  voix  ta  vérité  de  certains  faits?  Quel 
respect  n'ï*nraient-ils  point  (>our  le  témoi- 
gnage <le  ces  vénérables  vieillards!    Pour- 
raient-ils douter  de  ce  qu'ils  leur  diraient? 
Telle  est  l'innocente  niagieauc  l'histoire  se 
propose  paruki  nnus:|»iir  elle  les  témoins 
eux- mômes  semblent  franchir  l'espace   im- 
mense qui  les  sépare  de  nous;  ils  traverseni 
les  siècles,  et  attestent  dans  lous  les  temps 
la  vérité  de  ce  qu'ils  ont   écrit*  Il  y  a  jdua» 
l'aime  mieux    lire  un  fait  dans   plusieurs 
tustoriens  qui  s'accordent,  que  de  rappren- 
dre de  la  bouche  même  de  ces  vénéraldes 
vieillards  dont  j'ai  parlé  :  je  pourrais  fairit 
mille    conjectures  sur    leurs  passions,  sur 
leur   pente    naturelle    h    dire    des   choses 
ex iraordina ires.  Ce  petit  nombre  de  vieil  lards, 
qui  seraientdouésdu  priviléi^e  des  premiers 
patriarches  pour  vivresi  longtemps, se  trou- 
vant nécessairement  unis  de  la  plus  étroite 
amitié,  et  ne  craiÈ^nant  point  d'un  autre  côté 
d'être  liémeolis  par  des  témoins  oculaires 
ou    contemporains  ,   pourraient   s'enlemlre 
fflcilemeul  pour  se  jouer  du  genre  humain, 
ils  pourraient  se  plaire  è   raconter  grand 
nombre  de  prodiges  faux»  dont  ils  se  di- 
raient   les  témoins  ,   s'iraaginant    parlager 
avec  les   fausses  merveilles  qu'ils  déluie- 
raient,   radmiraiiun   qu'elles    font    naître 
dans  rÀme  riu  vulgaire  crédule.  Ils  ne  pour- 
raient trouver  de  contradiction  que  dans  la 
tradition  qui  aurait  passé   de   bou<he    en 
bouche.  Mais    quels  sont   les  hommes  nul, 
n'ayant  apfiris  ces  faits  cjue  par  le  canal  de 
la  tradition,  oseraient  disputer  contre  une 
troupe  de  témoins  ocuIaireSj  dont   les  ride» 
d'ailleurs  vénérables  feraient  une  si  grande 
impression  sur  les  esprits!  On  sent  bien  r^uo 
peu   à  peu  ces  vieillards  pourraient  faire 
changer  les   traditions  :  mais  ont 'ils   une 
fuis  parlé  dans  des  écrits,  ils  ne  sont  plu» 
libres  de  parler  autrement  :  les  faits  qu'ils 
ont,  pour  ainsi  dire,  enchaînés  dans  les  dif- 
férentes figures  ou'ilsonl  tracées,  passent  à 
la  postérité  la  plus  reculée.  Et  ce  qui   les 
justifte,  ces  faits,  et  met  en  même  temps 
Vhistoire  aunlessus   du  témoignage  qu'ils 
rendraient  actuellement   de    Imuchet  c'eu 

2ue,  dans  le  temps  qu'ils  les  écrivirent,  ils 
taient  entourés  de  témoins  oculaires  el 
contemporains,  qui  auraient  pu  les  dé- 
mentir facileiueul  s'ils  avaient  altéré  la 
vérité.  Nous  jouissmis,  eu  égard  aux  his- 
toriens, des  mêmes  privilèges  dont  jouis- 
saient les  témoins  oculaires  des  faits  q^u'îls 
racontent  :  or  il  est  certain  qu'un  hiMn- 
ricn  ne  saurait  en  imposer  aux  témoins 
oculaires  et  «îontem^M»rains,  Si  quelqu'un 
faisait  paraître  aujourd'hui  une  histoire 
remplie  de  faits  éclatants  et  îutéressatitSy 
arrivés  do  nos  jours»  et  dont  personne  n  eût 
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enteodu  parler  avâiit  cette  liistoirp,  pensez- 
vous  c|^u*t;lle  passtlt  à  la  postérité  sans  con- 
tradiction ?  te  mépris  dans  lequel  elle  tom- 
berait stkfllrait  seul  f»our  préserver  la  posté* 
rîlé  des  impostures  i|uVlie  contiendrait. 

«  L*tiisloire  a  de  grands  avanta;^es»  môme 
sur  les  lémnins  oculaires  :  qu*un  seul   té- 
moin vous  Afiprenne  un  fait,  quelque  con- 
naissance   que   vous  ayez   de  ce    témoin, 
comme  elle  ne  sera  jamais  parraite,  ce  fait 
ne  deviendra  pour  vous  que  plus  ou  moins 
probable;  vous  n*en  serei  assuré  que  lors- 
que plusieurs  témoins  déposeront  en  sa  fa- 
vmir,  et   que  vous   pourrez,  comme  je  l'ai 
dit,  combiner  leurs  passions  et  leurs  inté- 
rêts ensemble.  L'histoire  vous  fait  marcher 
d'un  pas  nias  assuré  :  lorsqu'elle  vous  rap- 
|>orte  un  i«it  éclatant  et  intéressant,  ce  n'est 
lïa%  rhislorien  seul  qui  vous  Taiti^sle,  mais 
une  infini  lé  de  témoins  nui  se  joignen»  à 
lui.  En  elft^t,  rhi^loire  parle  à  toul  son  siè- 
cle :  ce  n'est   pas   pour  apprendre  les  faits 
intéressants  que  les  contemporains  la  lisent, 
fiuisqijp  plusieurs  d*cnlre  eur  sont  les  au- 
teurs de  ces  faits  ;  c'est  pour  admirer  la  liai- 
son des  faits,  la   [profondeur  des  rétlejtiaus, 
Jl*s  coloris  des  portraits,  et  surtout  son  exac- 
titude.    Les    histoires    de  Mainhour;^  août 
moins  tombées  dans  le  mépris   par   la   ion- 
jfuenr  de  leurs  périodes»  (|ue par  leur  peu  de 
.    Un   historien  no  sa u mil  donc  eu 
râla   postérité,  que   son  siècle    ne 
^entende,   pour   ainsi   dire,    avec   hii.  Or 
quelle  apparente?  ce  comptai  n'esl-il   pas 
au^^si  ctiimérique  que  celui  de  plusieurs  té- 
moins oculaires?  C  est  précisémeni  la  mèoie 
rhose.  Je  trouve  donc  les  mômes  comijiuai- 
«ons  h  faire  avec  un  seul  liislorien  qui   me 
rap|)orte  un  fait  intéressauL  que  si  plusieurs 
témoins  oculaires  me  rallestaient.  Si    pla« 
^if'iirs  personnes,  pendant  la  dernière  ^nerte^ 
étaient  arrivées  dans   une  ville   neutre,   à 
Li**ge»  f »ar  exemple,  et  qu'elles  eussent  vu 
une  foule  d'ollkiers  fram^ais,  anglais,  alle- 
mands et  hotlandaist   tous  péle*mêle,   con- 
fondus ensemble;  si  à  leur  approche    elles 
avaient  demandé  chacune  à  U-ur  voisin  de 
rquol   on  parlait,  et  qu'un   ofTit-ier  français 
[leur  eût   répondu  :  On  parle  de   la   vicioire 
\qu€  nouâ  remportâmes  hier  sur  let  ennemie, 
|c)ii   lex    Àiujhiis    surtout  furent  entièrement 
^é'^fatiâ:  cfi   fait  sera  sans   douie    proliabfe 
lur  ces  élranj^ers  qui  arrivent    :   mais  ils 
i  seront  absolument  assurés  que  lorsuue 
licurs  ofliciers  se  seront  joints  ensemble 
pour  le  leur  contirmer.   Si  au  contraire,  h 
leur  arrivée,  un  oflbier   français  élevant  la 
[?oi«   de  façon  à  se  faire   entendre  de  fort 
[loiiip  leur  apprend  celle  nouvelle  avec  de 
[grtfiden  démonstrations  de  Joie,  ce  fait  de- 
|viem!fa  pour  eux  certain;  ils  ne  sauraient  en 
douter,  parce  que  les  Anglais,  les  Allemands 
^ti  les  Hollandais  qui  sont    présent?!,  dépo- 
[senl  en  faveur  de  ce  fait,   dès  qu'ils  ne  ré- 
dament pas.  C'est  ce  que  lait  un  historien 
lorsqu'il    écrit;  il  élève  la   voix,   et  se  lai* 
entendre  de  tout  son  siècle,  qui  dépose  en 
faveur  de  ce  qu'il  racoi'ta  d'intéressant  s*il 
'  fie  réclame  pas  :  ce  n  est  pas  un  seu!  bomme 
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qui  parle  à  l'oreille  d'un  autre,  et  qui  peut 
le  tromper;  c'est  un  homme  qui  parle  au 
monde  entier,  et  qui  ne  saurait,  par  consé- 
quent, tromper.  Le  silence  de  tous  les  hom- 
mes» dans  cette  circotislanne,  les  fait  parler 
comme  cet  historien  :  il  n'est  pas  nécessaire 
que  ceux  qui  sont  intéressés  h  ne  pas  croire 
un  fait,  et  même  à  ce  qu*on  ne  le  croie  pas, 
avouent  qu'on  doit  y  ajouter  foi,  et  déposent 
formellement  en  sa  faveur;  il  sullit  qu'ils 
ne  disent  rien,  et  ne  laissent  rien  qui  i»uisse 
prouver  la  fausseté  de  ce  fait  :  car  si  je  ne 
vois  que  des  raisonnements  contre  un  fait, 
quamJ  on  aurait  pu  dire  ou  laisser  d^^s  preu- 
ves invincibles  de  Tiraposiure,  je  dois  inva- 
riablement m'en  tenir  à  l'hislorien  qui  :ne  rat- 
leste.  El  croit-on,  fmur  en  revenir  à  l'exem- 
ple que  j'ai  déjà  cité,  que  ces  étrangers 
se  fussent  contentés  des  discours  vagues  des 
Anglais  sur  la  supériorité  de  leur  nation  au- 
dessus  des  Français,  pour  ne  pas  ajouler  foi 
h  la  nouvelle  que  leur  disait,  u'uue  voii 
élevée  et  ferme,  roiîicier  français,  qui  parais- 
sait bien  ne  pas  craindre  des  conlradicteurs  7 
non  sans  doute;  ils  auraient  trouvé  les  dis- 
cours déplacés,  et  leur  auraient  demandé 
si  ce  que  disaitce  Français  était  vrai  ou  faux, 
qu'il  ne  fallait  que  cela  h  présent. 

«  Puisqu'un  seul  }iistorien  est  d'un  si 
grand  ^loids  sur  des  faits  intéressants,  que 
doil-ou  penser  lorsque  plusieurs  historiens 
U'ïus  rapportent  les  mêmes  fa  Us?  Pourra- 
t-on  croire  que  plusieurs  personnes  se  soient 
donné  le  mot  pour  «tlesier  un  môme  men- 
songe, et  se  faire  mépriser  de  leurs  contem- 
porains? Ici  nn  pourra  combiner  et  les  his- 
toriens ensemble,  et  ces  mêmes  historiens 
avec  les  contemporains  qui  n'ont  pas  ré- 
clamé. 

«  Un  livre,  dites-vous,  ne  saurait  avoir  au- 
cune autorité,  à  moins  que  l'on  ne  soit  sûr 
qii*ii  est  aulheniique  :  or  qui  nous  assu- 
rera que  ces  histoires  qu'on  nous  met  en 
main  ne  sont  point  supposées,  et  qu'elles 
appartieunent  véritablement  aux  auteurs 
à  qui  on  les  attribue?  Ne  sail-on  f^as  que 
I'im[h)slure  s'est  occupée  dans  tous  les  temps 
h  for^^er  des  monuments,  à  fabriquer  ûes 
écrits  sous  d'anciens  noms,  pour  colorer 
par  celarlirice,  d'une  apparence  d'antiquité, 
aux  jeux  d'un  peuple  idiot  et  imbécile,  tes 
traditions  les  plus  fausses  et  les  olus  mo- 
dernes? 

«  Tous  ces  reproches  que  l'on  fait  contre 
la  supposition  des  livres  sont  vrats;  on  en 
a  sans  doute  suftposé  t^eaucoup*  La  critique 
sévère  et  éclairée  des  derniers  temps  a  dé- 
couvert rimposlure;  et  à  travers  ces  riiles 
antiques  dont  ou  affectait  de  les  défigurer, 
elle  a  aperçu  cet  air  de  jeunesse  qui  les  a 
trahis.  Mais  malgré  la  sévérité  quelle  a 
exercée,  a-t-elle  louché  aux  roramentaires 
de  César,  aux  poésiesde  Virgile  el  d'Horace? 
Comment  a-t-on  reçu  le  sentiment  du  père 
llardouin^  lorsqu'ii  a  votilu  enlever  h  ces 
tieni  grands  hommes  ces  chefs-d'œuvre  qui 
immortalisent  le  siè«  le  d'Auguste?  Qui  n*a 
point  senti  aue  le  silence  du  cfoltre  n'était 
pas  propre  a  ces  tours  lins  et  délicats  qui 
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ilécèleDt  riiomme  du  grond  monde?  La  cri- 
tique, en  faisant  dispar/iftro  plusieurs  ou- 
vra^<'S  apocryf»hes,  el  en  les  fir(!'cipiianldans 
l'oubli,  a  coiilirnié  dnns  leur  anti^iue  pos- 
session ceux  qu\  sont  léjjiiitues,  el  n  répan- 
du sur  eux  un  nnuvcau  jour.  Si  d\inc  main 
ehe  0  renvers*^,  on  peul  dire  que  de  l*flulre 
eltea  bâii*  A  la  lueur  de  son  llamheau» 
nous  pouvons  f^énétrer  jusque  dans  les 
snuiljres  [>rof*»ndetirs  do  Tanliquité,  et  dis- 
cernor  pur  ses  propres  règles  1rs  ouvraj^es 
smpftosds  d*avec  les  ouvrages  autheiiliques. 
Qiielle^  règles  nous  donne -l -elle  ^^our 
uela  ? 

«  1*  Si  un  ou?ra^o  n*fl  point  été  cité  par 
'les  contemporains  de  relui  dont  il  porte  le 
nom,  quon  n'y  apenjoive  pas  même  sou 
caractère,  el  qu'on  ait  eu  r|uelque  inlérèl, 
SHÎi  réel,  .soit  apparent  à  <a  suppOî»ition,  il 
doit  alors  nous  paraître  suspect  :  ainsi  un 
Artapan,  un  Mercure  Trisioégiste.  et  quel- 
ques autres  auteurs  de  celle  trempe,  cilés 
par  Josèphe,  par  Ëusètie  et  (lar  (letirgt's 
Syncelle,  ne  portent  point  le  caractère  de 
païens,  et  dès  \h  ils  f)ortenl  sur  leur  front 
Irur  propre  condauinaiion*  On  a  eu  le  niôtne 
intérêt  h  les  supposer,  qu*à  supposer  Aristée 
et  les  Sibylles;  lesquelles,  pour  tue  servir  des 
tenues  d'un  bomme  d'esftrit,  ont  pftrlé  si 
clairenieiit  de  nos  mystère;»,  (jue  les  firo- 
|ib^les  des  Hébreux,  en  comj»ar<jiï^on  d'elles, 
n'y  eniendaieuL  rien.  2'  Un  ouvraj^o  porte 
avec  lui  des  marques  de  sa  su[^position, 
lorsqu'on  n  y  voit  pas  empreint  le  caraclère 
du  siècle  où  il  passe  pour  avoir  été  écrit. 
Ouelque  difTércnce  qu*il  y  ait  dans  tous  les 
esprits  t|ui  composent  un  même  siècle,  on 
peut  pourtant  dire  qu'ils  ont  ijuelque  chose 
de  plus  propre  que  les  esjmits  dt^s  au  1res 
siècles,  dons  l'air,  dans  le  tour,  dans  le  co- 
loris do  la  pensée,  dans  certaines  comf>a- 
raisonsdont  on  se  sert  plus  fréijueînmeni, 
et  dans  mille  autres  petites  tboses  <|u*on  re- 
marcjue  aisément  lorsqu'on  examine  de  fifès 
les  ouvraj^'es,  3"  Une  autre  marque  de  sup- 
(losition,  c'est  ifuand  un  livre  fait  allusion  h 
ilt*s  usafj;es  qui  n'étaient  pas  encore  con- 
nus au  temps  où  Vun  dit  qu'il  a  é(é  écrit, 
ou  qu'on  y  remarque  quelques  traits  de 
système  post'^rieareoienl  inventés,  rpioique 
cacbés,  el,  pour  ainsi  dire,  déguisés  sous  un 
style  pltjs  ancien.  Ainsi  les  ouvrages  de 
Mercure  Tnsmégisle  (je  ne  |iarle  î^as  de 
reux  qui  turent  sujjposés  par  les  Chréliens, 
j*en  a)  lait  mention  plus  haut,  mais  de  ceux 
qui  le  furent  t»ar  les  païens  eux-mômes, 
pour  se  défendre  contre  les  attaques  de  ces 
premiers),  par  cela  métne  ipiils  suit  teints 
de  la  doctrine  subtile  et  rallinée  des  Grecs, 
ue  sont  point  autheniiqfies. 

«  S'il  est  des  manques  auxquelles  une  cri- 
tique judicieuse  reconnaît  la  su(q>osition  de 
certains  t»u vraies,  il  eu  est  d  autres  aussi 
qui  lui  servent,  pour  ainsi  ilire.de  tmussole, 
«i  qui  la  Kuideatdans  le  diseernemont  de 
ceux  qui  sont  eutbentii|ues.  En  qIÏïsu  eom- 
meut  pouvoir  sou peon lier  qu'un  livre  a 
été  "«uiqiosé,  birsipit*  nous  \g  soyons  cité 
(lar  d'oucieuf  écrivains,  et  fondé  sur  une 


chaîne  non  interrompue  de  témoins  con- 
Jormes  les  uns  aux  autres,  surtout  si  celle 
chaîne  commence  au  leui|)s  où  l'on  dit  que 
ce  livre  a  été  écrit  cl  ne  fuiit  qu'il  nousT 
D\iineurs,  n*y  eût-il  point  d'ouvrages  qui 
en  citassent  un  autre  comme  appartenant  à 
tel  auteur,  pour  en  re^-onnaître  l'authenii" 
cité,  ïUuesuHirail  qu'il  iireùl  été  ap[>orlé 
comme  éta'ii  d'un  tel  auleur,  par  une  Im- 
dilion  orale,  snulenue  sans  iaterruj'tion  de- 
puis snn  époque  jus([u'à  moi,  sur  (ilusieurs 
lignes  collalérales.  Il  y  a  rHitre  cela  des  ou» 
vrages  qui  liennent  à  tant  de  choses,  qu*il 
srrail  fou  do  douter  de  leur  authenticité. 
Mais,  selon  moi,  la  plus  grande  marque  de 
rauthenlîcilé  d*un  livre,  cVsl  lorsque  de- 
puis longtemps  on  travaille  h  safier  son  31- 
tirpiité  pour  ren lever  à  l'auteur  h  qui  on 
raltribue,  et  qu'on  n'a  pu  trouver  pour  cela 
que  dus  raisons  si  frivoles,  (|ue  ceux  uïème 
qui  sont  ses  ennemis  déclarés,  h  peine  dai- 
gnent s'y  arrêter*  H  y  a  des  ouvrages  qui 
intéressent  plusieurs  royaumes,  des  nations 
entières,  le  monde  niême,  qui  par  cela 
même  ne  sauraient  être  supposés.  Les  uns 
contiennent  les  annales  de  la  n.ition  et  ses 
titres  ;  les  autres,  ses  lois  et  ses  eout urnes; 
enfjnt  il  y  en  a  qui  ronlientient  leur  reli- 
gion. Plus  on  act'use  Us  hommes  rn  général 
d'être  superstitieux  et  peureux,  pour  me  ser- 
vir de  l'expression  h  la  mode,  et  (dus  on  doit 
avrmer  qu'ils  ont  toujours  les  yeux  ouverts 
sur  ce  qui  intéresse  leur  religion,  L'Alco- 
ran  n'aura  il  Jamais  été  transporté  au  temps  do 
Mahomet,  sM  avait  été  écrit  longtemps  aprè» 
sa  mort.  C'est  que  tout  un  pen(de  ne  saurait 
ignorer  Téfioque  d'un  livre  nui  règle  sa 
croyance,  et  fixe  toutes  ses  espérances.  Al- 
lons (dus  loin  :  en  (]uel  temps  voudrait-on 
qu'on  finisse  supposer  une  histoire  qui  con- 
liendrail  «les  faits  (rès-inléressanls,  mais 
apocryfihes?  ce  n'est  [loint  sans  doute  du 
vivant  de  Tauteurà  qui  on  rallribue,  et  qui 
démasquerait  le  fourbe;  et  si  Ton  veut 
qu'une  telle  imposture  puisse  ne  lui  être  pas 
connue,  ce  qui,  comme  on  voit,  est  presque 
iiufiossible,  tout  le  monde  no  s*inscriraii*rl 
pas  en  faux  contre  les  faits  que  cette  his- 
toire contiendrai i?  Nous  avons  démoniré  plut 
haut,  qu'un  bislurien  ne  saurait  en  impi*ser 
h  son  siècle.  Ainsi  un  imjmsteur,  sfois  quel- 
()uenoiu  qu'il  tuetïe  son  hisloir»*,  ne  saurait 
induire  en  erreur  les  témoins  orulaires  ou 
conleniffOrains;  sa  fourberie  passerait  k  tt( 
postérité.  H  faut  donc  qu'on  dise  que  long* 
temps  après  la  mort  do  Tauleur  prélendtu 
ou  lut  a  supposé  celte  histoire.  Il  sera  né- 
cessaire pour  cda  qu'on  dise  aussi,  que  cette 
histoire  a  été  longletups  inconnue»  auquel 
cas  elle  devient  suspecte  si  elle  contient  des 
faits  intéressants,  elqu'eMe  soit  l'unique  oui 
les  ra(iporte  :  cnr  si  les  n»ême>  faits  qu*f  ilo 
rapport©  sont  contenus  dans  d'autres  histoi- 
res, la  supposititui  est  dès  lors  inutile. 
n'imagine  pas  qu'on  prétende  rju'il  soit  \  ^ 
siblede  persuader  h  tous  les  hommes  tju' 
ont  vu  ce  livre-*à  de  tout  temps,  et  qtt  il 
pa»att  t»as  nouvellement.  Ne  sait-on  point 
avu<;  qu'elle  exactitude  on  examine  un  tua- 


«9 


CER 


PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE, 


CEH 


450 


nnscrit  nouTellement  découvert,  quoique  ce 
manuscrit  ne  soit  souvent  qu*uTie  copie  de 
plusieurs  autres -qu'on  a  déjà?  Que  rerait- 
on  s*îl  était  unique  dans  son  genre?  Il  n'est 
donc  pus  |»ossihlede  fixer  un  temps  où  cer- 
tains livres  trop  intéressants  par  leur  nature, 
aient  pu  être  supposés. 

•  Ce  n'est  pas  tout,  me  direz-vons  :  il  ne 
suffit  pas  qu'on  puisse  s*assurer  de  l'authen- 
ticité d'un  livre,  il  faut  encore  qu'on  soit 
certain  qu'il  est  parvenu  à  nous  sans  alléra- 
tion.  Or  qui  me  garantira  (|ue  l'histoire  dont 
vous  vous  servez  pour  prouver  tel  fait,  soit 
venne  jusqu'à  moi  dans  toute  sa  pureté? 
La  diversité  des  manuscrits  ne  semble- t-elle 
iMis  nous  indiquer  les  changements  qui 
lui  sont  arrivés  .*  après  cela  quel  fond  vou- 
lez-vous que  je  fasse  sur  les  faits  que  cette 
faistoire  me  rapporte? 

«  Il  n'y  a  que  la  longueur  des  temps  et  la 
multiplicité  des  copies  qui  puisse  occasion* 
ner  de  l'altération  dans  les  manuscrits.  Je 
ne  crois  |ias  qu'on  me  conteste  cela.  Or  ce 
qui  procure  le  mal,  nous  donne  en  même 
temps  le  remède  :  car  s'il  y  a  une  infinilé 
de  manuscrits,  il  est  évident  qu'en  tout  ce 
qu'ils  s'accordent,  c'est  le  texte  original.  Vous 
ne  pourrez  donc  refuser  d'ajouter  foi  à  ce 
que  tous  ces  manuscrits  rapporteront  d'un 
eoncert  unanime.  Sur  les  variantes  vous 
êtes  libre,  et  personne  ne  vous  dira  jamais 
que  vous  êtes  obli^^é  de  vous  conformer  à 
tel  manuscrit  plutôt  qu'à  tel  auli>«,dès  qu'ils 
ont  tous  les  deux  la  même  autorité.  Préten- 
drez-voos qu'un  fourbe  peut  altérer  tous  les 
manuscrits?  Il  faudrait  pour  cela  pouvoir 
marquer  l'époque  de  cette  altération  :  mais 
peut*èire  uue  personne  ne  se  sera  aperçu 
de  la  fraude?  Quelle  apparence,  surtout,  si 
ce  livre  est  extrêmement  rôi^andu,  s'il  in- 
téresse des  nations  entières,  si  ce  livre  se 
trouve  la  règle  de  leur  conduite,  ou  ,si,  par 
le  goût  exquis  qui  y  lè^ne,  il  fait  les  délices 
des  honnêtes  gens?  Serait-il  possible  à  un- 
homme.  Quelque  puissance  qu'on  lui  sup- 
pose, de  défii^urer  les  vers  de  Virgile,  ou  de 
changer  les  faits  intéressants  de  l'histoire 
romaine  que  nous  lisons  dans  Tite-Live  et 
dans  les  autres  historiens?  Fût-on  assez 
adroit  pour  altérer  en  secret  toutes  les  édi- 
tions et  tous  les  manuscrits,  ce  qui  est  im- 
possible, on  découvrirait  toujours  l'impos- 
tare,  |>arie  qu'il  faudrait  de  plus  altérer 
tontes  les  mémoires  :  ici  la  tradition  orale 
défendrait  la  véritable  histoire.  On  ne  sau<- 
rait  tont  d'un  coup  faire  changer  les  hommes 
de  croyance  sur  certains  faits.  Il  faudrait  en- 
eore  de  plus  renverser  tous  les  monuments, 
eomme  on  verra  bientôt  :  les  monuments 
assurent  la  vérité  de  l'histoire,  ainsi  que  la 
tradition  orale.  Arrêtez  vos  yeux  sur  l'AI- 
ooran,  et  cherchez  un  temps  où  ce  livre  au- 
rait pu  être  altéré  depuis  Mahomet  jusqu'à 
nous.  Ne  croyez-vous  pas  que  nous  J'avons 
tel,  au  moins  quant  à  la  substance,  qu'il  a 
été  donné  par  cet  imposteur?  Si  ce  livre 
avait  été  totalement  bouleversé,  et  que  l'al- 
tération en  eût  fait  un  tout  différent  decelui 
que  Mahomet  a  écrit>  nous  devrions  voir 


aussi  uiieautre  religion  chez  les  Turcs,  d'au* 
très  usages,  et  même  d'autres  mœurs;  o^r 
tout  le  monde  sait  combien  la  religion  influo 
sur  les  mœurs.  On  est  surpris  quand  on 
développe  ces  choses-là ,  comment  quel- 
qu'un peut  les  avancer.  Mais  comment  oso-^ 
t-on  nous  faire  tant  valoir  ces  prétendues 
altérations?  Je  défie  qu'on  nous  fasse  voir 
un  livre  connu  et  intéressant,  qui  soit  altéré 
de  façon  que  les  différentes  copias  se  con- 
tredisent dans  les  faits  qu'elles  rapportent, 
surtout  s'ils  sont  essentiels.  Tous  les  ma- 
nuscrits et  toutes  les  éditions  de  Virgile, 
d'Horace  ou  de  Cicéron,  se  ressemblent  h 
cjuelque  légère  différence  près.  On  peut  dire 
de  même  de  tous  les  livres.  On  verra  dans 
le  premier  livre  de  cet  ouvrage,  en  quoi 
consiste  l'alléralion  qu'on  repr»»che  auPen- 
taleuque,  et  dont  on  a  prétendu  pouvoir  par 
là  renverser  l'autorité.  Tout  se  réduit  à  des 
changements  de  certains  mots  qui  ne  dé- 
truisent (H)int  le  fait,  et  à  des  explications 
différentes  des  mêmes  mots  ;  tant  il  est  vrai 
que  l'altération  essentielle  est  difficile  dans 
un  livre  intéressant  ;  car  de  l'nveu  de  tout  le 
monde,  le  Pentateuque  est  un  des  livres  les 
plus  anciens  que  nous  connaissions. 

«  Les  règles  que  la  critique  nous  fournit 
pour  connaître  la  supposition  et  l'altération 
des  livres,  ne  suffisent  point,  dira  quel- 
qu'un; elle  doit  encore  nous  en  fournir  pour 
nous  prémunir  contre  le  mensonge  si  ordi- 
naire aux  historiens.  L*histoire,  en  effets 
que  nous  regardons  comme  le  registre  des 
événements  des  siècles  passés,  n'est  le  plus 
souvent  rien  moins  que  cela.  Au  lieu  de 
faits  véritables,  elle  repatt  de  fables  notre 
folle  curiosité.  Celle  des  premiers  siècles 
est  couverte  de  nuages;  ce  sont  pour  nous 
des  terres  inconnues,  où  nous  ne  pouvons 
marcher  qu'en  tremblant.  On  se  tromperait, 
si  l'on  croyait  que  les  histoires  qui  se  rap- 
prochent de  nous,  sont  pour  cela  plus  cer- 
taines. Les  préjugés,  l'esprit  de  parti,  la  va- 
nité nationale,  la  différence  des  religions, 
l'amour  du  merveilleux;  voilà  autant  de 
sources  ouvertes,  d'oii  la  fable  se  répand 
dans  les  annales  de  tous  les  peuples.  Les 
historiens,  à  force  de  vouloir  embellir  leur 
histoire  et  y  jeter  de  l'agrément,  changent 
très-souvent  les  faits;  en  y  ajoutant  cer- 
taines circonstances,  ils  les  défigurent  de 
façon  à  ne  pouvoir  pas  les  reconnattre.  Je 
ne  m'étonne  plus  que  plusieurs,  sur  la  foi 
de  Cicéron  et  deQuintilien,  nous  disent  que 
l'histoire  est  une  poésie  libre  de  la  versifi- 
cation. La  différence  de  religion  et  les  di- 
vers sentiments  qui,  dans  les  derniers  siè- 
cles, ont  divisé  l'Europe,  ont  jeté  dans 
l'histoire  moderne  autant  de  confusion,  que 
l'antiquité  en  a  apporté  dans  l'ancienne.  Les 
mêmes  faits,  les  mêmes  événementsdevien- 
nenttout  différents,  suivant  les  plumes  qui 
les  ont  écrits.  Le  même  homme  ne  se  res- 
semble pointdans  les  différentes  vies  qu'on  a 
écrites  de  lui.  Il  suffit  qu'un  fait  soit  avancé 
par  un  catholique,  pour  qu'il  soit  aussitôt 
démenti  par  un  luthérien  on  par  un  caivi* 
niste.  Ce  n'est  pas  sans  raison  que  Baytodit 
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de  luif  qii*it  ne  lisait  jamais  les  historiens 
dans  la  Tae  de  sMiislruire  des  choses  qui  se 
aotit  passée&i  mais  seulement  pour  savoir 
ce  que  Ion  disait  dans  chai|ue  nation  et 
dans  chaque  parti.  Je  ne  <Tois  pas,  après 
ceb»  qu*on  puisse  exiger  la  foi  de  personne 
sur  de  tels  garants. 

«  Ou  aurait  dû  encore  grossir  la  diflicuUâ 
de  toutes  tes  fausses  anecdotes  et  de  toutes 
ces  historiettes  du  temps  quitourent,  et  ron- 
chire  dn  là  que  tous  les  faits  qu'on  Ht  dans 
rhistoire  romaine  sont  [Kiiir  le  moins  douteux. 
«  Je  ne  comprends  f»as  cnminent  on  peut 
8*1  mai^iaer  renverser  hi  foi  historique  avec  de 
pareils    raisonnements.  Les  passions  qu'on 
nous  oppose  sont  précisément  le  fil  us  puissant 
tnotirdue  nous  ayons  pour  ajouter  foi  à  cer- 
tains taits*   Les  protestants   simt   extrême- 
ment  envenimés  coiUre  Louis  XIV  :  y   en 
a*t-il  un  quit  malgré  cela^  ait  osé  désavouer 
le  célèbre  passa^^edu  Hhin?Ne  sont-ils  point 
d  accord  avec  les  catholiques  sur  les  vic- 
toires de  ce  grand  roiTNi   les  préjugés,  ni 
Tesprit    de    parti ,    ni    la   vanité  nationale 
n*opèrentrieû  sur  des  faits  éclataïUs  et  inlé- 
fessante.   Les    Anglais   pourront   bien  dire 
quMs  n*ont  pas  été  secourus  à  la  journée  de 
Fonteni>y;  la  vanité   nati(»nale  pouira  leur 
faire  diminuer    le  prix  de  la  victoire,  et  la 
compenser,  pour  ainsi  dire,  fiar  le  nombre  : 
mais   ils  ne  désavoueront  jamais    que   hs 
Fntnçais    soient  restés   victorieux.  Jl    ffjut 
donc  bien  disiiui^uer  les  faits  que  Thistoire 
rapporte  d*avec  les  relierions  de  Thislorien  : 
.eelles-ci  varient    selon   ses  passions  et  ses 
intérêts,  ceux-là  demeurent  invari.iblement 
(les  mômes.  Jamvds  uersonue  n'a  été  peint  si 
^  Ijtféremment  uue  l'amiral  de  Culigni  ei  le 
""duc  de  Guise  :  les  protestants  ont  chargé  le 
portrait  de  celui-ci  de  mille  traits  qm   ne 
lui  convenaient  pas  ;  et  les  cat}ioltque>«  de 
leur  c6té«  oni  refusé  à  celui-là  des  coups  de 
pinceau  qu'il  méritait.  Les  deux  partis  se  sont 
pourtant  ser v is des  mèu»es faits  [lour  les  pei n- 
dre.  Car  quoiuue  les  calviui!»tes  disrnl  que 
Tamiral  de  Coiigni  était  plus  grand  homme 
de  guerre  quu  le  duc  de  Guisop  ils  avout^nt 
pourtant  que  Sitint-Queotin,    que   l  amiral 
|cléfendait»  lut   pris  d'assaut,  et  qu'il  y   fut 
lui-même  lait  ^irisunnier;  et  qu*au  contraire 
duc  de  Guise  sauva  Metz  contre  les  etforts 
sl*uue  armée  nombreuse  qui  lassiégeait,  ani- 
mée de   plus   (>ar  la   présence  de  Charles- 
lOuint  :  mais,  selon  eux,  1  amiral  fU  plus  de 
Icujps   de   maître,  f^lus  d'actions   de   cu^ur, 
IVsfinl  et  de  vigilance  pour  défendre  Saint- 
iQuentin,  r]ue  le  duc  de  tjuise  pour  dét'en- 
|dre  Metz.  On  voit  donc  que  les  deux  partis 
se  séi^rent  que  lorsqu*il  s'agit  de  rai- 
lionuer  sur  les  faits,  et  non  sur  les  faits  u,ê- 
tmes.  Ceux  qui  nous   fout  cette   ditliculté, 
iVint  qu'à  jeter  les  yeux  sur  une  rétlexioii 
de  rillustre  Fontenelle  qui»  en  parlant  des 
[tuotifs  que  les  historiens  prêtent  à  leur  lié- 
jfos^  nous  dit  :  Noui  êuvonê  fort  bien  que  ien 
I A t#/ an ffti  Ui  qM  devinéi  comme  Ut  oni  pn^ 
quilett  presque  impornihU  qu'Ut  aient  de- 
ji^iW  tout  à  fait juil^.  Cependant  noui  ne  trou* 
Lrefif  point   mawtaïf  que  les  hiitoriem  aitnl 
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recherché  cet  embelUitemtnt ,  qui  ne  iort  point 
de  la  rraiâembtance:  et  cest  à  cau$e  de  cette 
vraisemblance^  que  ce  mélange  de  faux  que 
nous  reconnahsofii,  qui  peut  itre  dans  nos 
histoires^  ne  nous  le$  ftiit  pas  regarder  comme 
des  fables,  T^icite  prête  des  vues  politiquc'S 
et  prof:>ndcs  à  *»es  personnages,  oùïite-Live 
ne  verrait  rien  que  de  simple  et  de  oaturcL 
Croyeît  les  laits  qu'il  rap(>orle,  et  examinez 
sa  politique;  il  est  toujours  aisé  de  di-^llH- 
guer  ce  qui  est  de  l'hislorit  u  d*«vec  ce  q*J 
lui  est  étranger.  Si  quelque  passion  le  ait 
agir,  elle  se  montre,  et^  aussitôt  que  vous 
la  voyez,  elle  n  est  plus  à  craindre.  Vous 
uouvez  donc  ajouter  foi  aux  faits  que  vous 
lisez  dans  une  histoiri%  surtout  si  ce  niémis 
fait  est  rafiporté  par  d*autres  historienSi 
quoique  sur  d  autres  choses  ils  ne  s'accor- 
dent point.  Cette  pente  qu'ils  ont  à  se  con» 
tredire  les  uns  les  autres,  viuis  assure  de  la 
térité  des  faits  sur  lesquels  ils  s'accocd»  ni. 

«  Les  historiens,  me  direz^vous,  mêlent 
quelquefois  si  adroitement  les  faits  avec 
leurs  propres  réflexions  auxquelles  ils  don- 
dent  I  air  de  faits,  qu*îl  est  très-dillicife  ii«i 
les  distinguer.  Il  nesauraitjamaisétre  ditU* 
cite  dedisiinguerun  faitéchiiant  et  intéres- 
sant des  propres  ri^tlexions  de  t*hislorien;et 
d'abord  ce  qui  est  |>récis émeut  rapporté 
de  même  par  plusieurs  historiens  est  évi- 
demment un  fuii,  (larceque  plusieurs  histo* 
riens  nesauiaient  faire  précisément  la  même 
réQexion.  Il  faut  donc  que  ce  en  quoi  ils  se 
rencontrent  ne  d^" pende  pas  d'eux,  et 'leur 
soit  totalernent  étranger  :  il  est  donc  f.icil« 
de  di^tinguer  les  faits  d'avec  les  rétlexions 
de  rfjîstorien,  dès  que  |»lur^ieu^s  historiens 
rapportent  le  même  fait.  Si  vous  lisex  tts 
fait  dans  une  seule  histoire,  consultez  t^ 
Iraditiun  orale;  ce  qui  vous  viendra  par  elle 
ne  saurait  être  à  niistorien  ^  car  il  traurait 
p{is  pu  conlier  à  ta  tradition  qui  le  précédts 
ce  qu'il  n'a  pensé  que  longtem[»s  après. 
Voulez- vous  vous  assurer  encore  davaii- 
tagcT  consultez  les  monuments,  troisième 
espèce  de  tradition  propre  à  fatre  passer  len 
faits  à  la  postérité. 

«  Un  tait  éclatant  et  qui  intérnsse  entraLie 
toujours  des  suites  après  lui  ;  souvent  il  fait 
changer  la  face  de  toutes  les  altairts  d  un 
très-grand  pays  :  les  peuples,  jatouv  de 
tranï>mettre  ces  faîls  à  la  poîiiéi  ilé^  eoi* 
[»!oieot  le  marlirc  et  l'airain  pour  en  perpé- 
tuer la  mémoire.  On  peut  dire  d'Athènes  et 
do  Home,  qu'on  y  marche  encore  aujour* 
d'hui  sur  des  monujucnts  qui  conlirinent 
leur  histoire  :  celte  espèce  de  tradition* 
a(»rèsla  iratJitiou  orale,  «si  ta  plus  ancienne; 
les  (leuples  de  itnis  les  tcujps  ont  évé  très* 
aitt'niifs  à  conserver  la  mémoire dt^  ceitain^ 
faits.  Dans  ces  (jrtmiers  temps  voisins  du 
chaos,  un  monceau  de  pierres  brutes  aver» 
tissait  qu'en  cet  endroit  il  s*«  tait  [•a>sé  quel*^ 
q<ie  chose  d'intéres^ant.  Après  ta  décou- 
verte des  artStOn  vit  élever  des  coUiuni>$  et 
des  f»yr^u^^^'^^  P'J^r  immortaliser  ^ertainrs 
actions;  dans  la  suite,  U^s  hiéroglyphes  l^s 
désignèrent  plus  particulièrement  :  Tinvco- 
tion   des  lettres  soulagea   la  mémoitei  it 
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raida  k  porter  le  poids  de  tant  de  faits  qui 
Jauraiefii  enfin  accablée.  On  ne  cessa  pour- 
int  point  d'ériger  des  monuiueuls;  car  les 
l»inps  uù  Tun  a  le  plus  écrit,  ^oiit  ceux  où 
a  fait  les  plus  beaux  monumentstletonie 
^jpèco.  lin  événement  intéressant  qui  fait 
prendre  la  pïuiïjeà  Thistarien,  met  le  ci^seati 
1  la  main  dus(:ulpieur»  le  pinreao  h  la  uidin 
lu  peinlre;  en  un  mol,  il  fchaulfe  le  génia 
>  presque  tous  lesarliste.s.  Si  Ton  doit  in- 
frroger  l*bistoire    pour  savoir  ce  que  les 
[jonunienls  représentent,  on  doit  aussi  con- 
fclter  les  monuments  pour  savoir  s'ils  cou- 
Irmenl  Thistoire.  Si  quelqu'un  voyait   les 
iblcauxdu  célèbre  Rubens.  <jiii   foui  l'or- 
leinent  de  la  galerie  du  palais  du  Luiem* 
ourg,  il  n*y  appremirait,  je  Tavoue»  aucun 
lit  distinct;  ces  tableaux  l'avertiraient  seu- 
^Tueni  d*avlmirer  les  chefs-d'œuvre  d'oii  des 
lus  grands  |H*inlres  :  tuais  si  après  avoir  lu 
rhistoire  de  Marie  de  Méditis,  il  se  irans- 
jrtail  dans  celte  gâterie,  t-e  ne  seraient  plus 
simples  tableaux   pour   lui  :  ici  il  ver* 
t  la  cérémonie  du  mariage  de  Henri  le 
irand  avec  celte  princesse  :   là  celte  reiuo 
fleurer  avec  la  France  la  mort  de  ce  grand 
A.  Les  monuments   rouets   attendeni  que 
•histoire  ail   parlé    pour    nous  apprendre 
tique  chose;  rhistoire  détermine  les  hé- 
lei  exploits  4|U*on  raconte»  el  les  munu- 
Its  les  conûrmenl.  Quelquefois  toul  ce 
i'on    voit  sous  ses  yeux,  sert  à  attc sltr 
ine  histoire  qu'on  a  entre  les  mains  :  pas* 
leien  Orient,  el  prenez  la  vil»  de  Mahomel; 
p  que   vous  verrez  cl  ce  ciue  vous  tirez, 
ous  instruiront  ég/ilemenl  de  (a  révolution 
tonnante  qu'a    soutTerle  relie    partie    du 
onde,  les   églises  ch«ngées  en  mosquées 
ous  apprendront  la  nouveauté  de  la  reli- 
lon  maliométâne;  vousy    distinguerez  les 
estes  de  Tancien  peu|de  do  ceux  qui  les 
nt  asservis;    aux    beaux    înoneaux   que 
y  trouverez,  vous  reronnallrez  aisé- 
entque  ce  pays  n'a  pas  loujours  été  dans 
barbarie  ou  il  est  plongé:  chaque  turban» 
or  ain*i  dire,  servira  h  vous  conlirmer 
histoire  de  cet  imposteur, 
«  Nousdîrez-vous  que  les  erreurs  les  plus 
rossières  ont  leurs  nmuumeuts,  ainsi  (|ud 
fails  les  plus  avérés,  et  que    le    monde 
ier  était  autrefois  rempli  de  temples»  de 
es  érigées  en  mémoire  tle  quHlqu«î  action 
nie  des  dieux  que  la  superstition  ado- 
t  Nous  opposerez-vous  encore   certains 
it^   de  rhistoire    romaine,  comme    ceux 
AttiusNavius,  et deCurlius?  Voici  tomme 
ite-Livc  raconte  ces  deux  faits,  AUius  Na- 
f  lus  étant  augure,  Tarquinîus  Priscus  voii- 
lut  faire  une  augmentali<m  à  la  cavalerie 
romaine;  il  n'avait  point  consulté  le  vol  des 
oiseau Xt    persuadé   que   hi  faiblesse  de  sa 
ravaterie  qui  venait  de  paraître  au  dernier 
combat  contre  lesSabius,  l'inssruisait  beau- 
coup mieux  sur  la  nécessité  de  sonaugmen- 
latiun  que  tous  les  augures  du  uionde.  At- 
lius  Navius,  augure  zélé,  I  arrêta  el  lui  dit, 
qu'il  n'était  (KJinl  permis  de  faire  aucune 
innovation  dans  TEtau  qu'elle  n'eût  été  dé- 
signée par  les  oiseaux.  Tnrquin,  outré  de 
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dépit,  parc©  que,  comme  on  dit,  il  n'ajoutait 
pas  lieaucoup  de  foi  À  ces  sortes  de  choses  : 
eh  bien,  dil-il  àTaugure,  vous  qui  connais* 
sez  Ta  venir,  ce  que  te  pense  esi-il  possible? 
Celui-ci,  ai>rès  avoir  interrogé  son  art»  lui 
répondit  que  ce  qu*il  f>ensait  était  possible. 
Or*  dit  Tarquin,  çou|»ez  cette  pierre  avec 
votre  rasor;  car  c'était  là  ce  que  je  fipnsnis. 
L*nugare  exécuta  sur-le-champ  ce  que  Tar- 
quin  désirait  de  lui  :  en  mémoire  de  celte 
actitm,  on  érigea,  sur  le  lieu  même  où  elle 
s'était  passée,  h  Atiius  T^avius  une  statue, 
dont  la  lèle  était  couverte  d'an  voile,  et  qui 
avait  à  ses  pieds  le  r;isoir  et  la  pierre»  afin 
que  ce  monument  fil  passer  le  fait  à  la  pos- 
térité. Le  fait  de  Curtius  était  aussi  très- 
célèbre  :  un  lrembleio»-ntde  terre,  ou  je  ne 
sais  quelle  autre  cause,  ht  enlr'ouvrir  le 
milieu  de  la  place  publique,  et  y  forma  un 
gouffre  d'une  profondeur  immense.  On  con- 
sulta les  dieux  sur  cet  événement  extraor- 
dinaire, et  ils  répondirent  qu'inutilement 
on  entreprendrait  de  le  combler;  qu'il  fallait 
y  jeter  ce  que  Ton  avait  de  plus  pré«  ieux 
dans  Home»  et  ou'à  ce  prix  ce  gouffre  se 
refermerait  de  lui-même.  Curtius,  jeune 
jiuerrier,  (deiti  d'audace  et  de  fermeté,  crut 
devoir  ce  sacrifice  à  sa  patrie,  et  s*y  préci- 
pita ;  le  goulfre  se  referma  b  Tins  tant,  et  cet 
endroit  a  retenu  depuis  le  nom  du  lac  Cur- 
tius^ monument  bien  propre  k  le  faire  pas^ 
ser  è  la  postérité.  Voilà  les  faits  qu  on  nous 
oppose  ptmr  détruire  ce  que  nous  avons  dit 
sur  les  monuments. 

«  Un  monument,  je  l'avoue,  n'est  pas  un 
bon  garant  pour  la  vérité  d*un  fait,  à  moins 
qu'il  n*ail  été  érigé  dans  le  temps  môme  où 
le  fait  est  arrivé,  pour  en  perpétuer  le  sou- 
venir :  si  ce  n*esl  que  longtemps  après,  il 
perd  toute  son  autorité  par  rapport  à  Ja  vé-* 
rite  du  fait;  toul  ce  qu'il  prouve,  c'e>l  que 
du  temps  où  il  fut  érigé,  la  créance  de  eu 
fait  était  i^ublique  :  mais  comme  un  fait, 
quelque  notoriété  qu'il  ait,  peut  avoir  pour 
origine  une  iradilion  erronée,  iJ  s'ensuit 
que  le  monument  qu'on  élèvera  longlPtnps 
après  ne  peut  le  remire  plus  croyable  qu  il 
lest  alors»  Or  tels  sont  les  luonuujcnts  qui 
remplissaient  le  monde  entier,  lorsque  les 
ténèbres  du  paganisme  couvraient  toute  la 
fscedela  terre.  Ni  rhistoirep  ni  lit  tradition, 
ni  ces  monuments  ne  remontaîenl  jusi|u'à 
l'origine  des  fails  qu'ils  représcntatenl;  ils 
n*étaient  donc  pas  propres  à  (Touver  la  vé- 
rité du  fait  en  lui-m^me;  car  le  monument 
ne  commence  à  servir  de  preuve  que  du 
jour  qu'il  est  érigé  :  Tesl-il  dans  le  temps 
même  du  lait?  il  prouve  alors  sa  réalité, 
parce  qu*en  quelque  leujps  qu*»!  soil élevé, 
on  ne  saurait  douter  qu*ators  le  fait  ne  pas- 
sât pour  ciuistanl  :  or  un  fait  qui  passe  pour 
vrai  dans  le  teuit>s  même  qu'on  «lit qu'il  est 
arrivé,  porte  par  là  un  caractère  de  vérité 
auquel  on  ne  saurait  st^  méprendre,  [tuis- 
qu'il  nesaurait  être  faux  i^ue  les  leinporains 
de  ce  fait  n'aient  été  trompés,  ce  qui  esi  im- 

Îossible  sur  un  fait   [^utdic  et  inléressani. 
'ousiesmonumenlsqu'ou  cite  de  Tancienne 
Grèce  et  des  autres  paya,  ne  peuveoldunc 
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servir  qu*à  prouver  riuo,  dans  lo  lomps  qii*t>n 
les  érigea,  on  croyait  ces  faits,  ce  qui  e<ït 
liès-vrai;  et  c'est  ce  qui  «Jénionlre  le  que 
nous  dirons,  rjueîa  Irndiiionties  monumeiUs 
est  inf.iillilile,  lorsque  vous  no  lui  deinan- 
drzque  re  qu*elle  doit  rap[»(»rter;  savfur,  la 
v^ril<>  du  fail,  lor$qu*iIs  reiuonlent  jusqu'au 
fait  mAïue,  pi  la  croyance  publique  sur  un 
fait,  lorsqu'ils  n'ont(^tééri^és(|ue  lon^lein|is 
at>rès  ce  mil.  On  trouve,  il  est  vrai,  les  faits 
d  AtliusNaviusetdeCurlius  dans  Tilti-Uve; 
mais  il  ne  faut  que  lire  cet  hislorieu,  pour 
être  convaiueu  qu'ils  ne  nous  sunl  [ïoiut 
contraires.  Tite-lJve  n*«  jttnjais  vu  la  statue 
d*Attius  Navius,  it  n'en  pairie  que  sur  un 
hruil  populaire;  ce  n*est  doue  pas  un  mo- 
nument-piNïn  f>uisse  nou->  opposer,  il  fau- 
drait qti'il  eût  subsistt^  du  temps  de  Tile- 
Livo  :  et  d'ailleurs  qu*ou  couq»flre  ce  lait 
iweti  celui  de  la  innrl  de  Lucrèce,  et  les 
autres  faits  inco  rîtes  ta  Ides  de  l*histoire  lo- 
luaine;  on  verra  que  dans  ceux-ci  la  [dume 
de  rijistnrien  est  fenue,  assurée,  au  Himi 
que  dans  celui-l*i  elle  ehaucellei  et  te  douîe 
est  coriMue  peint  druis  sa  narration,  W  quin 
inaugurai 0  Homulus  ftrcrat ,  jiegtire  Aiiiim 
Naiïus^  inctittts  ea  ttmpeUate  angur,  nei/ne 
muiari^  neque  novum  cùn»(ifni,  ni  si  rtvrs 
a(l(iixig$eni^  pn$$e.  h'x  co  ira  régi  mota^  eln- 
dennifue  artrm  [ul  fcrunt]^  Agtdurn^  ïn</uiV, 
divine  /ii,  inaugura^  fiai  ne  pos»it  qtiodminc 
rgo mente  convipio  ?  Cum  lUe  in  angtaio  rem 
e.Tpertuif  profeclo  fnluram  dijissf't^  Atqui 
hoc  anima  agiinvi^  te  nocacula  coirm  disvis- 
Êurum  ;  cnpe  httc  et  perage  qumt  ares  (uw 
feri  posée  portenduuL  fum  iilttm  haud 
runrtunter  discidisne  cotem  fer  uni,  Staitta 
Attii  pofiita  capile  teiiUo^  quo  in  loco  rtsavta 
t*<,  m  CfUïiiYio,  in  gradibus  ipêif  ad  tœvani 
curitr  fait  :  cntem  quoque  eadrm  loco  suam 
/iiMAf  memorant^ul  fssrl  ad  posteras  jniractiti 
eJHsmonttmentum.  (Titus-uvius*  lil».  i,  Tarq, 
i^risr.  rtg.)  [\  y  a  plus,  je  crois  que  cetle 
staïutî  n"a  jamais  e\isié;  car  eulîn  y  a-l*il 
a[»|«flrenee  que  les  piôlres  et  les  augures, 
qui  étijietil  si  puissants  «^  liome,  eussent 
Sùuiïeil  la  ruine  d'un  monument  qui  leur 
ét.ut  si  favorable?  et  si,  dans  les  orages  qui 
faillirent  engloutir  Uouie,  ce  monument 
avait  été  détruit,  n'auraieut-ils  (las  eu  grand 
soin  de  le  remettre  sur  pied  dans  un  tenq>s 
plus  calme  et  [dus serein?  Le  peuple  lui- 
même»  superstitieux  comme  il  était,  Tanniit 
demamlé.  Ciceron  qui  rapporte  le  moine 
fait,  ne  [»arle  point  tie  la  statue,  ni  du  ra- 
soir, ni  de  la  pierre  qu'où  voyait  è  sts  pieds» 
il  dit  au  contraire  que  la  pierre  et  le  rasoir 
furent  enfouis  %\!im  la  place  où  le  |jeu[*le 
romain  s  assemblait.  Il  y  a  plus,  ce  fait  est 
d'une  autre  nature  dauis  Cicéron  que  dans 
Tile-t.ive  :  dans  celui-ci,  Allius  Navius  dt>- 
f»Ult  a  Tarquin,  «jui  cherche  à  le  rendre  ri- 
dictile  aux}euxdu  peu[»k%[»arune  queslinn 
captieuse  qu  il  lui  fait  :  tuais  l'augure,  en 
eitC*cutant  ce  que  Tarqufn  demande  de  lui, 
fait  servir  la  subtilité  même  de  ce  roipbilo- 
i^opheà  lui  faire  respecter  le  vol  des  oiseaux 
qu'il  (»araissait  mépriser  :  Ex  quo  factum 
wr,  ut  mm  [Atdum  NaTinm\adse  rex  Pri- 
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sens  arcerseret.  Cujus  eum  tentaret  irienliam 
augurât  us  ^  dixit  ei  se  coqitare  quiddam  :  id 
possetne  fiàti  consuluit.  îlle^  inaugnrio  actn^ 
passe  respondit  :  Tarquinim  autem  dirit  sif 
cogitasse  cotem  navacuta  passe  prœcidi.  Tum 
Attium  iussissf  rxptriri.  îta  calem  in  comi' 
tium  altatam,  inspevtnnte  et  rege  et  popnio, 
novacufa  esse  disrissam  Ex  eo  errttii  ut  r{ 
Tarquinius  augure  Attia  Navia  uteretur^ 
et  populus  de  suie  rebxn  ad  eum  referrrt. 
Cotem  autem  Htam  et  novae ulam  defosiam  in 
comitio^  sHpraque  impositum  putrat  accepi- 
mus,  (l!icER,  de  Divinat.  lil).  i.)  lïans  celui» 
là,  AHius  Navius  est  une  créature  de  Tar- 
quin,  et  !*inslrument  dont  il  se  sert  pour 
lirer  j>nrli  de  U  superstition  des  Hr»main«, 
llieri  b»in  de  lui  déplaire  en  s'ingér/iUl  dans 
les  alfaires  d'Eîai,  c'était  ce  roi  Iui-in<>mo 
qui  l'avait  appelé  anprt'^s  de  sa  personne* 
sans  tloute  ftour  l'y  faire  entrer.  Dans  Cicé- 
ron,  la  (jrieslîon  qlieTarquin  f/uih  l*Augare 
n'est  point  tîaplieuse;  elle  i^araM  au  contraire 
pri^'p  irée  pfjur  nourrir  et  fume  nier  ta  supers- 
tition fin  [leuple.  Il  la  projiose  r fiez  lui  h 
Atlius  Navius,  et  non  dans  la  place  publique 
en  présence  du  peu  file,  sans  que  l'augure  s*y 
attendit.  Ce  n'est  point  la  première  pierra 
qui  tombe  sous  la  nwiin,  dont  on  se  serl 
fiour  satisfaire  à  la  demande  du  roi;  Tau- 
gure  a  soin  de  l'apporter  avec  lui  :  on  voit, 
en  un  mol,  dans  Ciiérorï  Altius  Navius  d'in* 
lelHgence  avei:  Tarquin  pour  jouer  le  f»eu- 
ple;  l'augure  et  le  roi  paraissent  penser  de 
môuie  surlevoldes  oiseauit.  l>ans 'Tile-Live» 
au  contraire,  Atlius  Navius  esl  un  patcu 
dévot  (jui  s  oppose  avec  zèle  à  l'incrédulité 
d*un  roi,  dont  la  [>hilosopljie  aurait  pu  por* 
ter  coup  aux  superstitions  du  pAj^anîsme. 
Ouel  fond  peut-on  fairu  sur  un  fait  sur  ïe- 
fpjcl  on  varie  tant,  et  quels  monuments 
nous  oppose-t-on?  ceux  dont  les  auteurs 
oui  en  parlent  no  convien tient  |»as.  Si  on 
écoute  l'un,  c'est  une  statue;  si  on  écou'e 
Tautre,  c'est  une  couverture.  Selon  Tile- 
Live,  le  rasoir  et  la  pierre  se  virent  lon^;- 
tetnps;  et  selon  Cicér<ui,  on  les  enfouit  dans 
la  |daf  e  :  Cura  non  deesset,  si  qua  ad  verum 
via  inquiren  t em  ferret  :  n  u  n c  fama  rerum  itan  - 
dum  eit^uùi  certam  derogat  vetusias  fidem; 
et  lacus  nomen  ab  hac  recentiore  insignilius 
fabula  est.  (  riT**LîV,  lit),  vil,  Q,  Sert\  t  } 
te  lait  de  Curiius  ne  favorise  pas  davtiuta^o 
les  sceptiques;  Tite-Live  lui-même  qui  le 
rapporte,  nous  fournit  la  réponse.  Selon  cet 
liislorien,  il  serait  dillicile  de  s'assurer  de 
la  vérité  déco  fait  si  on  Vfoilail  la  recher- 
cher; il  seul  qu*il  n'a  point  as»ez  dit»  car 
bientôt  après  il  le  traite  de  bible*  (î'est  donc 
avec  la  plus  grande  injustice  qu'on  nous 
IVqipose,  puis(jue,  du  temps  de  Tit-^-Live, 
par  (jui  on  le  sait,  il  n'y  en  avait  aucune 
preuve;  je  dis  plus,  puisque,  du  tenqisde 
cet  historien,  it  passait  pour  fabuleux. 

a  Que  le  pvrrbonien  ouvre  donc  enfln 
le^  yeux  à  la  lumière^  et  qu'il  reconiiais^Q 
avec  nous  une  règle  de  vérité  pmir  les  faits; 
ï*enl-il  en  mer  I  existence,  lui  qui  est  fon* 
de  reconnaître  pour  vrais  certatnf  fait^, 
quoique  sa  vanité,  son  intérêt,  toutes  se» 
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ïfOM  en  un  nioî  paraissent  conspirer 
isciiilile  pour  tui  en  déguiser  (o  vérit*^? 
i  ne  ileinande  pour  juge,  un  Ire  lui  et  moi, 
le  son  sentiment  intime.  S*tl  essaye  de 
ïuler  de  la  vérité  de  certains  faits,  n'é- 
'r>uvo-l-il  pas,  de  la  jiart  de  sa  raison,  la 
îrue  résistance  que  s  il  tentait  de  douter 
propositions  les  plus  évidentes?  et  s'il 
Itê  les  ^v^ui  sur  la  soi:iélé,  il  achèvera  de 
convaincre,  puisquct  sans  une  règle  de 
irîlé  f>our  les  faits,  elle  oc  saurait  subsis- 

I  m  KsI-U  assuré  de  la  réalité  de  la  règle,  it 
iserft  fias  longtemps  à  s'apercevoir  en  quoi 

|ie  consiste.  Ses  yeux  toujours  ouverts  sur 

lelqiie  objet,  et  son  jugeitïenl  toujours  con- 

rroe  à  ce  que  ses  yeux  lui  rapportent^  lui 

ont  cnnnattrc  que  les  sens  sont  pour  les 

loins  oculaires  la  règle  infaillible  qu'ils 

vivent  suivre  sur  les  fait«.  Ce  jour  mémo- 

^lile  se  présentera  d*abord  à  son  esprit,  où 

ttionarque  français,  dans  tes  champs  do 

dnlenoy,  étonna,  parsnnintrépidîté,  et  ses 

Hjets  et  ses  ennemis.  Ténuùn  oculaire  do 

^tte  bonté  paternelle  qui  fit  chérir  Louis 

II  soldats   anglais  môme,  encore  tout  fu- 
lants  du  sang  qu*ils  avaient  versé  pour  sa 

foire,  ses  entrailles  sMmurent,  etsonumour 
joulda  |»our  un  roi,  qui,  nou  content  de 
HUer  au  salut  de  TEtat,  veut  bien  descendre 
|squ*à  veiller  sur  celui  de  chaque  particii- 
er*  Ce  qu'il  sent  depuis  pour  son  roi  lui 
Ippflle  a  chaque  instant  que  ces  sentiroenis 
>nt  entrés  dans  son  cœur  sur  le  ra[iport  do 
sens. 

«  Tootss  les  bouches  s'ouvrent  pour  an- 
ciQcer  aux  contetnporains  des  faits  si  écla- 
inif*  Tous  ces  ditférenls  peuples  qui,  mal- 
r4   leurs  intérêts   divers,   leurs   passions 
jifn^éet»  mêlèrent  leurs  voix  au  concert  «te 
luan^es  que  les  vaifiqueurs  donnaient  h  la 
ileoft  k  la  sagesse  et  à  la  modération  de 
Hro  monarque,  ne  permirent  pas  aux  con* 
crains  de  douter  des   faits  t|u'on  leur 
boait.  Cest  moins  le  nombre  des  te- 
ls qui   nous  assure  ces  faits,  que  la 
Ibinaison  de  leurs  caractères  et  de  leurs 
lu,  tant  entre  eux  qu'avec  les  faits 
■es.  Le  témoignage  de  six  Anglais,  sur 
victores  de  M  elle  et  de  Laulfeld,  me  fera 
^liift  d'impression  que  celui  de  douze  Fran- 
lii«  Des  faits  ainsi  consiatés  dans  leur  ori- 
ine  ne  peuvent   manquer  d'alter  h  la  f)Os- 
mt  d'appui  est  trop  ferme,  pour 
traiiidre  que  la  chaîne  de  la  tre- 
^itioa  en  soil  jamais  déiaclice.  Les  Ages  ont 
eau  se  succéder,  la  société  resfe  b)UJours 
ifième,  parce  auon  ne  saurait  tixer  un 
rm{tsoù  tous  les  nommes  puissent  changer. 
Mns  ta  suite  des  siècles,  «pielque  dist.ince 
|ii  ou  supposOf  il  sera  toujours  aisé  de  ro- 


monler  à   celte  époque  où  le  nom  flatteur 
de  Bien-ùimé  fut  donné  à  ce  roi,  qin  porte 
la  couronne,  non  pour  enort^ueillir  sa  tôtci 
mais  pour  mettre  k  Vbïwï  colle  de  ses  sujets. 
La  tradition  orate  ronserve  ces  grands  Irails 
dt*  la  via  d*un  homme,  trop  frappants  j»our 
être  jamais  oubliés  :  mais  elle  laisse  échap* 
per,  à  travers  Tesnace  immense  des  siècles, 
mille  petits  détails  et  milïe  circonstances, 
toujours  intéressantes  Inrsqu^eUes  tiennent 
è  des  faits  éclaluiits.  Les  victoires  de  i^leile, 
de  Raucoux  et  de    LaufTeUl   passeront  de 
bouche  en  t^ouclie  h  la   postérité  :  mais  si 
Fhistoire   ne  se  joignait  à  cette   tradition, 
combien    de    circonstances    glorieuses  au 
grand  général  que  le  roi  chargea  du  destin 
de  la  France,  se  [précipiteraient  dans  Tou- 
bli  1  On  se  souviendra  toujours  que  Bruxelles 
fut  emporté  au  plus  fort  de  Thiver;  quo 
Berg-op-ioom,  ce  UU\\  écueil  de  la  gloire 
des  ilequesens,  des  Parme,  et  des  Spino- 
la,  ces  héros  de  leur  siècle,  fut  pris  d'as- 
saut; que  le  siège  de  Maëstricht  termina  ta 
Suerre  :  mais  ou  ignorerait,  sans  le  secours 
e  rbistoire,  quels  nouveaux  secrets  de  l'art 
de  la  guerre  furent  déployés  devant  Bruxelles 
et  Berg-op-zoom,  et  quelle  intelligence  su- 
blime dispersa  les  erniemis  rangés  autour 
des  murailles  de  Maëîjtricht,  pour  ouvrir  à 
travers  leur  armée  un  passage  à  la  nôtre, 
alin  d*en  laire  le  siège  en  sa  présence. 

«  La  jïostérilé  aura  sans  doute  peine  à 
croire  toiis  ces  hauts  faits;  et  les  monuments 
quelle  verra  seront  bien  nécessaires  pour 
lo  rassurer.  Tous  les  traits  qise  rtiistoire  lui 
présentera  se  trouveront  comme  animés 
dans  le  marbre,  dans  l'airain  et  dans  le 
Irronze,  LEitole  militaire  lui  fera  connaitro 
cotument,  dans  une  grande  Ame,  les  vues  les 
plus  étendues  et  la  |>lus  profonde  politique 
se  lient  naturellement  avec  un  autour  sim- 
|dc  et  vraiment  paierneL  Les  titres  de  no- 
blesse, accordés  aux  oftiriers  qui  n'en  avaient 
encore  que  les  senliurents,  seront  à  jamais 
un  monument  aulhenltque  de  son  esiime 
pour  la  valeur  militaire.  Ce  seront  rommo 
les  preuves  quo  les  historiens  traîneront 
après  eux,  pour  déposer,  en  faveur  cle  leur 
smcériié,  dans  les  grands  traits  tlonl  ils  or- 
neront lo  tableau  de  leur  roi.  Les  témoins 
oculaires  sont  assurés,  par  leurs  sens,  de 
ces  faits  qui  caractérisent  ce  grand  monar- 
que; les  conlenqiorains  ne  peuvent  on  dou- 
ter, à  cause  de  la  déposition  unanime  dçî 
plusieurs  témoins  oculaires,  entre  lesquels 
toute  collusion  est  impossible,  tant  par 
leurs  intérêts  divers  que  par  leurs  passions 
opposées;  et  la  postérité,  qui  verra  venir  à 
elle  tous  ces  faits  par  la  tradition  orale,  [>ar 
rbistoire  et  par  les  monuments,  connaîtra 
aisément  que  la  seule  vérité  peut  réunir  ce/* 
trois  caractères  (52),  » 


I  Voilà  ce  qti'oa  peut  «ip^iclcr  prendre  son  aft- 

lin*  corps  il  corps  et  i*aliacpn:r  piir  les  ciulroits 

is.KCciit^ibles.  Ici  tout  est  rempli  de  sens  et 

Oti  n'a  p»s  craint  ite  laisser  h  son  ant:i- 

_„  te    H"*il   1*0" V ait  avoir  d'atiiesac  cl   d'es- 

parce  qu'on  était  sûr  d*cn  avoir  plus  que  lui. 

DicnoNN.  t>K  pHirosopuiE.  IL 


On  Ta  f-dt  paraître  sur  le  champ  de  b:) taille  avec 
Unit  fart  dont  il  était  capalde*  il  ou  ne  J';i  point 
sur  pi  i»  làclïenicnl,  p;ucii  qu'il  fallait  qi/il  *«  con- 
fessât lui-mùmc  vaincu,  et  qu\iu  pouvait  se  pre- 
mettre  cet  avanlajj'C. 
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rvT»L  du  principe  triiiductitin*  Voy. 

CIsKVLAU.  De  ifx  fonûtiant  et  de  ta  pen- 
*ét.  Spiritualité  de  (âme  établie  par  den 
preuves  pftysiohtjiqufn.  —  Qumhi  on  éhrilie 
l'histoire  des  grands  hommes  qui  ont  élt-vé 
les  sciences  au  degré  prodigieux  de  pprlec- 
iionneuient  i)u'idles  ont  atteint  Je  nos  jours, 
tm  est  frappé  de  la  ditl'érenee  qui  existe 
i^ntre  les  savants  anciens  el  les  savants  mo- 
dernes sous  le  rapport  religieux. 

Les  premiers  étaient  des  hommes  non 
moins  éminents  (^ar  leurs  croyances  reli- 
gieuses que  par  leur  savoir;  les  seconds,  an 
contraire,  se  sont  acquis  une  telle  réputa- 
tion d'incrédulité,  qu1l  sufllt  de  citer  les 
travaux  ou  les  noms  de  quelt|ues-uns  d>n- 
Ire  eux  pour  réveiller  en  même  temps  Tidée 
de  leur  opposition  h  la  religion.  Pour  nous 
borner  à  une  science  qui  est  en  quelque 
sorte  fa  n'^unionet  raïqihcalîQn  de  toutes  les 
autres,  la  médecine,  qui  ne  coutiatl  la  ré(ui- 
laiign  d'incrédulité  des  médecins  de  nos 
jours?  ¥a  cependant  que  de  beaux  exemples 
de  foi  religieuse  ne  nous  otlre  point  fart  de 
guérir,  paruii  les  grands  hommes  qui  l'ont 
illustré  dans  tous  les  temps?  Uipj^ocraie» 
lialieij  »  Bajjlivi,  Boerrhaave»  Murgagni , 
Halîer  el  mille  autres,  dont  les  noms  se- 
raient trop  ionj^s  à  eiler. 

Comment  se  tait-il  donc  que  les  médecins 
d'aujourd'hui,  oubliant  les  noldes  traditions 
transmises  par  leurs  devancii^rs,  se  soient 
Jetés  d'une  Uianière  si  affligeante  dans  Tin- 
crédulité? 

Les  nouvelles  découvertes  dont  la  science 
s'est  enrichie  auraient-elles  renversé  la  base 

•  des croyances  universelles?  Non,  Mais  quel- 

•  ques  hommes  se  sont  rencontrés  vers  la  un 
du  xvin'  siècle»  qui,  égarés  par  une  fausse 
philosophie  »  et    aveuglés    par  leurs    pas- 

-  sions,  ont  renouvelé  le  système  d'Epicure 
et  de  Spiaosa,  en  le  revêtant  d*une  forme 
nouvelle  et  Tadaptant  aux  récentes  com|uê- 

.  tes  de  la  science. 

Dès  lors*  le  matérialisme  s*est  répandu 

avec   une   protligieuse    rapidité    parmi   le 

monde  médical,  et  aujourd'hui  la  plupart 

|.  des  ouvrages  qui  traitent  de  cette  scilmicc 

sont  plus  ou  moins  infectés  de  cette  funeste 

»  doctrine, 

Cabanis,  chef  moderne  de  cette  école,  et 
ses  noulbreux  sectateurs,  ^auraient-ils  fait 
quelque  découverte  importante  dans  la  phy- 
siologie du  cerveau,  qui  eût  échapt^é  k  leurs 
devanciers  si  spiritualisles  et  si  religieux? 
auraient-ils  pénétré,  par  leurs  recherches  et 
leurs  expériences  si  multifdiées,  le  méca- 
nisme delà  pensée,  comme  ils  rappellent? 
|,  On  le  croirait,  au  ton  dogmatii^ue  et  tnin- 
chanl  qui  règne  dans  leurs  ouvrages.  L'un 
vous  assure  que  le  cerveau  produit  l'enlen* 
dément  humain,  par  suite  d  un  mouvement 
qui  se  passe  dans  les  molécules  fiuî  le  com- 
fKjsent;  Tautre  veut  au'il  soit  felfet  d'une 

»  ♦sorte  de  digestion  analogue  h  celle  des  ali- 
ments ;  celui-ci  prétend  nous  prouver  quii  la 

'pensée  est  une  sécrétion  du  cerveau,  c'esi- 
i-dire,  un  produit  fabriqué  par  ccl  organe, 
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h  peu  [irès  comme  les  larmes  sont  sécrétées 
ou  fermées  par  la  glande  des  yeux,  comtne 
le  bit  est  prénaré  par  les  mamelles,  etc.  ; 
celui-là  regarde  les  facultés  comme  Je  ré- 
sultat d'un*»  sorte  de  distillation;  d*anlr»»s 
erdln,  sentant  la  futilité  de  toutes  ces  expli- 
cations, renoncent  è  rendre  compte  du  mode 
de  produclion  de  rentendemcnt,  tout  en 
assurant  qu'il  est  retTet  immédirtl  de  Taction 
cérébrale.  Tous  s'accordent  donc  h  regarder 
le  moral  de  Thomme  comme  l'effet  de  la 
matière  organisée. 

Leur  grand  argument,  c'est  qu  on  ne  peut 
penser  sans  cerveau  ;  c'est  que,  tous  les  or- 
ganes du  corps  humain  travaillant  à  un 
produit  particulier,  le  cerveau  ne  peut  faire 
exception  è  celle  règle  générale*  Le  foie, 
disent-ils,  produit  la  bile,  les  reins  urépa- 
rerU  l'urine,  les  seins  forment  le  lail>  la 
peau  sécrète  la  irauspiraiion  el  la  sueur,  les 
muscles  produisent  le  mouvement,  les  îîou- 
nions  agissent  sur  Tair  el  sur  le  sang,  qu'ils 
modilient  îi*une  manière  si  inqior tante  dans 
racle  vital  de  b  nispiration;  le  cœur,  en  se 
resserrant  et  se  dilatant  tour  à  tour,  pousse 
le  sang  dans  tous  les  organes,  et  y  entretient 
le  mouvement  et  la  vie;  et  vous  vouiez  que 
le  cerveau  fasse  exception  à  cette  règle? 
vous  voulez  que  ce  soit  un  organe  sans 
fonction,  qn'il  ne  soit  en  quclouo  sorte 
qu'un  miroir,  un  intermède  entre  les  objets 
extérieurs  et  je  ne  sais  quel  être  spirituel 
dont  Texistenco  csl  im|)ossible,  parce  i^ue 
ce  fjui  n'est  pas  corps  n  existe  pas? 

Pour  répondre  h  cet  argument  nous  ne 
sortirons  point  de  la  scien';e  môme  sur  la- 
quelle s*appuient  les  malérialistes,  la  phy* 
iiùlogie.  un  sait  que  les  preuves  les  plus 
positives  de  rexistence  el  de  la  spiritualilé 
de  notre  âme,  se  tirent  de  la  psychologie  et 
de  la  religion.  Mais  nous  n'avons  pas  liesoiti 
aujourd'hui  de  ces  arguments  pour  réfuter 
nos  adversaires.  Ils  s'étayent  de  la  physio^ 
logie,  donnons-leur  des  preuves  physiolo* 
giques* 

Il  est  un  principe  général  auquel  nulle 
partie  des  trois  règnes  de  la  nature  ne  nous 
otfre  d'exception,  c'est  quV/  n'y  a  point  tTif" 
fet  sans  cause,  el  que  l  effet  e$t  toujours  de 
(a  même  nature  que  la  fause  qui  le  prodmt. 
C'eï.t-à-dire  que,  si  l'elTet  est  spirituel,  «a 
cause  est  nécessairement  sniriluelle;  s'il  est 
matériel,  sa  cause  est  matérielle;  entin»  $*il 
est  inorganique  ou  organique,  sa  cause  csl 
de  oaiure  inorganique  ou  organique. 

Parcourez  tous  les  êtres  de  l'univerSf  el 
vous  y  trouverez  sans  cesse  l'applicatioii  de 
celte  loi.  Vous  la  rencontrerez  dans  oss 
merveilleuses  inlluences  que  les  corp^  ti 
les  exercent  entre  eux,  dans  celles  du  se 
sur  la  planète  que  nous  habitons,  dans  cette 
singulière  propriété  qui  fait  que  tous  les 
eor(is  sublunaires  tendent  vers  le  ceiitrt*  de 
la  terre,  dans  les  mouvements  niultinlii^  el 
les  chocs  que  les  corps  éprouvcni  -^e 

à  la  surface  du  globe,  dans  les  îu  i  ,  in- 
nombrables qui  lient  entre  elles  les  tnolé- 
cules  de  chaque  être,  et  constituent  le  monde 
des  infiniment  petits  dtmt  la  chimie  naus 
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fosûigna  les  admirables  eiïels.  eommu  la 
phjsique  oous  apprend  les  lois  qui  régis- 
sent les  masses.  Vous  la  rcoonaaitrez  encoro 
dan'?  toutes  les  fonctions  du  rôgnt*  végétal. 

Mais»  pour  nous  concentrer  uniquement 
dans  le  sujet  qui  doii  nous  occuper,  que 
V  nous  dans   le  jeu  des  organes  de 

^  t*n  exceptant  le  cerveau?  des  or- 
ganes malérîeJs  dont  (e  résulUit  fonctionnel 
ou  le  produit  est  égalenjenl  raatériel.  Uï 
coup  d  œil  rapide  sur  les  principales  fonc- 
tions do  Thomme  ne  peut  laisser  aucun 
doute  h  cet  égard. 

Commençons  |>ar  rotte  série  de  phéno- 
mènes qui  ont  pour  dernier  résultat  de  dé- 
Telopper  et  de  nourrir  toutes  les  parties  du 
corps. 

Les  aliments  venus  du  dehors  sont  intro* 
duits  dans  la  bouche,  où  ils  éprouvent  Tac* 
tiou  des  organes  masticateurs  et  celle  de  la 
Mhve.  Uéduils  en  une  sorte  de  pâte,  ils  des- 
eendent  sous  l'influence  de  ta  gorge  et  de 
r<Bfiophage  jusQue  dans  Festomac,  où  ils 
subissent  des  altérations  plus  profondes.  La 
pile  alimentaire,  écbauirée  par  irente-deux 
de^^rés  de  chaleur,  arrosée  par  une  pluie 
d*une  liqueur  acide  qu*on  nomme  suc  gas- 
triquèf  pressée  dans  tous  les  sens  par  les  pa- 
rois de  re^lumac  ei  du  venlre,  devient  gri- 
sâtre» plus  moite  et  [il us  homo;;ène;  elle 
fraodiît  bientôt  l'ouverture  inférieure  de 
rmlomact  et  tombe  dans  les  intestins,  où 
elle  se  mêle  h  la  bile  et  à  un  autre  liquide. 
^  -e  alors  en  deux  parties;  r une, 

>     M  .  LU,  dépouillée  de  principes  nu- 

esl  rejetée  au-dehors  par  une  série 
lues  particuliers;  Tauire,  liquide,  blan- 
I,  analogue  à  du  lait,  porte  le  nom  de 
j  et  devient  le  réservoir  et  Taliment  de 
Kkâs  los  organes,  après  avoir  subi  de  nom*- 
breiiset  métamorphoses  que  nous  indique* 
roQS  succinctement.  Mais  avant  daller  plus 
'^'~  que  voyons-nous  dans  les  fonctions 
Éves  que  nous  venotis  d'examiner?  des 
tê  maléritU  agUsarU  sur  des  corps  rfia- 

Le  diyle,  principal  nourricier,  encore 
lirul,  pas^e  des  intestins,  siège  et  foyer  de 
sa  préparation,  dans  un  ordre  particulier  de 
viifsenui  et  de  canaux ^  qui  le  versent  dans 
oo€  grosse  veine  placée  sous  la  clavicule 
le*  Lk  ce  liquide  se  mêle  intimement 
ksang,  au  milieu  duquel  il  est  ienpos- 
6  le  distinguer.  Mais  ce  sang  n*est  ïyàs 
pur  pour  nourrir  les  organes;  il  a  be- 
de  subir  diverses  opérations  qui  dui- 
fle  rendre  de  plus  en  plus  apte  aux 
Is  auxquels  la  l>r(»vidence  Ta  destiné, 
cend  d'abord  dans  le  cŒur,  organe 
ifimpubiun ,  centre  d'action  continuotle;  il 
•»!  ebassé  ensuite  par  les  contractions  do 
ctîl  a^enl  iiisque  dans  les  poumons;  là  il  se 
«I  lie  en   contact  avec   l'air  qui 

r  .  .  ijcllement  dans  la  poitrine  par 

Lnriç  ^\y:  la  respiration;  il  absorbe  un  d^s 
pnutip^.v  de  ce  ûuide,  qui,  è  sou  tour,  se 
cliarKe  d*une  partie  de  riiumidilé  du  sang. 
Déi  ee  moment,  le  sang  n'est  plus  le  même  ; 
do  ooir  qu'il  était,  il  est  devenu  rouge,  ver- 


meil et  rutilant.  C'est  alors  que  Taliment, 
après  avoir  été  successivement  soumis  h  Tac* 
lion  des  organes  de  la  digestion,  de  la  eircu- 
cufalion  et  de  la  respiration,  est  réellement 
devenu  propre  à  nourrir  le  cor[)S  et  h  répa- 
rer ses  pe»*tes  bîibituelles.  Qu^y  a-t-il  en- 
core ici  à  remarquer?  toujours  des  corps 
agissant  et  réagissant  les  uns  sur  (es  autres  ; 
d  un  côlé  tes  intestins,  des  vaisseaux,  le 
cœur,  les  poumons;  de  l'autre,  le  chyle  et 
le  saui;. 

Le  sang,  convenablement  élaboré,  revient 
des  poumons  au  cœur  par  les  veines  pulmo- 
naires; cet  agent  se  resserre  de  nouveau  et 
chasse  le  ûuide  qu'il  renferme  dans  toutes 
les  parties  du  corps,  par  Tintermède  d'un 
gros  vaisseau.  Vuorte,  dont  les  innombrables 
divisions  sont  n'Mmodues  dans  la  trame  de 
tous  les  ressorts  de  la  mncbine  buinaine. 

Parvenu  dans  les  derniers  confins  où  il 
doit  pénétrer,  le  sang  a  des  destinations  va- 
riées  :  !•  une  bonne  partie  est  consacrée  à 
un  usage  commun  à  tous  les  organes;  elle 
est  chargée  de  les  nourrir  en  s'unissant  in- 
timement aux  molécules  qui  les  comfiosent; 
2*  une  autre  partie  pénètre  dons  des  organes 
particuliers  qu'on  nomme  Jî^cr«f/e«r5.  Ceux- 
ci  agissent  sur  lui,  chacun  à  leur  manière, 
et  de  cette  élaboration  résultent  des  produits 
divers;  la  peau  extrait  du  sang  la  transpira- 
lion  et  la  sueur,  les  gltindes  salivaires  en  ti- 
rent la  salive,  ta  glande  lacrymale  en  sépare 
les  larmestles  reinspré[>arcnt  Turine,  tefoîe 
fabrique  la  bile,  la  glande  mammaire  forme 
le  lait.  La  graisse,  la  sérosité,  la  synovie,  te 
mucus,  le  fluide  pancréatique,  le  suc  «as- 
trique,  sont  sécrétés  par  le  même  meca* 
nisme.  Voilà  donc,  sans  entrer  dans  de  plus 
long  détails,  des  organes,  c'est-à-dire ^  delà 
matière  organisée  et  vivante^  agissant  sur  un 
corps,  le  sang,  et  en  séparant  des  produits 
égaiem en t  mat éri ets . 

Tous  les  actes  que  nous  Tenons  de  passer 
rapidement  en  revue  avaient  pour  but  de 
nourrir  le  corps;  ceux  qu'il  nous  reste  à 
examiner  ont  une  plus  noble  destination. 
Ils  doivent  mettre  l'iiomme  en  ra[»porl  avec 
riiomme  et  avec  la  nature  entière;  ce  sont 
les  sensations,  les  facultés  intellectuelles,  les 
affections  morales,  les  actions  si  variées  qui 
sont  sous  leur  iîépendance,  c/est  à-dire  l'en» 
tendementou  le  moral  de  l'homme. 

Mais  ici  trouvons-nous  encore  celte  toi  à 
laquelle  nous  n*avons  pas  rencontré  jusqu'à 
ce  moment  d*eiceplion?  Soul-ce  toujtmrs 
des  corps  extérieurs  agissant  sur  des  organes^ 
et  des  organes  produisant  des  effets  muter  tels  t 
Voyons. 

Que  nous  offrent  les  sensations?  des 
agents  externes  frappant  d'abord  les  organes 
des  sens  qui  transmettent  ceite  impression 
au  cerv«^au.  La  lumière,  parlant  de  tous  les 
objets  éclairés,  traverse  rœil  et  va  former 
sur  la  rétine  l'image  de  tous  les  objets  dont 
elle  émane;  les  vibrations  des  corps  sonores 
communiquées  à  1  air  ébranlent  la  membiane 
du  tyroftan;  les  parlicules  répandues  dans 
l'air  viennent  atteindre  la  membrane  qui  (a* 
pisse  l'intérieur  du  nez;  les  corps  sapides 
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sont  mis  en  contact  avec  la  langue,  enfin  tous 
les  agenU  dont  le  tact  cénéral  nous  révèle 
l'existence,  touchent  directement  ou  indi* 
rectement  la  peau. 

Jusque-là  que  voyons-nous?  la  nature 
«xlérieure  agissant  sur  nos  organes. 

Âlais  voici  bien  autre  chose.  Les  impres- 
sions faites  sur  les  organes  des  sens  sont 
transmises  au  cerveau.  Quel  est  le  produit, 
ie  résultat  de  cette  transmission?  des  sensa- 
tions, c'est-à-dire  la  conscience  intime  de 
l'existence,  hors  do  nou?,  de  corps  étrangers 
qui  ont  frappé  médiatement  ou  immédiate- 
ment nos  organes.  Cette  conscience,  est-ce 
un  produit  matériel?  Non  sans  doute.  Voilà 
<lonc  une  première  exception  à  la  loi  géné- 
rale. Poursuivons. 

Les  sensations  ne  sont  que  la  moindre 
partie  deThomme  moral.  Elles  sont  sous  la 
dé|)endance  des  agents  extérieurs  et  des  or- 
ganes des  sens;  elles  sont  nécessaire^,  et 
quoiqu'on  puisse  les  affaiblir,  il  n*e$t  pas  en 
•notre  pouvoir  de  tes  anéantir;  nous  sommes 
le  plus  souvent  passifs  dans  leur  exercice. 

Les  facultés  intellectuelles  nous  offrent 
•des  caractères  bien  autrement  frappants.  Ici 
plus  (i*agents  extérieurs  nc^cessaires  à  leur 
•action.  Nos  sensations  ont  fait  naître  des 
idées  isolées;  nous  les  associons,  ci*s  idées, 
l>ar  la  comparaison  et  le  jugement;  mais  nos 
connaissances  seraient  bien  incomplètes  si 
elles  se  lK)rnaient  aux  premières  proposi- 
tions qui  naissent  de  cette  association;  le 
raisonnement  vient  alors  à  noire  .secours, 
nous  mettons  successivement  en  présence 
toutes  les  notions  que  nous  avons  sur  un 
objet,  pour  en  mieux  connaître  les  proprié- 
tés; écartant  par  l'attention  toutes  les  per- 
ceptions extérieures  et  les  idées  qui  pour- 
raient nous  troubler,  nos  réflexions  ne  por- 
tentquc  sur  le  genre  particulier  de  connais- 
sances qui  fait  le  sujet  de  notre  travail,  jus- 
qu'au moment  où,  arrivés  à  la  solution  que 
nous  cherchions,  nous  confions  à  notre  mé- 
moire le  résultat  de  nos  opérations  intellec- 
tuelles, pour  les  retrouver  en  temps  utile. 
Au  milieu  de  tous  les  travaux  de  notre  en- 
tendement, se  mêlent  des  sentiments  qu'on 
nomme  paj«tofi#,  dont  le  tableau  n'est  point 
nécessaire  ici. 

C'est  par  l'exercice  de  toutes  ces  facultés, 
des  sensations ,  de  l'attention,  du  jugement, 
du  raisonnement,  de  la  mémoire,  facultés 
que  l'on  désigne  souvent  sous  le  nom  col- 
lectif de  pensée,  que  se  forme  le  système  en- 
tier de  nos  idées  et  de  nos  connaissances; 
par  e'ies,  nous  nous  replions  sur  noos- 
mômes,  et  nous  parvenons  à  pénétrer  quel- 
ques-uns des  secrets  de  la  Providence  sur 
notre  nature;  par  elles,  nous  nous  élevons 
jusqu'aux  corps  célestes  malgré  leur  éioi- 

Sement  et  leur  nombre;  par  elles,  nous 
idions  tous  les  êtres  du  globe,  depuis  les 
masses  les  plus  prodigieuses  jusqu'aux  corps 
qui  échappent,  par  leur  petitesse,  à  la  fai- 
blesse de  nos  yeux  :  nous  parvenons  jusqu'à 
Dieu  même,  l'être  des  êtres,  et  le  créateur 
de  toutes  choses. 
Mais  ee  n'est  pas  tout  :  maîtres  de  nous- 
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même?,  nous  agissons  par  notre  volonté  sur 
nos  propres  organes  et  sur  les  olyets  qui 
nous  environnent.  Nous  commandons  à  nos 
yeux,  et  ils  se  fixent  dans  la  direction  que 
nous  voulons  ;  par  eux  nous  lisons,  mais  ce 
ne  sont  point  des  caractères  d'imprimerie 
que  nous  voyons  :  ceux-ci  ne  sont  que  les 
signes  d'une  foule  de  connaissatices  qui 
viennent  orner  notre  entendement;  nous 
commandons  à  nos  oreilles,  mais  les  sons 
articulés  qui  les  frappent  ne  noos  font  au- 
cune impression,  nous  ne  sommes  aitenlifs 
qu'à  la  parole  de  l'homme,  c'est-à-dire  anx 
idées  qu'elle  exprime;  nous  commandons 
à  nos  membres,  et  ils  nous  transportent  au 
gré  de  nos  désirs  :  ils  se  livrent,  selon  notre. 
volonté,  à  ces  actions  si  variées  qui  compo* 
sent  la  série  des  occupations  humaines.  Li- 
bres dans  tous  nos  actes  intellectuels,  nooi 
f)ensons  ou  nous  ne  pensons  pas,  nous  vou- 
ons ou  nous  ne  voulons  pas,  suivant  nos. 
idées  ou  nos  caprices. 

Toutes  ces  opérations  s*exécut6nl  par 
l'intermède  du  cerveau  ;  mais  est-ce  le  cer- 
veau qui  en  est  la  cause  première,  rageni» 
l'organe,  comme  nous  avons  vu  que  l^sto- 
mac  [irépare  le  chyle,  le  foie  la  bile,  eict 
Appliquons  ici  notre  loi. 

Le  cerveau  est  matériel,  la  pensée  et  la 
volonté  sont  immatérielles.  Le  cerveau  Ml 
donc  exception,  à  lui  seul,  à  la  loi  de  Tteone* 
mie  vivante,  en  vertu  delauuelle  tous  les  or- 
ganes ont  des  produits  matériels  commeeai. 
Or,  comme  nulle  contradiction  semblable  m 
s'observe  dans  l'homme,  nous  devons  nal»; 
Tellement  en  conclure  que  le  cerveau  n'ert 
pas  la  cause  de  la  pensée  et  de  la  volonié»      , 

Mais,  diront  les  matérialistesi  vous  VoqÏm 
donc  que  le  cerveau  soit  un  organe  sâii 
fonctions,  un  ressort  inutile  dans  un  métBS* 
nismc  où  rien  n'a  été  fait  en  vainT  Notre  ar- 
gument ne  permet  point  une  5ewblable.eaB« 
clusion.  Le  cerveau  est  une  partie  placés 
dans  les  confins  de  l'homme  matériel,  e'eal 
un  intermède  enire  le  corps  et  l'Ime,  un 
instrument  dont  celle-ci  se  sert,  soit  pour 
recevoir  les  impressions  extérieures,  soil 
pour  exercer  ses  facultés,  soit  iKMir  iniBS- 
mettre  sa  volonté  au  dehors.  Cet  instrumcal 
a  besoin  d^être  sain  et  bien  conformé  poer 
la  régularité  de  l'entendement.  S'il  est  allM 
d'une  manière  un  peu  profonde,  la  peméa 
et  la  volonté  en  éprouvent  une  atteinte  quel- 
conque. C'est  ce  fait  de  médecine  qa'oi 
observe  si  souvent  dans  les  fièvres  avee  dé- 
lire et  dans  les  aliénations  d'esprit,  el  qo'al* 
lèguent  sans  cesse  les  matérialistes  pour  is 
conclure  que  le  moral  est  Teflet  de  Kaatloi 
du  cerveau.  Mais  ils  confondent  icilaeoa* 
dition  avec  la  cause. 

Sous  ce  rapport,  nous  pouvons  nollSSt^ 
vir  d'une  comparaison  fort  juste,  employée 
par  quelques  anciens  auteurs.  Notre  Imeeil 
comme  un  musicien,  et  notre  cerveau  comme 
l'instrument  dont  il  se  sert.  Si  cet  instmoMl 
est  bien  préparé,  si  toutes  les  parties  qui  doi' 
vent  le  composer  ont  entre  elles  les  rapports 
et  les  proportions  convenables,  les  sons  qolea 
émaneront  seront  harmonieux  elrégttHers;si 
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^D  coalraîrc  rînstrumenl  est  défectueux ^  les 
100)*  le  seronl  égnlemcnt,  quels  (|ue  soient 
l'aîlleuns  les  lalenH  de  rariisib  <]iu  i  em^ 
^Une.  Il  f»ourra  monte  arriver  qu'on  n*en 
fuisfe  tirer  aucun  son,  malgré  lout  t'art  du 
lusicieu.  On  sérail  insensé  si  Ton  concluait 

là  que  lejî  causes  qui  ont  altéré  ou  dé- 
ruil  l'inslrumenlp  ont  altéré  ou  détruit  la 
îusjqije  en  elle-môrae;  car  celle-ci  reste 
nus  trouble  ni  confusion  dnns  Tesprit  de 
isti».  Kli  bienl  i!  en  est  de  même  de 
le.  Elle  reste  sans  altération  au  mil ï eu 
Pes  jilus  grands*  désordres  du  corps;  mais 
ïcnioeelle  ne  peut  conmiuniquer  avec  Tex- 
frieur  et  agir  que  par  le  moven  du  cerveau, 

€€  mo);en,  cet  intermède,  cet  instrument 
hî  lésé,  il  en  résultera,  dans  beaucoup  do 
■s,  un  dérani^ement  dans  les  manifestations 
lî  1  âme,  c'esl-d-dire  dans  ses  facultés  et  sa 
L>>oiiié. 

Ou  nous   demandera    maintenant  qnels 

Ions    peuvent  unir    Tesprît  h   lu   mahère, 

[>m!n«*nt  (Mme  peut  agi  r  sur  le  cerveau  ?  Nous 

Ivouerons  franchement  ici  noire  ignorance* 

V^l  \h  un  de  ces  mystères  dont  Ta  nature 

Kms  offre  tant  d^exe.mples,  et  qui  sans  doute 

ne  sera  jamais  dévoilé.  L'important  pour 

jiotre  vie  présetite  et  future,  c*estd*étrc  per- 

iadéoue  Thomme  est  un  être  mille,  corn- 

osé  d  un  cori»s  et  d*une  Ame,  ou,  pour  me 

BfTirde  la  belle  détinition  de  M,  de  Boaaid, 

|ae  c^^si  une  inteUigtnci  servie  par  des  ar- 

%ei.    Cesl  ce    que   nous    croyons  avoir 

)uvé  dans  cet  article  par  des  arguments 

-'o'jçiques  dont  aucun  auteur»  que  nous 

1^  -,  ne  s'était  encore  servi.  Voy,  noiel, 

id  Éjn  lie  rarlicle  Instinct. 

CHATEAUX  EN  ESl^AGNE.  Votj.  Som- 
liit. 

CONCEPTUALISME.  --   Opinion  qui   a 

l^our  but  de  concilier  le  réalisme  et  le  no- 

lîMn.ibsuïe  et  qui  consiste  h  dire  que,  bien 

universaunL  n'aient  pas,  comnie  le 

ut  les  réalistes,  une  existence  abso 

||uii  ei  indéi'endante,  ils  ne  sont  cependant 

pis  do  purs  mots,  comnm  le  voulaient  les 

;i  tstos;  mais  qu*à  chaque  nom  d'une 

,-/  uérale  peut  correspondre  une  con- 

fpiîon,  représenlBlion  va^ue  de  la  chose, 

lut  n*a  d  existence  que  dans  notre  esprit. 

On  a  longtemps  re^^ardé  Aljailard  cotntuc 
j  chef  du  conceutuatisme,  mais  aujourd'hui 
lue  nous  possédons  Touvrage  ûnns  lequel 
lliailard  expose  son  système,  cette  opinion 
iloit  être  tnodillée. 

il  e;»t  vrai  aue    le  conceptuatisme  dont 

ftûtia  tenons  Je  parler   a  été    soutenu  au 

rr  'iV^e;  mais  Jean  de  Salisbury,  disci- 

ailard,  ne   ulace  son  njaltre  et  ses 

>  ni  parmi    les  noujinaux  ni  parmi 

A  ii  ne  voient  dans  les  universaux  que» 

(5^  «  AtÎMs  ergo  coiistslil  in  vocibus,  ikel  tiaîc 

r*  ,    T^       'iuui^uo  fere  imininoj^ru  evaniiC' 

%  iiuuotur,  el  ^i  iMns  dieinrquci 

t^«^MTiif|iJnj    ;iMCMi)«   tic    uiiiversahtiii»   mêniiittl  »cri- 

Wujii...  ftVins  versattir  in  inleUccnhiis,  et  oos  lîuii- 

M  "   •  — tjriii  <iicii  fs^c  cl  îipecii's...  Ei<t  auleiii,  iil 

•  uo  ex  uijlQ  j»ertej^l;i   forruii  iuju&«jut;  rci 

..  4;iiod;iUuuc  mUi^cijs;  et  uli)>i  ;  iiolio  c^t 
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des  concepts  abstraits  do  Tentendement;  il 
distingue  expressément  trois  systèmes,  en 
disant  *  *  Les  uns  font  consister  les  univer- 
saux dans  les  mots,  d'antres  dans  les  dis- 
cours, el  d*aulres  dans  les  conce[>tions  do 
Fentendement  (53).  »  Il  attribue  à  Abailard 
la  deuxième  de  ces  opinions.  Du  reste  il 
n'explique  pas  clairtîment  enquoi  celte  opi- 
nion consiste  (SV).  Mais  un  examen  attentif 
du  traité  De»  genres  et  des  espèces^  où  Abai- 
lard s'explique  lui-même,  nous  semble  dé- 
montrer que  c*est  une  théorie  mitoyenne  ou 
une  espèce  de  compromis  entre  le  nomina- 
lisme  et  le  réatisme,  o|»éré  à  Faide  d*uno 
foule  de  subtilités  dialectiques.  Ceci  nous 
explique  comment  il  est  arrivé  que,  taudis 
que  les  uns  ne  voyaient  dans  Abaiîanl  qu'un 
pur  noruînalisie,  d'autres  le  regArdaieut 
comme  un  véritable  réaliste. 

Cramer  est  le  premier,  que  je  sacfie,  qui 
ait  soutenu  qu*Abailard  est  réaliste  (Funfie 
Fortsetzung  der  Bngsuelischen  Einieitung  in 
die  Geschkhle  der  }VeU).  M.  Kousseïôt  s*cst 
déclaré  de  nos  jours  pour  la  même  opinion. 
(Eludes  sur  la  philosophie  dmis  le  mof^m  dge^ 
tom.  H,  pag.  40.  Cf.  Abailard,  De  gencrihus 
et  ^pecielm,  pag.  538.)  Mais  il  nous  e>t  im- 
possible de  tomber  d  accord  avec  ces  écri- 
vains, surtout  avec  le  dernier,  sur  la  portée 
du  réalisme  d'A  bai  lard,  que  M.  Roussclot  a 
évidemment  exagéré  et  dont  il  parait  ne  pas 
avoir  partout  également  bien  saisi  le  sens; 
dans  un  endroit  il  a  même  pris  une  ol>jec- 
tion  du  céfèbre  diab'clicien  pour  une  ré- 
ponse* (t lud es, QiCfiom.  Il,  img.  40.) 

Voici  en  abrégé  ce  que  nous  apprend 
Abailard  lui-même  sur  le  syslèmo  dont  il  se 
donne  comme  auteur  dans  son  traité  Df* 
genres  el  des  esipéces^  duquel  M.  Cousin  a 
dit  avec  raison»  «  (|ue  ce  fragment  sera  dé- 
sr»rmais  la  pièce  la  plus  intéressante  du 
f^'iUMl  procès  du  nominalismeet  du  réalîstne 
dans  le  siècle  d'Abail/ird,  »  [Ouvrages  inédiis^ 
i/*Ahaelard,  Inlroduct.  pag.  xviil) 

Dans  cet  écrit  Abailard  expose  et  combat 
d'abord  le  système  de  Guijlaume  de  Chim- 
peaux;  ensuite  il  expose  el  combat  le  sy^- 
lime  de  la  non-différence,  système  nomi- 
naliste  qui  n*admet  d'autre  existence  que 
celle  lie  rindivido,  et  dans  lequel  Tespèce 
et  le  genre  ne  sont  q«ie  le  môtue  individu 
envisagé  sous  tïf^s  points  de  vue  dilférenls. 
En  troisième  Ueu  il  coml>at,  sans  Texpli* 
quer  en  détail,  le  syi^tème  qui  prétend  quo 
les  genres  et  les  espèces  ne  sont  pas  des 
cho5»cs,  mais  seulement  des  mois.  Après 
cela  il  expose  ainsi  sa  pro|>re  opinion  : 

«  Puisque  nous  avons  réfuté  par  h»  raison- 
nemrnt  et  par  l  autorité  Ws  doi^trines  dont 
il  a  été  question  jusqu'ici,   il  nous  resle  h 

qtiklain  iiileUecuts  et  s^iiitfxkx  aiiiniî  coitcepUa.  Ea 
eii;o  itefleciiturtittiilquid  »cri|>lum  csit  uL  iiilellecitia 
ani  Jiolio  uiuvcrsatiiiu»  uuiversiuitïtti  cbudalt  i 
{àtetatotpcui,  UJk  il,  tap.  il,) 

{hi)  Û  ilil  b^uleiutril,  ibid,  :  •  Hcni  <lc  ro  pias^li- 
eau  itifmBli'uiti  iJucuiit,  licct  Ai ib(f>k;l€!>  moudlrii»- 
ï^aaiibtuijuiï  auilor  Ml,  cl  rem  Je  ïc  ^«cpiiMmc  étk- 
itCiÀi  pr4:Jic«iri.  i 
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exposer,  avec  raide  de  Dieu,  Topiiiion  t|Me 
nous  croyons  devoir  adopter.  ' 

«  Tout  individu  est  composé  de  f'>riîie  et 
de  maiièn\  Socralea  pour  matière  Thomme 
et  pour  forme  la  socralité.  PInton  est  com- 
posé   d'une    matière    seml>îabïe    qui    est 
i*lioinme,  et  d'une  forme  différente,  qui  est 
la  plalonité,  et  ainsi  des  autres  hommes.  Et 
de  même  que  la  socratité,  qui  constitue  for- 
meltement  Socrale,  n*est  nulle  part  hors  de 
Socrate,  de  raènje  celle  essence  d'homtno 
qui  est  en  Socrate  le  suhslrat  de  la  socratité 
n'est  nulle   part  ailleurs  qu'en  Socrate,  et 
ainsi  des  autres  individus.  J'entends  dotic 
par  espèce,    non   pas  cette  seule    essence 
fi'homme  qui  est  en  Socrate  ou  en  quelque 
autre  individu»  mais  toute  la  collection  for- 
mée de   tous  les  individus  de  celte  nature. 
Toute  cette  collection,  (|uoique  esseniielle- 
lent  multiple,  les  auiorités  l'appellent  une 
spèce,  un  universel,  une  nature,  de  même 
lu'un  peuple,  quoique  composé  deplusieurs 
personnes,  est  anpelé  un.  Ensuite  chaque 
issence  particulrôre  de  celte  collection  qu(» 
l'on  a  PI  tel  te  humanité  est  composée  de  forme 
Bt  de  matière;  la   matière  est  l'animal;  la 
Iforme  n'est  pas  une  mais  plusieurs  :  c'est  la 
|>ratifmalilé,  la  mortalité,  la  bipédalilé,  et  tous 
les  autres  altribuls  essentiels  de  l'homme, 
lEt  ce((ue  nous  avons  dit  de  Thomme,  h  sa- 
lioir,  que  celle  portion  d'hunime  qui  est  le 
»ubstratou  te  sujet  de  la  socraiité  n'est  pas 
^^^ssentietlement  celui  de  la   platonité,  cela 
rapplique  également   h   ranimai.   Car  cet 
[ animal,  qui  est  le  substrat  de  h  forme  de 
jrhumanité  qui  est  en  moi,  ne  peut  ^tre  es-» 
lentieEleinent  ailleurs  (55).  « 
Outre  cet  exposé,  le  traité  des  genres   et 
_^lesespèce$  conlîent  deux  autres  passages 

3"^  ui  font  pcul-èlre  mieux  connaître  l'opinion 
'Abaiiard  sur  la  (jucstion  qui  nous  occupe, 
[[celui  où  il  fait  l'analyse  des  éléments  of)po- 
Liés  dont  toutes  les  choses  sont  composées, 
cet  celui  où  il  explique  le  principe  de  Tindi- 
Lviduatisation, 

(55)  f  Quoiiiam  sitpraiitctas  sciut^mius  ralînnibns 
^«t  auchMitaubu»  c<thftiiavunus»  quhi  uohh  (>otius 
biencntliim  ^ideatiir  de  his,  Dco  aniuiotite,  ainodo 
l4»«teiidemiit* 

I  UiHimcpiodffue  individiium  ex  m:ilcrîa  et  forma 

omposiliua  lïsl,  tu  Socnitc;»  ex  liomtne  iiuUeria.  et 

î  •  ('irma  ;  sic  Phuo  ei  simili  mau^ria,  sci- 

nue,  cl  forma  divers.'».  scilir*'i  ptaujiûtale, 

iiiii^iHiiLur  :  ïîic  et  siugtdi  honiirKïÂ.  l!ltsicul  socra- 

'lilas,  quœ  forniailiUr  cori>Uluil  Socratein,  jjusijuam 

extra  Socratem»  nie  ilta  lioiuiiiis  eïi&ejiHa,  t\u'jc 

jrifiiatcin  sut»ti»ci  in  Socrat«%  uiisquam  esl  nisi 

Socralc:  tta    de  singulis.    Spi^cicî»   igiliir  dieu 

lïs^e  non  illani  esse/uiaiii  hoiuiitis  sc^luni,  ipi^e  est 

î  |ii  Socratêf  vd  qiiu:  est  iii  aliquo  allô  iiidividuorum, 

i  le  I  tulani  illim  colleciroiicm  e\  singulis  alii»  liujiH 

[pâturée  rohjuiiclam.   Qtix  loia   colleciio,  quamiî« 

^  esscfUialiler  tiuilta  sii,  ab  auciohUUbus  taineii  una 

»peci(*s,  uuiini  uriivûr^alf,  una  natura  appelbitur; 

i»ititil  populuâ,  quamvts  c\  multis  porsonis  c<dlc€U»ti 

iit«  unus  dicilur.  Uciti  iiriaqiircquc  esKeiiiia  httjiis 

Collcclîoiiîs,  qi»^  buiiiauUas   '        '  '    i  ,  t*x  maleria 

fl  forma  eotislal,  &cilic*i  *'\  iteria,forHj4 

ftuieni  nùu  titia,  licd  pliirilMu,  ,...MM..,iiUti.'  et  mor- 

latiiaie  et  bip4^d;ililalo,  et  i,\  ipia'  >utit  ei  ah.T  siib* 

$•  lût  »àcut  de  liouiiiie  dicimii  e»i,  Kîli^^^t 


Voici  le  premier  de  ces  deux  passages; 
«  Toutes  les  choses  sont  conq»osées  de  ma- 
tière et  de  tornip,  ainsi  Tindividu  réîîuUe  de 
Kunion  de  Tespèce  et  de  la  forme  propre» 
comme  l'espèce  est  constituée  |>ar  le  genre 
et  la  forme  ditrérentielle  ;  mais  d'où  Vien- 
nent  les  élémenls  dotïl  se  composent  les 
substances  corporelles?  C'est  1^  une  question 
épineuse  et  à  laquelle,  que  je  Sivche,  aucun 
de  nos  maîtres  n'a  répondu  convenablemcnu 
Voici  cependant  ce  qui  me  semble  le    plus 
vrai.    Les  physiciens,  faisant  de  la  nature 
des  choses  roîiiet  de  leurs  recherches,  s'oc- 
cufièrent  primitivement  des  objets   visibles 
qui  tombait^nt  sous  leurs  sens*  Mais  comme 
ils  ne  pouvaient  connaître  la  nature  de  cet 
composés  sans  connaître  les  propriétés  des 
comnosanls,  ils  divisèrent  ceux-ci  jusqu'il  ce 
qu'ils  fussent  parvenus  jusqu'i  la  partie  la 
plus  petite  qu  il  lût  possible  de  concevoir  et 
qui  ne  fût  plus  divisible  en  parties  intégran- 
tes. Le  terme  de  la  division  des  parties  inté- 
grantes une  fois  atteint.  Us  se  mirent  h  cher* 
cher  si  un  pareil  petit  être  était  composé  de 
forme  et  de  matière,  ou  s*il  était  entièrement 
simple.  Le  raisonnement  trouva  que  c'était 
un  corps  chaud  ou  froid  ou  de  toute  autre 
forme  ;  car  c'est  là,  je  pense,  ce  qije  Plaioo 
a  nommé  les  éléments  purs.  Laissant  donc 
la   forme,  il   se  demanda  si  la  matière  da 
moins  était  simple.  Il  trouva  que  c*éiait  un 
corps,  et  par  conséquent  qu'elle  était  cons- 
tituée par  la  corporelle  et  par  la  subî<tonce* 
Et  la  substance  li  la  trouva  encore   con^ti* 
tuée  par  une  forme,  fa  faculté  de  recetoir 
les  contraires,  ot  par  one  rijalière,  l'essence 
(Hjre.  En  consi<iéMnt  cette  matière  (i'essenee 
pure)  de  tous  pôles,  on   la  trouva  entière* 
ment  sittqile  et  non  plus  constituée  par  one 
forme  et  une  matière.   Cette  essence»  avec 
tous  les  autres  suliSlrats  <!es  formes  sensî* 
Ides,  on  l'appel  H  universet,  c'est-à-dire,  sans 
forme,  non  qu't*l(e   ne  soit  le  iiubstrat  des 
foruies,  mais  parce  qu'elle  n'esl[>as  consti- 
tuée par  des  formes  (56).  » 

qiiOit  illîu^  hominîs,  qriod  instinct  «iocrattuiem, 
illud  eiisoiilialiier  noïi  suaiuel  pi  iionitîUcm,  ita  et 
aoirnali.  iSani  illod  animal,  (("od  (orn  mi- 

tab&  qu.-e  in  inc  est  susliiit^t,  ilhid  ûs^*  '  ibi 

non  est.  I  (P.  ABvCLAnDi,  De  ijeneribuê  u  *i  -  ^  ci, 
pag.  5i5.  —  La  Irudnclion  de  re  passai ^e  t  ^l    in 

rirniilée  à  M.  CorsiM»  OuvraQci  iHédiu  if'AuAiLAi&i». 
nlrodiïct.  pag»  ctvii,) 

(50)  t  CiinM|u:ililjt*i  res  sollicicntef  en  iDaletît 
et  forma  con&iiiUiUnr,  sieut  «luodliltel  individnn.u 
suhslanliaî  ei  fip<Tiîdif*sim8  spei  ic  el  r»rni;i  or^inria, 
spceies  vero  ex  génère  cl  fornia  diU  ude 

procednni  elemenia,  do  qnibus  confiai  ^  ^  ilet 
inbstanLiaï..*^  i>ura  ^H  baec  pro^ncia,  n^c  ah  ulb 
magislrorom  iiosirorum  aniehaç ,  ut  inietle&i , 
dissoluia  rationatiiliier*  Tamen,  quod  nulii  vcriiîs 
vldt^ttjr,   lioc  est.   Ptïysici,  rerurn  nahtra«  Investi* 

fiantes,  visibilrs  rcs,  ijua»  subiectas  ionsilMi*  halns 
>ani,  priMMius  inqublerunt*  Ëorum  vcio  naitimtit 
ntpotc  lalenrahlcr   eomposilorum   noii  rrc 

poierunt  ptaiie»  nisi   ipsorum  ctnnpoi  :  lo* 

prietiilcin  î,  hiHiiieruiit  ei^o  ii>M 

le%  coin  [M  deodo^  itsquo  duui  ad  il| 

parl<!tn    mniUM^suu.uu    iotcHcctu  vrnir  ■  » 
partes  inle'^rali'*i    dividi    non    polerai  ^îi 

vcre  pattiuw  dcUcicnic  diviatonc,  invt^^i  ^,~.>.  .^rf 


COX  PSYCHOLOGIE 

Le  priiKi[m  (Je  l'ifMliviilualisalion   se  ré- 

liiil  d^âoiè!^  Aiiatlanl  à  ceci  :  Ce  qu'il  y  a  «le 

firiiuilii,  c*est  Vuniversel,  Cinforme,  re^âcnce 

irtt  (itii  se  trouve  ftïirtout,  dan^    le   i^enre 

|l  iJnns  l*tîsj>èce  comme  dans  rimlividii.  A 

i*tle  portion  de  l'essence  pure  s*adjoif;nonl 

fabord  des  formes  i^énériqiies  ifOiir  consli- 

jer  les  genres  ;  aux   genres  s^uoissenl  des 

xriiies  spéi:iHi|ue$  pour  consliluer  les  espè- 

D«;  enfin  aux  espèces  adviennent  des  for- 

iodividuettes  pour  consliluer  les  iiîdi- 

idus,  «  Si  vous  voulez  savoir,  dit -il,  com- 

oentse  fait  la  couslitution  des  choses  cor- 

ailes,  faites  atlerUion...*    Prenons  pour 

It^mple  Socrate»  afin  que  ce  que  le  raison- 

Ri  i    nous  fera   dérouvrir  en  lui,   ïious 

1.  us  pas  à  rappliquer  h  d  autres.  Il  y 

U  -ios  Socrale  une  certaine  portion  de 

]l  .  c   purti   qu'on   nomme  l'urnversel, 

|ui  ii'e^l  qu'essence,  quoique  composé  de 

irlies.   Cet  universel  n'est   pas  une  sub- 

9»  tuais   la   susceptildtité  (raplitude  à 

re   le  sujet)  des  contraires»   lesquels  lui 

ionnant  des  iormes,   il   en   résulte  une  es- 

[70ce  de  substance.  Mais   la  susceptibilité 

1rs  contraires  qui  advient  à  toute  Tessence, 

lil  vient  aussi  à  chacune  de  ses  parties,  Aussi 

elle  portion  de  Tessence  pure  qui    eft  en 

craie,  est  constituée  de  la  susceptibilité 

les  contraires  et  de  la  corporéilé,  el  de  le 

résulte  une  certaine  essence  de  corps.  Mais 

tûH  Pinsiant  où  le  tout  est  atfecté  de  la  ct*r- 

l|K>réité,  toutes  les  dttîé renies  parties  de  ce 

liout  sont  affectées  de  corporelles  particuliè- 

Ires,  et  forment  des  essences  corporelles.  L'a- 

Diuiation  advient  à  ce  tout  de  la  méaie  ma- 

[nière,  et   consliluc  une   essence   de   corjts 

[tntnié.  Mais  Tanimalion  n*advient  pas  pour 

Icelii  à  toutes  les  parties  de  ce  tout,    mais 

jliiciisiH)  contraire,  rinaiiiuiation  ;  car,  tandis 

it|U6  le  tout  est  animé,  ses  [larlies  ;sont  ina* 

IDtfiléos*  0e  môme  advient  au  tout  la  sensi* 

[bililé,  qui  constitue  une  essence  d'aniuiat,  el 

[mul,  an  laliâ  esscntiob  ci  maleria  coiisturel  et 
littryia*  an  aiiiidno  âîtiiplex  ess^l.  Iiiveuii  itactue  ru- 
||i<i  Mis  i^orpiis  esse  €;iliiliriii  vcl  frif;i<tuni  vel  aller  lus 
llDrmac.  lltijuMuodi  cnim  pulo  a  l'hilonc  apiielLiU 
[i»>e  jmra  rlciueiiia.  ilclict.»  ilaque  forma»  cousidc- 
[l^%U  n):iU:ri3m,  au  et  ijla  ^itu|j|L>t  cbSet.  tnveiiii 
Itjfii  l'orpriîi,  1*1  tta  consUrc  e\  *:orpui'ciUiïe  et  tiub- 
Iliaiili».  ttiiiela  ilai|ue  lorinai  cou  sidéra  vil  inalc- 
Ntam^  ^eii  cl  îft^^arn  invenil  corisuiie  ex  suscriilibitU 
|.iiU^  c(itilr;irioniiii,  forma  «  iiiaiet'in  âuleiitv  luera 
f  es^t'Hib.  Quatii  Hem  materiam  iiitiJii(ue  s|K;ciil;intos, 
»  omiiuto  invencruNt,  nec  oniidiio  ex  ali* 
ri:i  vd  for  11)  a  coii^iaaleiii^  Banc  lia  que 
I  laiiit  cuiii  ^liis  (luoi^.esâeiitkaltler  rerurn 
«mas  sijstiijcbaiit»  wmï'^r*d/<î  appdb- 

i\  n<Mi  scihcel  quod  formai  uoii 

I  ex  formiâ  non  con^tarei.  (P. 
Lfibm  tl  ^peckbui^  pag.  f>57  el  558 
clare  aji^^arcal,  qiKilitcr  in  cor- 
|fv*—.«i.i  M. ,i,u  ctijisdiuuime  ôuboriaiitur  ele- 
Lfuetita,  quatuviii  omnia  ex  gênerai  i  et  spécial!  con- 
Tstciit  inaieria  vi'l  forma,  8îc  atlendes*...  Ponauitiii 
[  rrgo  Socrai4-m  nobls  in  cxempUim,  ut»  tjuod  in  cq> 
talm  inuMiit*l,  in  aliisi  quixpie  idem  esse  non  dubi* 
\  ti^L  II«t  îgiiut  in  Sourate  «pi  aida  in  pars  mer»:  esi- 
f  feciilî^,  <)n:e  universale  appelLUur,  quu^  inlegraliUT 
\t\  e^ftcfilia  constat,  i\\u*  m  se  nuoqu»?  parles  tialiel  ; 
i  ÏMK  uuti  càt  &ub*taniia,  ^oJ  âUbLt^i»liliditab  cuii* 
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auï  parties  d*autre$  formes  qui  cousit  tuent 
iles  essences  dont  les  noms  ne  me  vic^nnent 
fias  maintenant  à  Fesprit.  De  même  encore 
advient  au  tout  In  faculté  d>pprendrc,  (]ui 
constitue  Thomnie  »  et  aut  diiïérenles 
ï)arties  d'aulres  former,  qui  font  d*aulres 
essences  animées.  £n(ln  la  socratité  donne 
sa  forme  è  toute  cette  essence  d*humanitét 
et  il  en  résulte  Socrate  (57).  » 

Si  nous  réduisons  maintenant  ces  dilTé* 
rents  passages  h  leur  plus  simple  expres- 
sion, nous  pensons  que  Topinion  d*Abailard 
sur  les  universflïix  peut  se  résumer  ainsi  : 
Roscelin  n'avait  voulu  aiimeitre  (jue  Teiis* 
lenco  des  individus;  mais  les  universaui 
sont  cependant  aussi  qoebpie  chose,  puis- 
qu'ils concourent  à  la  cnnstitulion  de  toutes 
les  choses  cor|»oreIles.  D*un  autre  côté  de 
Ghaûïpeaux  avait  prétendu  que  les  univor- 
saux  sont  des  substances  qui  se  trouvent 
tout  entières  dans  chacun  de  leurs  individus» 
mais,  suivant  Ahaiiard^  il  s'est  trompé  dou- 
hlemeui;  car  d*atjonJ  quoique  Puniversel 
entre  dans  la  constitulioM  lie  toute  sul>stancet 
au  moins  de  toute  sut>stance  corporelle,  il 
n'est  pas  lui-même  une  sub^^tauce;  il  aosi 
qu^une  pure  essence,  sans  torme*^  mais  suIh 
stralde  toutes  les  formes.  Ensuite  Tuniver- 
sel  n*esl  nas  tout  entier  dans  chaque  individu» 
mais  seulement  en  partie  ;  et  ce  qui  est  vrai 
do  l'universel  sans  forme»  est  également  vrai 
de  tous  les  universaux  :  «  Lnrstpie  nous 
voyons,  dii-il,  une  masse  do  fer  dont  ou 
doit  fabriquer  un  couteau  et  un  sljlet»  nous 
disons  :  ceci  sera  la  matière  d'un  couteau 
et  d'un  stylet,  quoique  la  masse  ne  doive 
[»as  prendre  tout  entière  chaque  fornte,  mais 
une  partie  celle  d'un  sljlet  el  l*aulre  celle 
d'un  couteau,...  c*esl  ainsi  que,  loul  en  ac- 
conlant  que  lliumanité  esl  en  Socralo,  je 
n'a<-corde  pas  qu'elle  soit  épuisée  enSocrate; 
il  îVy  a  qu'une  partie  qui  [irenne  la  torme 
de  la  socratJlé  (58).  » 

trarionun  ;  eam  inforniAnlf  H  ûx  Ims  consLknttitr 
(piiiïdam  câsentia  subslanlia*.  Hoc  aulen»  sciendunt, 
i\iUH\,  ôicui  iUi  toie  adv^jui  sn^t-t^^uibîiilab  tontra* 
nttrun»,  lia  singulis  panicutii»  ilbui»  eîiâentiac  ;  seit 
et  illud  coit&tilutum  ex  mi^ra  e^isonlia,  fpu£  in  So- 
crale  est,  el  &usce^ld>ililate  contra rioru m  et  cor|H>- 
reiiatc  ellicitur,  eitx  his  (]na;dani  ess^niia  corpons 
eOkitur.  Scd  qnam  stalim  i;or(iareilas  iltitil  lonim 
ariklt,  tnm  blaliin  sna'  coi[>an!itatei»  aingnlas  iltius 
toiius  |»arUculaâ  afUciunl,  el  faeinnl  corpfireas  es- 
sciiilas.  U:i  ilU  toli  advcnil  animaiio  el  faeil  quam* 
daiu  i;s^ontiain  anhuati  cor|mris.  Sed  non  j:itu  ati- 
quibuâ  (larlibus  itlius  lotius  advcnil  aitintalio,  âed 
cootrariorum  illius»  inaniniatio -,  cnm  enim  toluiu 
aniniatnm  sil,  âîugube  p4rncul;e  illiu!^  inaiiimaia^ 
sunt.  Hem  loti  advontt  sensibilitas,  €t  facil  essen- 
tiam  qnamdam  aninialis,  partibiis  vcro  ejus  alia: 
torm^e,  f[Uîu  faciuiil  aliquas  csscnliaâ  spceieruni  iu 
anintalis,  i)U;irunL  nutniiia  in  prujniiiy  non  batmo. 
lU;in  loti  ad%enit  pt-rceplibihia;»  disciphria:,  v\  faciL 
lioinint'm  ;  siM|^nh«i  veio  parlîculis  adveiiUi4U  formai 
qMu^aani,  et  Lciuiit  alia^  e&seuUi«»  in  .minialisi. 
'laiidcm  s^Kriaiilas  tniam  illam  eftscnliam  Uuniani- 
Ul»;^  itdormal»  eiSix^ralem  factL  >  (l^  Aii>et4iu>i]i^» 
De  gntaibHi  ei  aptciebu»,  pag^^s  559 el  540.  —  Com- 

Saiei  b  (laduciion  de  M.  tiontmi,  Oaviaj^r*  ittédtU 
'Abailard.  Iniiud*  i*agc  ciaxvi.) 
(58)  4  Miid^iaai  ali^iuaui  tcrrgsuti»  de  tpa  (a4iiUàti& 
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Tel  nous  p«p<ill  êlre  le  sens  eiaci  du  !»y5- 
lèoïc  d*Abai1;iriJ,  où  Ton  ne  peut  iixknnnat- 
Ire  t*é[i'*menl  réaiisie  h  cAlé  de  l'élément  no- 
minaliste  mii  dotiiine.  Mais,  quelle  que  soit 
la  part  qii  A  bai  Uni  ù  vrmlu  accorder  dans 
$a  théorie  au  réalisme,  il  nou^  est  impossi- 
t>le  ii*y  voir  le  fi/ïnth«'îisino»  que  M.  Housse- 
loi  rrojt  V  découvrir  {Etudes  sur  la  phUosû- 
phit  dans  le  moyen  ége^  loin*  11,  pag»  1-309), 
et  que  Carouiuel  après  Vasquez  a  reproché 
à  ce  scolasttque  {tbid.^  pag.  53  et  54). 

Si,  ce  qui  n*esl  nullement  prouvé  pour- 
tant, Abatlard  s'est  pendu  suspect  de  culte 
erreur  par  des  assorlions  téméraires  avan- 
cées (J;ins  d'autres  spéculations,  sa  théorie 
sur  le  problème  des  univcrsaux  n'autorise 
i^as  celle  j^rave  inrul[»atiou,  Kn  effet,  Abai- 
Jard  admet  expressément  la  création  avec 
toutes  SOS  conséquences  [Oe  generibu9  et 
speciebuin,  pag.  517).  Avec  Jean  de  Salis- 
bury  (5*J)  el  tous  les  scolastiquns  il  ne  veut 
pi»im  il*universaux  ipii  seraient  indéf»en- 
danls  du  Créateur  {ibid.)  \\  d  etubrasse  pas 
tlans  sa  théorie  tous  les  èlres  sans  distlnc- 
lioup  et  par  couséquent  il  n'y  confond  pas  te 
liai  et  rinUni;  il  ne  l'applique  pas  à  Dieu; 
il  ne  l'éiend  pas  mémo  jusqu'aux  es(»rils, 
jusqu'à  TAuie  (00).  Lnlln  sou  universel  est 
loin  de|rèlre  universel  de  nos  panthéistes,  de 
la  sutïstàuce  unique,  puisqu'il  en  recounaîl 
iklusieurs,  et  (pi'il  nV»se  p^is  même  donner 
Je  niim  de  substance  à  ce  qui,  è  ses  ^eux,  est 
)e  plus  universel  dans  les  individus.  Car 
taïUtVl  il  (itl  |»o>iiivt)ujent  que  ce  n*esl  i^ôs 
une  sulï^lance,  que  ce  n^est  qu'une  pure 
essence  (61),  et  ipi*6  la  question  de  savoir 
en  quoi  il  constate,  il  laut  ré|>ondre  tout 
.  simplentent  quM  est  (62);  tantôt  il  hésite, 
et    ïi    n'ose   ^^as   affiruier  s'il  le    regarde 


uni  eiiUetliii  cl  stylos,  viJenlefi,  iîicimus  i  lioc  fu- 
turuiii  maleri^  cutk'lh  et  siyli,  curii  taincii  nuii- 
qu;iiu  KM»  susci|>ial  runiiam  allerulrius,  scil  |>aiâ 
styli,  par  culidh..,  Iiih:trere  uitti^iu  diio  IniinaiiH 
Lileni  Socrati,  tiuri  rpioil  lot:i  ci^iruufirtltir  iii  Socrutc, 
»^  uni  laïauiii  rjiis  pars  Socr:iti laie  inrorinaiur.  > 
{ih  aeuenbu$  et  ipf débuts  pag.  5'2t».) 

(59)  I  Valeaiit,  sVcrtV  fWwi  ri,  valeaut,  itne  dis* 
fM^reaitt  uhivers;ilîa»  !»i  Dco  ubnOxia  ijuïi  bunt*  » 
l^etatvij.  II.  8i7,) 

((JO)  Ibia,  pûjîc  !hi8.  Se  faisaiii  l  objcclioii  qu'il 
|i*eiihuivrnil    tiut*    runi^erM'l    entre  attssi   dans  ta 
|«ofii>tUiiliuu  lie  t'ànie,  Abailarij  répuml  i|u*uuc  Iclld 
Ifibjeciidn  tt«:  peut  lut  être  sérieu&eitieiit  adressée  que 
|]i;ir  ei*ii%   qui    ne    le  cmiiprcniteiil   pa;»;    piMs^que^ 
it'apie»  lui,  t^uiiiversel  uVsl  pas  toute  cette  ct»llt  c- 
lioii  de    luuies   le»    e^^eiices   qui,  avant  re^u    les 
luruies  de*  civulraircîi.  se  divi&cut  en   eorps  el  eu 
Cipril,  niais  seulement  ce  qui  dans  ceUe  aiulutudc 
est  le  »uljsiral  tic  la  curporêUë,  ee  eu  quoi  Tesseuie 
Il*a  t  ieii  do  einumuu  avec  les  esprilv  —  i  Scd  dices  : 
lioiiMabat  ituipie  auiuia  ei  universatl.  Si  euiui  ma- 
lertaliter  ceii&lat  ex   stibstanli.i,  qu.e   ntaterialiter 
CUHjttJtel  t\  niera  esseiitia,  qukC  uuivci^^de  appel- 
la  tur,  ex  uuiversali  eoiiiitare  uecesse  e^t.«..  Qui  sic 
«ppouîl,  uou  ihtetlejiit  quoil  dueram.  Neque  etiiiu 
liuivcrKale  appeUata  est  tota  lUa  eollecttû  esseutia- 
ruMi  oiuuîum,  quie,   >»usceptil»ildate  emitranuruuj 
Infuruiata,  partiui  di!>tnbuuur  iu  corpus  paruni  in 
spintuiii*  !mh1  iUud  taiiluui  de  iUa  iuuluiuitiut!,(piu(i 

•iteceMttinAttak  cootritrtuf titii  inltffftttaLttUg  csaicmiaU* 
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comuie  une  véritable  substance  ou  non  (<i3). 

De  ce  qu'il  alliruie  ici  (Abailard,  loc.  i  tt* 
p,  î>4G}»  que  ce  qu  on  peut  dire  de  niieut 
tle  runivorsel,  essence  pure,  c'est  (fuil  r«l, 
M.  Itousselot  (Etude$,  etc.,  t.  Il,  p.  V7.  51-53J 
conclut  à  tort  qu'Abailard  regarde  Tuni ver- 
sel  comme  l'être  par  excellence,  Dieu  ;  les 
scnlasiiques  savaient  trop  bien  la  dillérence 
entre  êlre  en  général,  Mre  d'une  tnauière 
quelconque,  et  entre  être  par  i^xcellence» 
être  parfaitement,  être  d'une  manière  al»»o« 
lue,  pour  confondre  comme  M.  Housselol 
des  idées  el  des  cboses  aussi  diverses. 

Ce  que  nous  trouvons  le  plus  repréliensi* 
ble  dans  le  conceplualisme  d*Abailard,  c'e$l 
quMI  s'embarrasse  el  se  perd  dans  des  snb» 
tililés  et  des  distinctions  purement  dialec- 
tiques, qu'il  est  incom|det,  el  qu'il  n'eat 
tqqïuyé  sur  aucune  prouve  réelle,  nti  pra* 
pre  à  {garantir  ta  vérilé  objective.  (UBâOUS*) 

CONNAISSANCES  (Omfiii^K  de  thos).  — 
Vnici  coirtu*eutuous  formulons  les|irincipes 
f[ui  nous  fi/iraîsseni  devoir  dominer  totilo 
recbercbe  sur  les  lois  de  la  raison  el  sur  To- 
rigino  de  nos  connaissances. 

Fremier  principe,  —  Dans  le  monde  de 
rexpéricnce»  partout  où  il  y  a  action  el  vie, 
il  y  a  un  inincipe  actif  intérieur  el  inné. 
Un  principe  d'action  ne  s'acquiert  point. 
C'est  le  fond  même  de  la  nature  d'un  être* 
Dès  que  l'être  est ,  il  le  posssède,  et  i!  n'esl 
ce  qu'il  est  que  j»orce  qu'ille  possède. 

Second  principe.  —  Tout  principe  actif 
est  pour  se  développer,  s'exercer,  agir;et^ 
h  moins  que  les  desseins  d<'  ta  nature  no 
soient  contrariés,  il  se  développe  «-Ifeclive* 
meni.  S'il  arrive  qu'il  ne  puisse  se  déve- 
loiq>er,  il  manque  le  but  de  sa  nature  ;  il 
reste  incomplet  el  imparfait.  En  effel,  c'est 


1er  stislifiet  corporcUalcin  :  in  qno  esseniîa  immi 
ctunninuîcal  fipiriiuà,  i  -  -  Smis  e^  rapport,  At>ii* 
lani  reste  dout:  beau»  oup  pu  arriére  iJe  saint  An- 
s*fl«Je.  Cesl  que  la  manière  prussière  et  niaiéricHe  ^ 
dinit  il  coneevail  la  iléronuiObition  de  runivi?r&el 
ne  ttji  permettait  pa»  de  h'elever  à  la  bauteur  nù 
i'étail  élevé  le  É»aint  dncli*ur. 

(Gl)  i  La  ijïilur  iu  Socralc  par-  r:v  ■■"  t-^srnli^ 
qu;c  uuiu*r«3le  appeilatur,  qua;  ii  ei  es* 

senlia  lunstai»  qu:e  in  î»e  ipmque  \u:r,^-..  *4^bel;  %<hI 
ba»e  ami  Cbt  suLitylaulia.  *  (Ùc  genenbut  ei  êp€ciebu$^ 

(lii)  i  PosHumus  rtiaiu  «Itcere,  (plia  illa  tticra  es* 
scntia,  ail  iiiterntgabuueui  iactaut  fter  ifuid^  cuiiv^ 
iiieuter  non  r»  sponddi»r,  Neuue  id  re^poudere  Je*  | 
tK'unis  inlerroganli,  qimd  ille  qui  ru{;al  6é  acire 
deuiouïitrat*  Cuui  eniui  interrngatnr  de  aliquo  quid 
e$t,  ceituu»  bc  deiuuuâtrat  qui  qny^U  quu4  lul; 
fU'.L^eril  euim  priarem  qua.'âiioinMn  qu;e  est  :  an 
êit.  Si  er^o  qu;eritur  quid  est  âubîitantia,  rcspan* 
demus  :  e»i,  i  {tbid,  p.  5^6.) 

(ij3)  I  Oppauiiur  :  Ul:i  ess«*utia  hominis  qttm  in 
me  ctkl,  ali<piid  aai  aut  m  lut;  hi  uliquid  ti^U  atil 
f»uhi»taiiiia  uui  accuK'Ui»;  ai  $*ubâtaulia*  aul  pruua 
nut  secundu  ;  aï  pnuia,  mdiviJuum  est  ;  si  ftceuu«la, 
aut  t^ouus  aui  spet  ie^,  lit  spruitlemusi,  U\\i  r^scuU.ti 
uullum  nouicu  es^e  datuiu.*.,  iia<|ue  uee  aliquui  iiec 
suli&Untia  pi)tei»t  apiH^llari  prnprie.  Quod  %\  abtur- 
dum  videatur,  coucedimiis»  aJiquid  ^d  bulisiantiaili 
e^se*  1  {Ibid^  p»  5^4.) 
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Teiercice,  c'est  racUon  qui  complète  sa  na- 
ture. Sans  développemetU,  le  principe  eiisie 
sans  doute,  car  ce  n*est  pas  le  développe- 
ineijtqui  le  fait  être;  raais  il  reste  stérile  ; 
ce  nV.si  que  le  développement  qui  lui  fait 
remplir  sa  destination  et  qui  le  conduit  5  ce 
qui  p^i  le  but  raôme  de  son  existence, 

Troùiême principe,  —Tout  ce  qui  n'est 
pas  Dieu,  ou  l'être  par  soi,  dépend  non-sen- 
jernent  pour  être,  mais  encore  et  surtout 
pour  se  développer,  de  conditions  extérieures 
et  nécessaires.  Le  monde  accessiijle  à  la 
raison  n'offre  aucune  exception  à  ce  prin- 
cipe. Ces  conditions  ne  sont  pas  Têtre  môme, 
i!Î  la  cause  de  sou  action,  ni  la  raison  de  ses 
développenients.  Celte  cause  d'action  ne  se 
Irouve  que  dans  le  principe  actif  et  dans  sa 
spontanéité  naturelle.  Mais  les  conditions 
etlérieures  n'en  sont  \^as  moins  indispen- 
sables è  Taction  du  [irincipe.  Sans  elles,  il 
tî^v  «  pôs  nécessairement  absence  de  prin- 
cipe ;  il  y  a  inévitablement  absence  de  dé- 
veloppement; il  y  a  imperfection,  stérilité. 
Quatriêtne  principe,  —  Le  principe  inté- 
fieur  d'action  ne  constitue  pas  seul  la  nature 
d*un  être*  La  vraie  nature  d'un  être,  sa  na- 
ture complète  comprend  les  conditions  eité- 
I  Heures,  et  en  outre  les  développements  rfui 
[«e  font,  sous  leur  influence,  par  la  force  in- 
hérente h  Tétre.  Un  ôlre  placé  en  dehors  de 
ees  conditions,  par  conséquent  condamné  à 
router  stérile,  serait  donc  placé  en  dehors  de 
m  nature. 

Cinquième  principe,  —  La  dépendance  oii 
te  trouve  tout  principe  d'action  à  Têtard  des 
conditions  extérieures  f>our  pouvoir  se  dé- 
velopper, en  d'autres  termes,  la  nécessité 
(les  Influences  extérieures  pour  lesdévelop- 

Îiements  d'un  être,  est   ce  qui  constitue /a 
oi  de  »a  nature.  Une  loi  naturelle  n*est  en 
effet  qu'une  liaison   nécessaire  entre  une 
action  el  une  chose  extérieure  qui   la   pro- 
voque et  la  dirige.  Tout   développement  h 
donc  sa  loi,  «fui  n'est  nil'êlre  ni  le   principe 
I  '      '   M,  mais  qui  est  une  nécessité  naturelle 
•  aux  actions,  aux  développements 
ac  L'cire.  Piincipe  d*action,  lois  d  actions, 
actions  partant  du  principe  et  réj^ies  par  la 
tlot  :  voilà  ce  qui  forme  la  vraie  nature  d'un 
têlra. 

Sixième  principe,  —  Il  est  des  lois  géné- 
rales  auxquelles    tous   les  êtres  et  toutes 
leurs  actions  sont  éj^'alement  soumises,  et  il 
ejtt  des  loi^  spéciales  à  chaque  genre  d*étres. 
i  Ce  sont  les  dernières  qui  constituent  la  nature 
\  particulière  de  chaque  être  et  de  chacune  de 
1  MB  actions. 

Septième  principe,  —  Les  lois  spéeiahi  de 
tous  les  êtres  créés  se  connaissent  par  Toh- 
servation,  et  ne  peuvent  Ôlre  connues  quo 
j>8r  elle.  L'observation,  voilà  le  seul  moyen 
f*  •:  laler  les  lois  naturelles,  les  lois  spé- 
s  êtres.  On  observe  les  faits,  on  en 
^.^ISIl  i.r  li;iis(»n,  la  dépendance,  rinfluence 
mutuelle  et  nécessaire,  on  en  déduit  les  lois, 
<  '  1  roclauiô  telles.  Les  hyfiolhéses  font 
iiiter  les  lois;  l'observation  seule  les 
l;iit  connaître.  Ce  qui  est  connu  est  ce  qui 
tîjît observé;  ce  qui  n'est  pas  observé  ou  ne 


peut  l'être  reste  nécessairement  incertain, 
fïbis  ou  moins  probable,  mais  jamais  connu 
avec  certitude.  Quand  il  s'agit  d^s  loisspé- 
cialesqui  régissent la  nature  des  êtres,  là 
science  réelle  est  tout  entière  appuyée  sur 
l'observation  ;  les  hypothèses  forment  le  côté 
fluliant,  problématique  de  la  science. 

Voyons  maintenant  comment  ces  princif)es 
se  vérifient  lorsqu'on  les  appliquée  l'homme 
envisa^^é  sous  le  rapport  pliysifjue» 

I*  Considérons  Tbomnieau  moment  qu'il 
vient  de  naître.  Il  est  vivant,  el  sa  vie  se 
manifeste  par  une  foule  d*actes.  Le  principe 
de  sa  vie,  des  actions  oui  cnnstituent  et  ma- 
nifestent sa  vie,  est  inhérent  à  son  être  ,  on 
partie  fait  le  fond  de  son  être.  Le  principe 
vital  ne  peut  s'acquérir^  c'est  une  force  ac- 
tive, contemporaine  de  cet  acte  mystérieux 
par  le<iuel  le  Créateur  a  fait  Thomme,  el 
c'est  parce  principe  que  rhomnie  at^partient 
essentielletuent  à  la  nature  humaine.  Conmie 
il  Ta  reçu  en  recevant  Terre,  il  ne  la  perdra 
qu'en  cessant  d'être.  Dire  que  le  principe 
vital  peut  s'acquérir,  c'est  dire  qu'on  pour- 
rait faire  vivre  le  fer,  le  marbre,  elc» 

^  Mais  que  deviendrait  Tenfant  faible  et 
débite,  si  le  principe  intérieur  de  vie  qu'il 
possède  ne  se  développait  point?  Nous  qui 
connaissons  Thomme,  ne  voyons-nous  i»as 
eti  lui  la  perfection  d'une  nature  qui  n  est 
qu'éLmuchéiî  dansTenfantî  L'homme  a  été 
enfant,  mais  il  ne  Test  plus;  sa  vie  s'est  dé- 
veloppée [lar  un  corKinuel  exercice  ;  elle  n 
de  pi  us  en  plus  complété,  a  ITermi  ses  forces  ; 
elle  a  grandi  sans  cesse  en  puissance  et  en 
vigueur;  elle  est,  en  un  mot,  devenue  par- 
faite, delà  perfection  qui  convient  ti  la  na- 
ture humaine.  C'est  la  même  vie,  c'est  le 
même  principe  de  vie;  mais  il  y  a  la  diffé- 
rence qui  se  trouve  entre  celte  graine  sèche 
et  aride  que  je  contie  à  la  terre,  et  cette 
fraîche  rose  qui  épanouit  au  soleil  ses  (leurs 
ébluuissantes.  L'enfant  deviendra  homme, 
mais  s'il  se  développe,  si  sa  vie  n'est  pas 
arrêtée,  contrariéi',  élouifée.  Kn  devenant 
homme,  il  o^aura  pas  une  vie  nouvelle,  il 
n'acquerra  pas  un  nouveau  princifio  de  vie; 
seulement  sa  vio  sera  parfaite,  achevée  « 
complète  par  tes  développements  qu'elle 
aura  pris, 

3*  Sa  vie  se  développera,  pourvu  toutefois 
que  l'enfant  se  trouve  daiïs  les  conditions 

3 ne  la  nature  lui  a  rendues  nécessaires,  in- 
ispensables.  Il  faut  qu'il  respire  l'air  exté- 
rieur ;  il  faut  qu'il  iouisse  de  la  lumière  el 
qu'il  ressente  laclialeurvivitlantt^  du  soleil  ; 
iifaut  qu'il  se  nourrisse  et  qu'il  s*assimile 
MXïQ  foule  de  corps  et  de  fluides  différents  de 
luî-mêiue  et  extérieurs  à  lui.  Otez  ces  con- 
ditions extérieures,  isolez  riiorame;  vous 
no  lui  enlevez  pas  sou  princifie  intérieur  do 
vie,  mais  vous  gênez  ce  principe  dnns  ses 
développements,  même  vous  en  rendez  les 
développements  impossibles,  et  vous  tinissez 
par  détruire  le  principe  même,  en  amenant 
la  destruction  de  Têlre,  c'est-à-dire  la  mort  \ 
la  mort,  qui  a  sa  cause  moins  dans  la  des- 
truction di^  principe  intérieur  «lUC  dans  !a 
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pdr  qu'elle  renfermi*  la  science  réelle  el  po- 
sitive (lu  «ienstle  la  vue. 
Occiipons-'iVMjs  rntin  de  la  rnison,  cr^tlo 
^'irieile  nos  faoïiUés,  \tnr  tAi|iieile  l^homtue 
îsl  vraiment  homme;  et  voyons  si  les  prln- 
&i|iest|ui  nous  ont  guiiliSs  jusqu'ici  ne  |rt*ii- 
jririiiJt  pas  aitJtT  h  résoudre  une  question  qiii, 
iprès  tant  du  rechcrclies»  senilile  encore  au- 
îmiril'tiui  iudéci^e. 

Quelle  est  roriginê  dfi  idée*  de  la  ration  ? 

lomnie  fait  et  capable  de  rétlexion,  je   mo 

|i  replie  sur  moi -même,  je  trouve  en  moi    les 

iJi'^es  d'^tre«   de  substance^  d*inQnit  l'idée 

lui»  Dieu  créateur  et  conservateur  de  Tuai- 

rirs,  celle  de  bien  et  de  de  mal  moral,   de 

iovoir,   de  justice,  d'f»rdre,   etc.   0'où  nie 

L^ienneot  ces  idées  qui  font  la  base  et  la  vie 

bfte   mon  ioielligence?  je  ne  les  ai  pas  eues 

oujourSi  du  moins  je  suis  sur  qu'elles  ne  se 

lut  pas  manifestées  toujours,  et.  pour  mVn 

»n vaincre, je  nai  qu'à  jeter   les  yeux  sur 

^renfaul^  où  je  n  eo    Aperçois  aucune  trace  : 

>mmcnt  donc  onl-elfes  «pparu  en  moi,   et 

[jmr  quels   nioyens  so  sont*elle5,    une  fire- 

[ini>re  fois,  manifestées  dans  mon  intelli- 

Kence  ? 

£n  consultant  ranalo^ie*  en  nous  tenant 
la  doctrine  commune  des  philosof^lies  les 
iilus  éminef>'s,  nous  savonsi  h  n'en  pouvoir 
rdouler,  que  \a  raison,  pour  se  développer, 
(.dépend  do  certaines  lois  extérieures.    Nous 
[ifavons  y)as  dit  encore  quelles  sont  ces  lois; 
fiais  nous  savons  qu*elles  eïisteiil*  Il  s'a^jî- 
[rail  maintenant  de  rechercher  quelles   sont 
les  lois  êpéciale»  auï  firésident  à  la  formation 
4e  ta  raison,  et  d  indi^tuer  la  iiiéthode  àsui- 
Irrc  pour  les  ronstaler  d'une   manière  sûre, 
^torsnous  parviendrions  h  connaître  la  vé- 
ritable  nature   «le  la  raison,  puisque  nous 
«mnattrions  les  lois  fiarticulières  qui  gou- 
rcrnenl  ses  actes  et  ion  existence. 

D'atiord,  en  ce  tpri  n^ganle   la   méthode  à 
suivre  |)4>ur  découvrir  et  constater  silreraent 
les  lois  qui  président  aux    dévelop|)ements 
Ii5   la  ratsoa,  il  e^t  inuiilu,   t>eriSon5*nous, 
ille    prouver   qu'on    ne   saurait   faire    une 
ni  ier>€e  sérieuse  et  positive  en  «e  contentant 
le  sinqdes  hypothèses.   Qu'un   philosophe^ 
%r  un  elfort  de  la  f>ensée  ,   conçoive  un 
pystèuïe  où  les  dévelof)pemenis  de  la  raison 
trouvent  expliqués  et  enchaînés  d^une 
lnjanière  jdausiiile,  qu*il  construise  la  nature 
le  Inintelligence  d'après  un  certain  modèle 
|u*il   a  dans  Tesprit,  et  qu*i(  le  fasse  sans 
4iocjuer  ouvertement  les  lois  de  la  lo^i(jue, 
peu  près   comtue  en-,  Allemagne  chaque 
^lîtloso[>he,  de  nos  jours,  construit   el  ex- 
plique l'univers;  rien  nVst  lait  encore. Lac- 
ird   logique  et   renchainemerit  des   idées 
prouve  une  concefMion    ingénieuse,    il   ne 
prouve  pus  la  réflliiéî    Là  seule  chose  qui 
ivela  vérité,  h  réalité  de  la  théorie  sur 
es  lois  de  la  raison,  c'est  la  conformité  de 
cette  théorie  avec  les  faits  :  les  faits,  voilÀ 
la  base  et  la  mesure  de    tout  système  vrai 
sur   les   lois  de   la   raison.   La  raison  telle 
prelle  (courrait  exister  sans  contr-Hdfctioiu  la 
ai^on  è  l'état  do  pure  po$$ibtUt4  toi^iquif  la 
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niison,dans  un  état  abstrait  et  dans  un< 
tore  autre  que  la  sienne,  n*est  pas  l'objet  de 
nos  recherches  ;  car  rien  de  (dus  stérile  que 
ces  hihorieuses  hypolhcses.  Mais  ce  que 
rtnus  voulons  connaître,  c'est  ta  raison  telle 
f|u'elle  est  effectivement,  dans  son  état  réel, 
en  un  mot,  dans  sa  nature,  sa  nature  ac- 
tuelle. Or  ici  les  réalités  ne  se  révèlent  que 
dans  les  faits  et  par  les  faits,  Si  nous  vou- 
lons savoir  ce  qu'est  la  raison,  il  faut  l'étu- 
dier dans  ses  actes;  sî  nous  désirons  con- 
naître les  lois  qui  la  gouvernent,  il  faut 
nous  adresser  aux  faits,  et  pour  constater  sa 
nature  réelle,  il  faut  rerounr  aux  enseigne- 
njentsde  l'expérience.  En  un  mot,  la  mé- 
thode, et  la  seule  méthode  à  suivre  ictp 
c'est  la  m/ihode  d*obserratiùn. 

Frappée  des  divisions  qui  désolent  le 
ramfide  la  filiiloso|iliie,  et  surtout  de  la  sté- 
rilité ile  t/uit  d'ardentes  recherches,  l'école 
écossaise  se  demanda  s*il  ne  serait  nas  pos- 
sible de  mettre  liti  h  ces  interminables  lut- 
tes, el  d'asseoir  entîn  la  philosophie  sur  des 
l>rincipes  certains,  lit  comme,  depuis  Ba- 
con, la  méthode  d'observation  avait  fait  faire 
aux  sciences  naturelles  des  progrès  mer- 
veilleux, elle  se  demanda  encore  si  Ton  ne 
pourrait  dune  pas  appliquer  aux  sciences 
jdnlosofrhiques  le  procédé  auquel  la  physi- 
que était  redevable  de  tant  de  précieuses 
rK*rouverles.  Elle  crut  à  la  possibilité  el  h 
rindubilablc  succès  de  celte  entreprise;  el 
co  fut  pour  la  réaliser  qu'elle  forujula  ce 
|jrineTf»e  fécond  :  que  pour  «-on naître  les  lois 
lie  la  raison,  il  fallait  s'adresser  aux  fatis^ 
el  les  observer  avec  la  plusscrui»uleuse  at- 
tention. 

C'était  là,  ce  nous  semble,  une  sage  t»eii- 
sée,  el  oui,  h  notre  avis,  restera  dans  toute 
philosophie  qui  aspire,  non  pas  h  d'ingé* 
nieuses  liyjmthèses,  mais  h  la  vérité  simple 
et  positive,  connme  la  faite  la  nature.  Mais 
les  Ecossais  restreignirent  trop  leur  mé- 
iftode  ;  ils  crurent  que  la  seule  observation 
légitime  était  l'observation  intérieure;  do 
sorte  <iue  tout  philoso|»ho  qui  voulait  èiro 
liijèle  h  leurs  préceptes  devait,  pour  arriver 
à  la  connaissance  réelle,  so  bornera  esauii- 
ner  les  pliénouiènes  de  son  propre  esprit» 
Toute  autre  observation  était  déclarée  illé- 
gilime,  ou  du  moins  ne  [touvait  conduire 
qu'à  des  résultats  hypothétiques  el  incer- 
tains.  Par  là  même,  les  Ecossais  furent  obli- 
gée de  proclamer  que  toute  question  d'oW- 
gine  écnappait  à  la  science,  et  en  ce  qui  cou- 
terne  notre  sujet,  ils  déclarèrent  sans  détour 
oue  le  problème  de  la  formation  de  la  raison 
était  scieniitiquemeni  insoluble,  et  que  la 
idiilosophie  ne  saurait  jamais  avoir  là-dessus 
que  des  hypothèses  plus  ou  moins  prolit- 
bles,  mais  nécessairement  t>roblématiqaes* 
En  effet,  coinïiienl  se  pourra il-il  qu'un  phi- 
losophe, fût-ce  le  filus  pénétrant  el  le  plus 
fiaiienl  des  hommes^  arrivât,  en  étudiant  les 
phénomènes  de  stui  propre  esf>rit,  à  ce  pre- 
Uiier  montent  où  il  a  eu  l'usage  de  sa  raison, 
et  qu'il  sabtt,  par  l'observation,  m  raison 
même  se  formant  par  la  connaissance  expli- 
cite des  graudcis  vérités  tiioralcs?  Eu  retuaii- 
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Uni  le  cours  de  notre  vîe,  nous  pouvons, 
k  raille  de  la  mémoire,  arriver  h  ressaisir 
qoetques-uos  des  éviVnenients  les  plus  s«it- 
lanis  d»?  noire  première  enfance  :  nous  soii- 
Y#'nir  du  (noîrient  où,  pour  la  prornièro  fois» 
nous  avons  eu  la  cuuuaissanee  de  I>ieu,  d^ 
la  loi  morale,  el  uou»  voir,  et  nous  observer 
dans  ce  monienl,  jamais,  C*esl  pour  cela  (pje 
tes  Ecossais  otil  rangé  celte  (jueslion  d'ori- 
gine parmi  les  prohièraes  insolubles  :  ifs 
I  onlfait»  el  ceci  mérite  notre  altenlion,  parce 
qu'il  aurait  fallu  des  f<riits  pour  la  résoudre, 
et  que,  dans  leur  opinion»  ces  faits  nous 
manquaient. 

M.  Ancillon  adopte  en  partie  les  doctrines 
éco.^saij«^8.  «  La  première  partie  de  noire  vie, 
dil*il,  s'écoule  sans  que  nous  sachions  nous 
ohserfer,  faute  d'attention  réfléchie.  A  Té- 
|>aoue  où  le  goût  et  le  besoin  de  la  réflexion 
se  font  sentir  et  deviennent  dominants^  nous 
nous  trouvons  eu  quelque  sorte  tout  faits, 
et  if  nous  est  impossible  de  rei «rendre  notre 
rie  par  ses  commencements,  el  de  découvrir 
comment  nous  sommes  devenus  ce  que  nous 
sormnes.  »  (fies  développemenu  du  moi  hu- 
main^ cbap  1".)  iMais  il  les  modifie  lieureu- 
semeuU  et  nous  pareil  compléter  la  mélhorlo 
écossaise,  eu  ajoutant  h  l'observation  pure- 
ment intérieure  l'observation  extérieure  ^ 
dont,  on  ne  sait  trop  pourquoi,  les  Ecossais 
faisaient  si  peu  de  cas*  «  Nous  tâchons  donc, 
ilit'il,  de  suppléera  ce  oui  nous  manqutj 
toujours,  n*ôme  sans  qu  iî  y  ait  de  noire 
faute,  pour  posséder  toute  ï'instoire  de  noire 
vie»  en  ob$ertanl  avec  la  plus  grande  atten- 
tion  nu$»ib(e  le  développement  des  enfants.» 
(Ihià,)  lÀ  est  [a  vcrtté,  et  là  est  ta  véritable 
méUtodo  psychologique,  non  pas  tronquée 
cooiuie  chez  les  Ecossais,  mais  complète,  et 
telle  que  la  nature  nous  l'indique  ellc- 
II  faut  donc  observer  les  faits,  et  voir 
•ut  la  raison  se  dévetoiqte  dans  les  eu- 
[  bots.  Si  (rar  le  moyen  do  Tobservation  nous 
parvenons  à  conslaler  des  faits  généraux  el 
toujours  les  mêmes,  nous  serons  conduits  à 
Ucunn;ii5sancc  des  lois  véritabies  de  la  rai* 
l*ou,  el  par  conséquent  nous  saurons  quelle 
est  sa  nature  réelle.  Or,  que  trouvons-nous, 
I  h\  nou^  iuierrogeous  les  faits,  et  si  nous  nous 
len  tenons  h  une  sévère  observation?  Le  est 
U  question  décisive,  à  laquelle  nous  ne 
Toyon*  qu'une  réfumse  sérieuse,  que  nous 
foriiiulous  en  peu  de  mots  :  L'enseignement 
âocialest  la  loi  naturelle  rmi  préside  aujç  pre* 
miers  développemmt$  de  la  raison.  Ou  bien, 
SI  Ton  veut,  dans  rordre  de  la  nature,  Ten- 
!  seigncmont  social  e!»t  la  loi  d'après  laquelle 
I  Je»  I  à  la  raison  arrivent  h  l'état 

de  I  ^n  do  connaissarïces  actuelles. 

0  i!»  ijoit  permis»  avant  de  prouver 

>  cet^  ,  (le  nous  bien  eif>lii(uer  sur  l'idée 

|di*  lût  :  ie5  faits  prouvent  que  cette  eipiica- 
|lione2»l  nécessaire*  Nous  ne  cherchons  pas 
rorigioe  première  des  lids  qui  gouvernent 
;iiolro  intelligence;  nous  ne  prétendons  pas 
;€spli4|uer  leur  mode  d'action  :  toutes  les 
~     i  out  iour  raison  dernière  dans  la  volonté 
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de  Dieu,  où  so  trouve  aussi  leur  eiplicatioii 
définitive.  Ici  nous  nous  bornons  à  considé- 
rer ce  que  sont  les  lois  en  tant  qu'elles  se 
ntnnifestenL  Or  une  loi  est  une  nécessii^ 
imposée  aux  êtres.  La  respiration  est  ona 
loi  de  notre  vie  physique,  parce  que  c'est 
une  nécessité  naturelle  de  cette  vie.  L'ac- 
tion des  objets  extérieurs  sur  nos  organes 
est  une  loi  de  la  sensation,  parce  que  c'est 
une  nécessité  imposée  à  notre  faculté  de 
sentir.  Le  principe  de  causalité  est  une  loi 
de  notre  intelligence,  parce  que  c'est  une 
nécessité  qui  s'iuiposeà  tous  ses  actes.  Ajou- 
tons que  cette  nécessité  présente  deux  ca- 
ractères différenls  :  d'un  côté,  lorsque  les 
conditions  voulues  par  la  nature  se  trouvent 
réunies,  Te  Ile  l  est  inévitablement  [ïro^tuil; 
de  l'autre,  lorsque  les  conditions  manciuent, 
Fetlet  ne  saurait  se  f>roduire.  C'est-a-dire 
qu'uneloi  se  manifeste  de  deux  manières  diflti- 
rentes,  tantôt  par  une  iniluence  et  dos  effets 
positifs,  tantôt,  s'il  est  f)ermis  de  le  dire,  par 
une  influence  et  tles  elfets  négatifs.  Lors- 
qu  elle  s'applique  à  un  être,  I  effet  qu'elle 
doit  naturellement  amener  est  nécessaire- 
ment produit  ;  et  lorsr|u*elle  ne  peut  s'appli- 
quer, reflet  ne  se  proJuit  pas,  et  ne  saurait 
se  produire,  tl  sera  facile  iiu  lecteur  de  vé- 
rilier  ces  principes  ilans  les  exemples  (jui 
précèdent,  ou  dans  tout  autre  exemple  em- 
pruniéà  une  partie  quelconque  de  Tordre 
universel. 

Or,  comment  se  fait  le  développement  do 
la  raison  dans  les  enfants?  Gomment  arrr- 
veni-ilsà  l'usage  de  la  raison?Ouc  nousa[»- 
prend  Toliservation  sur  la  loi  première  de 
nos  coniLtissances  rationnelles? 

L'houuac  naît  dans  la  société  :  au  moment 
qu'il  ouvre  les  yeux  à  la  lumière,  Tenfaut 
trouve  à  côlé  de  lui  nn  être  de  même  nature 
que  lui,  mais  dont  la  raison  est  formée,  et 
qui  va  fui  donner  les  premiers  soins  que  la 
nature  lui  a  rendus  indispensables.  Ainsi 
placé  sous  l'influence  et  Taction  non  inter- 
rouipue  d'une  intelligence  en  plein  exercice, 
il  y  restera  (lendant  les  premières  années 
du  sa  vie.  La  voix  de  sa  uière  frappera  à  tout 
instant  son  oreille;  ta  langue  qu'elle  lui 
parle  deviendra  la  sienne;  insensiiilement 
ses  lacultés  intellectuelles  se  développi^ront 
sous  l'action  de  la  société  au  sein  de  laquelle 
il  grandit;  un  jour  il  aura  Tusage  de  sa  rai- 
son ;  il  deviendra  un  être  moral,  responsa- 
ble de  ses  actes:  et  jouissant  de  la  raison  et 
de  la  parole ,  il  entrera  plus  proftmdément 
dans  la  société  orageuse  de  la  vie  humaine^ 
selon  rex|)ressîon  de  saint  Augustin  (fii).  Ce 
nVst  pas  tout  :  A  son  début,  la  raison  de 
l'enfant  sera  la  traduction  et  comme  rima^e 
de  ceux  qui  l'enloureul  ;  elle  rcprcseniera  à 
peu  près  trait  pour  trait  les  coniiaissnnces, 
les  erreurs,  les  préjugés  de  la  société  où  il 
commence  à  vivre.  C  est  ainsi  que  les  choses 
se  sont  passées  pour  nous  tuus;  c'est  ainsi 
qu'elles  se  passent  aujourdMiui  sous  nos 
yeux  el  dans  tout  l'univers  ;  c'est  ainsi,  pour 
tout  dire,  qu  elles  se  sont  passée»  loujuuis 
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dans  tous  les  lietii  et  dans  tous  les  leni[is. 
Tout  huiuine  (|ui  a  l\isai;e  de  la  raison  y  t^^i 
l^arvenu  sou»  iVinfluence  d'une  raison  déjà 
Ibrroée»  sous  l  aclion  d'un  enseignement  so- 
cial :  voilà  le  fait;  rien  «u  monde  de  plus 
l^ositif,  de  plus  universel,  de  plus  conslant 
que  ce  Wit.  Est-il  possilde  de  n'y  pas  recon- 
naître une  toi  de  ta  raison*  une  néce^sUé 
naturelle  imposée  i  ses  dévelo|>pe!uents?  Se 
pourrait*il  quun  fait,  qui  jamais  ne  so  dé- 
ment, n*impliquât  aucune  nécessité,  aucune 
ioi  naturelle î  C'esl-è-dire,  peul-ou  croire 
que  riioniuie  ne  soit  j>as  dans  ;a  vérUaUh 
nature^  iorsau^il  naît  dans  la  société*  lors- 
qu'il est  élevé,  instruit  par  la  société»  etcon- 
(luit  par  ses  enseignements  à  Tusage  de  la 
raison  T 

Ce  qucinous  venons  de  dire  n'exprima  que 
rinHuence  fioailive  de  la  loi  de  la  raison; 
mais  cette  loi  se  manifeste  encore  par  son 
influence  négative*  En  elfel,  une  constante 
expérience,  que  n'a  jamais  démentie  un  seul 
fait,  prouve  que  tous  les  infortunés  qui, 
avant  fusagedeleur  raison,  ont  étéséaues- 
très  de  la  société,  sont  restés  de  grands  en- 
/an/*  jusqu'au  moment  où  la  société,  les  re- 
cueillant dans  son  sein,  les  a  initiés  à  la  vie 
morale.  Ici  nous  |iourrions  citer  une  foule 
de  faits,  surtout  un  lait  qui  s'est  passé  d© 
nos  jours  et  qui  a  énju  toute  TAIlemagne; 
nous  voulons  parler  de  riustoire  de  Gasp,ir 
Uauser,  l'enfant  de  Nurembir^.  A  peine 
entré  dans  la  société,  À  peine  initié  h  ses 
premiers  enseignements ,  (îaspar  Hauser 
manifesta  les  plus  lieureuses  dispositions, 
et  montra  même  un  esprit  distingué.  Et 
pourtant,  avant  toute  instruction,  sa  raison 
pétait  tellement  endormie,  son  intelligence 
tellement  morte,  que,  |»ouraualiticr  le  crime 
qui  lavait  isolé  de  la  société  de  ses  senibia- 
blés,  un  écrivain  allemand  inventa  le  mol 
tï*asmssinnl  de  l'âme  (65),  Mais  nous  crojtius 
i^pouvoir  renvoyer  nos  lecteurs  à  la  Logique 
"le  notre  respectable  ami,  M.  Ubaghs,  qui  a 

ecueilli  la  plufiartdeces  faitsi,  en  indiquant 

^les  sources  et  les  autorités.  Seulement  nous 

lirons  un  mot  de  la  célèbre  Mlle  Leblanc. 

^rsqu'cKe  fut  trouvée  on  1731,  dans  la  fo- 
^rêl  de  ioiRuy»  près  de  Cliâlons,  elle  était 
•dans  toute  Ta  force  de  la  jeunesse,  et  parais- 
sait  Agée  de  quatorze  h  dii-buil  ans,  l'our- 
lant  c'était    une    vraie    sauvage;  non   )>as 
'Comme  ces  sau vaines  do  rAméritpie,  qui, 

aalgré  leur  dégradation,  ont  un  langage  artt- 
Èulé  et   l'usage  de  la  raison;  mais  elle  était 
dans  cet  état  que  Hobbes  et  Rousseau  iians 
lleur  fèves  extravagants,  ont  a|»pclé  Vétai  de 
^mature,  sans  lang.nge  et  sans  aucun  usage  de 
raison.  <  No  connaissant  aucune  langiu*, 

it  L.  Racine,  qui  Tavait  interrogée  a|U'ès 
f^m  instruction,  elle  n*artirulait  aucun  son, 
tt  rorinatl  seulement  un  cri  de  la  gorge  t]ui 
Jetait  effrayant.  Elle  savait  imiter  le  cri  de 
luelquosanimauiKetde  quelques  oiseaux*..» 
{Ecluircisstment  sur  (a  fiUe  sauvage,  ordînai* 
renient  à  ïà  suite  de  VEpUre  sur  rhunan*) 


Ce  qui!  y  a  de  plus  étonnant  en  ceci,  cVsi 
que  Mlle  Leblanc  avait  eu  une  compagne 
avrc  laquelle  elle  avait  vécu  jusquclîi,  el 
qu'elle  n'avait  perdue  que  depuis  Iroisjours. 
Les  idées  qu'elle  portait  dans  sa  raison,  le 
spectacle  de  runivers,  la  présence  mêa^e 
d'une  compagne,  n'avaient  pu  faire  sortir 
IMIle  Leblanc  de  Fenfance»  L'ensei^^nement 
opéra  eeteU'el  en  très-peu  de  lem[)s,  et.  après 
son  iïistruclion,  celte  tille  intéressante  se 
montra  capal>ïe  de  comprendre  et  de  prati- 
quer les  (dus  belles  vertus  du  christianisme. 
«  Voici  donc  une  fille,  dit  Racine  (hc,  ciïOt 
qui,  élevée  parmi  les  animaux,  et  longtemps 
privée  comme  eux  de  la  parole,  n*a  eu  d*au- 
Ire  objet  que  de  cherclier  la  nourriture  de 
son  corps.  Sitôt  qu'elle  entend  le»  hommes  se 
parier,  elle  a  bientôt  apfrrîs  la  manière  d*ex- 
nrimer  comoje  eux  ses  pensées;  sitôt  qu'on 
lui  parle  de  cbosus  spirituelles,  elle  tes  can* 
çait,  » 

Le  triste  état  des  sourds-muets  vient  ajôu* 
1er  un  nouveau  poids  à  ia  prouve  (pje  nous 
proposons  ici.  En  ell'er»  quoique  vivant  au 
milieu  de  leurs  semblables,  et  pouvant  com- 
muniquer avec  eux  f>ar  le  moyen  des  ges- 
tes,  ils  arrivent  à  l'âge  mûr  sans  arrivera 
l'usflgede  la  raison,  à  moins  qu'une  instruc- 
tion intelligente  n'ait  éveillé  en  eux  cef 
précieuses  facultés  qui,  dans  quelques-uns, 
grâce  à  renseignement  social^  se  sont  mon- 
trées si  puissantes,  11  est  vrai,  les  sourds- 
muets,  même  avant  toute  instruction  pro* 
prementdile,  se  conduisent  exlérieureraent 
a  fteu  près  comme  ceux  qui  les  entourent  ; 
plusieurs  montrent  dans  leurs  actions,  It^ur 
posture,  leurs  gestes,  une  fdélé  qu'on  croi- 
rait apjMiyée  sur  la  connaissante  cl  Tamour 
de  la  religion.  Mais  qu'on  ne  s*v  trompa 
pas;  car,  après  leur  insiruction,  alors  qu'on 
est  sûr  que  leur  intelligence  s'est  éveillée 
sous  l'action  sociale,  ils  avouent  qu'ils  ont 
toujours  agi  machinalement,  sans  compren- 
dre le  sens  de  C(ï  qu'ils  faisaii^nt,  obéissant 
en  tout  à  une  puire  habitude  d^imilation.  Ici 
nous  ne  citeron*»  |)as  des  faits;  il  faudrait 
trop  citer,  Qu'H  nous  sutlise  de  dire  quis 
les  nombreux  témoignages  diis  instilutnurs 
de  sourds- muets,  réunis  aux  témoignages 
(ï*i  ces  jnfrjTlunés  eux-mêmes,  ne  laissent 
aucun  doute  raisonnable  sur  la  proposition 
que  nous  venons  d  énoncer.  (IÎuauus,  Logica 
Elementa,  part,  ii,  cap.  !,§*.) 

Nous  croyons  donc  pouvoir  conclure  que 
renseignement  social  est  nécessaire  au  dé- 
veloppement primitif  de  notre  intetligonce; 
il  est  nécessaire,  pui$(|ue  en  premier  lieu, 
partout  où  Tenfant  est  soumise  l'inHuenee 
sociale,  il  arrive  inévitablement  è  Tusage 
de  la  raison  au  moment  marqué  par  la  na- 
ture, et  f>ourvu  qu'if  n*y  ait  {«as  d«n«»  i>es 
organes  un  vice  que  l'on  ne  saurait  n\  gué- 
rir m  expliquer  comfdétement  dans  aucun 
système;  il  est  nécessaire,  puisque  en  second 
lii'U  jamais  rhomuie  soustrait  h  toute  tn* 
ftuence  sociale  n'arrive  h  Tusage  de  •- *  ?  *»'- 
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son.  Il  051  impossîtiÎD  de  constater  par  Toh- 
servilion  ou  |»ar  riiisloire  Texislencn  ti*un 
seul  homme  qui,  sîins  le  secours  d*auoun 
enseignement»  soii  otrûctivement  [larvenu  à 
la  c**nn«i>sanco  des  grandes  vérités  de  Tor- 
dre inïelleciuel  ou  moral.  Là  est  flotic  la  loi 
première  du  développement  des  idées  ianéeî*; 
et  ams'i  il  est  démontré  que  cette  loi  est 
aussi  naturelle  que  les  idées  mêmes»  puis- 
qu'elle est  nécessaire  à  ieur  développe- 
ment. 

Cette  doctrine  ne  platt  ^tiéro  an  rationa- 
lisme moderne,  et  certes  il  est  facile  de  com- 
prendre les  motifs  de  ses  répui;nances.  En 
eiïi'U  le  ralionali^me  a  p<iur  |>rincipe,  et  il 
le  proclame  bien  haut,  que  dans  toutes  ses 
roonaissaoces  la  raison  est  indépendante» 
comme  dans  ses  diHerminalions  plie  est  au- 
tonomt:  c'esl-à'dire  que  dans  Tordre  spécu- 
latif comme  dans  Tordre  moral»  la  raison  est 
sa  lot  à  elle-niôme,  et  ne  relève  que  d'elle- 
même.  Comment  pourrail'il  donc»  en  reslonl 
conséquent  avec  lui-niôme,  et  sans  renier 
ses  principes,  ne  pas  soutenir  la  sjtontanéité 
absolue  de  la  raison»  et  comment  pourrait-il 
admettre  sa  dépendance  à  Tégard  de  la  so- 
ciété, pour  ses  développements  primiiifs? 
Aussi,  les  pinlosuphes  qui  aiipartiennent  à 
l'école  rationaliste,  tout  en  se  divisant  sur  la 
manière  d*ex[»'iquer  Toiigine  de  nos  con- 
naissances rationnelles,  sont  |)resque  tous 
ccordpour  admettre  Tabsoîue  spontanéilé 
^-la  raison  dans  Taequisilion  de  ces  con- 
naissances. Les  uns  diront,  avec  Locke»  que 
toutes  les  idées  viennent  de  la  sensation 
comme  de  leur  source  première.  Les  autres 
allirmeront,  avec  Platon»  qu'elles  sont  dans 
rima  au  moins  du  moment  de  son  union 
arec  le  corps.  Les  autres,  avec  Descaries»  et 
surtout  avec  Cousin»  assureront  que  la  rai- 
son, facullé  primordiale,  se  développe  à  un 
moment  inconnu,  et  arrive  ôja  perception 
actuelle  des  vérités  de  principe.  Mais  tous 
s'entendront  à  dire  oue,  dans  tous  les  cas,  ce 
développement  se  fait  sans  le  secours  de 
renseignement  social,  et  s*i!s  ne  le  disent 
pas,  du  moins  toujours  ils  le  supposent. 

Que  le  rationalisme  alFirmo  ou  suppose 
rab&olue  indépendant  e  île  la  raistm  à  Tégard 
de  Tensei^nement  social  »  c'est  un  fioint 
qu'on  ne  saurait,  ce  nous  semble,  coniest»*r 
sert  eu!»em  en  t.  Miis  ce  qui  ne  nous  f  tarait 
pas  moins  inconlestalde»  c'est  que  les  philo- 
phcs  qui  TatTirment  ou  la  supposent  sont  ré- 
duits à  ToOirmer  ou  h  la  sujFposer  gratuite- 
menl,  .%ans  pouvoir  jamais  citer  un  fait,  un 
seul  fait  i^ositif  et  bien  avéré  qui  serve  d'ap- 
pui À  leur  doctrine.  Qu'on  ouvre  les  écrits 
des  rationalistes  les  plus  distingués;  (ju'on 
y  etierctie  avec  une  scrupuleuse  allention 
un  fait  quelconque  qui  légitime  leur  prin- 
cipe, on  n*cii  trouvera  pas  un  seul-  £t  sans 
doute  tout  le  monde  voit  la  portée  de  cette 
observation.  Mais  voici  ce  que  plusieurs 
font  dans  leurs  brillantes  hypothèses.  Ils 
prennent  un  bomme  né  et  élevé  dans  la  so- 
ciété, formé  par  Tenseignement  de  la  société, 
iouissaut  du  plein  usage  de  sa  raison,  grâce 
\  Faction  de  la  société,  un  homme,  en  un 


mol,  oui,  depuis  sa  tendre  enfance,  n  a  f»as 
cessé  de  puiser  abondamment  dans  le  trésor 
des  connaissances  sociales,  et  puis  ils  disant 
que  cet  homme  est  abandonné  à  lui-même, 
aux  neuhi  lumières  rie  sa  propre  raison,  qui 
ne  t'appuie  que  sur  elle-même,  et  ils  appellent 
cela  natyoir  pour  guide  que  sa  raison  native^ 
De  celte  manière,  il  leur  est  facile  de  mon- 
trer que  ta  raison  est  capable  de  grandes 
choses,  et  que  c'est  uniquement  d'elle  inême 
qu'elle^  tire  ses  connaissances  les  filus  rele- 
vées* C'est  ainsi  que  bien  des  fois  nous  avons 
lu,  dans  les  écrits  les  plus  sérieux»  que  So- 
crate  et  Platon  ont  été  laissés  à  eux-mêmes» 
que  leur  raison  a  été  abandonnée  h  ses  pro- 
|ïres  forces,  el  que  c'est  uniquement  par  sa 
puissance  native  qu'elle  s'est  élevée  à  la 
hauteur  ùù  se  sont  filacés  ces  grands  hom- 
mes, Platon»  laissé  h  lui-même  el  aux  seules 
forces  de  sa  propre  raison  I  C'esl  6  n*en  pas 
croire  ses  yeux.  Eh  quoi  I  Est-ce  donc  que 
Platon  a  été  élevé  loin  des  hommes,  dans  un 
désert,  parmi  les  animaux  et  dans  la  sociét/^ 
des  ours?  N'esl-il  pas  né  dans  une  société 
IlorissanieTSa  raison  ne  s'esl-elle  pas  éveillée 
sous  l'influence  de  la  jdus  brillante  civilisa- 
tion? N'a-t-elle  pjis  été  cultivée  par  des  maî- 
tres habiles t  N*a-l-eile  pas  été  plus  tard 
s'enrichir  des  trésors  de  1  Egypte  et  des  an- 
tiques doctrines  de  TAsie?  Comment  donc 
le  rationalisme  peut-il  penser  et  dire  quo 
Plalon  a  été  laissé  à  ses  seules  forces  nati- 
ves? que  Télévalion  do  son  génie  prouve 
Tindépendance  originnire  de  sa  raison? 
qu'elle  s*est  formée  fiar  elle-même»  puis- 
que, arrivée  à  sa  ma  lu  ri  lé,  elle  s'est  montréo 
si  puissante?  Nous  le  comprendrions,  si 
Platon  était  né  dans  un  désert,  et  avait  grandi 
dans  un  complet  isolement;  nous  n*y  trou- 
vons qu'une  absurdité»  quand  nous  le  voyons 
naître  et  grandir  dans  cette  Athènes,  déjà 
alors  le  centre  des  lumières  et  comme  Vo* 
racle  de  la  Grèce. 

Il  est  peu  étonnant  que  le  rationalisme 
commence  h  hésiter,  car  il  hésite.  Quelques- 
uns  de  ses  partisans,  pressés  par  les  argu- 
ments des  pliilosoplies  chrétiens,  et  vaincus 
par  l'évidence  des  fails»  n'osent  plus  déten- 
dre ouvertement  ta  spontanéité  absohm  dii 
la  rai>on  dans  son  premier  dévelo(^ipem*'fit; 
plusieurs  en  viennent  même  jusqu  h  recon- 
naître la  nécessité  rraturetle  de  Tenseigne- 
ment social.  Nous  ne  citerons  qu'un  petit 
nombre  d'exemples»  mais  bien  dignes  d  atti- 
rer Tattention  des  hommes  sérieux.  En  Alle- 
magne, Scholling  el  HérÇel  reconnaissent 
formellement  que  Téducation  sociale  est  la 
condition  naturelle  du  développement  pri- 
mitif de  nos  idées  religieuses  et  morales. 
Cesunl  là  sans  doute,  j»our  tout  (diiloso- 
phn,  deux  autorités  du  plus  grand  poids. 
D'un  autre  côté,  Wegscheider  accepte 
et  défend  ouvertement  cette  même  tjuc- 
trine  dans  ses  Instiiutiones  iheologiœ  Chris- 
lianœ  dogmaticœ ,  parvenues  aujourd'hui 
au  moins  h  la  septième  édition,  et  jten- 
dani  longtemps  adoptées  dans  un  grand 
nombre  de  Facultés  de  théologie  proles- 
tatite.    Nous  ne   parlons    pas   du   célèbre 
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Lc'ssingt  parce  fiu'îl  n  écrîl  nvanl  les  conirri- 
vorses  actuedcs  ;  iii/iis  il  esl  probable  qae 
son  Education  du  genre  humain  a  donné  nnx 
esprils,  en  Alteniagne,  l'impulsion  h  laquelle 
obéissent,  de  nos  jours,  les  refirésenlanls 
I<^s  plus  dislingués  de  Técole  ralionalisle. 
Eu  Francp»  l'école  éclecUque  ne  se  montre 
plus  aussi  dédoigneuse  qu  aulrefois,  el  l'un 
de  ses  plus  fermes  soutiens»  M*  Eni,  Saisse», 
que  disUnguenl  une  rare  intelligence  et  une 
grande  loyauté,  vienl  de  faire  des  areiit 
qui,  s'il  esl  conséquent,  le  pourront  con* 
duire  loin.  «  An  xviii' siècle,  dil-il»  la  reli- 
gion naturelle  était  furl  à  la  mode.  Cette 
chitnére  s^est  4^vanouie  au  premier  souffle  de 
V expérience,  La  religion  naturelle,  le) le  ou 
moins  qu*urf  Tenlendait  au  iviii*  siècle,  a 
un  malheur  supn^me,  c'es^t  quelle  n^eriftc 
paf  :  r^tit  un  être  d'imagination  et  de  fantai- 
sie. J*appcllcraiîi  religion  naturelle  un  cer- 
tain cor[>s  de  dogmes  religieux  et  de  règles 
morales  qui  seraient  conjmuns  à  tout  le 
genre  humain,  qu'on  trouverait  identiques, 
permanents,  éternels  chez  tous  les  hommes, 
sauvages  ou  civilisés,  anciens  on  modernes. 
Tn  IcT  corns  do  doctrine  no  se  rencontre 
nulle  part,  il  n'y  a  qu'un  seul  point  commun 
h  tous  les  systèmes  reli^^ieux  î  c*est  Tidoe 
de  Dieu  ;  mais  je  défie  d*artîculef  un  do^nm 
l>récis  (lui  se  renconire  au  sein  de  tous  \v^ 
tulles,  La  nature  a  placé  ^*n  nous  les  germas 
sacrés  de  la  religion  et  de  ta  morale;  cest 
rouiraae  et  c'eut  Vhonneur  de  la  civilisation 
de  tei  développer  d*âtje  en  âge.  L'histoire  de 
Phumanité,  à  son  titre  le  plus  relevé,  c'est 
ritistoire  de  ridée  de  Dieu  j»armi  les  hommes, 
ou,  en  d'antres  termes,  Pliisl*  ire  des  croyan- 
ces religieuses  et  des  systèmes  philoso- 
phiques. Chaque  religion,  chaque  système 
de  philosophie  est  un  dévelo|i[rement  parti- 
culier de  l'idée  de  Dieu  :  l'ordre,  les  lois, 
le  t»rogrè$  do  ce  développement,  c'est  l'or- 
dre, ce  sont  les  loismèmosquela  Providence 
divine  a  données  h  rintelligence.  Otex  la 
eivilisation^   vaut  n'âtez  pas  mns  doute  le 

Î^enne  de  Cidée  religieuse  et  morale^  mais  vous 
a  rendez  stérile.  (Juand  un  éloquent  écrivain 
du  dernier  siècle  prétendit  écrire  le  symbole 
do  la  religion  naturelle  sous  l'inspiration 
de  sa  seule  conscience,  il  récrivait  en  effet 
MOUS  la  dictée  d'une  philosophie  préparée  par 
le  christianisme.  Ce  n'est  pas  riKuiinie  de  la 
nature  qui  parle  «tans  la  Profession  de  foi 
du  t icaire saioyardf  c'est  un  prêtre  devenu 
ph)l(»soj)he.  L'hummede  la  nature  est  encore 
un  Hci^  de  fantaisie,  créé  par  rimaginalioti 
dos  philosophes  du  x\i\C  siècle.  Ce  fantôme 
s* est  évanoui:  que  la  religion  naturelle  aille  le 
rejoindre,  i»  (bssais  sur  la  philos,  et  la  relig, 
nu  MX*  siècle,  p.  2'*V.)  —  «  Quoi  de  plus 
naturel,  dit-il  ailleurs,  fjuoide  plus  raison- 
nable que  de  croire  en  un  seul  Dieu  qui  a 
fait  tous  les  liommes  frères?  Oui,  cela  est 
naturel  et  raisonnable,  c'est-à-dire  cela  est 
Conforme  aux  plus  pures  inspirations  de  la 
nature  cl  de  la  raison  ;  mais  ces  instincts  su- 
bimes  resteraient  étouffés  en  nous  sans  une 
tutture  assidue  et  régulière.  Cette  culture^ 
é'isl  ta  civilisation  qui  la  donnCf  et  les  deux 


forces  que  ta  civilisation  emploie  à  ce  grand 
ouvrage,  ce  sont  la  religion  et  la  phUoso- 
phie,  »  (/6id,,  p.  2Ui.)  Nous  n'ajoutons 
qu*une  seule  réflexion  :  que  ces  idées  de- 
viennefit  communes,  comme  tout  (lertnel 
de  TcspcTcr,  et  bientôt  le  raiioiiaîismc  ira 
rejoindre  riiommede  la  nature  et  la  religion 
naturelle^  ces  fantômes  créés  par  l'imagina- 
tion des  philosophes  du  xviu'  siècle. 

Nous  finissons  notre  travail  par  quelques 
onservations  qui  trouvent  ici  leur  place* 
D^ns  toutes  les  considérations  que  nous 
venons  de  (»résenter,  nous  n*avons  pas  même 
indiqué  la  nécessilé  de  la  parole  pour  ta 
fornmiitjn  de  la  raison.  C'est  atec  rétleiirm 
et  h  dessein  que  nous  avons  agi  ainsi,  Kn 
etfet,  ce  sont  là  deux  quesiions  tomes  diffé- 
rentes, et  n^èmenu  fonti  indépendantes Tuno 
de  l'autre.  Que  la  parole  soit  ou  non  néces- 
saire pour  que  la  société  puiise  proposer 
son  enseignement  h  l'intelligence  de  Tenfant, 
toujours  est- il  vrai  que  l'enseignemenï, 
fût-ce  par  le  moyen  dtj  geste,  esl  naturel- 
lement nécessaire*  Il  est  mémo  à  regretter 
que  trop  souvent  un  ait  conrondu  ces  d<'nx 
questions,  qui  sont  aujourd'hui  si  bien 
distinguées  drtus  les  ouvrages  de  nos  priit- 
cipnux  écrivains.  Nous  croyorrs  sans  doulo 
que  la  parole  est  te  moyen  naturel  par  le- 
quel la  socie^té  communitpio  avec  Tenfanl  ; 
nous  tôcherons  même  de  le  prouver  dans 
un©  prochaine  livraison.  Mais  ces  recher- 
ches, h  hos  yeux,  ne  sont  qu'accessoires; 
la  question  fondamentale  est  bien  celle-ci  : 
renseif^nernent  social,  quels  que  soient  du 
reste  ses  moyens,  est-il  ou  n'esl-il  pas  né- 
cessaire au  développenjenl  primitif  des  idées 
innées?  On  prouverait  h  l'évidence  que  la 
pftrolc  n'est  pns  nécessaire  h  cet  effet,  qu^ 
0  durait  pas  même  touclié  à  notre  thèse; < 
ne  ()eut  la  renverser  au>n  démontrant  quï 
rhomme,  pour  arriver  a  l'usage  de  sa  raison» 
n*a  aucun  besoin  d* instruction^  et  tie  dépend 
en  aucune  façon  de  la  société.  (Cf.  M.  l'alibé 
Lo^iAY,  curé  è  Liège  [Belgique].) 

Nouvetleê  considérations  sur  torigine  de  ne 
connaissances. 

h  —  Kanl  a  rnrf  liten  senti  In  dilHctitlé  il*atiig 
rorigîrii:  dt'S  coiinaiissattce:»  liuiuaiQ«t« 

Etant  parvenu  h  connaître  que  toute  fonij 
tion  de  notre  entendement  se  réduisait,  en 
dernière  analyse,  à  un  jugemefU^  Kant  a  pu 
voir,  d'une  manière  plus  générale  et  plus 
profonde  que  tons  les  philoso|dies  modernes 
qui  Tavatent  préciWJé,  en  quoi  consistait  fa 
di^Ticullé  que  présente  IVxpliratton  de  Fo- 
ridne  des  connaissances  humaines. 

Il  ne  tarda  pas  h  voir  que  notre  e*î*"r**' 
ment  ne  pouvait  juger  qu'en  poss» 
notions  ou  des  concepts ,  pour  pârn^i 
langage.  En  elfel,  juger,  c'est  tout  simple 
ment  placer  un  objet  (lariiculicr  sous  ui 
concept  général.  Or.  se  dit-il  A  lui-même,  jl 
vois  pafaitoment  t)ien  comment  nous  iioa^ 
vona  avoir,  au  moyen  des  sens,  ta  ret^réseo- 
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MiliûD(66)  d'an  objet  particulier;  ooais  je 
^tic  fois  nullement  où  nous  pouvons  puiser 

i*i5  conffpiif,  c'esl-à-dire  les  notions  uni  ver- 
lUî   fioivenl  servir  d*flttrihut  ou   de 

i  [  h  i'oiijel  représent<^,  La    diflicullé 

Lue  i^tut  donc  consister  qu'à  expliquer    ces 

toncrpia  aniicipéSt   cVsl-à-dire  nécessaire- 
ItJient  supj>osé5  iintérieursaux  sensations. 
I»e  \h  il  c<»nc)uait  i|u*dVdnt  tout,  il  fallait 

luaty^ittr  ta  fonction  du  jugement  ei  indiquer 

lous    les  concepts   dont  elle    avait  besoin. 
[C'est  ce  cju'il  s  est  proposé  de  faire  dans  la 

fiartie qu'il  a  intitulée  :^na/j^(i9»c!  transcen* 

P«-n8er,   »   ce  sont  ses  termes,  «  c'est 
(savoir  au  moyen  de  cancepis  :  mais  en  leur 
lualité  d*allnbuts  de  jugements  possibles, 
^s  concepts  appartiennent  h  la  refM'ésenta- 
lion  d'un  objet  encore  indéterminé.  Ainsi, 
concrpt  de  corps  si}^nilie  quelque  cliose 
[|v.  g.    un  métal)  qui  peut  être  connu  par  le 
moyen   de  ce  méuie  concept,  tl  n'esi  donc 
m   concept  que   parce   qu'ii   comprend  en 
\lul  dauires  fejirésenlalions,  ou  bien  [^arre 
iu*il   peut  se   rapporter  h  d'autres  objets, 
foilà  pourquoi  le  concept  est  rallribul  dans 
Qfi jugement  possible;  i»ar  exemple,  le  con- 
[4  €orp$  est  I  attribut  dans  ce  jugement  : 
Mal  est  un  »  or[>s.   Nous  pourrons  donc 
iver  toutes  les  lonctions  de   l'en  tende- 
dent  m  indiquant  simplement  les  fonctions 
Je  rnnitédans  les  jut^emenis.  »  {Critiqm  de 
'  I  rtiiâon  pure,  logique  ;  Div,  I,  liv,  I,  sect.  i.) 

|l,  —  Diiliiictiou  entre  les  jiigeiueiits  analyfiques 
el  syniljcliqm'». 

Kaut  avait   connu   mieux    qu'aucun    di*s 

^|ihitosopheâ  uïodernes,  que  le  mode  général 

de  toutes  les  opérations   inlellectuplles,  el 

î    -  "  nséquenl  aussi  de  la  perception  in- 

(  Ile,  es^t  te  jugoujent. 

^u  avait  déposé  son  acuour  excessif  pour 

I  régularité  el  son  espnl  de  système,  celte 

[i^érité  luunneusa,    ap|>rofondie  soigneuse- 

tient,  aurait  pu  ramènera  Ja  connaissance 

pleine  et  entière  de  la  percef>tion  intellec- 

i»*lle.  Voyons  la  direction  bien  différente 

jue  lui  a  iyiprimée  le  trourant  de  sa  pensée. 

Ayant  [»osé  le   [»rinci[>e  :  •  fa-nser,  c'est 

jngeVt  *»  il  partit  de  ce  point  certain  pour  son 

ixfié^Iition    philosophn|ue,     el   commença 

ir  i  i>T  la  nature  du  jugement. 

Lv        ;  Ml  auquel  il  vint  aboutir  fut  que 

[tous  les  jugements  possitdes  ne  constitueni 

lue  deux  e$j>èciS.  Car  notre  âme  opère  de 

jeux  rnanièrL'S  :  ou  bien  elle   divise   une 

Jée  en  plusieurs  parties,  c'est  I  opération 
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qu*oa  appelto  analyse i  ou  bien  eHe  réunit 
plusieurs  parties  dans  une  idée,  et  celte 
opération  prend  le  nom  ûesjinthèêe  (60*);  de 
là,  tes  jugements  sont  les  uns  analytiques, 
les  autres  synUiéliques, 

Les  jugements  analytiques  sont  ceux 'au 
moyen  desquels  nous  attribuons  au  sujet 
un  prédicat  qui  lui  est  essentiellement  in- 
hérent, de  manière  qu'il  y  a  identité  par- 
faite entre  eux.  Par  exemple  :  «  le  Irianglo 
est  une  fiêjure  à  trois  tÔiés  ;  »  ce  jugement 
ne  fait  qu  expliquer  le  mol  trianglo  en  aflir- 
mant  tout  simplement  ce  que  c'est,  c'esl-à- 
dire  a  une  figure  à  trois  cdtés.  » 

h^s  jugements  synthétiques  sont  ceux  dans 
lesquels  le  prédirai  n'est  pas  contenu  dans 
le  concept  du  sujet,  mais  présente  quelque 
clioso  de  plus  que  ce  que  c^  concept 
exprime.  Ainsi,  quand  je  dis  :  «  cet  homme 
est  bïflne,  •  j*ajoute  le  prédicat  blanc  au 
sujet  homme^  qui  ne  le  renferme  pas  en 
tui-mème,  (  arce  qu'il  y  a  aussi  des  hommes 
niiirs  et  d'autre  couleur. 

Kaul  a  indiqué  par  les  parole*»  suivantes, 
lapropriétédiUérenlcelladitférente  fonction 
de  ces  deux  espèces  dejugeinents  que  jiorte 
reajifit  humain  :  «  On  pourrail  appeler  les 
premiers  Mes  jugements  anafytioues)  juge- 
ments explicatifs^  el  les  seconds  (les  syntbé- 
tiques)  jugements  tœtensifs.  En  i^tfet,  dans 
\^s  jugements  analytiques,  le  prédicat  n'a- 
joute rien  à  l'idée  du  sujet;  on  no  fait  que 
la  diviser  el  la  disséquer,  fiour  amsi  dire^ 
dans  ses  propres  idées  partielles,  idées  qui 
ont  déjà  été  conçues  quoique  d'iine  manière 
obscure.  Au  contraire,  les  jugements  syn- 
thétiques aj'^utent  à  ridée  du  sujet  un  attri< 
bul  qui  n'était  point  conçu  dans  cette  idée, 
et  qui  n  aurait  pu  en  sortir,  quelque  dissec- 
tion qu'on  eût  voulu  en  faire. 

m.  --  Conniciil  Kaikl  a  posé  le  proLlèmc  %é\ïéî'à\ 
de  l;i  ittiilosoptiie. 

Après  avoir  établi  la  distinction  entre  les 
jugements  analytiques  et  tes  jugements  synthé* 
tiques^  qui  sont  le^deuxesfièces  d'opérations 
de  notre  esprit  intelligent,  il  fallait  expli- 
quer comment  ces  jugements  |>ouvaient 
eommencer  à  se  former  dans  notre  âme. 
Montrer  clairement  la  génération  de  ces 
jugements,  c'était  expliquer  l'acquisition 
des  idées  el  toutes  les  tbnctions  de  noire 
entendement. 

Kaut  commença  donc  par  observer  que 
Vowi  jugement  analytique  sunposail  déjà  un 
jugement  synthétique  préalablement  formé; 
car  je  ne  puis  décomposer  que  ce  que  j'ai 


(SIS)  Au  fond,  \c%  sens  ne  représentent  rii^n. 
iKb*)  KaiiI  :i  sain  ile  nous  avertir  que  l;i  ihstinc- 
ftl  •'  \ii^  juge  ment  à  itfnthétiques  f^i  anoitf  tiques 

iin»!!^  ;i   iVsprit  if aucun  plillosO|iht'  avai»t 
I  Ut  (a  finie,  pure,  Inliod,  vi)  ;  maiM  ce  n'est 

I  It*  rcs  cluge*  que  les  plulos^ophes  s'iiccor- 

M^i.iiluetleuicnt  à  cnx-nit'Uies  :  cluruii  piriend 
iTotr  L*tt  »ful  riiiiitjtive  dans  la  découverte  de»  plus 
'  i}|M>rtantci  iFérité^,  el  l*on  &c  dresse  fierenicel  iiu- 
^^us  de  bCé  prédcce^MHirs.  Les  prelciitions  de 
latH  à  ce  »u|el  soi.t  loui  à  fait  eict't^sives.  Pour 
lif  je  trouve  r|ue  les  deni  operalioiii»  de  nuire 

DlCTlOfSN.    VE   PlULOSOPUlE.   Il, 


inulligcncc,  cVsl  à-dire  celle  de  composer  et  celle 
de  diviser  (synthèse  el  analyse),  ont  été  inerveitten- 
sèment  décrues  i»ar  Arbiiiie,  et  connues  pin»  ou 
iHuins  par  ions  les  ph»lo«»opbe5  ;iptés  lui  r  or,  a^h 
deujt  nHKies  d'opéiation  bont  précisément  le»  deuà 
espèces  de  jugeuientÂ  de  Kant.  Ce  que  per^oiuie  n*H 
dc%iné  avant  tni,  c'e^t  l'existence  des  jugements  à 
priori^  entendus  dans  le  i»tns  de  ce  dialecticien; 
tn^iis  ces  jugements  ne  6ont,  à  mon  avis,  qu*ufi 
%^în  lève  de  noire  plnloiophc  crilit|ue,  ain^ique  je 
le  dénioulrerai  plu^  bas. 
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primilivemenl  composé.  Quand  je  fais  1« 
jngeDiPnt  analytique  dnîU  nous  parlions 
tout  II  ['heure  :  «  te  triangle  est  une  ligure  h 
trois  côtés,  »  je  dois  cnnriaMre  la  valeur  du 
mol  iriangte;  aulronicul  je  ne  pourrais  lo 
d^*Qiiir  comme  je  le  fais  f>ar  ce  jog*nneïiL 
Or»  pourconnallre  la  valeur  du  mol  triangie^ 
je  tlois  1*  avoir  dans  mon  esprit  le  concepi 
de  triangle,  2*  f^avoir  que  ce  nom  a  été  im- 
[•osé  à  ce  concept. 

i^lnis  comment  puis-je  avoir  le  concept  du 
Iriangle  (67)  si  je  n'fi  pas  uni  dans  mon 
esprit  ridée  de  lit^ure  avec  Tidée  des  Irais 
l'Aies,  r/est-à-dire  si  je  ne  mre  suis  dit  à 
inni^Hième  :  «*  Une  ligure  h  trois  c6lés  est 
fKjs.vible?  »  Or,  dire  ;  «  Une  û;^ure  h  trois 
I  ô  es  est  possible,  »  c'i-st  tout  uni  ment  pro- 
luincer  un  jui^enunl  synthétique;  car  la 
concept  de  ti^ure  ne  renferme  pas  la  déler- 
luiiiaiiori  ou  le  prédicat  (roi$  côtc$^  puiscfue 
le  nuud're  des  eûtes  v.irie  dans  Ks  ligures. 
Un  ne  saurait  donc  former  un  jfugcmetit 
anahjtiipic,  s;ins  sup[K)ser  ia  Itirmahitu  préa- 
luldeifun  jugement  S}  nihéti|ue.  Ou  ne  peut 
déctuuposer  un  cotici*[»t  sans  supfjoser  que 
nous  avofks  considéré  ce  concept  Uans  i  en* 
semble  de  toutes  ses  parties,  ce  qui  est  faire 
un  jugement  $ynlhélique. 

D'ailleurs,  en  supposant  que  je  possède 
déjà  des  concept»  par  le  moyen  de  ces  juge- 
ments i^n/|icf(i^Mei,  on  n'a  plus  de  peine  li 
comprendre  comment  on  peut  décomposer 
eos  concipti  dans  leurs  parties  élémentaires 
01  faire  iivs  jugement»  anntytiques.  En  elfet, 
jé  n'ai  pour  cola  qu'à  arrêter  mon  attention 
ustcîusivemenl  sur  quelqu/uo  des  éléments 
dont  ce  concept  résulte,  et  qu'è  la  transpor* 
ter  iïUccessivementde  Tun  h  l'autre  (68). 

Si  doue  il  y  a  quelque  ditliculté  à  expii- 

(67)  Il  ne  faut  p»s  eonruridre  le  concept  de 
liiangle  en  géiiérMl,  ituiu  it  rsi  ici  quesljun,  avec  la 
l>ure  sen&aiiuti  d'un  uiuoglc  puiiiculier,  physique- 
iiictit  cii^tanl, 

{QH}  CV»l  jusquNui  pc^ut  s*élever  la  réflexion  Uc 
Locke;  luiiis  lorsiiuit  je  coiiçois  séparément  clia- 
(Une  i\ii%  priiez»  u«i  uIkicuii  des  ëtcnifiiis  d'im  con- 
cept que  j  ^iiiilvsf,  d  faui  «pie  je  pnis&e  sm^si  curi- 
tevoir  imdleciurtîcnjcnl  cliAciine  de  ces  parties, 
c'est  à-diri%  les  concevoir  avix  l'existence  ipiVKes 
ont  en  »»i  :  i>r,  |Hiiir  tela,  it  fsi  néces^^uire  que  je 
fas!M*  une  &yntliéM2;  Uimc  l*analvi>esuppO!^  tuujoiirs 
h  synthèse. 

(Wi  Crû.  de  In  Han,  purt^  Inlrod.  iv.  Kant  donne 
à  ces  ju|^euietilî>  le  itani  de  syntijetiques,  piirce  que, 
dans  vcs  sorlçtî  de  jiigcntetitB,  le»  predieuts  stjiii 
foartiis  (il  parle  des  jugemfMiiscnjpiMqueN)  par  Tet* 
péiience,  et  ne  sont  point  renrerniû^dans  le  cuitcept 
de  ta  eliOïke  :  p;ir  eîieniple,  qtt:itid  jr  M»t^  un  elievat 
Liane*  )':ippiique;i  ce  cheval  ta  idaiulieui  qui  nei»t 
puiat  reiiti) uiée  dan^  le  eoncepi  cftevut^  iûm%  qui 
ni  cs»i  foui  nie  par  la  sensation  de  la  vm^,  bi  te  pie- 
Jicat  m>sl  ainsi  donne  par  tVxpci  ieuce«  où  vais-jo 
prendre  le  hn^el  (djevalj  pour  le  lui  ap|>Uquer  /  Le 
i»ujct  chettil  est  un  concept  attstiait  que  je  naîtrais 
jjiinais  eu»  si  je  nVussc  vu  dc^»  ctievaui.  M:ii>,  d'un 
autre  iùu\  ce  copccplt  étant  absir.*it  elgeocial,  ne 
|ii^  tonné  par  le»  scns^  C*eal  ici  cuiegli  la 

)4'  lUeuile  :  ctle  ne  ion^isle  pas  a  dire  ou 

tiou^  UoaMtnh  les  picdicals  de%  sujett»  que  nous 
dions  déjà  cqhçuê  au  moyen  de  t'cniciKleniefii  i  etle 
C9iisiilis  uniquemenl  à  expliquer  eoni tuent  nous 
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quer  tes  opérations  de  V^me^  elle  nù  ptut 
(consister  qu*è  assigner  une  cause  sulEsaiiiii 
aui  jugements  s>nlhélii]ues. 

Kant  s*att0che  donc  tout  entier  è  Teiamen 
des  jugements  synthétiques,  et  d'aburd  it 
en  reclierche  la  nature. 

Il  prétend  avoir  trouvé  qu*il  y  en  1  de 
deui  sortes;  les  uns  qui  se  rapporlenl  h 
re%péiiejice,  les  autres  qui  se  font  à  priori. 

Les  jtigeuïents  imniriqueM ,  c'est-i*-tiiro 
(jui  f»roviennent  de  I  eipénence  des  sens, 
sont  tous  synt  lié  tiques  (09). 

Eu  ellVt»  reifïéiience  sensible  me  fournil 
des  accidents,  qui  ne  sont  [►oint  nécessaire- 
ment renfermés  dans  nos  concepts  primi- 
tifs :  ainsi  1  exfiérience  me  inonire  t\ne 
certains  huniiues  sont  Idancs.  Ce  firédtcal 
bianc^  je  no  l'avais  pas  fait  entrer  dan>  mon 
concept  homwe  ;  je  le  tui  su» ajoute  en  lo 
tiiaiddii  dehors;  il  par  conséquent  je  Forniu 
un  jugeinenl  synlhétique. 

Or,  dans  i*i  Ibnuaiion  de  ces  jugeni^iiU 
synthétiques,  Knnl  ne  trouve  encore  aucune 
d'irticulfé.  Car,  dil-il,  pour  base»  nous  aviins 
rexpérieuce.  rexj>érirnce  •  qui  est  déjà  par 
elle-même  un  a^scmbia^e  s>nlbé(ique  d  in- 
tuitions* »  (Cnli^ue  de /a  raison  pure,  Ifi-' 
Irod.  iv.) 

Mais  «  celte  l>ase  (Inexpérience)  manque 
entièremenlduns  les  jugements  S)  iitliéliqntfS 
par  anticipation  (ou  dpnorr).  S'il  n  îi 

etfet  quitter  le  concept  du  sujet  A  i  j  i*- 
nahre  un  prédicat  B  (pii  n'est  point  reniermè 
dans  ce  sujet,  et  que  je  juge  pourlant  lui 
être  uni,  sur  quoi  pourrai-je  m'appujer,  •( 
quel  moyen  rendra  la  synthèse  possible,  si 
les  champs  de  rexpérience,  dans  lesquels 
ou  pourrait  trouver  ce  prédicat,  me  sont  in- 
terdits (70)?  »  Or,  c'est  ici  que  Kant  trouva 

(oncetom  les  sujets,  ou  commenl  nous  noits  en  fi 
moos  les  conceplii*  L^aimlyse  attentives  et  ippriilo 
die  de  ceue  opération  montre  que  nous  nrot-édon» 
ainsi  f^u'it  suit  dans  la  formation  de  nui  idées. 

l*Mous  nous  formons  te  con^^pt  d*un  sujet  €0m* 
cre(  :  ce  concept  est  composé  dt  quelque  ciiute 
de  géneru|ue  gue  les  sens  ne  peuvent  nous  dtiiiii^» 
et  qui,  aiuitv^é»  :»e  trouve  être  Tidéc  dV^iifrurtf,  |Mik 
d'en  oléine  lit  bcnsible. 

2*  Du  ("oncepl  du  iujei  in  cùnereîo^  nmis  «iTimi- 
iiniis  par  l'absiniclion  Ia  notion  de  IV'X* 
luette  et  relteâ  de  eeriuines  qimlité^i  sen»tt»ir  t% 

cIioik;  de  Nirte  qu^it  ne  iiuus  reï»te  plus  que  làm 
cancepts  alisU^its,  caniute  Mirait  le  cniaepi  dacbi^ 
val  en  général. 

3"  Ay.int  formé  ces  concepti  attirait»^  nous  j  l 
gUMiiH*  À  IWeasion  de   nouvelles  ^eui«;ilîmi»,   d 
prédicat  A  sensibles  à  notre  ctioi&,  ou  bien  nous 
iaisoiiti    tndqueu.eni   au    moyen  de   riinagînaiîoi 
Ainsi,  le   cancapt  gênerai  du   sujet  est  eniuuie 
squelette  que  iiuua  couvrons  tantét  d'un  liabit,  iafi< 
tôt  iliin  autre,  à  noire  i;il%  pour  en  taire  iOiUr 
&ujel  concret, 

^70)  bans  parler  de  l'iinpropriéu^du  innt  iuluitii 
pour  sigiiilier  tout  ce  que  les  iïnq  sens  nou«  fuu 
nisseia  de  réel,  je  iiic  borne  à  remarquer  que  cellii 
proposiLiou  eùi  bien  mérité  que  Kant  se  donnât  ' 
peine  de  la  prouver-  Toutefois,  elle  ficut  avoir 
itens  vrai,  tant  que  cet  assemblage  d  in I unions 
va  paa  jusqu'à  prtniuiie  Tidêe  de  i'eiistcnu;.  M 
àiet  cettn  îdée>  it  est  impasiiible  que  nous  aj«i«i9' 
uo  jugement  ^ijHMiiifHt'  susccptiUc  d'éirc  anflt|»éf 
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Ï6  rHBud  (le  Ia  question  que  nous  ngilons. 

Afm  qu'elle  soil  clairement  comprime, 
DOUS  reprenons  ce  que  nous  avons  dit  jus- 
qu'ici: voici  comment  Kant  raisonne* 

I*  On  appelle  jugemenls  synthétiques 
cetti  (111  moyen  (les^piels  nous  ailribiions  à 
•iffi  siijut  un  prédicat  qui  n*est  point  contenu 
«tans  le  comcpt  de  ce  sujet; 

2"  En  su[»posani  que  nous  ayons  déjà  en 
flous  le  concept  du  sujrt,  nous  ne  pouvons 
UriT  du  concept  mèine  le  prédicat  que  nous 
voulons  lut  ajouter,  parce  qu'il  n  y  est  pas 
rcorermé.  Donc  il  faut  que  ce  prédicat  nous 
vienne  d'ailleurs; 

3*  11  peut  nous  venir  de  rexpérience  sen- 
sible :  quand  donc  le  prédicat  est  de  nature 
h  pouvoir  être  donné  (►ar  Texpérience  sen- 
sible, la  possibilité  de  nos  jugements  syn- 
thétiques e^t  manifeste  :  voilà  pour  les  ju- 
i/ementit  gynth^tiqueâ  empiriqua  : 

4"  Mais»  dans  cette  sorte  de  jugements»  il 
y  a  i:i:r\t\ins  prédicats  qui  ne  peuvent  nous 
être  fottrnis  par  les  sens; 

5*  LadiilicuUé  consiste  donc  h  montrer 
d'où  nouiT  viennent  ces  prédicaii^  puisque 
litnr  nature  est  telle  que  reipérience  ne 
nous  les  fournit  pas,  et  qu'ils  ne  sont  point 
compris  dans  le  concept  que  n(»us  avons  du 
sujet  auquel  nous  les  attribuons.  S/ins  eux, 
nous  ne  pouvons  foriuer  les  jugemenls  syn- 
thétiques à  priori  :  donc,  suivant  Kant,  le 
|>rolilème  général  de  la  pliitoso[diîe  doit  se 
priser  ainsi  :  «  Comment  peut- on  prés  u  m  or 
ou  préconcevoir  les  jutcemenis  syntbé- 
tiques;  »  ou  bien  :«  comment  peuvent  se 
former  les  jugement  ssynlhéli  ques^iprion.  » 

On  voit  ipje,  si  dt^s  cinq  jiroposi lions  qui 
viennent  d*ôlre  énumces  il  en  est  une  «pil 
Qiérile  d*étre  vérifiée  avec  la  dernière  eiac- 
lîlude  et  solidement  établie,  c'est  la  qua» 
îrîènic,  je  veux  dire  rexislence  de  prédii;ats 
à  priori  non  comprise  dans  le  concept  du 
sujet,  ou,  ce  qui  est  la  même  cbose*  Texis* 
tence  dei>  jui^ements  syuifmtiiiuesd  priori. 
Formons*nous    véritablement   des  jugc- 

tfiU  synthétiques  à  priori'!  Voilà  une  des 

lesiionâ  fondamentales  de  tout  fédiûcede 
li  philosophie  de  Kant  :  c'est  un  fait  à  f^rou- 
▼er  :  il  vaut  bien  la  peine  que  nous  nous  y 
«frétions  un  instant;  car,  on  peut  le  dire. 
c'est  le  point  d  appui  que  le  criticisme  de- 
manda pour  soulever  Funi  vers. 

|V»  —  (lit-il  vrai  (|tie  riiomme  faKse  des  jugements 
^yiUliéliiiyes  à  priori? 

Kant  prétendant  que  Thomme  fait  des 
fuyemenis  synthétiques  à  priori  a  ap[iorté  des 
exemiites  pour  prouver  son   assertion;  il 

et  tnéme,  sans  Hle,aiinju  juj^t^meni  nVsi  postihlti. 
Kifil  «ccordiMloiic  'A  l'A  scnsibiliié  plus  qu'il  nv  lui 
neviciiiliau  dans  un  «^iiùMteni  fi4'ni|iuieiu  :  il  revête 
niijM  lo  i't'iU*  faiUle  ci  l:i  de^cftidaiice  s^eiiMiahste  de 
M  ^liilfiM»phie. 

(li)  Il  4'.sl  iré^-f'cruiM  f\\m  ûAm  h  naUirc  il  ify 
ji  «uviiue  coiteciiott,  niii»  sculeitietil  tlt*s  intMvidits 
vf^aré^;  p;ir  couï»<:n|iieiiK  \c  concept  d'un  iioihIhc 
quftcofirpic  snp)>i»M^  quchpie  cliose  de  plus  que  ce 
qui  eia  d<iiift  b  n;tujre  eu  ûiàm  ta  bcnsijuon^  jnircc 
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n'avait  (K)int  d'autre  moyen  de  [«rouver  une 
pnqiosition  de  fait. 

Je  soumettrai  donc  à  reiamen  tous  h% 
ext^mples  de  jugements  synthétiques  d  priori 
que  Kant  met  en  avant.  Si  je  parviens  à  dé- 
montrer que  telle  n'est  p'inl  leur  nature, 
il  en  résultera  que  les  juj;eMients  synthé- 
tiques dpnon  ont  été  mal  entendus  fiar  ce 
philosophe,  que,  conséqueruuient,  il  a  l>âtt 
son  système  sur  le  sable,  et  que  son  iniagi- 
nation  n*a  élaboré  qu*une  chimère. 

Si  Ton  veut  coui prendre  ce  que  je  vais 
dire^il  faut  bien  se  rappeler  quels  sont  le^* 
prétendus  jugements  synthétiques  à  priori 
de  Kant,  dont  je  nie  la  réalité.  Ce  sont  des 
ju^^enieols  dans  lesquels  il  s'agit  d*unir  au 
sujet  un  prédicat  qui  n'est  ni  contenu  dans 
le  concept  que  nous  avons  du  sujet,  ni 
donné  par  l'expérience  des  sens. 

1*  Les  jugements  des  mathématiques 
pures  sont  tous,  selon  Kant,  tynthétiques  à 
priori;  il  apporte  d'abord  pour  exemple  la 
proposition  7  4-5^=  12,  proposition  qu*il 
soutient  être  un  jugement  synthétique  à 
priori. 

Mais  quelles  raisons  aliègue-t-il  en  faveur 
do  son  opinion? 

Une  seule,  que  voici  :  le  concept  de  12, 
dit-il,  ne  peut  s'extraire  de  la  somme  des 
deux  nombres  7  et  5,  qu'à  FaiOe  de  quel- 
que signe  extérieur,  les  doigts  de  la  main» 
par  exemple  Ce  besoin  de  signes  extérieurs 
EKïur  obtenir  les  sommes  des  nombres  se 
lait  encore  mieux  sentir,  ajoute*t-il|  si  Tan 
prend  des  sommes  plus  fortes. 

Or,  cette  raison  ne  prouve  nullement  sa 
thèse  :  que  nrms  ayons  besoin  d'un  signe 
extérieur  pour  obtenir  le  nombre  12  piir  la 
somme  de  7  et  de  5,  cela  ne  prouve  pas  quo 
le  concept  de  12  n'est  point  compris  dans  le 
concept tie  la  somme  de  ces  deux  nombre»; 
tiien  plus,  cela  prouve  qu'il  y  est  certaine* 
ment  compris;  car  autrement  nous  ne  pour- 
rions le  déduire  môme  h  l'aide  de  signes, 
lestfoels  n'ajoutent  rien  au  concept,  mais 
nous  servent  uniquement  à  reconnaître  la 
inémectioso  sous  deux  formes  ou  deux  ex- 
pressions différentes.  En  un  mot,  ou  les 
6ens  nous  sont  nécessaires  pour  concevoir 
séparément  le  nombre  7  et  le  nombre  5,  ou 
bien  ils  ne  sont  pas  non  plus  d'une  absotuê 
nécessité  pour  additionner  ces  nombres  en- 
sendileet  en  former  12.  Le  concept  de  douze 
unités,  et  le  concept  de  sept  unités,  plus 
cinq*  ne  sont  donc  que  la  même  chose  per- 
çue au  moyen  de  ditlérents  actes  de  l'enten- 
dement I  la  même  chose  existe  identit^ue- 
ment  (7ij  au  fond  de  ces  deux  perceptions 
malgré  leur  diversité. 

que  cVst  te  conceoi  d*nnc  toUeelion.  DVù  Ton  voit 
cLtiretneril  que,  ct^ns  le  conci*pl  de  tout  nomhn^, 
regjiril  ajoute  véiiuhlement  de  son  propre  fond» 
VumU,  pur  laquelle  d  uimI  les  individus  séparés  et 
ni  bit  une  colUciion,  On  pcMt  donc  dire,  sann 
cm  in  le  de  «^e  ironip<!r«  que  dari^  le  ronr^pt  d'un 
nombre  il  y  a  toujours  un  itnmin  ju^rtnem  synUié- 
liqur  a  priori  ;  nmis  Terreur  do  Kanl  consiiie  à 
clienjicr  vc  jugement  f»ynthctiquc  dans  la  &omme 
de  5  avec  7,  au  lieu  de  le  dicrclier  et  de  le  trouver 


«K  nON  DICTIONNAIRE  DE  PIllLOSOrniE. 

'i'Do  même  la  géométrie  csl,  aux  yeiu 

«lôKniU,  remplie  dejugonieiiU  synlliéliqiies 


C0\ 


il  priori^  et  iî  en  apporte  pour  cxem|j|e  \a 
propos  il  ion  :  La  ligne  droifc  tst  h  plu» 
€ourfe  entredrux  pointx  donntfg. 

I)  prôlenii  (pie  Vidée  de  li^^ne  tlroite  ne 
rcrirmue  pas  (a  nualilé  qu'a  cette  ligne il'Mre 
In  plus  courte,  et  que  ritituition  seule  ne 
saurait  fournir  celle  proposition. 

Mais  e'esl  ce  (iu*on  ne  saurait  lui  accorder 
en  aucune  n»aniere  :  que  la  vision  soil  né- 
cessaire im  qu'elle  no  le  soil  (>as  pour  pro- 
noncer que  la  li^ne  droite  est  la  plus  courte, 
il  n'en  semble  pas  moins  évideutque  cette 
qualité  est  nécessairement  renferuiée  dans 
Ja  condition  de  la  rectitude.  Et  il  ne  faut 
pas  autre  chose  que  le  concept  f^urde  la  rec- 
titude cl  de  la  courbure  pour  trouver,  par 
la  déc^nqïosition,  tians  te  premier  de  ces 
deux  concepts,  la  qualili^  d*in<iiquer  la  plus 
eourle  distance possiblerelativemenl  /*  toutes 
les  coorlies  qui  vieuneat  aboutir  aux  oiômes 
points (72). 

3'  Kant  prétend  qu*il  y  a  aussi  dans  1a 
ph^si(|ue  des  jugements  synthétiques  à 
priori^  el  il  en  donne  pour  exemple  celle 
proposition  :  Au  milieu  des  changements  du 
monde  corporel,  la  quaniité  delà  matière  de- 
meure invariablement  la  même. 

Mais  celle  proposition  n'est  nécessaire 
iiue  dans  Tliypothèse  où»  fiar  changemend 
ntê  monde  corporel^  on  entend  des  ehange- 
ineuls  tJe  formes  el  de  composés,  comme 
cela  est  en  fail  pour  les  phénomènes  du 
monde  sensible.  Mais  ajoutez  à  Teipression 
changements  du  monde  corporel  un  concept 
de  celle  nature^  il  est  évident  que  vous  ren- 
dez le  jugement  analytique;  car  Timmuta- 
bîlilé  de  la  quantité  de  la  matière  est  un  con- 
cept compris  dans  Tidée  de  l'espèce  de  mu- 
tations dont  on  |»arle  dans  la  proposition 
ciJée. 

4'  Enfin  il  prétend  que  la  métaphysique 
aussi  (si  touietbis  elle  e&iste)  ne  doit  être 
composée  que  de  jugemenis  sytdhéliques 
à  priori,  et  Texempie  qu'il  exfjfoite  lo  plus 
ent  la  célèiue  proposition  :  Tout  ce  qui  ar- 
rive doit  avoir  une  cause  :  il  soutient  que 
c'est  un  tle  ces  jugements  synthétiques  ù 
priori.  Or,  autant  que  je  puis  croire,  il  nVn 
ml  point  ainsi  :  mais  cunmui  celle  proposi- 
tion mérite  lieaucoupd'allention,  je  consa- 
crerai railicle  suivant  h  Texamiuer  en  par- 
liculler. 

V.  —  I-n  propof^ln'oii  Ce  qui  arrive  doii  avoir  une 
cauBc,  e»l-el(c  rui  jn^cineat  (*)nllictiquc  <i  pmrî» 
dans  le  sens  de  Kani? 

Kanl  prétend  que  Vidée  dUme  caune  eut 
abiolumenl  en  dehors  du  concept  de  ce  qui 
arrite^  quelle  indique  une  chose  qui  en  est 
tout  ù  fait  distincte,  et  que,  par    conséquent, 

dnriPi  h  CoiHTf»!  ite  5,  ife  7,  de  (2,  cl  de  Imit  autre 

iioïulircî,  aillai  que  rrous  l^nonà  dtt,  Ei»  mur<%  dnm 
!•'  gi'tiriï  Ut!  juge' m  (M  Us  synlliciioucâà  piton  tU\ni  on 
\tikiU\  il  M*y  a  pas  de  %u]t'\  ifUilJri*hii*l  j>rr  «  -'  *■« 
rv  ï>iijet  vi<*iil  rie  roi^L-ruluiii  iiu^nu»  quV. 
liialHiii  du  jitî^eiiierit;  c\'&i  et?  i|u*it  l;tiit 
uicui  iemafi|uer* 


cette  chose  n*ést  nullement  comprise  dans  te 
concept  de  ce  qui  arrive.  (Crit.  de  la  Rais,^ 
pure,  Introd.  IV.)  Ainsi,  dans  ce  jugement* 
*yelrm  Kant,  otj  ajoute  au  sujet  (ce qui  arrife) 
un  prédicat  (avoir  une  cause)  qui  ne  saurait 
être  donné  [«ar  Pexpérience  jtarce  que  Tex- 
périence  nerévèh^jms  i\e  causes  mais  seu- 
lement des  /lïïM  surcessifs;  ce  prédicat  tïo 
se  trouve  point  non  plus  renfermé  dans  io 
concept  du  sujet  :  D'où  il  résulte,  conclut-il, 
que  nous  avoi»s  encore  ici  un  jugement  syo- 
tliélir|tje  à  priori. 

J  aurais  désiré  que  Kanl  se  fût  appHqué 
avec  un  peu  plus  de  patience  à  Tanalyso 
du  jugement:  Ce  qui  arrive  doit  avoir  ûfie 
cause. 

Je  soutiens  que  le  concept  re  qui  arrire 
com[»rt*nd  le  frnncepi  de  cause:  car  le  cou- 
ce|U  d^ effet  et  celui  de  tam^e  me  semblent 
teliemeiil  corrélatifs  que  l'un  (ioit  néces- 
sairemejit  être  coujprisdans  l'autre,  et  ouu 
Ion  ne  pcui  posséder  l'un  sans  posséder 
aussi  l'autre  d*une  manière  imfiliciie. 

Carenlirï,  <•//!?;  si f:;ni lie  ce  qui  est  produit 
par  une  cause:  —  cause  veutuire  ce  ((ui  pra* 
duit  un  effet.  Donc,  d.ins  la  définition  de 
Tun  de  ces  deux  concepls,  l'autre  concepi 
entre  néiessairemenl  :  sans  Tun,  l'autre  tii) 
peut  ni  se  délinir  ni  s'entendre. 

Or  je  dis  :  Vous  supiiosez  que  je  possède 
déjà  le  concept  du  sujet,  c*est-à-dire  do 
i  effet.  Mais  celle  supposition  vous  coniluil 
h  admettre  aussi  que  je  possède  implicite* 
ment  le  concept  du  prtfdicat  :  car  Texistence 
de  Tun  entraîne  de  nécessité  absolue  l'extjH 
tence  de  l'autre. 

Donc,  le  jugement  que  forme  le  sens 
commun  des  hommes  en  disanl:  Tout  effet 
doit  avoir  sa  cause^  n*est  point  synthétique; 
parce  que  c'est  un  jugement  dont  le  prédi- 
cat (rause)  est  déjà  renfermé  dans  le  sujel 
(l'tTel). 

Je  prévois  sans  peine  l'objeclion  qui  me 
Stîra  faileici.  On  dira  que  les  hommes  for- 
ment ce  jugement  indépendamment  de  ridéo 
dV//ff,  mais  seulement  avec  l'idée  de  ce 
qui  arrive:  et  que  le  jugement  allé.^uécomnic 
syniliéliquo  fi  priori,  n'a  point  été  :  Tout 
effet  doit  avoir  sa  eauscy  mais  Tout  ce  qui 
arrive  doit  avoir  $a  cause. 

Je  sens  la  force  de  l'objeclion*  el  je  ré- 
ponds :  Quand  l'homme  (terçrdt  quelque 
cbo^e  qui  ai  rive  do  temps  à  autre,  j»ar 
exemple  quand  dans  Tautonitieil  considère 
un  arbre  courbé  .sous  le  poids  des  fruils 
dont  il  l'avait  vu  dénué  U*.  f»rintenqis  précé* 
dent,  il  peul  arriver  de  deux  choses  l'une. 
Ou  Tespril  perçoit  la  nouvelle  production 
dans  son  existence  sans  penser  à  rien  de 
plus,  et  en  ce  cas»  dans  la  siuifile  idée  de  la 
chose  existante  con^^ue  indépendamment  de 
toutes  ses  relations  eitérieureSp  il  n'y  a  as- 

(72)  Dans  le  conrept  de  Imite  liifne,  an  eanii-aîro^ 
on  ptMii  Utiiivcr   tiri  jiigrineru  ^ynilkHicpr  r»; 

t:»r  avoir  liî  canri'jïl  iI*ii»hî  hjfe*\  v\'*%\  ;  <* 

* po^aililt».  Or,  lii  fw$ubiiité  »te  cnh^r-ir  |u<itil 

:a  lignr  ii|t)»j(|tte  ;  r^e^l  un  préMtat  irUroduil 
,  ..t  ,\:iUcml»'n»> m. 
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sûrement  ftocune  idjSe  ni  d'effet  ni  de  cause  ; 
ou  bien  il  considère  cette  nouveMe  produc- 
lion  au  principe  de  son  existence  et  par- 
vient ainsi  (de  quelque  manière  qu'il  le 
fasse)  à  la  regarder  comme  l'effet  d'une 
cause  quelconque.  C'est  seulement  alors 
qu*OD>dH  :  Ces  fruits  doivent  avoir  une  cause; 
mais  on  le  dit  précisément  parce  qu'on  les 
a  conçus  comme  un  effet.  Dans  ce  dernier 
cas  on  se  sert  du  principe  général  :  Tout 
effei  doit  avoir  sa  cause.  On  ne  peut  donc 
appliquer  ce  principe  avant  d'avoir  conçu 
la  nouvelle  production  comme  un  effet, 
c'est-à-dire  tant  qu'on  n'en  a  pas  eu  un 
roncept  de  nature  telle  qu'il  renferme  en 
lui  le  concept  de  la  cause.  Le  concept  d>//>^ 
(sujet)  ne  précède  donc  pas,  ou  n'est  iaoïais 
indépendant  de  celui  de  cause  (prédicat)  : 
mais  sitôt  que  nous  possédons  1  un,  nous 
avons  aussi  l'autre  compris  dans  le  pre- 
mier. 

La  difficulté  ne  consiste  donc  pas,  comme 
Kant  veut  le  faire  croire,  à  expliquer  com- 
ment nous  passons  à  l'idée  du  prédicat,  lors- 
qu'elle n'est  pas  renfermée  dans  l'idée  du 
sujet  :  elle  consiste  à  nous  forrrer  l'idée  du 
sujet  môme  (effet)  dans  lequel  l'idée  du 
prédicat  (cause)  est  comprise  (73). 

En  d'autres  termes  :  la  proposition  uni- 
verselle et  nécessaire,  et  par  conséquent  le 
jugement  à  priori  n'est  autre  que  Tout  effet 
doU  avoir  sa  cause.  Ce  n'est  point  un  juge- 
ment synthétique  à  priori^  dans  le  sens  de 
KanI,  parce  que  le  concept  du  prédicat  (cause) 
est  déjk  renfermé  dans  le  concept  du  sujet 
(effet). 

Maintenant,  appliquons  cette  proposition 
k  priori  :  Tout  effet  doit  avoir  sa  cause. 

Comment  se  fait  cette  application? 

Elle  se  fait  ainsi  :  r  nous  percevons  un 
événement,  2*  nous  le  reconnaissons  comme 
nnejfet:3'  de  Jà  nous  concluons  qu'il  doit 
•voir  une  cause  parce  que  cette  idée  est  ap- 
pelée et  amenée  par  celle  <ï effet. 

Où  est,  dans  celte  proi4:ression,  la  diOicullé 
dont  il  faut  rendre  compte? 

Elle  n'est  pas  dans  le  premier  terme,  car 
nous  percevons  un  événement  sensible  par 
le  moyen  des  sens.  Elle  n'est  p.is  dans  le 
troisième,  c'est-à-dire  qu'elle  ne  consiste 
pas,  comme  Kant  le  prétend,  à   trouver  le 

KMicat  de  notre  jugement;  car,  ayant  conçu 
véneinent  comme  un  effet,  nous  avons 
déjà  inclusivement  posé  une  cause.  Toute  la 
difljculté  consiste  donc  h  expliquer  com- 
ment nous  pouvons  parvenir  au  second 
terme,  comment  nous  pouvons  percevoir  un 
événement  sous  le  concept  d'effet,  c'est-h- 
dire  trouver  le  sujet  du  jugement  :  Tout  effet 
doit  avoir  sa  cause,  appliqué  à  un  événe- 
ment particulier. 

Toutefois,  indépendamment  de  son  ex- 
plication, on  peut  reconnaître  comme  un 
uil  que  :  Les  hommes  conçoivent  toutévéne- 

(73)  Kant  aurai!  pu  reconnaître  un  jugement  syn- 
lAifl^M  à  priori,  non  pas  dans  la  pro|M>sition  Ce 
fn  êrrive  doit  avoir  une  cause,  mnis  hirn  dans  la 
cooeeption  intellectuelle  de  ce  qui  arrive. 


PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE.  CON  198 

ment  commeun  effet.  Pour  le  moment,  je  n'en 
cherche  pas  l'explication  ;  mais  le  fait  e.st 
indubitable. 

Or,  ce  fait  nous  met  à  même  de  voir 
quelle  place  occupe  dans  les  propositions 
philosophiques,  la  proposition  de  Kant  : 
Tout  ce  qui  arrive  doit  avoir  une  cause. 

Cette  proposition  ainsi  énoncée  n'exprime 
pas  un  jugement  à  priori,  mais  l'applica- 
tion d'un  jugement  à  priori;  et  l'application 
que  l'on  fait  généralement  du  jugement  à 
priori  est  simplement  un  fait  et  non  pas  un 
principe. 

Voici  donc  quel  est  l'ordre  de  ces  dif- 
férentes propositions  par  rapport  à  la  eau-* 
salité. 

Principe  à  priori  :  Tout  effet  doit  avoir  sa 
cause. 

Fait  général  :  Les  hommes  considèrent  tout 
événement  comme  un  effet. 

A[)plication  générale  du  principe  â  priori  : 
Tout  ce  qui  arrive  doit  avoir  sa  cause. 

Ce  que  l'on  doit  expliquer  ici,  c'est  donc 
le  fait  général,  «  comment  se  fait-il  que 
l'homme  perçoive  chaque  nouvel  événement 
non-seulement  en  soi,  mais  encore  dans 
son  concept  d'effet  :  »  car,  sitôt  que  l'on 
aurait  clairement  démontré  pourquoi 
l'homme  considère  sous  ce  raoport  toutes 
qui  arrive,  on  aura  aussi  sufTisamment  ex- 
pliqué pourquoi  il  attribue  une  cause  à  cet 
événement,  puisque  le  concept  d'effet  im- 
plîquecelui  de  cause, ou,  en  d'autres  termes, 
puisqu'on  ne  peut  percevoir  les  termes  do 
ce  principe  Tout  effet  doit  avoir  une  cause 
qu'an  moyen  de  la  préconception,  au  moins 
implicite,  du  principe  même. 

On  désirerait  peut-être  me  voir  démon- 
trer ici  que  l'homme  conçoit  réellement  tout 
événement  comme  un  effet  :  mon  intention 
est  de  le  faire  plus  loin,  lorsque  j'exposerai 
mon  opinion  sur  l'origine  des  idées  ;  néan- 
moins, il  ne  sera  pas  inutile  que  j'analyse 
rapidement  dès  h  présent  le  jugement  gé* 
néral  Tout  événement  est  un  effet  afin  de  le 
réduire  à  ses  propositions  élémentaires. 

Quand  \r.\  nouvel  événement  a  lieu, 
quel(|ue  chose  qui  n'était  pas  auparavant 
commence  h  être.  Je  perçois  nono  deux  temps 
successifs  :  dans  le  premier,  la  chose  n'était 
pas;  dans  le  second,  elle  est  (Ik). 

Partant  de  cette  observation,  voici  com- 
ment je  raisonne  : 

II  est  impossible  de  concevoir  l'opération, 
si  d'abord  on  ne  conçoit  l'existence. 

Vexislence  elle-même  est  une  opération 
(un  acte)*  :  quand  donc  Vexintence  d'une  chose 
commence,  je  considère  cette  existenee 
comme  une  opération:  par  conséquent,  il 
faut  que  je  conçoive  une  existence  antérieure 
à  la  chose  :  or,  c'est  précisément  à  cette 
existence  que  l'on  donne  le  nom  de  cause. 

De  là  if  résulte  qu'un  événement  est 
perçu  comme  effets  lorsqu'on  le  considèlre 

(74)  C'est  Tunilé  du  sens  intime  qui  me  pré<:ente 
simultanément,  cl  me  fait  comparer  ensemble  ces. 
deux  temps. 
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cotume  commfnçitnt  à  fxhier  :  ou  lorsque 
Ton  conçoit  sa  nouvelle  existence  connue  uti 
changement^  ou  bien  connue  une  opération^ 
lai|uelle  ne  poulêtre  imoginée  seule»  niAis 
eiige,  pour  élre  cnnvue»  <iu*on  se  la  iigure 
préiïédee  d'une  aulre  exUtenet, 

Voict  tionc  quelle  est  la  marche  de  nns 
îdétis  :  1"  Nous  percevons  le  commencement 
d'existence*  Le  loncepl  de  c(^mmencement 
d*existence  con^^rend  le  concefil  fie  change- 
ment. 2'  Le  concept  de  changement  com- 
prend celui  de  nouvelle  opération^  3*  Lo 
concept  de  nouvelle  opération  ©nil^rasse  ce- 
lui d*une  exiêtence  antérieure,  k'  Au  fond  du 
concept  d'une  exiitenrc antérieure^  sq  trouve 
le  concept  de  la  cause. 

Dès  lors  :  1*  Le  concept  de  la  cause  est 
compris  dans  leconcepl  d'une  existence  aw- 
térieureè  l'opération,  i"  Leconcepl  d<j  To- 
pération  eM  compris  dans  !e  concefit  du 
changement.^*  Le  tonre|»l  du  changement  est 
compris  dans  laconce|dcomm<^ncfmriU  d' exiê- 
tence. 

Toute  la  diflTicuHé  ne  doit  donc  consister 

Îjii*à  eitpliquer  la  manière  dont  nous  nous 
ornions  le  concept  du  commencement  dtxiê* 
ienct^  ou  du  passage  de  la  non-oiislence  à 
rciislence.  En  effet,  te  concept  que  nous 
avons  de  ce  passage  nous  doime  le  concept 
du  cliangemeot  (|u'i)  renferme;  le  concept 
du  changement  entraîne  celui  de  1\q»éra- 
tion^ie  concept  de  l'o[)ération»  celui  d*une 
«listencequt  lui  est  antérieure;  et  dans  le 
conce|dd*uoe  existence  qui  doit  être  nnté- 
rieure  è  la  première  opération  d*un  tihjet, 
opération  qui  est  précisément  celle  de 
i'eiistence»  se  trouve  lo  concept  de  la 
causa. 

De  quelle  manière  pouvons-nous  donc 
concevoir  le  passage  d'une  chose  de  la  non* 
existence  àTeiLisience? 

En  supposant  que  nous  puissions  conce- 
voir rexistence  dos  objets  qui  totnt>ent  sous 
n03  ;<eij*,  le  (»a»sa^e  de  la  non-existence  à 
resislenco  ne  préscnio  plus  aucune  dllîi- 
ruité  :  il  nous  vient  des  sciks  avec  le  ju^^e- 
mcnl:  nous  voyons,  nous  touchons,  eu  un 
mot,  nous  senttms  ce  que  nous  ne  voyions 
f^§,  ce  que  nous  ne  touchions  pas,  ce  que 
uous  ne  semions  pas  auparavant. 

La  comparaison  que  nous  faisons  de  ces 
deux  temps  est  (précisément  la  perception  de 
ce  passage  d'un  objet  de  la  non-existence  à 
IVïistence,  Mais  cela  snpjiose»  coïurne  je 
Tai  dit,  que  nous  avons  la  faculté  do  perçu - 
voir  Vexistence  du  cet  objet  (ou  de  cet  événe* 
ment);  parce  que  si  nous  n'avions,  de  cet 
objet,  tpje  le»  s^nsaiions,  sans  pouvoir  ima- 
giner quebpje  chose  eiistant  hors  de  nous, 
nous  ne  (courrions  jamais  percevoir  intoKec- 
tuellement  le  pa^sa^^e  dont  il  est  question. 

De  cette  analyse,  il  faut  conclure  oue  I  n- 
niitue  ditliculté  présentée  par  rexplicatiuii 
de  ridée  de  cause  e^t  exprimée  iiàm  criiw 
question  :  Comment  se  perçoivent  les  objets 

{Pdiimii  dune  cxf*(^rtrfrCV.*l  véritablement 
à  le  (iroblème  général  de  la  phtIoKiphie. 


VI.  —  Vicciî  (hms  b  riianièfi;  donl  Katit  a  poité  1 
|iroblciue  géitëral  de  la  ph»li>«opliié. 

Kant  posait  ainsi  le  problème  général  d| 
la  philosophie  :  Comment  les  jugements  syn-* 
ihétiques  a  priori  sont-Us  possibles?  et,  sui- 
vant Kant,  ces  jugements  étaient  ceux  où  ' 
prédicat  n'était  ni  renfermé  di»ns  le  concefii 
du  sujet,  ni  fourni  par  Texpérience  ;  de  aorl« 
que  le  problème  pouvait  encore  se  formnlel 
ainsi  :  Comment  se  fait-il  que  nous  attribuons 
souvent  à  un  sujet  donné  un  prédicat  (fui\ 
nous  vient  point  de  r  expérience  et  qut  ne 
pas  compris  dans  le  concept  du  sujet  mémei 
£n  présentaitt  ainsi  le  problème,  il  semble 
rait  que  si  nous  pouvions  trouver  le  prédit 
rat.  soit  dans  lo  concept  du  sujets  soit  dar 
^expériences  il  n  y  aurait  plus  aucune  dif 
culte  à  vaincre. 

Maisd*abord,  si  nous  pouvions  trouver  11 
prédicat  dans  le  concept  du  sujet,  cela  suf 
poserait  que  nous  l'aurions  déjà,  ce  eonce^ 
du  fujet.^ 

Or,  la  difficulté  est  préc  isément  de  nous 
former  le  concept  du  sujet,  c'est-à-dire  do 
concevoir  le  sujet  comme  existant. 

En  sufiposant  que  nous  nous  soyons  forméj 
les  concepts  des  choses,  quelle  difllcull 
peut-il  y  avoir  h  les  analyser  ou  à  les 
chaîner  de  toutes  l^s  façons?  Toute  la  quel 
lion  consiste  donc  à  faire  ressortir  clair 
nient  la  manière  dont  nous  nous  formoi 
les  concepts  des  choses:  car  nous  ne  pouvoi 
nous  former  les  concepts  des  choses,  si  noul , 
ne  concevons  pas  Vexistence  en  elles,  ce  qui' 
suppose  qn&  nous  avons  Vidée  d'existence. 
Or,  cette  idéo  ne  f^eut  nous  venir  des  sim- 
ples sensations,  parce  qu'elles  sont  parti- 
culières, ni  des  conrepts  des  choses  avant 
que  nous  les  ayons  formés, 

La  manière  dont  Knnt  présente  le  pnj- 
t>lèmo  général  de  la  phib>s«»fdiie  su[ipoM' 
que,  si  nous  pouvons  trouver  le  (irétlicat  au 
moyen  de  Texf^érience  des  sens,  il  uy  a 
[dus  Tombre  d'une  difliculté. 

Il  est  très-vrai  i|ue  1%  xpérienre  des  sens 
p(*ut,  en  un  certain  sens,  fournir  un  prédi- 
cat :  quand  je  ju^e  qu'un  mur  est  blanc,  j  » 
suis  amené  par  reïjjérience  des  sens  à  lui 
nppUquer  le  [ircdii-at  blanc,  Ce|H'ndant,  il 
faut  qu'avant  tout  j'aie  le  concept  du  .sujel 
particulier  auquel  j'attribue  la  blancheur» 
c'est-à-dire  uu*il  faut  que  je  Taie  c«uigu 
t(»mme  une  chc»se  existante.  Voici  donc  en* 
lore  la  ditliculté  qui  rcvienl,  et  je  ute  de- 
mande comment  puis-je  penser  un  sujet  par- 
/iruftff,  ou  le  concevoir  comme  une  eAoit 
existante?  Celte  idée  d'existence  qu'il  nio 
faut  toujours  pour  me  former  le  ct^ncepi 
d'une  chose,  (|ueile  <pj 'elle  soit,  je  ne  put* 
b  déduire  par  lalistraction  du  c^jncepl  mèuii*, 
parce  que  je  ne  saurais  rien  tirer  d'un  con- 
cept qui*  je  ne  me  éui^  (va*  i-'ncore  formé. 

Je  nie  résume  :  quand  même  ie  pourrai^ 
trouver  un  prétlicat,  soit  j>ar  I  ex|»éri4*n4'o 
des  sens,  soit  dans  le  concept  du  sujet,  la 
ddticulté  qui  s'offre  à  la  pensée  quand  on 
vf»ut  eipliquer  les  actes  do  IVnlendeiueiil 
nVo  subsisterait  pas  uiuius^  »  il  faut  que  j'aie 
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d*abaril  on  concept  déjà  formé  du  sujet  aa- 
quel  j'unis  le  prédicat.  En  effet,  on  aurait 
toujours  à  se  demander  comment  on  a  foriTvé 
et  composé  le  eonrepl  du  sujet.  La  difilcullé 
ne  saurait  donc  consister  k  trouver  rorigino 
d'un  prédicat  pour  Tatlribuer  h  un  sujet 
dont  le  concept  est  déjà  formé  ;  elle  consiste 
i  trouver  1  origine  du  concept  du  sujet. 

IfIL  «»0n  conUuue  d'ëctaircir  le  prol»léiue  général 
de  la  plnlosopuie. 

Ce  problème  :  Comment  nous  formons* 
nous  le  concept  du  sujet?  ou  bier»  simple- 
ment :  Comment  nous  formons-nous  ks  con- 
cepts ?  met  sous  les  jeui  toute  la  question 
que  nous  traitons.  Analysons-le  ejicore  sous 
ceife  forme»  ainsi  que  nous  Tavons  fait  jus- 
qu^ici  sous  d'autres. 

Dans  le  concept  d'une  chose,  il  y  a  un  ju- 
gement intrinsèque  au  moyen  duquel  nous 
eonsidérons  cette  chose  objectivement  ou  en 
«otf  et  non  pas  comme  une  de  nos  modifica- 
tions; eu  un  mot,  nous  la  considérons  dans 
son  eiistence  possible, 

Or^  comme  tout  jugement  doit  renfermer 
tin  prédicat  et  un  sujet,  il  reste  à  chercher 
-  U*abord  quel  est,  dans  le  jugement  dont  on 
j>irîe,  le  prédicat  et  quel  est  le  sujet  :  en- 
»uite«  où  nous  trouvons  le  sujet,  où  nous 
trouvons  le  prédicat. 

Or,  [lùprédkatt  c*est  l>xi>fenee  ;  car  per- 
cevoir une  chose  objectivement,  c*eî>l  tout 
simplement  la  percevoir  an  soi  ou  dans 
reit«itence  iju'elle  peut  avoir;  le  sujets  c'est 
la  chose  tombée  sous  nos  sens,  c'est-à-diro 
la  chose  qui  a  a^i  sur  nos  sens. 

Cela  posé,  i)  faut  reuiflrquerque,  dans  ce 
jugement,  le*»i/fi  n*est  point  une  rlioije  que 
nous  ap'ons  pergue  intelleetoellement.  puis- 
c^tie  cest  le  juijement  lui-mèuie  qui  est 
I  arte  de  notre  perception  înteltectuelle. 
Donc  le  sujet,  si  on  v*îut  lui  accorder  ce  nom 

lot   te  jugement,  est  tout  sitiiplement  la 

se  en  tant  qu'elle  est  per(;ue  par  les  sens: 

ié<(uemment,  c*est  une  cbose  dont  nous 

rons  point  le  concept^  mais  seulement  la 

sensation. 

Il  faut  avoir  un  soin  extrême  de  bien  ob- 
strver  cette  distinction  de  fait,  savoir,  qu'il 
y  a  des  sujets  de  nos  jugements  dont  nous 
n'avons  point  la  concept,  [uais  la  sensation 
seulement.  En  elfel,  celle  observation  si 
simple  est  la  clef  d*or  de  toute  la  philoso- 
phie de  l'esprit  humain- 

Si  nous  voulons  ei|>rimer  un  de  ces  juge- 
ments qui  sont  les  premiers  que  forme 
notre  entendement,  nous  dirons  :  «  Ce  tiue 
JQ  sens  eiisle.  »  Or,  ce  que  je  sens,  je  le 
perçois  inlellectuellcment  en  y  ajoutant  le 
prédicat  de  Tefislence;  si  donc  je  considère 
txitnme  le  sujet  tie  ce  jugement  ce  qui  me 
riïste  apr{^s  avoir  écarlé  ce  prédicat  {l'eïis- 
teûcej,  que  me  resle-t-it, abstraction  faile  de 
ridée  qui  correspond  au  moi  ejcisief  Rien 
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autre  chose  que  ce  yue/e  sens  :  c'est-à*dire. 

ce  que  je  sens»  mais  tjue  je  ne  perçois  pas 
encore  comme  ayant  une  existence  en  5oi  ou 
comme  une  chose  qui  a  sa  place  dans  l'im- 
mense catégorie  des  ôlres  existants. 

C'est  cette  analyse  du  jugement  firimîlif 
do  notre  entendement  dans  la  formation  des 
cori«:ef>ls,  c'est  cette  séparation  du  prédicat 
existenccy  d'avec  le  sujet  ce  que  ie  sens;  qui 
révèle  le  secret  des  opérations  de  noire  es- 
prit inletligent. 

L'analyse  de  ce  jugement  primitif  ao 
moyen  duquel  nous  nous  formons  les  ron- 
cepts  des  choses  ou  les  id<5es,  découvre  donc 
un  sujet  (pourvu  que  l'on  consente  h  lui 
donner  ce  nom,  bien  qu'on  le  considère 
ainsi  séparé  du  (irùilicat)  sintfdenient  fourni 
par  les  sens,  et  dont  nous  n'avons  encore 
aucun  concefvt  intellectuel;  et  un  prédicat 
(l'idée  d'existence)  qui  ne  peut  être  en  au- 
cune manière  fourni  par  les  sens,  et  dont, 
par  conséquent,  il  ne  peut  être  fourni  au- 
cune explication  par  tous  ceux  qui  se  glori- 
fient défaire  venir  des  sens  toutes  les  con- 
nais^aocs  humaines. 

Le  problème  général  do  la  philosophie 
consiste  donc  à  savoir  comment  les  jugements 
primitifs^  au  moyen  desquels  nous  nous  for- 
mons les  idées  ou  les  concepts  des  choses^  sont 
possibles. 

Y1II.  —  Si  les  jui^emenis  primitifs  su  moyen  ^es* 
quels  se  formcnl  les  idées  sont  synlliéliqiies  dans 
U  sens  (le  K;utt. 

Les  jugements  primitirs  h  l'aide  desquels 
nous  formons  les  idées»  s'acromplissent  par 
le  moyen  d'une  sijnthêse  entre  le  prédicat, 
qui  n'est  point  donné  par  les  sens  (existence) 
et  le  sujet  fourni  |iar  les  sens  (ensemble  do 
sensations). 

Ces  jugements  primitifs  sont  donc  en  un 
sens  synthétiques^  et  ce  sont  eux  qui  ren* 
dent  possibles  les  jugements  analytiques^ 
parce  que  ces  derniers  ne  se  bornent  qu'à 
décomjïoser  les  concepts  des  choses,  con- 
cepts que  nous  nous  sommes  formés  par  U 
synthèse. 

Mais  ce  n'est  pas  celle  signiflt-ation  légi- 
time que  Kant  donne  au  mot  synthétique  :  il 
est  donc  nécessaire  que  je  signale,  avant  de 
passer  outre,  le  germe  de  Terreur  que  re- 
cèle la  siguilication  équivoque  de  cette  ex- 
pression. 

Le  mot  synthèse  veut  dire  union;  par  con- 
situent,  rexpressiou  jugement  synthétique 
s\g\\\{i^  jugement  qui  unit  à  un  sujet  quetqui 
chose  qui  ne  se  trouve  pas  dans  Ce  sujet 
même  (75). 

Mais  les  mots  unions  «nir,  étant  ïnéla\)hO' 
rîqucs,  ou  du  moins  présentant  à  la  pensée 
l'image  {ï'unions  physiques  ^  il  faut,  avant 
tout,  dire  en  quel  sens  ces  expressions  sont 
opies  à  signifier  l'assemblage  des  idées  ap- 


(75)  Je  ne  ilit  pas  dans  ht  concept  du  tu/Vf,  mais  sens  peiil  fort  bien  ^tre,  et  est  iouvenl  en  effet  le 

4itis  Itï  ànjt't  mhnet  car  il   fanil  arriver  qtie  nous  sujet  île  nos  jngcmonts;  et  putM  tant  nuus  n'ctiu  vous 

^)wt%  un  mijet  sVun  ju^eincnl  ian^  en  avoir  encore  le  concept  i|ue  Huaiid  nous  favoui  aussi  perçti  [Kàr 

tarmé  le  concept,  Ca  que  nous  percevons  par  les  rcntejideiucnt. 
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plîr/tbiûs  è  des  opérations  pu  rem  en  l  spiri* 
tiielli»!*. 

En  disant  ;  funig  un  prédicat  ù  un  su^et^ 
je  puis  entendre  que  Je  mets  ce  f>rédï<^al 
«ians  le  sujet  comnie  je  mets  un  diamant 
dans  un  anneau,  une  poutre  dans  la  maison 
que  je  construis,  de  manière  que  je  consi- 
dère ensuite  ce  que^e  place  comme  une  par- 
lie  intégrante  du  sujet  même;  et  c*est  ainsi 
que  l'entend  Kant. 

Or  Kant  suppose,  comme  nous  l'avons  vu, 
que  dans  certains  jugements  le  prédicat  qiio 
je  mets  et  que  je  considère  dans  le  suj«  l 
comme  partie  intégrante  de  ce  môrae  sujet, 
n'émane  point  du  concept  du  sujet ^  et  ne 
ra*est  (las  donné  p^r  Texpérience, 

Donc,  concIut-il,  «  c'est  moi-môme,  c'est 
mon  esprit  qui  met  dans  le  sujet  re  qui  far 
soi-môme  n*y  est  fas»  Mon  esprit,  par  une 
sorte  de  projertion  au  dehors  de  lui-même, 
se  crée  donc  en  partie  ce  sujet.  c>st-?»-d!re 
qu'il  y  crée  le  prédicat.  Or,  puisque  je  con- 
sidère souvent  ce  prédicat  comme  une  par- 
tie nécessaire  au  sujet,  c'est  moi  qui,  par 
Tactivitéde  mon  esprit,  me  forme  cl  me  crée 
h  moi-même  le  sujet  auquel  je  pense.  C'est 
moi  qui  lui  attribue  ce  (jui  me  semble  en- 
suite lui  être  nécessaire  el  essentiel,  par  une 
illusion  et  une  erreur  de  ma  nature  (76)* 

Il  faut  I  avouer,  tout  ce  raisonnement  est 
frôs-tiien  coonJonné;  mais  malheureuse- 
ment il  rtnxïse  sur  des  suppositions  gra- 
tuites el  fausses  que  voici  ; 

Première  suppnitition  fausse,  —  Kant  ad- 
met que  rattrilmt  uni  j»ar  nous  à  un  sujet  ne 
se  trouve  souvent  ni  dans  l'expénence  ni 
dans  le  concept  du  sujet  même.  Au  ronlrflîrc. 
lorsque  nous  donnons  un  attriluU  à  un  sujet, 
s'il  ne  nous  vient  pas  de  rei()érionce,  il  se 
trouve  toujours  dans  le  concept  du  sujet 
môme. 

Seconde  Êupposition  fausse. —  Il  soutient 
que,  quand  nous  formons  un  ju^içe tuent  syn- 
thétique, nous  unissons  le  prédicat  au  sujet, 
en  ce  sens  que  le  prédicat  même  entre, 
comme  partie  intégrante,  îïiïn^  ta  formation 
du  sujet,  taudis  que  le  («réiicat  nVst  partie 
tnlé^^ranU*  que  du  concept  du  fujet. 

Si  donc  niî  ne  peul  alirihuer  au  mol  ijfii- 
ifuhc  ce  sens  mat»  riel  que  Kant  lui  donne 
lorsque  nou^  formons  un  jugement,  niami- 
nons  quelle  si^nilicatiou  Ton  peut  attacher  h 
f  elte  eipressiou  «piand  on  vrul  rappHpjcr 
auï  opérations  do  notre  esprit.  Cela  servira 
a  jeter  le  f»luH  jjçrand  jour  sur  la  manière 
ilont  la  pcrccfilion  inleMe<  tu»'lle  se  fait  en 
nous;  or,  c'e>l  de  la  dethniion  oxaiUe  et  de 
l'analyse  de  cette  perception  (jue  dé(»end 
tout  lo  succès  do  nos  recherches. 

Lorsque*  nous  pensons  ou  que  nous  conce- 
vons intellecluelleujeni  un  corps,  nous  lui 

176)  Ou*y  a-t-it  <lc  plus  liiuiiihanl  pour  riioiiime 
qu'une  ilorlrine  ^lù  sVnorct*  tU*  lui  (KMsiiador  »aii» 
ri'^çe  (juM  «'st  lroii»|K:  iiti'LV^saimnetil  ri  rsseiilïcl- 
(^«riieiil.  noM  par  Ht'>  ^l'iitlilablt'H,  iiiîii^  j>4r  .s;i  luilurc*, 
l»ar  PjiUiMir  Ue  ^^  n.iiut'i»,  ni  louU'foift  tiii  pitrcd 
^>i»Vèinr  (.lisse  i*nf«ri»  !.iili^i^ttT  «  **^  èinvv,  iVul  M  y 
atoir  iitie  plu^  profctiide  dfgiMiluhOH  (lt«  h  plnioso- 
phlttl  Non-^culcineai  elle^viUtriiuuiuie,  m«us  ivcc 


attribuons  rexîslence,  ou  potir  tnieuf  dîri% 
nous  le  concevons  en  soi,  avec  r»îiistem:o 
qui  lui  est  propre,  et  non  pas  dans  sa  rela-j 
lion  à  notre  égard. 

Or,  les  éléments  de  ce  concept  que  nous 
nous  formons  d'une  chose  matérielle  sont  au 
nombre  de  trois  r 

1"  Elément  :  Tout  ce  que  les  sens  nous  ^ 
donnent  de  ce  conce)»t; 

2*  Elément  :  L'idée  de  Texistettce  en  gôné* 
rai; 

3*  Elément  :  L'existence  nàrlîcalîèro   el' 
réelle  que  nous  trouvons  en  lui,  el  que,  \^ar  1 
conséquent,  nous  lui  (Utrtbuons  par  un  jii* 
gemenU 

L'idée  de  l'existence,  prise  en  général, 
qui  est  en  nous,  peut  être  appelée  prédicat^ 
et  nous  pouvons  donner  lo  nom  d*altri(mt  h 
Vexistenee  particulière  et  réelle  quî  est  dans 
cet  objet* 

Or  Kant  a  confondu,  je  l'ai  déjà  monlr^JI 
le  prédicat  avec  Vattrihut:    f!    a  confond uj 
Vidée  que  nous  applt«|uons  à  plusieurs  cho- 
ses, comme   dans  l'exemple  cité.   Vidée  «l#j 
Vexistence  en  général^  avec  la  qualité  parti- 
culière et  réelle  que  nous  attribuons  au  su-j 
jet,  comme   dans   le  même   exemple  Texis- 
lence  [larticolière  et  réelle  dont  l'objet  cor- 
por<'l  est  jïourvu.  De  c**s  deux  choses  il  n'eii] 
a  fait  qu'une;  c'esl-h-dire  qu'il  a  sujtposéj 
qu'il  y  avait  identité  entre  Vexistence-idé^} 
et  Vexistence-chose,  que  nous  ajïpelons  sub-  ^ 
sislance  pour  la  distioi^uer  de  la  première î 
et  il  ne  s' est  (las  aperçu  qtie   r^xùlcnre  dô^i 
l'i>|>jet  lui  est  parlicuHère  et  ne  peul  s';<pph*j 
qner  à  d'auli  es  objets,  landis  que  dans  Pidéo  ! 
j^énérale  et   non  Mpplirjuée,  l'eii^^tence  esij 
l^énérale  et  applicatlfe  h  un  nombre   intlni'j 
d'objets,  c*esl-à*dire  à  tous  ceux  que  J'ouf 
peul  concevoir.  L'existence  parliculière  es|j 
multiple,  c'est-!ï-dire  qu'il  y  a  autant  d'oxis^ 
tcnces  diirérentes  qu'il  y   a  de  choses  qui 
existent;  on  ne  peul  <}oric,  rigourctisemerti 
l>arlanl,  l'appeler  existence,  (^arce  qu'elle  csll 
inséparable  de  Vohjet  exisianl,  en  snrlequ'I^J 
bien  dire,  lo  mot  iVohJet  existant  (77)  est  h 
seul  qui  puisse  I  eîi|>rHner*  Mais  rexistene^] 
en  t;énéral,  telle  qu'elle  est  <ians  noire  en- 
leudeuient,  est  uueel  immualde  :  c'està  elli 
seule  (pie  le  mot  û'existence  convient  pro- 
pretnenl. 

Mais  on  dira  :  Ou  l'existence  qui  est  diim 
l'olijet  r^uo  nous  percevons  est  aussi  perçui^J 
par  renlcndemenl,  ou  elle  ne  Vvsi  i»as  :  »^ 
elle  n'est  point  perçue,  il  est  impossildedVc 
parler  en  au<'uue  ma  m  ère;  si  elle  est  per« 
eue,  nous  aurons  doux  niées,  l'une  de  Toxis 
tVnce  en  général  (prédicat),  Tautru  de  l*eii$ 
lence  parliculière  (allnbul). 

Cette  otïjection  a  été  précédemment  discu* 
lée;  tuais  il  est  si  im|K>rtant  d*en  bien  corn- 

The III me  elle  avilit  ta  nature,  clic  icntc  ii>èiiie  iTi*! 
IniiHser  l>i<M». 

(77)  Lo  uxie  nrigirijil  se  sert  ici  thi  tiioi  italien' 
rnie  ,  qui  i^uivaul  :iri  rimi  on  dm  Hi'ut;i«ti<]n<^s,  t. a 
bii^itt!  lraiH;;iiM!  irnirn!  pj^  *1o  li^rniCH  «pli  r«*Milcf»l. 
prêctseiiii^iit  \a  iut;oit»i  ipic  ce  moi  «*  il  prime  ici,  l'i 
uttub  avuns  M  iccouitr  à  uue  perii^liraae. 
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prendre  la  solation,  qae  je  crois  utile  de  la 
reprodoîre  sous  une  autre  forme  :  cette  ré- 
pétilioD  procurera»  i*aime  à  le  penser,  le 
moyen  de  pénétrer  plus  facilement  la  nature 
intiine  de  Tacte  qu*exécute  notre  esprit 
dans  la  perception  intellectuelle. 

Noos  allons  d*abord  préciser  la  signiûca- 
tion  des  termes;  cela  fait»  la  diflicuité  sera 
proaiptement  aplanie. 

Le  mot  existence^  pris  sans  épithète,  n'in- 
dique qu'une  idée.  On  ne  dit  qu'un  être 
quelconque  a  l'existence  qu'après  l'avoir 
eon;u.  Avant  donc  de  concevoir  un  être  ma- 
tériel, cet  être  existe,  mais  nous  ne  le  sa- 
Tons  |>as;  il  n'y  a  donc  pas,  par  rappor^à 
nous,  d'expression  pour  le  traduire. 

Quand  cet  objet  matériel  frappe  nos  sens, 
si  Ton  suf^pose  que  notre  esprit  intelligent 
deoaeurât  inactif,  et  qu'il  n'y  eût  en  nous 
qae  des' sensations,  ce  corps  commencerait, 
par  son  action,  à  se  mettre  en  relation  avec 
nous  :  ainsi  affectés,  nous  pourrions  pro- 
férer un  cri,  qui  ne  serait  pas  une  parole, 
mais  qui  exprimerait  è  la  fois  notre  affection 
6l  la  cause  qui  l'a  produite.  Toutefois  ce  cri, 
ce  son  ne  serait  point  un  jugement,  il  n'ex- 
primerait point,  un  objet  comme  ayant  une 
existence  propre;  ce  serait  Veffet  involon- 
taire d'une  affection,  l'effet  du  sentiment 
produit  en  moi  par  cet  être  :  assurément,  ce 
ne  serait  pas  encore  là  concevoir  intellec- 
taellement  cet  être,  le  concevoir  comme  un 
des  êtres.  Je  ne  saurais  citer  pour  exemple 
de  ce  cri  que  les  sons  inarticulés  que  font 
entendre  les  bêtes,  ou  bien  les  interjections 
de  plaisir  et  de  peine,  qui,  sans  rien  expri- 
mer comme  paroles,  sont  cept^ndant  des  ef- 
fets instinctifs  de  l'impression  éprouvée  par 
ranimai  :  tous  les  mots  articulée  que  je 
pourrais  proiluire,  par  exemple,  élre^  corps^ 
f$prU^  etc.,  expriment  des  concepts  intel- 
lectuels déjà  formés  et  sont  tout  différents. 
En  ce  cas,  je  n*aurais  donc  point  perçu 
Véxiêtenct  de  l'être,  mais  l'impression  pro- 
duite en  moi  par  cet  être  qui  a^t  comme  il 
est  dans  son  être  particulier  et  limité. 

Maintenant,  je  mets  aussi  en  action  ma  fa- 
culté de  connaître  (  la  raison)  et  je  suppose 
Sue  je  parviens  à  connaître  en  soi,  c'est-à- 
ire  intellectuellement,  Tôlre  (]ue  mes  sens 
ont  perçu  passivement  dans  son  être  parti- 
culier. Qu'entraîne  cet  acte  intellectuel? 

Une  simple  comparaison  interne  que  je 
fais  entre  la  passion  reçue  par  mes  sens  en 
particulier  et  l'idée  d'existence  :  je  trouve 
alors  un  rapport  entre  la  passion  particulière 
(nerçue  par  le  sens]  et  Vexislence d'un  agent 
distinct  de  moi,  et  je  me  dis  à  moi-même  : 
Ce  que  je  sens  est  un  agent  qui  a  l'existence 
{dans  un  degré  et  dans  un  mode  indiqué  par 
mes  sens.)  J  établis  ainsi  le  jugement  dans 
lequel  consiste  la  perception  intellectuelle 
que  j'ai  de  cet  être  corporel.  Au  moyen  do 
ce  jugement,  je  considère  cet  être  corporel 

(78)  Si  Ton  rejette  Vidée  et  qu'on  ne  laisse  que 
Vohjel  réel,  comme  Reid,  ou  obtient  le  mAme  rë- 
Mltal.  Ucid  iradiiiet  point  Pidée  <i<;  Tobjet;  Kanl 
jrejctle  i  objcl  et  laisse  subsister  l'idée.  Tous  deux 


ET  LOGIQUE.  CON  SOS 

comme  étant  dans  la  classe  générale  des 
êtres;  par  conséquent,  je  le  contemple  sous 
un  point  de  vue  général  ;  je  le  contemple 
comme  ayant  une  existence  en  soi,  indépen* 
damment  de  moi  et  de  tout  autre  être. 

De  cette  analyse  de  notre  perception  in- 
tellectuelle, il  résulte  que  la  perception  în« 
tellectuelle  ou  ridée  d'un  être  corporel,  n'est 
que  la  vision  du  rapport  qu'il  y  a  entre  la 
sensation  passive  {effet  d'un  être  corporel) 
et  l'idée  d existence. 

Maintenant  je  passe  à  la  solution  de  l'ob- 
jection que  je  me  suis  proposée. 

L'intelligence,  étant  définie  comme  la  fa- 
culté de  connaître  Texistence  universelle, 
ne  perfoit  que  cette  existence  et  n*a  point 
d'autres  idées  qu'elle. 

La  raison,  si  on  la  considère  comme  la 
faculté  qui  applique  l'idée  universelle  aux 
êtres  extérieurs,  en  tant  qu'ils  agissent  sur 
les  sens,  n'est  que  la  faculté  qu'a  notre  es- 
prit de  voir  la  relation  qu'il  y  a  entre  ce  que 
le  sens  nous  fournit  et  l'idée  de  l'existence 
qui  est  dans  Tintelligence. 

Dès  lors  on  n'a  Tidée  d'aucun  objet  cor- 
porel ,  sans  ces  trois  élénients  : 

1*  Due  idée  universelle  (l'eii^tence)  dans 
l'intelligence  (78). 

2*  Quelque  impression  qui  est  l'effet  de 
l'objet  perça  en  particulier  moyennant  les 
sens. 

3**  L'intuition  spirituelle  du  rapport  entre 
l'objet  agissant  perçu  (passivement)  parles 
sens,  et  l'idée  universelle  de  l'intelligence; 
ce  qui  est  proprement  la  perception,  acte  de 
la  raison. 

Qu'un  seul  de  ces  trois  éléments  dispa- 
raisse, le  concept  d'un  être  corporel  ne 
saurait  exister  en  nous.  £n  supposant  donc 
que  nous  eussions  perçu  par  nos  sens  l'ac- 
tion de  l'être  corporel  particulier  et,  pour 
me  servir  d'un  terme  impropre,  «  l'existence 
particulière  de  cet  être,  »  nous  n'aurions  pas 
encore  pour  cela  le  concept  ou  l'idée  de  cet 
être  :  nous  en  aurions  seulement  la  sensa- 
tion, en  ressentant  son  action.  Donc  l'objet 
particulier  (ou,  impropren)ent,  l'existence 
particulière)  ne  peut  être  connu  par  lui- 
même  ;  c'est-à  dire,  ce  n'est  jamais  une  idée, 
ce  n'est  qu'un  élément  sensible,  d'où  résulte 
l'idée  concrète,  ou  la  perception  do  l'objet; 
car  l'idée  concrète,  ou  la  perception,  est 
«  l'intuition  du  rapport  entre  cet  être  par- 
ticulier ou  son  existence  particulière  (  terme 
impropre)  et  l'idée  universelle  d'existence,  i 

Concluons  de  tout  ceci  qu'il  n'y  a  point 
deux  idées  d'existence,  l'une  particulière  et 
l'autre  générale.  Il  n'y  a  que  les  idées  sui- 
vantes  * 

!•  Une  seule  idée  d'existence,  qui  est 
l'existence  en  général. 

^  Beaucoup  d'idées  d'êtres  existants  qui 
consistent,  comme  nous  le  disions,  dans 
l'intuition  qu'a  notre  esprit  du  rapport  entre 

conviennent  que  les  objets  sonl  iinmédialcmepi 
perçus  par  noire  espril  ;  mais  Keid  dit  :  Les  objets 
iinniétliats  tic  notre  espril  soûl  dci  objets  réels; 
Kant  dii  :  Ce  soui  des  idées. 
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IfS  élre$  perçui  en  particulier  par  les  sens,  el 
lidée  d^existenci. 

Après  avoir  aplani  Btml  la  rtifllcnlté  pro- 
posee,  et  analys*^  plus  ex«<'lenienl  Tacle  qui 
nous  fait  etilendre,  on  verra  fi.ms  quel  s«iis 
je  \m\s  appliquer  leitiol  iynihèit,  ou  union, 
à  tin  acto  tout  spirituel. 

L'action  d*entendreou  lIr  concevoir  înlel- 
lectuelltHuent  un  ohjet  corporel,  consiste  fi 
rotr  le  rapport  enire  Vagent  particulier  tel 
qu'il  est  perçu  par  les  sens  et  l'idée  générale 
irexistence. 

Cet  acte  ne  consiste  donc  pas  h  placer  dans 
l'objet  notre  idée  (IVxiilenie,  par  exemple J 
été  ridenLifier  avec  lui;  mais  h  percevoir 
simplement,  au  ujoyen  de  i*unité  de  notre 
sens  intiuie,  le  rapport  qii*a  cet  objet  avec 
notre  idée  d'existence.  Percevoir  un  rapport, 
ce  n*esl  pas  confondre  et  idenlitler  les  deux 
tenues  du  rap[*ort  pour  n'en  former  qu'une 
seule  et  rjifime  chose;  celte  sorte  d*uniûn  est 
toute  matérielle;  c'est  celle  de  deux  liqueurs 
que  Ton  mêle  en  les  versani  dans  le  même 
v/ise,  ou  de  deux  ingrédients  qui  entrent 
dans  un  rai^otli.  Mais  (juand  on  perçoit  un 
rapport,  les  deux  ternies  demeurent  parfai- 
tenienl  distincts;  ils  sont  unis,  mais  par  lo 
moyen  «l'une  of^ération  de  l'esprit,  qui  les 
considère  en  ni6me  temps  Tun  par  nqtport 
h  l'autre,  et  découvre  ainsi  entre  eux  une 
retalian  qui  estun  objet  niental  et  ne  saurait 
exercer  sur  eux  la  moindre  intluence,  ni  la 
nfioindre  altération,  mais  qui  sert  tout  sim- 

tiiement  île  lumière  à  l'esprit  mOuie  (jui 
orme  ainsi  ce  qu'on  appelle  sa  connaissance 
ou  son  conce[>t. 

C'est  en  ce  sens  que  j'appelle  synthétiques 
les  jugements  primitifs  de  notre  esprit,  ces 
jugements  au  moyen  desquels  naît  la  per- 
ception intellectuelle  et  l'idée.  Je  leur  donne 
ne  nom,  parce  qu'il  y  a  union  entre  une 
chose  donnée  par  les  sens  (sujet)  et  une 
autre  chose  qui  n'entre  pas  dans  le  sujet 
fourni  par  las  sens,  mais  oui  ne  ae  trouve 
que  dans  rrntellij^ence  (prédicat). 

Il  faut  bien  le  remar^juer  :  en  affirmant 
que  ce  prédicat  n'existe  pas  dans  le  sujet, 
je  ne  dis  pas,  c(mime  Kaut,  qu'il  n'existe 
|ias  dans  I*»  concept  du  sujet. 

C'est  qu'en  ell'et  le  prédicat  existe  certai- 
Qe.'uent  dans  le  concept  du  sujet;  car,qu'est- 
ce  fjue  le  concept  ûC'p  formé  du  sujet,  sinon 
l'idée  même  de  ce  sujet,  sinon  le  sujet  S(*n- 
sible  auquel  on  a  appliqué  le  prédicat  in« 
leliiJJjle? 

Il  y  a  donc  une  immense  différence  entre 
Ces  deux  ui pressions  :  le  prédicat  n  existe 
pas  dans  le  concept  du  sujet,  et  le  prédicat 
n'existe  pas  dans  le  sujet*  La  première  ex- 
pression, au  fond  de  laquelle  est  l'erreur  ou 
l'équivoque  est  celle  de  Kant;  la  seconde 
est  cellM  (jue  j'adtnets  et  que  je  reconnais 
pour  exacte. 

£n  un  mot  :  le^  sujets  de  nos  jugements 
êontou  simplement  donnés  par  les  sens,  oti 
déjà  pereus  par  renlendeinent  :  en  ce  der- 
nier cas,  nous  avons  aussi  le  concept  du 
sujet  d<9  notre  jugement;  mais  dans  to  [»ro- 
mi^Tf  quoique  nous  ayons  le  sujet  do  notre 
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jugement,  nous  n'en  avons  point  le  concept. 
Ce  n'est  rpreu  moment  où  nous  unissons  It» 
prédicat  5  ce  sujet  et  où  nous  formons  aini 
lejugemenî,  que  nous  obtenons,  précisé^ 
ment  au  moyeu  de  ce  jugement,  le  canccf 
du  sujet. 

Ce  sont   là  les  jugements  primitifs ,   qui 
forment  nos  concepts  ou  nos  idées. 

Si  nous  disons  par  exemple  :  Cet  homme 
est  sage,   nous  formons  un  jugement  dani 
lequel  nous  avons  d('}h  le  concept  du  sujet 
{cet  homme;  )  ce  n'est  donc  pas  un  jugemcr  ' 
primitif;  mais  si  je  dis  :  Ce  que  je  sens  en  c#J 
moment  par  le  moffen  de  mes  organes,  existe (1 
—  ce  que  je  sens  par  le  moyen  de  meg  organe 
est  à  fa  vi^rité  un  sujet  de  mon  jugemenig 
mais  il  ne  m'est  donné  que  par  les  sens;  ji 
n'en  ai  donc  point  le  conccfit  avant  que  M 
n'aie  ai^hevé  le  jugement,  que  je  ne  me  scm| 
dit  à  moi-môme  :  cela  existe;  car  c'«st  setft«| 
lemeut  alors  que  j  ai  commencé  à  le  perça* 
voir  inlelïectuellem«*nt* 

Les  jugements  à  l'aide  desquels  nousnot 
formons  les  concepts  ou  les  idées  des  chose 
sont  donc  primitifs,  parce  que  ce  sont   lei 
|»remîers  que  nous  portons  sur  ces  choses  ;l 
ils  sont  synthétiques,  parce  que  nous  ajaii 
tons  au  sujet  quelque  chose  qui  n'est  pa 
en  lui,  ou  pour  mieux   dire,  parce  i[u'alor 
nous  considérons   le  sujet  en  rajqmrt  av| 
quelque  chose  Imrs  de  lui,  r/esl-à-^lir*»  av« 
une  idée  de  noire  entendement.  Ces  juge 
menls  peuvent  encore  ôiro  appelés  ti  priof 
h  juste  titre;   car,    malgré   la   nécessité  ui 
nous  sommes  d*en  recevoir  des  sens  la 
tiére,  nous  n'en  trouvons  ta  forme  que  dar 
notre  entendement. 

IX.  —  Manière  doru  KaiU  :i  résolu  le  pralilèiiie  i 
néral  de  la  plùtosajilite. 

Parmi  toutes  les  erreurs  où  sont  loml 
les  philosophes,  il  n'y  en  a  pas  une  peut-6ti 
qui  ne  vienne  de  ee  que  la  question  a  éU 
mal  posée,  tl  me  semble  plus  facile  de  ré 
soudre  la  question,  que  de  la  bien  présenterj 
car  on  ne  [jeut  la  bien  f>résrnter  que  quai 
on  la  connaît  à  fond;  el  on  ne  ia  connaît 
fond  qu'après  Tavoir  préalahlenjent  résolui 
dans  sa  pnq^re  pensée. 

Nous  avons  vu  que  Kaut  a  posé  te  pro»! 
blême  général  de  la  pfnlosophie  de  la  fuA* 
niAre  suivante  ;  Comment  les  jugements  'y*-- 
thétiques  à  priori  sont-ih  possibles?  et  il  eii*l 
tend  par  la  thé  no  mi  nation  du  jugements  i^ 
thétiques  à  priori,  des  jugemi  iits  par  lesquela 
nous  plaçons  nous-nièmes  le  prédicat  dêUi 
le  sujet,  sans  qu'il  soit  h  i  avance  conipril 
dans  te  concept  de  ce  sujet,  et  sans  que  nom 
le  lirions  de  Texpérience. 

Il  partaitd'une  fausse  supposition,  je  vetisi 
dire  de  l'existence  de  ces  jugements  :  el] 
après  ce  premier  pas  dans  l'erreur,  il  él»! 
ndurel  qu'il  ûjipuyôt  le  système  de  la  phi- 
losoptiie  critique  sur  le  raison rtement  qi^il 
a  fait  et  que  l'on  peut  résumer  de  la  manière 
suivante  : 

S'il    y  a  dos  jngement5  synthétifueg 
priori^  c'e>l-à-dire  des  jugements  dans  It 
quels  le  prédicat  ne  dérive  i^as  de  t'expé^l 
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rieiiiMr,  el  no  $o  trouvo  |>as  dans  la  conc&t»t 
du  sujtii,  il  faut  qac  nous  Uriuus  co  préiiicol 

Il  f  n  clonn  nu  fond  de  notre  e<iprit  une 
énergie  liierveillou.se»  de  laquelle  émanent 
les  (irédicals  qui  ronsUtueni  les  idées  fjue 
nous  noud  formons  des  clioses,  à  roccasiuii 
des  sensations  que  nous  recevons. 

Ces  |»rédicals,  qui  ne  sont  point  donnés 
[mr  \\*\i*érïfime^  ujais  qui  sont  en  nous  à 
priori^  (loi vent  avoir  les  deui  caractères  as- 
signés h  la  connniss;in<'e  à  priori  ^  savoir,  la 
mceâiilé et  Vufiiiermtilé, 

Ces  prétJicals  doivent  avoir  la  nécessitf^y 
[larce  t|ue»  ^^ans  eux^  il  est  iuiMDSsiljl^?  (ju»? 
nous  percevions  les  oltjels;  ils  doivent  avoir 
funirtrsalitéf  parce  qu*il  faut  que  tous  les 
olijets  perçtis  nous  apparaissent  pourvus  de 
ces  prédicats. 

Si  doin:  les  objets  ne  peuvent  être  perçus 
qUH  (lourvus  de  ces  prédirais,  il  est  uére>- 
&jiire  que  ces  préui^rits  nous  apparaissent 
rotnmeiles  [mrttes  iulé^raates  et  es^seiilieltes 
ili*s  objet'»  que  nous  percevons.  C'est  donc 
Téoergie  de  notre  esprit  ipii  tire  ces  prédi- 
Cdts  de  son  propre  runds  f>our  en  revôlir  les 
ol»jets,  construit  en  nous-mêmes  et  forme 
en  partie  les  objets  |»en;us  ;  c'est-à-dire  que 
notre  Ame  dépose  eri  eux  ce  qui  est  mices- 
sètrt^ /i  leur  sulisi^tance.  Klle  voit  ainsi  en 
eiii»  non  pas  ce  qui  y  ej^ide  sa  n^dure,  mais 
••n  qu'elle-tnéaie  a  tiré  do  son  sein  pour  les 
en  revêtir,  et  elle  se  retrouve  elle-même  en 

4>s  orincipes  éJnnt  «dnus,  où  devait  se 
|iorter  i  a  lient  ion  de  la  pliiUsopiiie?  Surdeui 
points  Mrinci|>aux. 

1"  £iUi  a  va  il  h  chercher  tous  les  prédicad, 
0'<ïst"à-din'  à  cherehcr  et  à  énumérer  tous 
le$  prédirai»  nécessaires  el  universels  sans 
lesqti4*ls  les  ohjets  que  nous  percevons 
ii*Dsisieraient  pas  :  car  à  cause  dft  leurs  ca- 
raclèros  lie  lu^cessilé  el  (J^universalilé»  ces 
prédicats  nu  [peuvent  nous  venir  de  l'expé- 
rlen<-e  (70),  ci  dès  lors  ils  sont  à  priori:  de 
|diis»  comme  ils  ne  se  trouvent  (^as  dans  le 
concept  du  sujet  (80)«  ils  a[q»artiennem  aui 
jugements  ^ijtithéUques. 

2"  Elle  a  rail  à  décnre  ta  manière  dont 
notre  esprit  applique  et  transmet  ces  prédi- 
cats au  i  ulijnts,  ol  se  lornio,  par  conséquent, 
h  hii-nièute  les  objets  du  ses  connaissances. 

K.int  a  appelé  la  preuderu  de  ces  recher- 
ches Anittylique  des  concepts:  el  la  seconde 
Analt/titfuit  tics  jutjements  :  réumes,  elles 
rornienl  la  partie  analytique  de  ^a  logique 
Iransoendentale. 

(70)  Co  riii%fHiiieiiiejil  tïn  Kaiil  u\'sl  p;i§  e^acl*  On 
iiR  »aiir»a  iUtv  tpitî  iimt^îs  le*  cuiiiiats^nriceîi  néceâ' 
étiirrâ  et  utihertelU$  soiil  à  priori  :  îl  n'y  a  à  priori 
«(ue  U  néctêêiié  el  Vunivermlué  <le  ce»  cunttais- 

^  ibO)  On  doit  rt*Tii»rquer  thui  Kanl  hi  ccotlrailic- 
liiiit  »uiviirit«r.  1j  stMMit!iil  que  ces  |irédit!;tU  enlrrnl 
(laiisi  Iji  tontiuliùii  de  l'olijtu  <pic  riouzi  aivoiig  iN!ii;tj« 
M.ii!»  i'ouMutfiii  ilerrtuil  t'ohjn  en  %ma  t\\i'\\  esi 
|M;rçu  p^r  iiousf  Coitiriie  k  iëï»iiii;il  du  deux  clt;- 
iiirnu,  l**  don  cinir^^iH»  iiiiclli-ciurU,  f  de  J^nloi- 
Umu  tcupirii|u<:  :  San»  intaiiton,  toute  connaiêitincc 
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Voulant  donc»  en  premier  lieu,  découvrir 
et  eiposer  successivement  tons  les  concepis 
fou  |»rédicats  )  qui  servent  h  former  les  ju- 
gements 5ynlhétiqtjcs  à  priori  que  nous  ve- 
nons de  décrire,  Kani  se  Halte  de  pouvoir 
établir  qu'il  y  eu  a  d(mze,  ei  il  leur  conserve 
la  dénomination  des  caté|;ories  enqiruntée 
à  Aristote.  Notre  intelligence  lire  donc  do 
son  sein,  h  Toccasion  ues  sensations,  ces 
douze  prédicats  ou  catégories,  et  elle  les 
dépose  ainsi  que  des  ingrédients,  dans  les 
ulijels,  de  manière  (pje  les  objets  résultent 
en  quelque  sorte  de  deux  éléments,  l**  de 
ces  concepts  purs;  â"  des  intuitions  de  la 
sensibililè,  comuie  il  dit,  c'est-à-dire  des 
sensations* 

Il  fallait,  en  second  lieu,  examiner  com- 
ment sVïpère  celte  combimiison  des  c<ince|ils 
purs  {caléj.çories)  et  des  intuitions  de  la  sen- 
sibilité (sensations)  pour  cpie  ces  deux  élé- 
ments concourent  à  la  lormation  d*un  même 
objet. 

Dans  cette  recherche,  Kant  a  jugé  à  pro- 
pos d*élflblir  la  nécessité  d*un  médiateur 
entre  les  catégories  (entièrement  jiures)et 
les  sensations  (tout  à  fait  empiriques),  pour 
que  les  unes  pussent  être  vues  dans  les 
autres  :  ii  a  trouvé  que  ce  médiateur  était 
le  temps,  qtii  s*unil  tant  aux  comei>ts  purs 
de  l't  ntendement  (catéi^ories)  qu'aux  sen- 
sations. 

lia  supposé  que  le  ^ewipf ,  en  s'unissant 
aux  caléj^ories  ou  prédicals,  produit  certaines 
notions  plus  rapprocliée:^  des  choses  sen- 
sibles, qu'iique  Iniijours  pures;  il  a  donné 
h  ces  u< liions  le  nom  de  st  firmes  :  elles  tien- 
nent le  milieu  entre  les  prédiirats  généraux 
et  co'oplélement  purs,  et  les  objets  déjà 
comp  1  é  te  *  i  len  l  form  es . 

Aussi  a-l-il  gradué  de  la  manière  sui- 
vante Taction  de  notre  cniendemenl  pur  ap- 
pliqtjé  à  la  sensibilité  : 

IMI  y  a  d  abord  dans  renlenderaent  les 
catégories,  c'est-à-dire  des  prédicats  |»arfai- 
temeiit  généraux; 

2"  Quand  ces  catégories  sont  considérées 
unies  au  temps  {<\m  est  la  forme  du  sens 
intime,  ou  la  convhiion  suivant  laquelle  on 
sent  intimement),  celte  union  produit  dans 
notre  Ame  les  schêmes  qui  sont  au  fond  des 
prédicats  midns  généraux  que  les  caté- 
gories; 

dr  Quand  nous  unissons  ces  sch'hnes  B[i% 
sensations  (i|ue  Kant  appelle  iniuilions  em- 
piriques)^ celle  union  produit  les  objets 
réels  que  nous  concevons,  c*esl*à-dirc  \n 
moude  extérieur. 

retativc  aux  objtu  est  îwf»o*«i /*/<•,  il  ntj  a  point  de 
connuhiance,  j/zt»^,  <rii»iu%,  liUroiL  t\.}  Ur,  ces  coi»- 
tcpls  nilulloclocU  honi  de  purs  eiMRepb  ;  ce  soMl, 
en  ileniicic  uMidyso,  l*"S  pré'iicntx  des  jti^niriiU 
5Viill»iHi(Hie.s.  Mais  s\  l«î*  t:tHKu*pLs  imis  sOiU  les  |>rc- 
dicali  tl«'»  lugifineiits  syndiêiicjUf:»  «  priori,  pour- 
quoi nlliriiic-l*d  i|yi*.  le:^  pre  lic-Us  des  iiigeuïciUis 
i»yiidiéOqiiCîi  û  priori  m  mî  liouvciii  poiul  dans  Ui 
iNiiiecpl  d**  Tobjcl  perçu?  f*eul-oii  avoir  te  concepi, 
s*il  titi  rf-ideiiiie  Ic^  concepls  purs  qui  sutii  les  t:<*ii 
diiiciiis  d«  l*«xpoiicu(;o  cl  de  cti.ii  une  de  uui  pcr- 
cepliuiiï? 
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Ce&»l  ainsi  quoKanl  a  dunné  un  prohlèino 
do  la  philusopliie  uno  soluiioii  en  nit»|Kjrl 
avec  la  manière  dont  il  Vin-aW  posé;  cVsl-à- 
<1iro  qu  il  a  réfiomln  h  la  qtjeslion  qu'il  s'é- 
tait adressée  :  Comment  U*  jugements  synthé- 
tiqun  à  priori  sont^-ih  postihUi^  ou,  €Oui- 
nfent  nous  formons-nous  à  uous-mèmes  tes 
objets  de  notre  pensée  ? 

X*  —  ïkWiX  n'a  (las  ronriu  la  nature  de  la  f>erccp- 
tîon  iuietlcciucUe. 

De  ce  que  nous  avons  dit  sur  la  maniera 
dont  Kant  a  posé  le  prot>Ièmo  général  de  la 
philosophie,  el  par  conséquent  nussi  sur  la 
manière  de  le  résoudre,  il  résulte  claire- 
ment que  ce  philosf)phe  sVsl  fait  uno  idée 
inexacte  et  nialérieUe  de  la  percef^lion  in- 
lelleciuelle. 

En  elTcl,  d*aprês  l'analyse  k  laquello  nous 
Tavons  soumise  plus  haut,  la  porception 
intelleclueltp  n'est  que  Vintuition  du  rap* 
port  quil  1/  a  entre  une  idée  qui  est  en  nou$ 
(Vtj'i»ten€e)  et  ce  que  nous  percetotiê  par  les 
sens. 

Dans  relie  opération,  Tidée  (rexislence) 
ne  se  môle  j^oinl  avec  ce  que  nous  percevons 
par  la  nioyen  des  sens  ;  elle  ne  se  confond 
7^as,  ne  s'idenlifii;  pas  avec  ce  que  nous  per- 
cevons ainsi  :  elle  en  reste  tOiJt-5-f^iit  dis- 
lincte  :  ce  que  Ton  saisit,  c'est  le  raftport 
de  ce  que  nous  percevons  avec  rette  idée,  et 
ce  rapport  forme  (rotome  nous  le  verrons 
mieux  ailleurs)  b  lumière  de  noire  enten- 
dement :  c'est  ce  par  quoi  nous  disons  que 
nous  connaissons  les  objets  sensibles;  c'est 
ce  moyennant  quoi  nous  pouvons  faire  usage 
de  celle  connaissance. 

Kant,  au  contraire,  a  supposé  que  Tidéo 
générale  (les  catégories)  se  mêle  el  s1den- 
lilie  avec  ce  que  nous  percevons  par  les 
sens,  que  de  ces  deux  éléments  résulte  cl 
se  forme  l'objet  extérieur  do  notre  fiensée. 
Il  est  tombé  dans  cette  erreur  pour  n'avoir 
f)as  distingué  le  prédicat  de  Vatirihut,  c'est- 
«VcHre  ce  qu'il  y  a  réellement  de  particulier 
dans  Tobjcl  (81),  d'avec  ce  tju'il  y  a  d'uni- 
tersLd  dans  noire  Ame,  ce  oui  est  un  type,  et 
ce  qui  est  la  réalisation  de  ce  type.  Ainsi ^ 
la  quantité  en  général,  q>û  est  seulement 
dans  uion  intelligence  comme  un  type,  n'est 
pas  la  môme  que  la  (fuantité  d'un  objet  exis- 
tant» laquelle  est  dans  Tobjet  nkd  ;  bien  que 
ce  soit  une  relation  jiarliculière  d'identité 
avec  la  première  qui  lui  |>ermelle  de  tomber 
sous  la  connaissance,  el  môme  en  constitue 
la  connaissance.  «  Comment  cette  relation 

(8t)  Ci*  qu'il  y  a  de  paniculie^r  rhns  Tobjel  nVsl 
inlclltgit>tc*  iprau  moyen  île  ce  iju*!!  y  a  d'tmîverstq 
daiif»  lîoift?  6rfi«  :  ce  fiVsl  pas  robici  d'une  idée 
particulière,  mais  il^un  juffcment^  qui  Turiit  ii  Tidc^e 
imiver«i'*lle. 

(H2)  La  pcrisc«  de  Reid.  qu^il  n'y  a  point  d*îdéés 
dant  noire  esprir,  mais  si*(tlement  des  pererptiont 
de$  obietB^  ilr»  %orl(î  qii»?  nnfre  ânn*  piîrçoil  îtumé- 
dialeincrit  kt  idijVls  eui-rm^me«,  »c  Iroiivait  déjà 
dan»  le  l)\re  dct  rrûiti  et  iif»  launa  Mes  d*Ar- 
nanld.  M:n?»  on  vmt  peut-être  encore  nficux,  dans 
cet  adveifair.'  de  Mrtlil»raiM  lie.  raMinilé  i\n  fivsiémiS 
qui  rcjclU;  k'k  ldée>  avet'  le  k.ititisme.  En  eifcl,  en 


d'identité   entre  la  cho^e  f^articulièro  dans] 
Tobjet  et  la  chose  universelle  dans  l'esprit, 
est-elle  possible?  »  voilà  le  protdème  de  (a^ 
philosophie  que  Kant  devait  se  poser  et  qu'il  i 
n'est  point  parvenu  &  découvrir. 

XI.  —  Kant  admet  en  même  temps  trop  et  iroM 
peu  d*inné  dans  Tàme  liiuu^ûne. 

Le  système  de  Kant  n'est  que  la  théorie ] 

de  Reid  développée  (82). 

Notre espril  n'a,  suivant  Kant,  riend'inné^J 
dans  Ce  sens  qu'aucune  connaissance  n'es 
antérieure  à  l'expérience  des  sens;  mat| 
l'esprit,  lorsiju'il  reçoit  des  sens  la  matiêrû 
de  ses  connaissances,  est  oblij^é  de  les  recoJ 
voir  suivant  certaines  lois,  c'est-îi-dire  d« 
revêtir  cette  matière  do  certaines  for  mu  ^J 
c'est  la  combinaison  de  la  matière  des  sens 
des  formes  que  notre  esprit  iujfiose  h  cetM 
m;Uière,  qui  couslitue  les  objets  extérieurs.] 

Relativement  à  l  enlondemenl.  ces  form^âi 
sont  les  douze  catégories  t  ou  concepts  pur 
dont  nous  avons  parlé,  et  qui  sont  «les  pri 
dicats  joints  nécessairement  et  universelle^ 
ment  |)ar  noire  espril  aux  objets  de  l'expé- 
rience. 

L'esprit  humain,  comme  Kant  Ta  conçiij 
a,  dan>  ses  opérations,  une  analoij;ie  singu- 
lière avec  le  prisme  qui  décoînpose  la  lu- 
mière :  c'est  une  com|»araison  que  noi 
avons  déjà  eraf>ioyée.  I^  couleur  blanchi 
est  soumisu  [»ar  la  fr^rnie  du  prisme  h  la  dé« 
composition  qui  la  divine  »^n  sef»t  couleurs 
C'est  ainsi  c|ue  les  sensalions  prennent  i^nni 
notre  esprit  toutes  Ins  formes  de  Tespri^ 
même;  elles  se  transforment  en  otijets  eit^ 
rieurs,  que  nous  prenons  ensuite  pour  dcïS 
choses  distinctes  et  tout  à  lait  indépendante 
de  nous. 

Considérer  resprit  humain  sous  ce  poinl_ 
de  vue^  c'est,  d'une  part,  réduire  outre  mp«" 
sure  ce  que  l'on  duit  reconnafirii  inné  i*il 
lui,  comme  nous  Tavons  vu  eu  parlant  d< 
\ie\4  :  mais,  d'une  autre  part,  n'est  attribuoi 
h  l'âme  une  énergie  innée,  une  énergie  quij 
K  la  vérité,  créerait  le  monde  extérieur,  WBîé 
qui  serait  soumise  néanmoins  h  des  loil 
inévitaldps.  S'il  est  vrai  que  ces  lois  lui  fomî 
perpétuellement  produire  t'univers,  elles 
plonjjçent  en  mêtne  tenaps  elle-même  dan| 
une  ilbision  profonde,  inextricable,  néces- 
saire, df^ns  une  fatalité  désesf^ëranle,  don! 
on  ne  (leut  sortir  mi'au  umyen  d'une  illusioil' 
notivelle»  c*est-à-uireen  invoquant  ta  raisoi 
pratique,  qui,  dans  ce  système,  est  éiçak 
ment  nécessaire  et  fatale  (S3).  (Rossiimi.) 

diMiil  qnll  n*y  a  pas  d'nitV*  entre  \e^  fdjjcls  el  n<»iitj 
mais  i{ue  nons  percevons  iminédiatenienl  K*<  ubj«ia 
mêmes,  ArnauM  suppose  que  no»  percepthns  son 
reprcàenUliv^î»  de  leur  nature,  et  que  ee  sont  de 
modalité»  de  Tâme  même  :  cVst  donc  1*  i] 

b-s  nwdei  (les  fornies)  de  tous  les  ohjcls,  I 
de  ceittf  opinion  avec  le  système  de  la  plulu^opbie 
lranseendeni.de  snuïe  aux  yeux. 

(83)  Si  l''»n  remparts  eeVcsullat   ^       *        (|«  ; 
pUilosophiiî  de  Kant  avec  les  ^y^ièns  *t 

UiiéÉ  dans  le  S*nftp(>  ntHn  êperatna  «  t  i.i  ' 
ithhuê  t(eiUt   /iZr>*o/ïodi  M.  6lo*«i  (Dpnt^c 
IDt  frystcmcs  qui  donnaient  nue  illusion  p^  .^ .  ..;..,«sJ 
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TIVKS* 

CON.^CIENCE  ou  SENS  INTIME  (Certi- 
tude t>e  LBLR  TéMoiGTïAGE).  —  La  cojtscîence 
«Ml  sens  intime  est  la  coiiDaifsanco^le  ne  qui 
se  pnsse  acluellement  en  nou*^.  Donc,  re- 
chercher si  les  objets  de  la  cnnsci(*nce  sont 
réolïi,  c*est  rechercher  si  les  phénomènes 
internes  existent  réellement  on  moment  où 
ils  affectint  notre  âme  et  où  nous  les  pcr- 
rêvons  ;  c'est-à-dire,  c'est  demander  si  nous 
ts,  qii/ind  nous  avons  ennscience  de 
il  .  ]  ensée  ;  si  nous  avons  droit  rralTirnier 
iiiie  faits  réels,  certains,  indnhitables,  ïes 

hsations  de  donleur  ou  de  plaisir  que 
nous  éprouvons,  les  sentiments  de  tristesse 
ou  de  joie,  d*espéronce  ou  de  crainte  dont 
nous  sommes  alfecrlés,  les  idées,  les  inien- 
tiens,  les  croyances,  les  volilions  aui  se  pro- 
«Juisent  en  nous,  au  moment  ou  la  cons- 
cience nous  révèle  ces  diiïérents  faits,  cl 
nous  avertit  de  leur  présence  dans  notre 
Ame. 

Or,  cette  question  est  absurde,  puisque 
nul  ne  peut  la  |>oser,  sans  la  résoudre  iui- 
aiéme  alfirmativement.  En  elfet,  cette  ques- 

*  fMiur  ba$<^  à  la  félirité  ItniTiaine,  ou  verra  conibiefi 
**%i  il'rgnc  (le  nttlrxion  ridâiniie  de  h  sagesse  de 
rtjdiiHiif-  nbandAnnë  à  liii-rni'iiie  !  Plein  de  con» 
ûaiice  à  ami  ilél  ul,  rjtojiiiuc  amMiienie  ]>dr  se  pro* 
rai'Ure  la  découverte  de  lu  vérité  :  il  Tfv  a  pas  de 
lérMc  *i  mvsiéfieiise  q\Ui  ue  df>îv*nji  aiitiiiiUre  ses 
iuvi*%ii(îali«m«.  CcfHMi'latii,  Ireiulibul  dans  la  er;itiiie 
j^iM?  les  jniiiisances  enivrantes  des  sons  ne  leur 
'eut  interdiu*s«  IfS  passions  niurmiircfU*  Lliornine 
rasaitre  :  M  lt*ur  déclare  que  ta  vérité  nitHne, 
qu'il  s*en  va  d^fuivrir*  siuietifjnneia  Unnes  hs 
[iiui^ancei  fcciiijjlilt.'s,  el  prodiguant  ainsi  les  pro- 
messes, il  a  foi  à  uji  10641  liai  4|u'i]  ne  connaît  pas 
meure,  mais  vers  lequel  il  fixe  son  regard  comme 
V('t8  11*  pôle  qui  doit  censtajnnienl  iliii^tT  sa  niar- 
ctiedanit  toutes  î^es  hivt'Siî<;atiûiis.  Mais  ta  vérité  ne 
llk  paa  aui  désirs  Inléie.Sj^éH  d'uue  pareille  phi- 
iplne*  Alors  cidie-ci  s*iihlignc;  puis,  après  s'être 
|ii6-  à  lui  piTsuader  de  siTvir  sa  cause,  après 
ii%i»ir  épuisé  avec  elle  toutes  tes  ressources  que 
V  "'•  "i  lournir  l'arlitice  et  la  ftaltci  ie,  après  l'avoir 
dr  la  déclarer  iidmniaiiic,  barbare,  cruelle, 
.  uc  se  réconcilie  avec  les  appéiits  TougueujL 
iiiiliiiclK  lie  ta  nature  humaine  qui  se  trouve 
néré«v  niiii'v  i|ui  rtfuse  pourtant  de  reconnaître 
r^ou  état  <  liée,  que  fait  enfin  la  philosophie? 

lKMeser>,  ,  cmentsureile-riiéme,  songeant  a 
ta  ile&tinre,  irisle  de  n'avoir  pu  subjuguer  la  vérité, 
Ue  u*avoir  pu  la  corrompre,  ni  trouver  de  syiitètne 
%rat  pour  détruire  Tordre  des  jouissauies  et  puur 
reiiiplacer  la  justice  par  la  udupte.  Alors  un  autre 
bngage  se  fait  cnleudre  ;  elle  ne  se  glorilie  plus, 
ccinmic  elle  le  Taisait  eu  s*élançaiil  dans  la  carrière, 
de  marcher  à  la  conquête  assurée  du  vrai  ;  elle 
atuue  que  ses  efforts  ne  devait  ni  point  être  cou- 
i»ar  la  découverte  de  la  vcrilé;  elle  déclare 
iiseé  en  tuurnant  les  yeux  vers  ce  bul;  elle 
iiij«;  de  diicciion  :  elle  s'applaudd  d*avûir  pcr- 
kmné  sa  sagacité  et  sa  prudence  ;  puis  cllei\ouc 
^  d'abord  simple  cl  sansexpéjicnco,  la  témérité 
lui  a  fait  commciire  bien  des  fautes;  plus  modeste 
il  Tavenirt  touttis  ses  prétentions  vont  éire  désor- 
mais it'apprendrc  â  douter  aux  hommes.  Le  dtkute 
prenant  ainst  la  place  de  la  ^éiiié,  calmera,  elle  eu 
a  la  ferme  contlance,  les  passions  smilevéeft  contre 
LA^trepfiîte  téméraire  il  laquelle  In  philosophie  avait 
ara  consacre  *es  veilles  Utliorieuses, 
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lion  exprime  un  doute,  une  incertitude  do 

Tesprit»  et  ce  doute  est  une  forme  ou  une 
modification  de  ïa  pensé(%  tout  aussi  réelfo 
que  la  croyance  la  plus  ferme.  Donc,  on  no 
peut  faire  (Ttlo  question,  sans  croire  à  •.a 
propre  pensée,  ei  par  conséquent  au  témoi- 
IçTiage  de  la  conscience  qui  nous  avertit  tle 
ce  que  nous  pensons.  Et  comme  notre  pen- 
sée actuelle  n'est  que  noire  mode  actuel 
d'existence j  demander  si  notre  pensée  est 
réelle,  au  moment  où  nous  rexpnmons  telle 
que  la  conscience  nous  ta  donne,  c'est  de- 
mander si,  quand  nous  nous  sentons  exister 
de  telle  ou  telle  manière,  notre  existence  est 
réelle  ou  chimérique.  Le  néant  se  demander 
à  lui-même  s*il  existe  1  Quel  lan^^'age,  quelle 
supposition  I 

Comment  certains  {philosophes  onl-ils  pu 
se  faire  illusion  au  funnt  de  mettre  en  ques- 
tion la  certitude  du  témoignage  de  la  cons- 
cience T  Par  quelle  étrange  préoccupation 
d'esprit  ont-ils  pu  s'ima-iner  que  la  cons- 
cience fût  capable  de  nous  tromper  sur  des 
faits  aussi  indubitables  que  les  faits  de  notre 
pensée  et  de  noire  exi^tenc.e  ;  faits  d'une 
telle  évidence,  que,  fussions-nous  sceptiques 

La  mirche  de  la  philosophie,  engagée  dans  ccue 
nouvelle  voie,  parait  d'abord  plus  heureuse.  Au  Heu 
de  songer  à  construire,  sou  bi»t  est  de  renverser 
tout  ce  qui  pourra  jantaîs  trouhîer  (es  désirs  du 
coeur,  însaiiaide  des  vohqjiés  de  la  vie  réelle.  Les 
progrés  du  iloule  entrabieni  les  désordres  crois- 
sants d'une  lil)erlê  désormais  sans  frein.  La  philr>- 
Sophie  du  doute,  essentiel lemenl  Ootlanle  et  in* 
quiète  comme  \»  concupiscence  même,  fait  sans 
cesse  des  elTorls  pour  atteindre  sou  complet  déve- 
luppemcjil»  qui  consiste  à  passer  du  duute  a  rilîu- 
sion.  LMlnsiun  garatilit  de  la  pénible  incertitude 
qui  s'attache  toujours  au  doute.  Ce  n'est  plus  la 
t'^rif^,  ce  n'est  pas  le  doute^  c'est  Villusion  dont  le 
charme  rend  riionunc  beuveuîr»  lorsqu'il  poshcdo 
cil  alnjuilance  loni  ce  ijue  son  cœur  convoite.  Yoda 
quel  doit  être  le  vrai  buttrune  philosophie  humaine 
et  indulgente;  xoilà  saniaielie  toute  tracée. 

Mais  ritlusion  ne  sutisiail  j)as  encore  à  tontes  les 
exigences  :  elle  recèle  un  secret  reproche  conlr« 
Hiomme  qui  veut  sVniou'er  de  chimères,  parce 
que  riiomme  est  l'ait  pour  la  vérité,  La  philosophie 
continue  donc  sa  marche  ;  tUe  travaille  ù  proscrire 
aussi  Cette  inquiétude  du  cœur  de  Tboinnie,  et, 
arrivée  a  s<ut  dernier  résultat,  elle  proclame  que 
rillusion  n'est  point  reflet  de  la  volonté,  ce  qui 
pourrait  donner  une  prise  au  remords.  L*ilhision, 
c*est,  a  Jk's  y*îux,  uu  noble,  nu  bcureui  et  néces- 
saiie  résultat  de  la  nature  humaine  :  ce  nVst  pas 
riiomnte,  c'est  h  nature  de  son  cœur  qui  cherche 
neccssairenient  el  sagement  à  se  tromper,  pane 
qoVIle  veut  trouver  ba  ftÉlicité  dans  reireur,  La  na- 
ture de  i'àiue  humaine  est  ainsi  faite,  qu'elle  de- 
vient la  source  d'une  illusion  universelle,  irrépa- 
rable; b  vérité,  qui  n'est  plus  pour  elle,  ne  doit 
point  l'occuper  désormais;  l'illusion  seule  est  le 
grand  objet  de  notre  inlchîgcnce.  La  philosophie 
ne  pi  ut  donc  rcsoudri^  le  grand  protdême  qm*  l'on 
se  pose  sans^cesse  :  «  Cononent  riiomme  peut-il  se 
rendre  de  lui-môme  heureux  ici-bas;  i  elle  ne  le 
peut,  sans  aboutir  à  un  résultat  triste,  absurde, 
désespéra  ni,  sans  être  b>rcée  à  ïJJter  de  men>onge 
notre  nature,  la  n;»ture  entière  d  tMul  cequi  eitsle, 
sans  voir,  enlin,  une  intpossibililé  dans  Icxi^^icmo 
de  tout  ce  ipii  est.  On  arrive  ati  néant  absolu,  sans 
que  ta  téuièrUè  de  l'tiommc  parvienne  a  satisfaire 
m;^  tiesol n s  Closent iels,  en  se  passant  de  Dieu* 
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Mir  la  réalité  du  monde  qui  nous  enri- 
mnne,  il  nous  serait  impossible  de  douter 
de  Hf*us*mèmes. 

Essayons  en  effet  si  nous  pouvons  obtenir 
des  effitrls  do  noire  nature,  de  Tinves^liga- 
tion  la  plus  eiacle  et  la  phis  patiente^  le 
moindre  doule  .^^ur  robjerlivilé  des  révéla- 
tions du  sens  intime,  et  nous  reeonnattntns 
qa'il  y  a  dans  noire  nature  même  iin  obsia- 
rle  invincible  h  toute  indériî^ion  tendant  à 
infirmer  snn  ténroignage,  et  que  plus  nous 
descendons  au  fond  de  nous-mêmes ,  |>lus 
la  réalité  des  phénomènes  de  conscience 
brille  de  clarté  et  d'évidence.  Ainsi  Teinmen 
le  |»his  approfondi,  Iden  loin  do  Tobseurcir, 
D*a  d*autri?  effet  que  de  la  meltre  dans  un 

Jdus  grand  jour.  Teniez  donc  de  p«Tsn«diT 
I  un  liomnte  qui  est  ficcablé  par  l:i  douleur, 
qu'il  ne  soulTre  f>as  ce  qu'il  souffre,  ou  qtie 
sa  souffrante  est  une  chimère;  qu*il  ne  cioit 
réellement  pas  sentir  ce  qu'il  croit  sentir, 
ou  qu»*  le  mal  quU  sent  n'est  pas  réellement 
aenti,  tentez  de  lui  (persuader  qu*il  n'a  pas 
ridée  de  la  douleur  qu'il  éprouve,  de  son 
intensité,  de  son  ciracière,  ou  que  celle  idée 
est  une  pure  illusicjn;  qu'il  ne  désire  |his , 
qu'il  ne  veut  |»as  réellement  ce  qu'il  désire, 
ce  qu'il  veut,  c'est-à-dire,  élre  le  plus 
protnplLMuent  possil»le  délivré  du  tourment 
riu*il  endure.  E|>uisez  louics  les  r»  ssources 
de  la  Ingirpteet  du  taisonn^înient,  pour  affai- 
blir en  lui  la  conviction  profonde,  inébran- 
lable qu'il  a  de  son  état  moral  el  des  an^ois« 
ses  de  son  Ame,  et  vou^  verrez  si  vos  argu- 
•nents  produiront  sur  lui  d'autre  effet  que 
d*exciler  son  indignation  et  sa  colère,  et  de 
lui  faire  croire  que  vous  voulez  vous  mo- 
quer de  lui,  el  que  vous  vous  jouez  cruel- 
lement de  son  utallieur.  Aussi,  la  meilleure 
réponse  à  faire  à  ceux  qui  nient  le  lémoi* 
gnage  de  la  conscience,  est  celle  (lu'on  dit 
avoir  été  faite  par  un  pbilosfiphe  ue  Tanti- 
ijuilé  11  un  sceptique,  qui  prétendait  douter 
fie  tout,  et  qui,  cependant,  frappé  par  celui- 
ci  d'un  (X>up  de  bâton,  se  mit  h  jeter  les 
hauts  cris,  en  se  plaignant  avec  colère  d*a- 
voir  été  maltraité  sans  aucune  f>rovocation. 
De  quoi  le  plains'tu,  répondit  le  philosophe? 
Si  rliomme  ne  peul  rien  affirmer,  lu  allîrmes 
h  tort  le  coup  que  tu  as  reçu.  Si  ce  coup  est 
réel,  ain>i  que  le  mal  que  tu  éprouves,  tu 
crois  donc  au  moins  h  rexistence  réelle  de 
mon  bâton,  à  celle  de  la  douleur  et  h  ta  \\to* 
pre  eiistence*  Nous  ne  conseillons  pas  iJe 
faire  euqOoi  d'un  pareil  art^ument  ;  mais 
nous  crojrons  que  c'est  la  seule  réponse  que 
mérilrnut  ladversaire  insensé  de  la  cerù- 
tude  de  la  conscience. 

Mai*  celte  croyance  invincible  que  son 
lémoi^nagc  détermine  en  nous  ne  serait-elle 
pas  le  lésultat  de  rbabilude?  Non  ;  car  ellu 
0*1  toujours  la  njéme,  également  irrésistible 
dans  l'enfance,  «lans  Tûge  u»ûr,  dans  la  vieît- 
lesse»  ne  se  furtitiant  m  tie  s'offaiblissanl  en 
raison  de  l'Age  et  de  l'eipérience,  conser- 
vera son  i^raclère  inamissible,  invariable» 
inalgré  la  différence  des  temps,  des  licui,  'le 
Téthicaiion,  des  muiurs,  etc.  Or,  è  ce  carac- 
tère tle  (>ermaneijce,  d'identité,  d'univcr^a- 
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Hté,  ne  doil*on  pas  reconnatire  aite 
lion  nécessaire,  une  loi  essentielle  eU 
tutive  de  notre  intelligencet  Oui,  e'istft  i 
ioi  de  notre  nature  *  que  nou«  miyetts 
invincildement  au  témoignage  do  8**iis  to- 
time,  et  quand  on  demande  si  cette  loi  eH 
la  mesure  el  le  critérium  de  ce  i|ui  est,  oa 
sort  de  la  nature,  potir  résoudre  une  ques- 
tion qui  ne  |»eut  être  résolue  qne  |iar  U 
nature.  Or,  que  répond  la  natun-T  Qa'it  est 
impossilïle  k  l'homme  ife  résister  i^  la  voii 
de  la  conscience.  Qn»*  voulez-vous  de  pltt*, 
et  sur  quoi  prélendez-vous  vous  appttjer 
pour  mettre  en  doute  sa  véracité,  lorsipie  ce 
doute  lui-n»ème  est  au-desstis  ties  forces  de 
Kbomme?  En  vain  dira-t-on  que  1rs  don- 
nées de  la  conscience,  d%-d>ord  obscures  H 
confuses,  ne  deviennent  claires  el  dslîo**- 
les  que  par  la  réffexion;  en  vain  es^^flipra-i- 
on  de  conclure  de  ce  oue  la  r«'He%i  r* 

tifie  par  Texercice»  Téciucation  elTU-u  ...„.4j, 
que  la  certitude  des  nercHptions  de  ta  cncis* 
cience  dép**nd  de  rhabittide  et  de  Tespé* 
rience,  et  est  par  ronséquent  coiidilioaoelki 
et  variable  crmime  elles.  La  rélleiion  necn^ 
}>as  les  données  de  la  cons4:i ente,  elles  Irs 
stippoîie  nécessairement  el  ne  fait  que  !•'« 
éclaircir;  elle  ne  crée  f^as  davantage  li 
eroyantte  à  la  réalité  de  nos  modrs  d  «^li*- 
tt'nce;  elle  ne  sert  qu^à  nous  en  retulre 
compte*  par  le  retour  que  nous  faisons  sur 
ni»us-inéiues:  avant  cl  après  Pacte  de  ré- 
lle%iûn,  la  foi  en  notre  propre  pensée  D'esi 
ni  plus  ni  moins  ferme»  ni  |ilu^  ni  inoiiis 
irrésistible, 

I!  n'y  a  d'ailleurs  h  raisonner  ni  t«aur  fri 
contre  te  témoignage  du  sens  intime,  soit 
pour  attaquer,  soit  pour  démontrer  sa  cerli'* 
lude.  Les  données  de  la  conscience  sont 
indémontrables,  fiar  cela  seul  fio'elles  som 
antérieures  an  raisonnement,  et  que  tool 
raisonneu'ient  les  supfHise.  En  effet  à  tons 
ces  rnisonneurs  suhlils  qui  argutiienteol 
contre  la  It^gititnité  de  la  conscience^  conima 
moyen  de  connaître,  on  iteul  répondre  ce 
que  M.  Fravssinous  répondait  à  ceux  qii 
essayaient  de  comhatire  le  sentiment  gn^ 
nous  avons  de  notie  liberté  :  vous  traitei 
d'illusion  ma  croyance  h  la  rénlrléde*  faits 
qui  se  passent  en  moi,  et  vous  pr«  »• 

prouver   par   vos    condnnaisons   ^  ; 

mais  prenez  garde  :  tous  vos  raison ut^oieai| 
sont  inutiles  pour  moi,  si  je  n*en  ct»nnar 
[»as  la  vérité;  je  ne  puis  la  conn;ilirc  que 
par  un  sentimerii  de  lunnèn^  intérieure  rpii 
m'avertisse  tle  *a  prestance  :  car  la  vénfé 
f]*existe  |KJur  moi  que  par  le  sentiment  que 
j'en  ai.  Mais  si  je  ne  dois  t>as  croire  au  té- 
moignage de  ma  conscience  qui  me  dit  que 
je  suis  modifié  de  telle  manière,  pourquoi 
voulez-vous  que  je  croie  au  témoignage  do 
ma  conscience  quand  elle  tue  dira  que  voui 
avez  raison  T  Croyez-vous  donc  que  je  sen- 
tirai [Hus  clairement  la  force  de  vos  raisons 
que  je  ne  sens  ma  (>ensée  el  mon  emislefirr^ 
Ce  n'est  peu  tout  :  vous  voulez  me  conv.nn- 
cre  de  la  solidité  de  vos  idées  et  de  la  fai- 
blesse des  miennes.  Mais  sus  proprus  idétîS, 
comment  les  cotinarssez-vous,  ainni  qM  ki 
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rappàrts  logiques  on  ?ertu  desquels  vous  les 
iifex  associées?  Par  la  conscience*  Et  les 
tiiit*nnes,  comment  les  connaissez  vous? 
Kocore  j>ar  la  conscience  •  qui  v(mis  avcrlil 
de  tm  conceptions,  aussilô^  que  vous  avez 
cfinçu  ma  pensée  dans  voire  pensée*  Âin^i 
c*esi  voire  conscience  qui  vous  aflirnio  la 
vérilét  la  légitimité  de  vos  jugenmn(s ,  et 
eVst  elle  nussi  i\m  vous  alliruie  la  fausseté 
cl  rillégitimilé  des  miens.  Kn  second  lieu 
Tou^  voulei  que  j'adhère  à  voire  senlitnent. 
Biais  vous  me  croyez  donc  capable  d'exami- 
neri  de  peser  mes  opinions  et  les  v<iJres,  de 
me  décider  enfin  pour  ou  conlre  vc»ire  doc- 
trine. Mais  ^i  vous  me  croyez  capable  de 
lotîtes  ces  opéialions,  vous  admettez  alors 
ce  que  vous  con lestiez  tout  à  l'heure,  c'est- 
i-^lire  la  cerlilude  du  témoignage  de  la 
conscience.  Car  toutes  ces  opérations  sont 
des  faits  de  conscience,  et  si  vous  irouvez 
Ïjoq  que  je  les  fasse,  pour  arriver  h  me  ran- 
ger Je  voire  avis,  vous  trouvez  donc  juste 
t|ue  je  croie  à  leur  réalité  cotnme  faits  de 
conscience.  Celte  réponse  est  sans  réplique. 

Li  croyance  h  la  véracité  du  sens  intime 
se  retrouve  donc  au  fond  de  toutes  les  ob- 
jections de  ceux  floi  l  attaquent,  comme  elle 
^»e  retrouve  au  ii>nd  de  lous  les  raisonne- 
ments de  ceux  ijui,  se  laissant  etlrayer  par 
i.^s  objections,  sVnqtresscnt  de  corroborer 
la  vériié  attaquée  par  le  secours  de  la  dé- 
monslration  ;  comme  si  les  principes  les  plus 
certains,  les  preuves  les  plus  solides  et  les 
plus  habilement  cooibinées  pouvaient  eux- 
inécDes  avoir  plus  d'évidence  que  celte  sioï- 
,  plo  proposition  :  Ce  qui  cU  itnti^  ni.  Ainsi» 
nous  croyons  que  la  même  chose  ne  peut  pat 
in  même  temps  être  et  nétre  pai,  que  Dieu  ne 
peut  pa$nous  tromper  :  mais  y  croyons-nous 
plus  termement,  plus  invinciblement  que 
iioos  ne  croyons  a  noire  propre  existence 
modiHée  soit  par  le  plaisir»  soit  par  la  dou- 
leur? £t  d  ailleurs  pourquoi  et  d  après  quel 
motif  y  croyons*noys,  si  ce  n'est  daprès 
févidence  du  sens  intime,  et  parce  que  noire 
conscience  nous  nOirme  radhé&ioii  de  notre 
raison  à  ces  principes  ? 

Que  résulie-l-il   de  lh?C*est  que  nulle 
[rréalure   liumaine  ne  peul  s'empét-her  de 
croire  a  la  réjililédece  que  lui  atteste   le 
,  }trii!i  iiiltme:  c'est  qu'on  ne  peut  ni  parler  de 
la  •  nre,  ni  attaquer  ni  défendre  son 

léu'     -       t,  sans  en  su(ipo5er  la  légitimité, 
El  61  nous  ajoulons  que  la  croyance  indivi- 
^duellede  cba<pie  homme  est  en  cela  d'iic- 
f-ord  avec  la  croyance  universelle  du  genre 
[  Jiumain,  nous  aurons  s uraiiotidammeni établi 
[fiuec*est  là  une  croyance   nêiessaire,   in- 
destructible, et  dont   la  vérité  est  hors  des 
^atteintes  du  scepticisme. 
^     Mais  de  ce  que  le  témr)i;5na^e  du  sens  in- 
rime  est  certain,  infaillibir,  il  ne    s'ensuit 
lïàs  ciue  nous  ne  nous  trompions  jamais  sur 
les  cnoses  qui  sont  de  naiure  à  être  Tobjcl 
.  des  perceptions  internes.  1|  ne  nous  arrive 
que  trop  souvent,  dit  M*  Gatien-Arnoull, 
de  nier  ce  qui  se  passe  en  nous,  et  d'ainr- 
mer  ce  qui  ne  s*y  passe  f»as.  C'est  que  si  la 
coûscieûce  est  inraïUible,  Thomme  ne  l'est 
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pas;  c'est  que  si  nos  moyens  naturels  do 
connaître  sont  certains,  l'homme  n'en  fait 


pas  toujours  un  légitime  us?ge.  Mais  rnm- 
menl,  avec  un  moyen  certain  et  infaillible 
de  se  connaître,  Thomme  se  con  naît*  il  sou- 
vf-nt  si  mal  ?Coiimien',  doué  comme  il  l'est 
d'une  vue  intérieure  qui  est  incapable  de  le 
tromper,  loiulte-t-il  cependant  dans  de  si 
fréquentes  erreurs  sur  lui-même  et  sur 
Tétat  de  son  âuie?  Cela  vient  de  ce  r|U*il 
aflirme  souvent  comme  perçu  par  $a  conf- 
cience  ce  qui  n'est  que  conçu  par  son  imagi- 
nation, de  ce  qu'il  suhsiilue  une  rroyance 
de  désir  h  une  croyance  de  fait,  ile  ce  qu*il 
attiibue  à  un  objet  éventuel  de  crainte  ou 
d'espérance  la  réalité  d'un  objet  actuel  de 
sentiment.  Ainsi  le  malade  imaginaire  croit 
sentir  tous  les  maux,  toutes   les  douleurs 

Îpfil  conçoit^  et  CJ^nfond  Vidée  qu'il  s'en 
orme  d'a|>rès  ses  lectures,  ou  d'après  d?ji 
récils  étrangers,  avec  la  sensation  même.  Il 
est  d'autres  malades  ,  au  contraire»  qui 
s'abusent  sur  leur  posilioin  au  point  de  se 
douter  à  peine  de  b  ur  dépérissement,  visi- 
ble néanmoins  pnur  lous  ceux  qui  les  np* 
fTOclienl  ;  soit  que  riiabilude  ue  ta  souf- 
rance  et  du  sentiment  de  leur  faib'esse 
diminue  leursensibilité,  et  tinisse  parleur 
cacher  Taggravaiion  graduelle  d'un  état  qui 
n'offre  dans  ses  phases  aucune  de  ces  varia- 
tions marquées  par  lesquelles  la  conscience 
est  fortement  réveillée  et  tnise  «n  jeu  ;  soit 
que  leur  imagination,  travaillant  sur  un 
fonds  d'espérance  qui  n'abandonne  jamais 
rhomme,  les  (dace  sous  Tinlluence  d'une 
préoccupation  d"e5[»ril  assez  forte  pour  ab- 
sorber les  réalités  du  sentiment  dans  Tar- 
deur  de  leurs  vœux  et  dans  le  charme  de 
leurs  illusions.  Il  n'est  donc  pas  vrai  quo 
resjirit  sente  tout  ce  quil  croit  sentir,  et  qu'il 
ne  setite  que  ce  quit  croit  sentir.  Dans  les 
deux  exeuqiles  r^ue  nous  venens  de  pro(K)- 
stT,  il  y  a  sans  doute*  crotjance  à  la  présence 
û\m  faltpurement  imaj^inaire,rmàrabsenc6 
d'un  fait  irès-réel  et  très-actuel;  mais 
croyance  vague  et  incertaine,  simple  opi- 
nion, chose  qu'il  ne  faut  pas  confondre 
avec  la  croyance  ferme  et  précise  qui  cons- 
litue  le  jugenieni.  £1  comment  pouvons- 
nous  nous  iromfier  ainsi  sur  le  vrai  caractère 
de  la  croyance  qui  motive  alors  raillrmation 
fie  res|)nt?  Cette  erreurs'expliqueaiséinenl, 
si  Ton  considère  que  toute  perception  inté- 
rieure étant  d'abord  obscure  et  conbise,  cl 
ne  devenant  claire  et  distincte  quau  moyen 
de  la  réllexion  ,  si  nous  ne  portons  sur 
nous-mêmes  qu'une  attention  distraite,  lé- 
tière  et  superucit'll^j  nous  s^inuiies  évidem- 
ment exposés  par  ce  défaut  de  rélleiion  à 
n'avoir  de  ce  qui  .«•e  fiasse  en  nous  que  des 
notions  vagues  et  incomplètes,  et  par  con- 
séquent à  aOlrmer  ou  à  nier  sans  véritabln 
connaissance  de  cause. 

Combien  de  faits  internes  nous  échappent 
ainsi  et  se  perdent  dans  les  re[iisde  la  cons- 
cience, [»arco  que  notre  attention,  sans  cesse 
attirée  par  hs  phénomènes  du  dehors,  né- 
glige ceux  du  dedans  et  les  laisse  échapper 
pnr  indifférence  ou  [lar  impuissoncc  de  les 


619  CRI  DÎCTIOr^r^AIIlE  DE 

relctûrl  Qui  peut  se  flatter  de  se  bien  con- 
naître? Quel  est  celui  qui  voit  toujours  net- 
tement au  tond  de  sa  eonscien<^e  toutes  les 
intentions  secrètes,  tous  les  molifs  cachés 
des  action'^,  tous  les  désirs  mystérieux  du 
eœur,  tous  les  tnouvements  de  la  concupis- 
cence, tous  les  retours  ei  détours  de  la  sen- 
sibilité sans  cesse  couipriniée,  et  se  j^rodui- 
sani  sans  cesse  s*ni»  mille  I  or  tues  diverses? 
C'est  im  art  dilTirile  fjue  celui  dt.*  bien  lire 
dans  sa  conscience.  Bien  [>eu  de  p«Tsaunrs 
savent  l*interro>;er  ;  et  parmi  celles  qnî  la 
consultent,  combien  peu  veuleni  sincère- 
menl  écouler  sa  réponse?  Combien,  dis-je» 
après  l*tivoir  entendue,  s*eHbrceiilde  se  dis- 
simnier  h  eux-mêmes  l'etTrayanle  vérité  de 
BPS  révélations,  ou  se  détournent  dti  miroir, 
panre  qu^ils  le  trouvent  trop  lidèle?  Ainsi 
ta  léj^èreté  de  Tespril,  la  mauvaise  volante, 
la  passion,  la  prér^ccupaiion,  parviennent  h 
étoutTer  les  lumières  du  sens  intime;  et  lors- 

aue  nous  avons  f»roduit  une  nuit  lactice  au 
ind  de  noire  âme,  lorsque  nous  nous 
sctmmes  volonlnirenient  enveloppés  de  tô- 
nèl>res,  nous  nous  écrions  ([uela  conscience 
nous  trompe,  alfedant  de  confondre  le  moyen 
infaillible  qvie  nous  avons  de  nous  connaî- 
ire,  avec  le  [»ouvoir  qu^^  nous  avons  de  nous 
tromper  nous-mêmes.  (RiTTiKn.) — Voy,  Seins 

l?(TIIIE. 

COUPS     (  DlSTlMCTIOH     DE    L*A3iE    ET    DU  ). 

f'fiv,  Amk. 

COSMOGONIE.  Toy.   Nature. 

COUSIN  (M,),  ses  idées  sur  la  liberté  et 
ta  spontanéité  réfutées.  Voy.  Activité.  — 
Son  critérium  de  certilude.  Voy.  Criteruh. 

CIIANE,  rojy.  Enckphalk;  ANTiiRoroi.omE. 

CIUTKHIUM  DE  CEKTlTLTllE.  —  Tous 
tes  faut  systèmes  qui  se  sont  produits  soit 
dans  le  siècle  où  nous  sommes,  soit  dans 
les  siècles  antérieurs,  ont  eu  pour  (loinl  de 
départ  une  éjjale  prétention  a  ne  reconnaî- 
tre qu'un  seul  critérium  de  cerlituile  pour 
lous  les  objets  de  la  connaissance  bumaine. 
L*liomme  n'a-t-il  réellement  qu'une  seule 
voie  fiotir  parvenir  à  la  vériiôTC'est  de- 
mander si  la  nature  n*a  qu'une  loi,  si  la  vé- 
rité n  a  qu*urï  seul  caractère,  c'est-à-dire,  si 
toutes  les  vérités  sont  identiques;  c'est  de- 
mander enfin  si  rinteilifc^ence  bumaine  n'a 
qu*un  seul  moyen  de  les  saisir  et  de  les  re- 
connatlre»  Ce  paniiiéisuïe  logique  (|ui  tend 
à  iilentilîer  lous  les  faits  rlu  monde  pbysiquû 
et  moral,  à  effacer  Loul(*s  les  dihliu*ii*ons  de 
la  raison»  est  solennellement  démenli  par 
Tadmirable  variété  qui  règne  dans  l'uni- 
vers, et  par  la  diversité  môme  de  nos  fonc- 
tions intellectuelles.  Sans  doute  U  l*rovi- 
denriuraqu'un  seul  et  môme  pian,  et  Tbomme 
n'a  qu'une  seule  et  n>ème  tin;  mai^  si  la 
Providence  fait  concourir  tant  de  moyens 
divers  h  raccomplissemeut  de  ses  desseins 
éternels,  pouri|Uoi  veut-on  que  rbomme,  à 
qui  Dieu  a  donné  tant  de  moyens  de  cou- 
R/itlre«  san?i  doute  pour  lui  servir  égale- 
tneiil  h  marcber  vers  sa  destinée,  ne  soit 
libre  dVn  employer  qu'un  ieul,  rumme  ift- 
gnc  de  sa  coullance?  Esl-<:e  (luo  celui  qui  a 
ordonner  lous  les  mondes  avec  une  si 
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parfaite  barmonin  aurait  éié  dans  Vimpuîs- 
sance  d'ébibbr  la  même  fyirmonie  dan^  Tes- 
firit  humain,  et  y  aurait-il  entre  ses  facuîlës 
et  ses  moyens  de  connaissance  une  telle 
contradiction  ,  un  tel  désaccord,  qu'il  fût 
impossible  de  ramener  toutes  nos  percep- 
tions, loules  nos  fonctions  mentales  vers  un 
seul  et  même  but,  la  conquête  de  la  vérité? 

M.  de  La  Mt^nniiis,dans  un  de  ses  ouvra- 
ges polémiques  où  ii  chercbe  à  justifier  sâ 
doctrine,  croit  avoir  réduit  ses  adversaires 
au  silence,  en  leur  posant  cet  argument  : 
Vous  con'lamnez  les  systèmes  r/itionalistes, 
parce  qu'ils  érigent  là  raison  individuelle 
eti  juge  suprême  do  la  vérilé,  et  la  metteni 
au-dessus  de  toute  autorité  soit  divine,  soit 
bumaifie;  vous  condamnez  l'a  métlio*lo  du 
sons  commun,  parce  qu'elle  est,  selon  vous, 
contraire  au  sentiment  de  l'Ej^lise  et  des 
théologiens;  vous  condamnez  l'opinion  phi- 
losophique de  M.  Bautain  »  qui  tVtit  do  la 
révélation  et  de  la  parole  <livice  le  seul 
moyen  d*arriver  à  U\  conn^ii^sance  certaine. 
CependanI,  en  dehors  de  ces  trois  règtes 
•le  certitude,  il  n'y  a  plus  rien  à  tenteri 
toute  voieesi  fermée  à  l'esprit  humain,  Ada|i» 
tez  donc  Tune  ou  l'autre;  ou,  si  vous  tes 
reielez  loules  ,  convenez  alfjrs  qu'il  faut 
désesuérer  do  pouvoir  jamais  atteindre  U 
vériie,  fmisqu'elle  ne  peut  nousêlre  connue 
que  par  la  raison  particulière,  ou  par  ta  rai- 
son  générale  ou  [»ar  la  raison  divine»  par 
la  parole  révélée. 

La  réponse  h  cette  objection  est  facile  ;el 
nous  nous  proposons  de  faire  voir  que  ces 
trois  méthodes  ne  sont  froisses  qu'en  ce 
qu'(>lles  siiut  exclusive*?,  mais  qu'elles  sorii 
vraies  ,  légitimes  ,  ceriaines  ,  lorsqu'elle* 
s*a)>pliqueiii  uniquement  aux  choses  qui 
scuit  de  leur  ressort.  C'est  Tabus  du  nria- 
ci(»e  d'unité  qui  a  i»erdu  tant  de  grands  nom- 
mes. Trop  souvent  le  génie  veut  assujellir 
tout  h  une  seule  et  même  loi.  Uorî*qu*il  a 
saisi  quelque  grande  vériié,  il  l'a|»pliq 
à  tuut,  il  e!i|diqiie  tout  par  elle,  il  veut  n 
mener  tout  à  son  îK>int  de  vue,  et  loul< 
les  distinctions  disparaissent  devant  Tid^ 
unique,  dominante,  cjui  s'est  emparée 
son  esprit.  C'est  là  l'histoire  des  erreurs  do 
M.  de  La  Mennais. 

Je  dis  d'abord  que  ces  trois  méthodet 
sont  fausses,  en  tant  ttu'elles  sont  eiclusi- 
ves  et  absolues.  Il  suflira  de  les  mettre  eu 
présence  f)our  qu'elles  se  démentent  et  se 
détruisent  l'une  l'autre.  Comme  le  rationa- 
lisme revêt  [dusieurslormes,  nous' 
terons  d'abord  sous  la  forme  ujy^  ,  »^i 
panihéistique. 

Selon  KL  Cousin,  t  ta  raison  est  souve- 
raine et  absolue;  mais  elle  ne  l'est  ^ms  au 
nom  du  mot,  qui  ne  la  constitue  ni  ne  la 
consacre,  mais  qui  seulement  la  rtçoil,  U 
trouve  et  la  sent  en  lui;  elle  Test  eu  mon 
propre  nom  et  de  sa  seule  autorité.  Elle 
cesse  même  d*être  absolue  t  du  moment 
qu'elle  prend  le  caractère  d*une  raison  per- 
sonnelle et  privée. 

«  L'Ame  liumaine  a  des  moments  où  elle  ne 
met  rien  du  sien  dans  ses  perceptions.  Elle 
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;  reçoit  el  Toilà  louL  Alors  ce  qui  se  passo 

in  elle,  celte  lumière  qui  s'y  pro^Juit,  celle 

raison  qui  s*y  d<}clflre,  c*est   la   raison   en 

iHe-mème,  celte  qui  est  la  source  de  lûule 

cîence. 

«  Ainsi»  pour  voir  celle  facullé  s'exercer 
lâDs  toute  sa  pureté,  il  faul  tâcher  de  se 
lurprentlre  dans  un  de  ces  états,  où  le  mot 
bV^I  pas  en  jeu,  et  s'oublie  pour  laisser 
paire  ce  Dieu  qui  reille  en  lui.  Si  Ton  ren- 
>nire  en  soi  de  ces  états,  rertninemenl  on 
^econnaîira  que  rien  n'est  plus  réel  que 
feetie  espèce  d'anerceplian  qui  vient  à 
rhomme  comme  d  en  haul^  que  celte  aper- 
j^eption  spontanée  de  la  yérité.  » 

Ce  sivitènie  n'est  pas  nouveau.  On  le  re- 
Iroufe'dans  Platon  et  dans  les  écrits  des  néo- 
platoniciens. Platon  reconnaît  trois  espèces 
lif  logiques.  La  seule  qui  puisse  produire 
la  certitude  est  celle  qui,  s'appuyani  sur  les 
fdétê,  n'embrasse  que  des  éléments  dégagés 
de  toute  individualité.  Or,  il  existe  une 
lubslance  dont  les  tWei  sont  Tesssnce. 
Dtte  substance  ,  c'est  le  XÔ70;  considéré 
frorumela  raison  divine  elle-même;  raison 
Mernelle  et  absolue,  principe  de  toute  vé- 
rité, et  par  conséquent  crUtrium  souverain 
tl  universel,  La  révélation  de  la  vérité,  et 
par  conséquent  la  possession  de  în  certitude, 
Q'avait  donc  lieu  aussi,  selon  Platon,  que 
|>ar  Kl  claire  manifestation  de  ia  raison  ab- 
loftKf,  a^^issant  dans  rhomme,  indépendam- 
{ment  du  moi  et  des  objets  individuels. 

Mais  voici  une  autre  théorie  qui  a  aussi 

[plu^  d'un  rapport  avec  celle  de  M*  Cousin. 

lAverroès  distingue  dans  riiommeTinreZ/fc/ 

Mt  rdme.  Par  rinlelleci,  Thommo  connaît  les 

[pérîtes  éternelles  et  universelles;  par  Tâme, 

il  est  en  rapport   avec  les  phénomènes  du 

Imonde  sensible.  L'intellect  est  Tintai  licence 

pclive»  Tânieest  Tintelligence  passive.  L'un 

rtsi  une  mbstance  commune  à  tous  les  hom* 

ImHi  W9\s  distincte   de    chaque    individu  ; 

[Tautre  est  ce  qu'il  y  a   d'individuel  dans 

IriQteHigencedecfiaque  homme.  La  réunion 

me  ces  deui    princi[ies  pruduit  la  pensée 

ilelte  qu'elle  existe  chez  tous  les  hommes. 

lOr.    ^1   l'intellect   universel,    dans  le  sens 

W*Averroès,  n'est,  ainsi  que  le  pensent  quel- 

Iques  auteurs,  que  rintelligence  divine  elle* 

m^roe,  agissant  immédiatement  et»  chaque 

ioname,  la  vision  de  la  venté  ou  la  certitude 

résultera,  ausîsi  dans  ce  système,  non  du 

^déveluppement  naturel  des  facultés  de  Tâme 

m  du   moi',  mais  des  révélations  de  la  rai- 

on  souveraine,  c*est-à-dirQ  des  opérations 

le  rintellecl. 

Voyons  maintenant  ce  que    pourrait  ré- 

[>ndre,  ou  h  peu   près»  à  la  doctrine   de 

[.  Coai»in,  un  disciple  de  M.  de  La  Men- 

fiâis  :  «  £n  admettant  qu'il  y  ait  dans  l'âme 

Ihuiiiaine  de  ces  moments  où  le  moi  n'est  pas 

icfijeutOù,  sous  rinspiration  du  Dieu  qui 

I vrille  en  lui,  il  reçoit  dans  son  intelligence 

llaperceplion,  la  communication  de  la  vérité, 

lil  faudrait  encore   donner  une  règle  cer- 

llaiiie  pour  pouvoir  distinguer  h  coup  sûr 

ke  qui  appartient  personnellement  au  moif 

fit  ce  qui  ap[>artient  h  cette  rai*fon  absoluSt 
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que  Platon  appelle  le  i^yor  que  Averroèi 
nomme  Vintclhct,  el  que  M.  Cousin  dit  être 
ta  raison  en  «//c-m^mf,  celle  qui  est  la  source 
de  toute  science. 

«  Je  veux  bien  croire  que  je  suis  quelque- 
fois sous  l'influence  de  Tinspiraiion  d'en 
liaot,  que  ce  n'est  pas  toujours  ma  person- 
nalité qui  agit  en  moi,  que  ce  Dieu  que 
vous  apj^elez  la  raison  souveraine  vient 
quelquefois  nfilluminer  tout  h  coup  inté*- 
rieuremeni  de  sa  lumière.  Mais  comment 
saurai-je  distinguer  celui  des  éi«is  de  mon 
âme  où  cette  raison  souveraine,  }irenant  le 
caractère  de  ma  raison  privée,  cesse  d^étre 
absolue  el  de  m'offrir  par  conséquent  la  vé- 
rité pure,  de  cet  autre  état  de  mon  ârne  où 
celte  même  raison,  conservant  son  laracière 
absolu  et  souverain,  vient  m'apporter  spon- 
tanément Taperceplioa  surnaturelle  de  la 
vériléT 

«  Si  vous  ne  m'apprenei  pas  è  foire  cette 
distinciion,  si,  quand  le  rayon  divin  vient 
me  visiter,  je  ne  puis  pas  dire  avec  certi- 
tude, Ûeus,  ecce  Ùetts!  me  voilà  dans  une 
perplexité  extrême,  et  exposé  à  un  grave 
danger.  Car  si  j'allais  prendre  ma  raison 
personnelle  pour  la  raison  souveraine  et 
absolue,  mes  perceptions  individuelles  pour 
des  aperceplîons  spontanées  de  la  virile,  et 
les  illusions  de  mon  esprit»  les  fantaisies  de 
mon  imagination  pour  des  révélations  d'en 
hautl  Enfin,  si,  au  point  de  vue  de  mes 
préoccupations  ou  de  mon  orgueil,  j'allais 
me  croire  Prophète,  Vatfant^  Ihaumaturge  : 

Crenez-y  garde;  votre  système  ressemble 
eaucoup  à  de  ritluminisme,  ou  du  moins 
peut  facilement  y  conduire  ;  et  de  rillumi- 
nisme  à  la  folie  il  n'y  a  qu'un  pas. 

N'esl-il  pas  évident  que,  fanle  d'une  m«r* 
que,  don  critérium  infaillible,  auquel  jo 
puisse  reconnaître  et  distinguer  ces  deux 
étals,  je  ne  saurai  jamais  discerner  la  vérité 
certaine^  la  vérité  absolue  de  Terreur  el  de 
l'illusion, 

«  Ce  n'est  donc  pas  là  un  moyen  philoso- 
phique de  connatire,  et  l'on  ne  pouvait  don- 
ner à  ta  certitude  un  appui  plus  vague,un 
fondement  plus  fragile  que  ce  système.  Il  y 
a  plus  :  en  mettant  l'esprit  humain  h  la  re- 
cherche de  la  raison  absolue,  sans  lui  faire 
connaître  h  quels  signes»  à  quelles  condi- 
tions il  sera  certain  de  l'avoir  trouvée» 
on  mène  l'homme  tout  droit  au  scepticisme» 
au  lieu  de  le  conduire  à  la  certitude.  Cepen- 
dant on  n'a  pas  tort  de  vouloir  que  la  raison 
privée  se  soumette  à  la  raison  souveraine; 
mais  cette  raison  souveraine»  absolue,  n'est 
qu'un  fantôme,  un  être  insaksissable,  si 
vous  ne  la  placez  dans  le  lémoir^nage  nni- 
versel,  dans  le  consentement  unanime  des 
nations  et  ies  siècles,  qu'il  est  du  moins 
toujours  possible  et  même  facile  de  consta- 
ter parla  tradition»  l'histoire  el  te  langage.  • 
Cherchant  h  son  tour  è  faire  prévaloir  la 
doctrine  du  sens  commun  contre  les  préten- 
tions du  talionalisme,  le  disciple  de  M.  de 
Ln  ^léonais  conliriue  : 

«  Les  sens  nous  trompent  el  ne  nous  al- 
leatenl  rien  da  clair  et  ue  complet, 
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«  Le  senLiinen(  ifest  pf\s  pltis  5Ôr;  soti 
objet,  c^n  a|)[)aronce  plus  évident  el  plus  sim- 
ple» n*en  est  p*s  moins,  quand  on  y  pr^^nil 
g^rde,  un  continuel  sujet  de  doutes  eld^il- 
[usions. 

*  Quant  à  la  raison,  elle  doit  être  plus 
suspecte  encore.  Car  d'obonl  elle  n'opère 
que  sur  des  données  fournies  nar  les  sens  el 
le  sentiment;  et  il  n'y  a  pas  a  compter  sur 
ces  données  :  et  ensuite  comnjrnt  opère- 
l-elle,  el  quelle  garantie  a-l-on  de  la  léj^ili- 
mité  de  son  procédé?  Que  penser  de  la  con- 
trariété des  conséqiienees  qu'elle  lire  des  mô- 
mes princi[)eSf  ou  de  ridentitédeceileou*elle 
tire  de  luincipes  dilférenls?  Enlni  ne  faut-il 
pas  qu*elle  associe  la  méinoiro  à  ses  actes, 
et  la  méu^oire  est  elle  une  alliée  lldôleT 
Ainsi  tout  est  incertitude.  Donc»  nécessité 
de  chercher  dan*>  le  témoignage  universelt 
dans  la  raison  géuéralei  le  principe  de  la 
certitude.  » 

«Mais,  répond  M.  Damiron  »  pour  écou< 
1er  des  témoins ,  il  faut  savoir  qu'ils  témoi- 
gnent. Or»  rïous  ne  le  pouvons  qu'en  perce- 
vant les  mots  qu'ils  prononcent,  et  en  trou- 
vant un  sens  h  ces  mois.  De  là,  nécessité 
de  l*ouie,  pour  la  perce()lion  du  son;  néces- 
sité de  la  raison,  pour  rintelligcncedu  sens; 
nécessité  de  la  cunscience,  pour  Texercice 
de  la  raison. 

«  La  faculté  de  senlir,  de  percevoir  et  de 
raisonner,  est  trompeuse,  selon  M.  de  La 
Mennais;  donc  la  croyance  à  Tautorité  dont 
elle  est  le  principe  nécessaire  est  aussi  Irnin- 
peuse.  No<JS  devons  donc  douter  de  rauto- 
filé,  comme  de  toute  autre  chose.  La  cor»sé- 
quence  est,  connue  on  voit,  le  scepltrisnie. 
Car  du  moment  qu'on  refuse  toute  autorité 
aiji  sens,  h  la  conscience  ^  el  ^  la  raison  in- 
dividuelle, celle*ci  n'en  conserve  pins  môme 
assez  pour  avoir  droit  de  dipj  qu'elle  j)Os- 
&ède  la  vérité,  quand  elle  s'a|*puie  sur  Taii- 
torité  de  la  raison  générale,  m 

C*esl  fort  bien;  mais  par  quel  erilerium 
de  Certitude  M.  Damiron  remplace-t-il  celui 
qu'il  attaque?  Il  avoue  que  VinteiUgence 
numaine  est  faillible^  au  elle  a  autant  d^er* 
rcurs  (fue  de  maniérei  ae  penser,  Ov,  s'il  est 
vrai,  d'une  p^rt  que  rinlelligence  humaine 
est  fiidlible,  M.  de  La  Mennais  a  doue  rai5;on 
de  dire  qu'elle  est  trompeuse,  et  qu'on  ne 
doit  punit  se  lier  à  son  témoignage.  El  si» 
d*un  autre  côté,  Ton  reconnaît  que  la  raison 
particulière  esl  sujette  à  mille  erreurs , 
M.  de  La  Mennais  n*a  donc  pas  tort  de  croire 
Qu'elle  n*utrre  aucune  garantie  de  certitude?* 
Ou  prouvez,  (►ourra-t-on  lui  dire,  que  riu- 
telli^ence  humaine  est  intaillible,  en  mon- 
trant qu'elle  porte  avec  elle  un  moyen  sûr 
de  saisir  toujours  la  vérité;  ou,  si  elle  est 
sujette  h  tant  d'erreurs,  s*il  existe  tant  de 
contradictions  entre  les  manières  de  penser 
des  divers  individus,  si  chaque  raison  indi- 
viduelle n*a  pas  plus  de  certitude  et  d'au- 
lorité  que  toute  autre  raison  privée  qui  tui 
est  contraire  ,  convenez  donc  qu'il  faut  né- 
cassaifcmeni  clierUier  en  dehors  des  indi- 
vidus une  autorité  souveraine  qui  juge  le 
procès,  qui  termine  les  dlsputeSt  en  mm^ 


n/int  les  opinions  à  runiicî  Or  celle  un  té 
d*ûpiniijns  el  de  croyances,  M.  de  La  Men- 
nais la  irouvQ  dans  l'unité,  dans  Tuniver- 
salité  de  la  raison  générale,  dans  le  témoi- 
gnante du  genre  humain.  N'est-ce  pas  lo 
rationalisme  lui-mômtt  qui,  en  coDstatant 
la  l'aiUibililé,  les  erreurs  et  les  contradic- 
tiMn>  de  la  raison  individuelle.  Ta  forcé  de 
chercher  ailleurs  lo  j»rincipe  de  la  certitude? 
A'ous  donc  qui  combattiez  sa  méllKJdi*,  ^pja 
nous  donuerez-vous  h  la  place?  Car  cndn^ 
il  ne  s  y  (lit  |ias  de  nier  son  rrt.'criwm  de  vé- 
rité; iî  faut  nnus  en  prcsentor  un  autre» 
sous  [leine  aussi  de  tomber  dans  le  scefXi- 
cisme. 

Ecoutons  encore  M.  Damiron  :  finttlli' 
gence  est  faillible^  dit-il,  mah  elle  ne  $e  trompe 
jamais^  lorsque  surprise^  irréfléchie^  tout 
entière  à  l  impression  qu'elle  reçoit^  elle  prend 
la  vérité  telle  qu'elle  lui  vient,  et  se  laisse  [airs 
son  idée  par  les  objets. 

Je  passe  sur  cet  analhèrae  prononcé  conirf 
la  réfleiion,  qu'on  [lourrait  croire  cependant 
n*être  pas  inutile  pour  la  claire  apercepiion 
de  la  vérité,  selon  le  sentiment  de  Descaries, 
qui  ne  voit  Tévidence  et  la  certitude  «  quo 
lit  où  il  y  a  idée  claire,  distificle  el  par  con- 
séquent réHéchie;  cl  je  suppose  que  vos 
rej^anls  tombent  sur  une  tour  située  dans  le 
loititain  :  votre  intelligence  est  surpri^^ep 
irréfléchie ,  tout  entière  à  rinjpres>iou 
tju  elle  reçoit,  et  celte  impression  vous  ta 
fait  voir  romJe^  tandis  quelle  est  carrée* 
Miûs  qu'im[*orle;  vous  prenez  la  vérité  telle 
quelle  vous  vient ,  et  vous  vqus  laissez  faire 
votre  idée  par  l'x/bjet.  Kn  conséquence,  voua 
aOirmez  que  la  tour  est  rnnde  ;  voilà  paur 
vous  la  certitude*  Mais  attendez  ;  voiei  uo 
autre  observateur  qui  a  meilleure  vue  quv 
vous,  et  qui,  se  laissant  aussi  faire  son  idn 
par  tes  objets,  voit  la  tour  corrêCt  juge  ri 
affirme  qu'elle  est  carrée  ,  contre  vous  qui 
soutenez  qu'elle  esl  runde.  Vous  voyez  bien 
ûue  votre  méthode  n'avance  pas  la  solution 
de  fa  question.  Car  vous  ne  prétendez  pas 
sans  doute  que  biS  deut  spectateurs,  b*étani 
laissé  faire  leur  idée  par  l  objet,  sont  éga;e» 
lueot  en  possession  de  la  vérité,  puisque»  M 
la  tour  est  carrée,  elb»  n'est  f^as  ronde  assu- 
rément* Vobjet  aura  donc  menti  au  moioi 
une  fois.  Ces  objections  s  appliquent  aut 
données  de  la  raison,  comme  è  celles  dvs 
sens. 

Dans  votre  svslème,  qui  fonde  la  cerlîliide 
sur  Tau  tort  lé  de  la  perception  individuelle. 
il  n*y  «  donc  pas  moyen  de  concilier  les 
deux  opinions,  si  l'on  n  a  recours  au  tribu* 
nal  suprême  d'un  arbitre  infaillible.  Or, 
Iransjiortez  la  dispute  sur  le  terrain  ite^ 
grandes  questions  murales,  et  vous  iu^t k  i 
vous-même  s'il  ne  sera  pas  plus  f: 
encore  do  recourir  h  son  autnnic  .^-.  i- 
rame.  Eh  bien  !  M*  de  La  Mennais  n'a  pas  lait 
autre  cliose  qu'établir  que  lo  con-  -•*  ■  "- 
uime  du  genre  humain,  le  léinru  j 

la  raison  cummune  était  le  seul  iu"^fu  uu 
ramener  à  l'unité  la  diversité  intinie  de» 
opjîiions  privées  sur  les  questions  mii  iulé- 
ressent  la  société  en  général.  Donc  la  ration 
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^adiviiloelle  doit  être  récusée,  et  la  raison 
miverselle  admise  comme  seul  critérium  lie 
rérité,  coaime  seul  principe  do  certilude? 
Si  nous  présentons  le  ralionall^rne  sous 
forme  éclectique  «  nous  arriverons  aux 
îïïies  conséquence.^. 

Suivant  M.  Dam  iron,  le  véritable  éclectisme 
>tjsisle  à  cliercher  ce  que  tes  divers  sys- 
èinai  de  philosophie  reiiferment  de  cou- 
3rme  aui.  faits  de  la  conscience  f  que  Ton 
soi-{uéme  observés.  Si  le  systèrae  soumis 
reiamea  ne  les  renferme  pas  tous ,  sll 
l'en  rind  pas  coniple,  il  faut  le  rejeter.  En 
in  mot,  levéritalde  éclectisme  ne  s'en  va  pas 
]uêtant  auprès  de  chaque  système  un  brin 
le  plnîoso)>hie;  il  les  passe  ea  revue  t  pour 
les  vérifier  el  les  contrôler. 

Ainsi  sehin  M.  Damiron,  c'est   le  juge- 

icnt  de  la  const  ience  qui  est  le  critérium  de 

Bcrtilude*   Si   les    faits  sur   lesquels   nous 

hommes  appelés  il  prononcer  no  sont  pas 

'f  jenl  conformes  aui  fails  de  la  con- 

5  ,  tels  qu'ils  se  passent  dans  chaque 

^Uihvidu,  nous  devons  les  déclarer  faux, 

Iporryphes  ,  et  indignes  de  contiance.  iMa  s 

Ht  fafipliailion  de  ces  principes  à  un 

U  -      .   1.  Certes  on  ne  peut  nier  que  dans 

esprit  d'3  Bossuet  la  notion  de  Dieu  ne  r«lt 

^icn  diU'ércnte  de  ce  qu*elle  pouvait  ôlre 

Jaos  celui  d*un  Imlien  nourri  de  l.i  U-cture 

(es  Védas,  ou  dans  celui  d*un  Persan  dis» 

biple  de  Zoroastrc,  ou  dans  celui  d*un  Chi* 

lois  itulm  de  la  doctrine  de  Lao-Tseu.  Sup- 

isons  donc  que  fuii  de  ces  d**rnlers  eût  à 

i^er  les  différents  systèmes  de  ihéodtcée 

|Qi  ont  pu  se  produire  chez  les  différents 

euples.  Si  c*est  avec  sa  conscience  qu'il  les 

}u^e,  elle  ne  pourra  constater  qu*une  seule 

thos^t  eVsi-è-dire  la  différence  ijui  exisiera 

Bnlre  l'idée  ciu'il  s'est  faite  de  la  divinité,  el 

ll'idée   qu«  s  en   seront   formée   les   autres 

^ples.  L^s  faits  sur  lesquels  il  aura  à  pro- 

fUt  donc  contraires  au  fait  de  sa 

mais  le  fait  de  sa  comcience  est- 

^archety|)e  suprême,  sur  lequel  tous  les 

»iU  du  monde  extérieur  devront  se  mode- 

Sf,  pour  ôlre  coufornu  s  à  la  vérité?  Vati- 

Irait  autant  dire  que  Bossuet  a  (ort  de  croire 

rexislence  d'un  Dieu  en  trois  personnes, 

irco  que  Diderot,  d'Holi^ach  ou  Helvétius 

le  trouvent  pas  ce  fait  f  c'est-à-dire  celte 

iée^  dans  leur  conscience  «  parce  quVllo  y 

^st  dénaturétj  par  Terreur,  ou  anéantie  par 

scoplicisme. 

Si  par  jujjeinent  de  la  corucience,  M.  Da- 

liroti  entend  le  jugement  et  le  contrôle  de  Itt 

raûon,  ta  dilïïcutté  est  la  même.  Car  si  c'est 

ivec  la  raison  individuelle  que  rrhaoun  do 

lous  doit  chercher  ce  que  les  divers  systè-* 

iijifs  de  philosophie  renferment  de  vrai,  on 

l|>4*yl  prévoir  que  les   résultats  do  ces   re- 

thercfies  seront  hien  dilférenls.  Toutes  les 

raûam  privées  5ont*elles   également   éclai- 

IrédsT  L  examen  des  systèmes  sera*t>tl  fait 

||iar  loules  avec  la  mênie  bonne  fn,  le  n«ên[a 

iQiour  de   la  vérité?  Les  procédés  d'inves- 

lON   seront-its    les    mémos?  Si  toutes 

:mditn}ns  ne  sont  pas  remplies,  est-il 

ses 
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viendront  aboutirai!  même  jugement?  Don* 
nez  donc  à  tous  une  même  mesure,  un 
môme  moyen  d*<»pprécialion  ,  et  surtout  que 
ce  moyen  d^appréciation  soit  d'une  nature 
supérieure  aux  laits  qu'il  s'agit  de  véri- 
fier; el  alors  voire  éclectisme  sera  pos- 
sible. Autrement,  il  faut  en  revenir  en- 
core è  larbitra^ie  de  ta  raison  univer- 
selle. 

D'après  M,  Jouffroy,  et  d'autres  éclecti- 
ques, le  véritable  éclectisme  consiste  à  choi* 
sir  dans  chaque  système  ce  qui  paraît  vrai» 
selon  certaines  rè^j^les;  H  à  chercfier  les 
membres  épars  de  la  philosophie  dans  les 
monuments  qui  la  contiennent^  car  la  phi- 
losophie esl  une  science  faite,  et  il  ny  a 
plus  qu'à  la  re'.-ueiilir.  M.  Cousin  partage  le 
sentiment  de  M.  Jouffroy,  quand  il  dit;  c]ue 
toute  |>hilosophie  éclectique  a  nécessaire- 
ment pour  base  une  connaissance  profonde 
de  tous  les  systèmes  dont  elle  prétend  com* 
biner  les  éléments  essentiels. 

Nous  remarquerons  d  abord  avec  M*  l'abbô 
Combalol  que  voilà  deux  notions  bien  con* 
tradictoires  de  réclectisme.  L'une  suppose 
qu'il  existe  dans  les  fails  de  la  conscience 
individuelle  une  philosophie  toute  faite  à 
laquelle  il  sullll  de  comparer  les  divers  sys- 
tèmes, pour  les  apiïrécier.  L'autre  consislf* 
à  combiner  les  éléments  essentiels  de  tous 
les  systèmes,  dont  elle  exige  une  connais^ 
s^^nce  apf^rofondie,  afin  que  du  choix  fait 
selon  certaines  règles  de  tout  ce  qu'il  y  a 
de  bon  et  de  vrai  dans  chacun  d'eux,  résulte 
un  ensemble  de  doctrines  ou  de  croyances  , 
qui  sera  précisément  la  bonne  el  saine  phi- 
losophie. Mais  ce  choix,  qui- le  fera? Chaque 
raison  individuelle,  c'est-à-dire,  que  cha- 
cun choisira  dans  les  systèmes  ce  qui  lui 
Ijaratlra  le  meilleur  et  le  plus  vrai ,  ou  ,  ce 
qui  revient  au  même,  ce  ijui  sera  le  plui^ 
conforme  à  ses  opinions  et  à  sa  manière  do 
voir.  Il  y  aura  donc  nécessairement  autant 
de  philosophies  que  d'individus.  Chacun 
fera  son  éclectisiue  à  sa  guise  et  suivant  Ja 
couleur  de  son  esprit,  et  ici  encore  Tanar- 
chie  des  intelligences  esl  inévitable.  A  la 
vérité,  le  choix  ii  faire  est  subordonné  h 
certaines  règles.  Mais  ces  règles,  quelles 
sont-elles?  El  d'ailleurs  qui  sera  juge  de 
leur  exacte  et  fidèle  observation?  Si  c'est  la 
raison  individuelle  qui  a  droit  de  décider, 
n'esl-elle  pas  au-dessus  des  règles,  ou 
n'est-ce  pas  à  elle  à  les  poser?  Ainsi,  de 
quelque  manière  qu'on  envisage  la  question, 
011  arrive  toujours  à  cette  conséquence,  que 
récleclisme  purement  rationnel,  en  faistmt 
dépendre  la  vérité  du  Jugement  de  la  raison 
privée,  engage  l'esprit  humain  dans  livs 
contradictions  sans  fin,  ou  le  conduit  au 
scepticisme  absolu.  Donc,  il  faut  en  revenir 
à  la  doctrine  de  l'autoriié ,  el  reconnatue 
au-dessus  dit  sens  privé  quelque  chose  de 
supérieur  et  de  souverain  qui  en  soit  ht 
règle,  je  veux  dire,  le  sens  <  ommun,  la  rai- 
son générale. 

Ici  M.  de  l,a  Mcnnais  semble  triompher* 
Mais  voici  M.  Talibé  Bauiain  qui  su  pré-^ 
sente  à  son  tout 
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sens  commun.  «  Les  premiers,  dit-il,  no 
croient  qu/à  leur  raison.  Ils  jugetïl  et  «;« 
conduiseal  d'après  les  lumières  de  leur  rai- 
son* ils  se  (gouvernent  eui  et  les  autres^ 
s*ils  le  peuvent,  d'fl[»rês  les  lois  de  leur  rai* 
son.  Mais  demandez-leur  d'où  vleni  celle 
prétendue  luiuière  du  monde,  cette  sagesse 
du  siècle;  quelle  est  cette  souveraine  de  la 
terre.  Entre  mille,  vous  n'eo  trouverez 
peut-être  pas  un  qui  vous  dise  nettement  ce 
qu'il  entend  par  le  mol  raisoLi;  ou  Lilen,  il 
répondra  naïvement,  la  raison ,  c'es^t  moi, 
c'est  mou  esprit*  Les  voilà  donc  chacun  avec 
son  nioit  arec  son  esftrit,  en  face  du  monde, 
en  face  les  uns  desautres,  jugeant  les  objets 
suivant  ses  affections  naturelles,  et  les  un- 
pressions  que  les  sens  leur  transtuetient  ;  et 
comme  il  n'y  a  pas  deut  individus  humains 
dont  le  caractère»  le  tempérament  et  Torga- 
nisaiion  soient  parfaitement  les  mêmes,  il 
s>nsuit  qu'il  n'y  a  pas  deux  raisons  ou  deux 
hommes  de  raison  en  parfaite  harmonie. 
Il  est  clair  dès  lors  que  rien  ne  peut  se  fon- 
der sur  le  seul  enif^ire  do  la  raison,  puisque 
la  diversité  et  Topposilion  sont  de  son  es- 
sence, La  guerre  ouverte  ou  cachée  des 
esprits,  rasservisscment  instantané  des  uns 
par  la  force  logique  des  autre:^;  et  dans  Té- 
tât social ,  Tanarchie  ou  le  despotisme ,  la 
licence  ou  Tesclavage,  voilà  les  fruits  du 
gouvernement  de  la  raison  ^  quand  elle  no 
reconnt*ilt  f»oint  <rautorité  supérieure  à  elle.  » 

ii^hilosopkie  du  Christianisme^  L  T'i  pa^j. 

Mais  quelle  est  cette  autorité  à  laquelle 
M.  Bauiain  veut  que  la  raison  individuelle 
se  soumette?  Ksl-co  le  téraoignflije  univer- 
sel ?  Non,  comme  vous  allez  voir  dans  ce 
païisage  :  •  yu'esl-ce  que  celte  raison  gé- 
nérale, dit-il«  en  s*adressant  aux  disciples  de 
M,  de  LaMennais  ,  à  la(|uetle  vous  accordex 
M  libéralement  le  privilège  de  rinfaillibilité? 
Est*ce  la  raison  de  tout  le  monde,  ou  au 
moins  du  plus  grand  numbre?  Elle  se  com- 
pose donc  de  la  tntaltté  ou  de  la  majorité  des 
raisons  particulières!  mais  celles-ci»  vous 
les  reconnaissez  faillibles  »  et  de  plus  vous 
les  déclarez  inca(}ab!es  de  science,  de  vérilé, 
de  certitude.  E^tce  donc  que  des  raisons 
faillibles,  en  se  réunissant,  constitueront 
une  raison  infaillible?* 

«  Vous  voulez»  ajoute-t-il  plus  loin,  que 
je  croie  sur  le  témoignage  de  ce  que  vous 
fl^ipelez  ta  raison  générale  I  Mais  h  quoi  T  Ce 
n  est  point  à  la  parole  de  Thomme ,  puisque 
tout  ce  qui  est  humaia  est  contestable,  va- 
riable,  incertain.  Il  nous  faut  donc  quelque 
«those  de  nécessaire  ,  d'uni ver>el,  d'absolu  ; 
\\  nous  faut  de  rélernel,  c'est-à-dire  des 
)>rjnci|»es  «pii  ne  tléehissent  point,  des  vé- 
rités nremières  qui  ne  passent  point.  Qui 
nous  les  donnera ,  si  la  nature  ne  peut  les 
fournir,  si  rinielligence  humaine  ne  peut 
les  produire?  Ceiui-là  seul  qui  est  au-des- 
sus de  la  nature  et  de  l'Iiumanilé,  pane 
Îu'il  les  a  l>iltf,  *  De  VEnseiguemmt  dt  la 
Wùiophie  <A  franco  an  xn*  tièHe.  ung,  W 
ftlU.) 


Il  ne  s'agit  donc  pas  pour  M*  Bautaiii  de 
(iioisir  entre  le  sens  privé  et  le  s^n%  com- 
mun; car,  dil-il ,  le  rrittrium  de  la  vérilé     j 
ne  doit  pas  être  quoi  que  ce  soit  d'humain,     1 
mais  quelque  chose  de  divin;  et  it  explique 
ailleurs  sa  pensée  :  «  L'homme  ne  pouvant 
connaître  (»ar  les  seules  lumière»  de  la  rai-     l 
son,  ni  lui-même,  ni  Dieu,  ni  ses  rapports     1 
avec  Oieu,  le  principe  nécessaire  de  la  vraie 
philosophie  ne  peut  être  donné  que  |»ar  la 
révélation.  Kn  un  mot,  hors  de  la  catholicité,     j 
c'esi-à-dire  hors  de  l'Eglise,  il  n'y  a  pas  de     " 
science  véritable»  point  de  certitude,  rien 
que  des  opinions  arbitraires,  des  systèmes 
fjumains.  »  [Philosophie  du  Christianisme , 
t,  Lpag.  181.) 

Cej tendant  le  rationaliste  peut  lui  rép<»n* 
(Ire  :  Puisque  la  raison,  selon  vnlreavcu,  e«i 
une  fui-uité  précieuse  ^  puisque  c'est  par  ede 
que  nous  acquérons,  dites-vous,  la  coiioats* 
sauce  des  chnses  qui  existent  dans  respac«)» 
qui  se  développent  et  advienuent  dans  le 
temps,  des  choses  qui  tiennent  à  notre  inté- 
rêt social  et  teni|ioraire,  à  notre  bien-éire  en 
ce  monde,  puisque  vous  voulez  qu'on /a  ast* 
tive^  qu*on  la  fortifie  par  l'exercice,  vous  ne 
la  croyez  donc  pas  tout  h  l'ail  incapable  de 
nous  donner  la  science*  Vous  allez  même 
plus  loin  ;  car  vous  reconnaissez  que  la  rai- 
son privée  est  le  critérium  de  la  vérité  dans 
Vorare  de  la  nature,  S*il  en  est  ainsi,  vous 
admettez  donc  qu*elte  est  au  moins  néces* 
saire  \H)ur  nous  cerlifier  la  réalité  du  livre 
qui  cuntietit  la  parole  divine,  ainsi  que  la 
réalité  des  faits  sensibles  qui  attestent  80D 
authenticité  1 

D'un  autre  c6té,  les  partisans  de  la  doc* 
trille  iiu  sens  commun  cherchent  aussi  à  la 
mettre  en  contradiction  avec  lui-même,  et  à 
lui  {trouver  qu'il  admet  te  système  de  M,  de 
LaMennais,  tout  en  le  combattant. 

«  Toutes  les  traditions,  dit  M.  Bautaia , 
s'accordent  à  aflirmer  que  rhomme,  créé  par 
une  puissance  supérieure  «  a  aussi  été  ins* 
truit  par  celte  puissance,  et  c'est  h  celle  édo- 
caliofl  primitive,  à  cette  instruction  fooda^ 
mentale,  continue,  et  perfeclionnéo  par  d<^ 
moyens  providentiels,  qu'il  doit  tout  ce  qu'il 
possède  de  vérités  sur  ta  terre,  tous  les  prin- 
cipes de  religion,  de  morale,  de  science,  de 
législation,  qui  fondent  et  conservent  leâso* 
ciétés.  »  Mais  n'est-ce  pas  là  la  philosojdtie 
du  sens  commun,  lui  répondent  $9$  adver- 
saires? 5î  les  traditions  primitives  ne  §§ pet* 
dent  jamais  entièrement^  emanm  vous  le  uîles 
ailleurs,  **t/  rsiste  une  mérité  originelle^  ïm* 
périssable  t  qui  se  retrouve  au  fond  de  totUes 
les  variations^  de  touiest  les  opinions,  de  tomes 
les  erreurs^  votis  admettez  par  cela  même  la 
raison  générale,  cumme  seule  gardienne  et 
dépositaire  de  celte  vérité,  puïscpie  la  raison 
individuelle  ne  ptut  l'être. 

C'est  ainsi  que  ces  trois  systèmes  se  réfu- 
tent et  se  battent  en  ruine  tour  à  t  va 
que  chacun  d'eux  a  un  «été  v  e, 
qu'il  est  impossible  de  défendre.  s* 
cussion  est  donc  par  *»a  nature  inir  i*», 
et  Ton  pourrait  disputer  élerncllcmeui  bsm 
résoudre  le  problème. 
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Eu  {iré^euce  de  ce$  cotilrdilicUoiis,  M.  Bu- 

'ieià  liînlé  flussf  do  résoudre  un  i»robIèiïîe 

ifit  de  fois  posé»  eldevanl  U*(jiiel  l'espril  liu- 

»ain  a  été  r)btigé  tant  iJe  lois  de  se  recon* 

ittre  inipntssant.  Après  avoir  montré  que 

efforts  du  pylhaj^orisme,  du  plalonisuie, 

le  î*«rislolélisme,  dti  cartésianisme,  du  sen» 

lu«lr%me,  et  de  TécIecUsme  pour  élablir  un 

iïtoypïi  de  certitude,  n'ont  abouti  qu'à  des 

|ré^ïiUal!isl6rilt'S>  ou  à  de  déptorables  erreurs, 

Tflurenr  annonce  qu'il  croit  fermentent  avoir 

rouré  ce  critérium;  raaîs  c*esl  une  idée  si 

^ouveDcet  si  simple  en  même  temps,  dit-il, 

^u*av5nt  d'en  entreprendre  reïpositioo  di- 

eck*,  il  troil  nécessaire  de  présenter  quel- 

|u^$  observations  préliminaires,  soit  pour 

i|tier  h  ses  lecteurs  \&  même  coup  a  œil 

|oi^  fui  en  ces  matières,  soit  pour  faire  aper- 

airoir  la  convenan*'e  et  la  portée  d'une  con- 

^piion  que  Ton  eiaminerait  peut-être  sans 

Éne  allenlion  suQisante,  si  on  la  présentait 

)nt  d'un  coup  et  sans  préambule  aucun. 

L'imporlanee  et  la  nouveauté  du  système 

|wf  pn>iMjse  M*  liucbez  suffirait  déjà  pour  lui 

lit  une  placoronsidérabîe  dans  lliistoire 

ries  pbilosopbiques  de  la  certitude, 

itianii  tiiêtne  le  nom,  1(^  talent  et  les  inten- 

|ons  connues  de  l'auteur  ne  le  recommande* 

lient  pas  spécialement  à  un  eiatnen  sérieux 

attentif  de  notre  part.  I^issons-le  donc 

cptîrpjer  et  développer  son  idée  avec  tous 

f«  ))réli(ninaires  par  lesquels  il  croit  devoir 

éclaircir  ou   en    préparer   l'exposition, 

Jlouf  pourrons  mieux  juger  de  la  valeur  de 

m  critérium t  lorsqu*il  nous  aura  fait  con- 

laltre  luî-iuéuie  les   ftrînnipes  et   les  faits 

[ni  il  est  parti,  pour  arriver  à  sa  coticlu- 

m  Notis  ferons  remarquer  d*abord,  dit^tï» 
la'au  milieu  «les  malheurs  et  des  insuccès 
îôi  a*ool  mangue  à  aucune  des  espérances 
lf|ue  Ton  avait  (ondées  sur  les  diverses  certi- 
[Indes  f>roposées,  personne  ne  s'est  demandé 
[^  c  de  quoi  Ton  jugeait  que  Tun  des 

c  a  fût  Sans  certitude,  ou  rjue  l'un  de 

U  uits  fût  faux.  Personne  n'a  peuaé  à 

r  si  ce  quid^  avec  lequel  on  prouon- 
II  sur  la  valeur  du  critérium  ei  de  ses  pro- 
si  ce  quid  n'était  point  quelque  cnose 
approcbât  de  la  certitude»  et  ce  que  c'é- 
Il  était  bien  évident,  en  etfet,  que  les 
livers  rnoyi^ns  de  certitude  proposés  n'a- 
nl  pas  été  jUi^és  les  uns  par  les  autres,  do 
sorte  que  l'on   pût  dire  qu^ils  s'étaient 
uils  les  uns  par  les  autres.   L'histoire 
mis  apprend  que  ces  moyens  n'ont  pas  tous 
é  trouvés  eu  même  temps,  tuais  successi- 
vement dons  l'ordre  des  temps;  elle  nous 
fl  î  de  |ilus  que  toujours  l'un  de  ces 

1.  fut   cherché  et   trouvé   iongtem|)9 

i|>r€^  que  l'on  s'était  manifestement  («rouvé 
ue  !^  critérium  précédent  était  insuffisant 
f^         '-  ^(.\  Il  ne  faut  pas  remonter  bien  loin 
<i  >assé  pour  a[)prcevoir  ce  fait;  ainsi, 

I  <:e  ijuc  rarislolélisme  élaii  reconnu 

jL  ^  içtif  et  erroné  que  Descartes  invoqua 
ediiute  oiéthodique;  c'est  parce  aue  celui- 
p  était  insuflisant  que  lo  sensualisme  eut 
>&  chances;  et  c'&st  par  une  raisua  sem- 
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hiable,  h  Téi^ard  de  ce  dernier  que  vint  Vé* 
cfectisme.  C'était  doncde  quelque  autre  choso 
que  de  finvention  d'un  criicrium  nouveau 
qu'était  résultée  la  négation  des  critérium 
antérieurs.  Or,  qu'était-ce  quelque  autre 
chose?  était-ce  la  science?  non,  car  elle  ne 
pouvait  se  juger  elle-même;  l'erreur  ne  pou- 
vait montrer  l'erreur;  I*ideotité  ue  peut  pas 
juger  ridentité. 

«  Pour  découvrir  la  cause  de  ces  négations 
répétées,  et  trouver  cette  force  inconnue 
plus  certaine  que  toules  les  certitudes  pro- 
clamées, cette  force  qui  agissait  sans  se  mon- 
trer, il  nous  semble  qu'il  était  tout  simple 
de  supposer  quelle  émanait  de  quelque 
autre  connaissance,  non  pas  l'égale  de  la 
science,  non  pas  semblable  à  ta  science;  car, 
entre  des  choses  égales  ou  semblables,  il  ne 
peut  jamais  y  avoir  plus  qu'une  équation, 
dont  le  résultat,  quanta  la  solution  qui  nous 
occupe,  serait  le  doute  et  non  une  décision 
aQirmaLive  quelconque.  Cependant  personne 
encore  n'a  tait  cette  rétlexton.  On  a  toujours 
cherché  uniformément  le  critérium  de  la 
certitude,  soit  dans  la  science  t  soit  dans  les 
moyeus  de  la  science,  c'est-à-dire,  soit  dans 
quet(|ue  connaissance  ontoU»^ique,  soit  dans 
les  facultés  mêmes  auxquelles  en  attribuait 
ces  connaissances,  telles,  par  exemple,  que 
b*s  idées  archétypes  de  Platon,  les  idées  in- 
nées de  Desiarlès,  la  conscience,  les  sens, 
le  raisonoementi  le  consentement  univer- 
sel,  etr, 

M  Nous  ne  répéterons  pas  ici  les  objec- 
tions vulgaires  que  l'on  a  Ojiposées  h  ces  di- 
vers critérium^  nous  ne  n*pélerons  pas  que 
l'on  A  objecté  avec  raison,  à  roccasion  de 
chacun  d  eux,  qu'il  était  inapplicable  au  plus 
^rand  nombre  de  questions,  qu*il  était  in- 
certain, variable,  hypothétique,  indivi- 
duel, etc.  :  nous  ferons  seulement  remarquer 
qu'il  est  impossible,  en  bonne  logique,  d  ad- 
mettre que  la  certitude  réside  jamais  dans 
un  moyen.  En  effet»  un  moyen  est  tou|ours 
quelque  chose  d*ap{»roprié  ^  un  but,  par 
suite  dépendant  de  ce  but,  vrai  s'il  s*y^t'^p- 
porte  ou  y  tend  complètement,  faux  s'il  ne 
s'y  rapporte  ou  n'y  tend  qu'imparlaitement. 
Ou  juge  le  moyen  par  le  but  ou  plutôt  par 
\ii  convenance  qu*il  présente  avec  celui-ci* 
La  certitude  donc  réside  plutôt  dans  le  but 
que  dans  le  moyen  ;  le  critérium  qui  juge  le 
moyen  est  déduit  dti  but  et  non  de  toute 
autre  [^art. 

1  Si  nous  appliquons  ce  raisonnemetit 
pour  voir  h  quel  point  la  science  est  une 
source  de  certitude,  nous  trouverons  que 
certainement  le  critérium  universel  ne  ré- 
side point  en  elle.  En  etfet,  la  science  n'est 
point  k  elle-même  son  propre  but;  elle  ntt 
ref>résente  autre  chose,  quant  h  l'humanité, 
que  les  facultés  appelées  ûu  nom  de  raison* 
nement  dans  rfiomme  individuel,  c'e>t-àj 
dire  un  mnde  d'activité  dirigé  en  vue  d'une 
certaine  fm,  en  un  mot,  un  moyen  ou  un 
instrument  pour  atteindre  un  but;  el  si  la 
science,  parce  qu'elle  n'e^t  qu*un  moyen,  n(^ 
peut  en  aucun  ras  fournir  le  critérium  uni* 
verse I  »  à  plus  forte  raison  ca  est*il  aiiui  des^ 
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aiayf  ns  mêmes  de  cette  science  dont  nous 
(tarlions  tout  h  l^heiire,  c*esl-è-dire  du  rai- 
îiiainemenl»  des  sens,  des  aptitudes,  de  la 
conscience^  etc.  Diî  quelque  part  ntèaie  que 
ftenn^nl  ces  derniers  moyen?^  qu'ils  soient 
un  effet  du  irayail  des  lioinines,  ou  un  don 
du  Créateur»  ils  ne  renferment  pas  davanta;;e 
le  critérium  dont  nous  nous  occupons.  En 
etît^t,  dans  le  premier  cas,  ils  ne  conlien- 
neni  en  euxd*aulre  certitude  que  celle  de  la 
i>fiaptation  au  but  qu*ou  s'est  proposé  en  se 
les  faisant.  Dans  le  second  cas,  il  faudrait 
remarquer  que  ces  dons  de  Dieu,  bien  qu*ât- 
tacKés  à  la  nature  humaine,  ou  innés  comme 
on  le  dit,  n'entravent  point  notre  lihprié,  et 
qtie  par  conséquent  ils  ne  sont  point  absolus, 
f?onctuanl  rigoureusement,  invinciblement, 
nécessairement,  ainsi  qu'ils  le  feraient  si  en 
0UX  résidait  le  criierium  de  la  certitude*  Ces 
moyens  ne  nous  empêchent  point  de  nous 
tromper;  donc,  de  quelque  part  qu'ils  vien- 
nent, ils  ne  conlienuent  point  nécessaire* 
inent  la  certitude. 

%  Ces  olïservations  prouvent  que  pour 
trouver  la  solution  du  problème,  on  s'était 

filacé  sur  un  mauvais  terrain;  mais  on  a  eu 
e  tort,  en  outre,  de  ne  fioiiit  parcourir  tout 
\e  terrain  où  Ton  s'était  établi,  et  de  ne  point 
l'étudier  sufTisamment. 

«  Puisque,  se  laissant  guider  par  Tanalo- 
gie,  on  cherchait  la  certitude,  c'est-à-dire  un 
moyen  de  juger  errlflinement  des  choses, 
tians  la  catégorie  des  moyens,  on  devait,  ce 
nous  semble,   se  deifiander  ce  que  c'éiail 

au'un  moyen,  et  ensuite  épuiser  la  catégorie 
es  moyens* 

€  Or,  qu'est-ce  qu'un  moyen  de  Tordre  de 
ceux  dont  nous  nous  occupons,  considéré  en 
lui-même,  et  abstraction  faite  de  Vniée  de 
but?  C'est,  soit  un  instrument,  soit  un  mode 
de  inactivité  humaine,  ou,  en  d'autres  termes, 
une  uïanière  d'agir, 

€  Cette  détinitiun  n'offre  rien  qui  soit  au 
delà  de  la  science  des  époques  où  furent 
proposés  plusieurs  des  motifs  de  certitude 
dont  il  a  été  question  ;  elle  est  au  contraire 
parfaitement  en  rapport  avec  Tétai  de  cette 
science.  Cependant  on  n'en  a  point  fait  usa^e. 
Nous  devons  croire  que  ce  fut  une  chose  fâ- 
cheuse, car  il  nous  semble  que  par  cette 
vbieof^  se  fût  au  moins  grandement  rappro- 
ché du  point  de  solution. 

«  En  etfct  pour  acquérir  un  résultat  nou- 
veau sur  la  question  de  la  certitutb*,  il  sulTi- 
tait  de  procéder  |Kir  voie  d'exclusion  sur 
tous  les  instruments,  sur  toutes  !es  manières 
d'être  ou  tous  les  modes  d'activité  fuoftres 
aux  hotj^mes,  en  écartant  ceux  de  ces  modes 
qui  paraîtraient  égaux  ou  de  valeur  sem- 
blaiile. 

H  Or,  on  possédait,  pour  }trononrer  h  ce 
dernier  égard,  une  méthode  qui  nous  paraît 
|)arfaitement  sûre*  On  doit,  en  effet,  consi- 
dérer comraedes  modes  d  activité  stipêrteurs 
à  tous  les  autres,  ceux  de  ces  moijes  qui, 
dans  Tordre  dus  totuf  s,  ont  précéilé  les  au- 
tres; car,  ce  sont  nécessairement  ceu%-là 
qui  sont  les  [dus  importants  et  les  plus  es- 
ItfiCieltt  k  la  mmiervation  dos  hommes.  On 
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doit  au  contraire  considérer  comme  de  moin- 
dre ou  d'égale  valeur  ceux  qui,  dans  Tordr» 
des  temps,  ont  apparu,  soit  simultanément^ 
snit  postérieurement  h  quelques  autres, 
ainsi  que  ceux  qui  peuvent  être  momen- 
tanément  poursuivis,  ou  inomenlanément 
abandonnés  sans  qu'il  en  résulte  des  acci- 
dents graves  pour  I  esf*Ace  liumaine.  Kti  Hp^ 
pliqiiaiit  ces  considérations  h  tous  les  mode^ 
d'activité  humaine  sans  exception,  on  eût 
été  assuré,  ce  nous  semble»  dw  trouver  quels 
étaient  les  modes  d'activité  (irirnilifs  et  es- 
sentiels. En  même  temps  on  se  tùi  placé  dans 
une  voie  excellente,  si  ce  n'est  pour  atteindre 
le  principe  de  la  certitude,  au  moins  pour 
s'en  rapprocher;  car  on  ne  peut  douter  que 
la  certitude  ne  soit  une  puissance  qui  ail 
toujours  été  présente  dons  Thumanné,  cl 
par  suite  on  ne  fieul  non  plus  douter  qu'on 
s'en  rajiprof  he  toutes  les  fois  qu'on  élimine 
un  mode  (Taciivité  postérieur  ou  inférieur  à 
un  autre  dans  la  durée  des  siècles,  et  toutes 
les  fois  que  Ton  reconnaît  et  que  Ton  nrtmmft 
la  manière  d^ètre  antérieure  la  [dus  impor- 
tante. 

«  En  effet,  en  nous  servant  nc^us-même  de 
ce  procédé,  nous  trouvons  que  ce  qui  est  an- 
térieur à  toutes  les  choses  humatnes,  c'est 
le  moyen  politique  ou  la  manière  d'être  so- 
ciale; c'est  la  société.  Sans  elle,  point  de 
science,  point  d'art,  point  de  tratlition;  san» 
elle,  riiomme  même  ne  serait  point  tel  que 
nous  le  connaissons.  Le  mode  d'activité  par 
lequel  la  société  existe  est  donc  le  mode  d  ao- 
livilé  ou  le  moyen  premier  et  supérieur* 

«  C'eût  été  déjà  avoir  fait  un  pas  immense 
que  d'avoir  reconnu  la  certitude  sociale 
comme  antérieure  et  supérieure  à  la  certi- 
tude scientifique  ou  à  tout  autre,  car  c'éntl 
reconnaître  en  même  temos  que  chaque  in- 
dividu et  chaque  spécialité  devaient  déduira 
leur  certitude  de  celle  de  la  société  elle- 
même,  c'est-à-dire  se  considérer  con^me  par- 
ties ou  fonctions  d'un  ensemble,  "^  '  le 
qu'une  telle  découverte  n*eût  épai^^  lU- 

coujï  de  tnalheur  à  l'humanité,  et  n'eût  écarté 
beaucoup  de  mauvaises  doctrines,  toute* 
celles,   par  exemple,  qui   pos<*nt  id 

romme  premier  principe,  ou  conci  ti.:  cet 
égoîsme< 

«  Mais  ce  n'est  pas  assez  que  de  rerun- 
naître  d'une  ntanière  générale  qu'il  y  a  une 
certitude  sociale;  une  fois  que  Ton  est  par- 
venu sur  ce  terrait»,  on  est  i<jrcé  d'nvancett 
et  i^ar  suite  obligé  bientôt  de  reconnaîtra 
que  la  société  elle-même  confesse  un  critÊ* 
rium.  Or,  où  réside  ce  critérium  T  Ce>i  évi- 
demment dans  la  législation.  Mais  la  légîs- 
taliou  elle-même  avoue  certains  princifief 
dont  elle  n'est  que  lu  déveluppemenl.  Ce 
seront  donc  ces  j>rincipes  (juc  Ton  devra 
adiui  ttre,  provisouemenl  au  moins,  comme 
ee  qu'il  y  a  de  plus  voisin  de  la  certitude. 

«  Nous  devons  encore  nous  arrAler  en  co 
lieu  pour  faire  remarquer  combien  ce  çenra 
de  certitude  est  suf»érieur  à  celui  quoffro 
le  terrain  de  la  science.  Il  e5l  en  cffi  l  facile» 
de  prouver  que  les  principes  sur  lesqueli 
rcposf^  Télat  social  ne  sont  rien  moins  qu'af 
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>ljUrJ»ire$,    plus   nssuré^i    f»lus    invariables 

mue  toute  espèce  de  conceplion  srienlifique. 
l.i*sont,  en  un  tooU  des  contirtions  d'exis- 
lear*»   tellement  nécessaires,  que  la  société 

lest  menacée  toutes  les  fois  qu'elle  les  it»et 
ea  niiUli.tl  est  vrai  que  parmi  les  principes 

"iiue  Tun  insoril  dans  le  nnrabre  de  ces  con- 
cilions d'existence,  il  eu  est  qui   peuvent 

lêtre  inodiaés  ou  lotiilemenl  changés  sans 
jne  lu  société  soit  détruite;  il  est  vrai  qu*il 

^y  n   en  eni   certaines  parties  qui   ne   sont 

IHÙnl  aussi  nécessaires  les  unesque  les  autres, 
liais  comment  choisir  parmi  ces  principes; 
IciHnnicnl  distinguer  ce  qu*it  y  a  dVssenliel 
Ide  ce  qu'il  y  à  d'arliilraire  et  de  variable  en 
If  ui  ;  comment  enfin  discerner,  dans  les  con- 
[liiiioiisd'eîistence,  ce  que  Ton  peut  en  mo- 
iiiàer  ou  en  changer  sans  mettre  en  péril  la 
*H»S  de  ce  que  Ton  ne  neul  ni  attaquer, 
>ine  toucher,  sansuniiangerimiuinenl? 
i*ela  est  possible  certainemeni,  car  on  Ta 
ail  nombre  de  fois;  on  a  nombre  de  fois 
jué  ce  critérium  caché  pour  changer  la 
_blalion  et  introduire  de  profon(Jes  inodi- 
fflcatjons  dans  Télat  social;  \\  est  vrai  que 
y  on  s'en  est  servi  loujotirs  sans  le  nofurner 

fntièrenienl,et  sans  le  définir  complètement, 
■|uelquefois  mÔme  suis  en  avoir  netlem»*nt 
Fconscirnce,  A  cause  île  cela,  it  a  été  possible 
[iJe  se  tromper  trf^s-souvenl  ;  ainsi,  d^aulres 
fois  on  a  voulu,  du  point  de  vue  d'une  cer- 
llitude  tie    l'ordre  scientifique,   0[»érGr  des 
[li(0<IUi(*alions  du   nit^mo  genre;  a-ïlanl  de 
m  i\  e«t  arrivé,  ou  que  la  société  s'est  sou- 
lilfi^ite  vîolenimerïtà  ces  tentatives  erronées, 
Joii  qu'elle  A  succomlïé  dans    Texf^éripuce. 
^L'bj<uoire  nous  raconte  un  ^rand  nombre  de 
î  nns   dont  les  unes  ont   éii^   avania- 

^:  i  la  société,  les  autres  nuisibles.  Elle 

I  j»rend  en  même  temps  que  ves  der- 

L  ni   été  toutes  uniformément  entre- 

||>rjses  au   nom  d'une  certilmle  de  Tordre 
ientjfique.    Par  là   nous  trouvons  la  can- 
if malion  de  ce  (pli  a  été  dit  précédennnent, 
voir  ;  que  la  certitude  ne  réside  |>as  dans 
HÛence,  et  qu*il  faut  la  chercher  dans  la 
'?oie  où  nous  sommes,  et  dans  laquelle  nous 
[lenon^d  avancer  presque  au  point  d'attein- 
[lire  le>  buL  En  effet  ce  moyen  par  lequel  on 
ronuncesur  les  principes  même  de  ce  qui 
Pï^t  |e-|dus  essentiel  pour  les  hommes,  c'est- 
dtre  de  Tét-it  social,   ce  moyen  doit  être 
u*^i    rapproché  que  |»ossible  du    rrilerium 
tî  In  certitude,  s'il  n'c>tce  crilninm  mé  ne. 
■  Or,  ce  moyen  n*est  point  la  législalicn, 
r  celle-ci  ne  peut  se  ^ut^er  elle-même.  Ce 
fioyen  nVsl  pas  l«i  société,  car  il  est  prouvé 
ua  la  .société  ^^el rompe,  et  si  elle  étail  iden- 
tique à  la   certitude,  elle  ne  se  irompcr  *il 
mai».,  elle  ne  douterait  jamais.  Cepeinlanl 
société  doute  et   so    trompe   comme   la 
it?nce  et  la  philosophie.  A  cet  égard,  iliis- 
uUe  nous  apprend   que  dans  (es  siè<Jes  offc 
il  ,ii|/>ti,on  de  la  cerlilude  tourmente  la  phi- 
1  s  elle  tourmente  aussi  la    société. 

L- ..  M.iujc»  doutes  qui  troublent  la  science 
gitent  les  nations.  A  ces  époques,  à  défaut 
crilerium    universel,   on   (^ossède   un 
ici^ioe  universel»  On  ne  croit  plus  au 
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gouvernement  ni  à  la  législation,  et  )o  gou 
vernement  aussi  bien  que  le  létii^'^laleur  ne 
croient  plus  à  la  société  ni  à  cux*mêmes; 
ou  ne  croit  plus  ii  Ja  scienee  ni  h  ï*^r\,  et  la 
st^ience  et  Tart  ne  croient  plus  .^i  eux-mêmes. 
Tel  fut  l*état  de  la  Grèce  il  y  i>  vin^t  siècles; 
tel  est  aujourd'hui  celui  de  I^Euiôpe,  l*arco 
que  la  société  <jtjule,  le  problème  du  criie- 
riutn  de  la  certitude  a  encore  une  fois  bou- 
leversé la  philosopliie  et  la  science, 

«Puisque  la  société  pi'Ut  ilouter  d'elle- 
même  et  savoir  qu'elle  en  doute,  puisquaus* 
si  elle  peut  croire  en  elle  et  savoir  qu^eltô 
y  croit,  puisqu'on  nu  n»ot  la  société  peut  se 
jugtîr  elïe-môme ,  il  faut  «(imeltre  que  le 
moyen  de  ta  cirtitude  est  quelque  chose  qui 
est  fiarfaiiement  séparé  et  pari'aitement  dif- 
lérenl  de  la  socii^té  et  de  tout  ce  qui  la  cons- 
titue, quoique  constamment  h  sa  portée  et 
toujours  présent  devnnt  elle. 

«  Eu  etfet,  la  certitude  cl  le  doute  sont  des 
éitHs  absolument  contraires;  ils  résullenl 
de  (  hoses  qui  évirlemment  sont  op[>osées 
riine  à  l'autre  autant  qtie  oui  et  nrm.  Néces- 
saire m  eut  donc,  ces  choses  différent  com- 
plètement de  l'être  dans  lequel  elles  f^euvenl 
momeuianéujent  résider,  dans  lequel  sou- 
vent elles  alternent  et  se  succèdent.  Ainsi 
le  ffuid  qui  sert  à  chacun  pour  ju^er  la  so- 
ciété, u*est  point  quelque  chose  qui  dépende 
de  l'état  social  même. 

«  CGqnid,  répétons-le,  ne  lienl  point  non 
plus  h  l'homme  individuel  ;  ce  n  est  point 
une  de  ses  facultés,  ni  rien  qui  émane  do 
lui.  En  effet,  nous  avons  ilcj^^  écarté  les 
moyens  do  cette  espèce,  au  commencement 
de  ia  longue  induction  que  nous  poursiii- 
vcms  ici,  lorsque  nous  avons  démouiréque 
Tontologie  ne  f>ouvait  servir  de  base  à  ta 
cerliludo  universelle.  Nous  ajouterons  en 
ce  luui,  afin  d'ôter  tout  |>félexle  au  doute, 
quelques  nouvelles  réflexious  sur  le  môme 
sujet.  Il  est  clajr  que  si  ctia^me  ir»dividu  de 
resjïèce  humaine  avait  en  fui  tjue  farulié 
jïropre  à  servir  df*  critérium  de  la  eerliludet 
faculté  individuelle  et  en  môuie  temps  eom- 
mune  à  tous,  comme  le  sont  et  Tâme  et  fe 
corps,  jamais  l'esfîècc  humaine  ne  douterait 
ni  ne  se  tromperait;  or»  le  contraire  arrivif  i 
Tesfièce  humaine  no  serait  pas  libre;  elle 
serait  invinciblement  entraînée  à  émettre 
une  opinion  et  un  avis;  or,  il  est  certain 
qu'elle  est  libre»  et  il  eslceriainque  Thomme 
est  susceptilde  de  diverses  croyances  et  de 
diverses  opi liions.  Enfui,  c'est  (précisément 
lorsque  Tindividu  s'abandonne  le  [dus  h  lui- 
Ujèrue,  quela  sociélésoulfre  le  plus,  pn'Uvtt 
c»Mlfiine  que  le  critérium  n'est  |»oint  le  lait 
d^iine  faculté  individuelle. 

«  Quel  est  donccequeU]ue  chose  i^ui  n*esl 
ni  la  sjciélé,  ni  l'homme,  ni  la  législation^ 
ni  la  science,  'ji  l'art,  et  qui  cependîiut  les. 
louche  également  î  Quel  est  ce  criterimjv 
souverain  dont  tes  hommes  perçoivent  si 
bien  la  présence  ou  l'absence,  et  dont  ils 
ignorent  cependant  la  vraie  place  et  le  vrai 
nonit  s'accordant  uniformément  à  laeoufon- 
dro  avec  les  choses  mêmes  qu'il  est  destiné 
iijii^cr,  comme  s*il  n'était  pas  absurde  a^ 
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r^nsiJ^rer  comme  une  idenlilé^  la  chose 
mestirée  cl  la  chose  qui  mesure,  le  }\ifie  vi 
le  cou{)d[i1e,  là  Joi  el  le  Irihunal  rjui  Vn\>- 
iiliqiie,  elc.  Qne\  est  enfia  ce  critérium  dont 
les  liommcs  peuvent  conserver  ou  (ïenlre 
1%  iiiémoirc,  donl  ilssoni  libres  d'user  ou  tîe 
ne  (vas  user,  et  qu'ils  peuvent  eu  un  mol 
nliandonner  ou  reprendre»  négliger  nu  em- 
ployer même  sans  s'en  rendre  compte? 

t  Voilà  enfin  la  question  pos(^e*  Il  s*a^Mt 
d©  nommer  la  certitude,  le  critérium,  la  mé- 
Ihodo  générale,  universelle,  avec  laquelle 
rhumanité  a  conquis  tout  ce  qu'elle  possèdt% 
fonrlemeut  de  toutes  ses  richesses;  anté- 
rieur h  la  société,  à  la  science,  aux  livres; 
(juia  fourni  la  ntatière  même  sur  laquelle 
on  a  tant  raisonné;  qui  donne  au  failtle  le 
moyen  deju^ter  le  fort,  à  iVignorant  le  moven 
déjuger  le  savant; qui  peut  entin  fonction- 
ner dans  Tesprit  de  cliacuu  même  h  son 
in^u, 

«  Celte  certrludR,  comme  nous  l'avons  vu, 
nVsl  rien  de  ce  qu'elle  juge,  et,  k  cause  do 
cela,  elle  est  au-dessus  de  la  société,  de  ta 
législation,  de  Tliomme,  ete.  Or,  qu'y  a-l-il 
au-de!$sus  de  tout  ce  rjui  est  humiiin?  La  loi 
de  la  foncljon  humaine,  la  loi  qui  mrt  eeltd 
fonciion  en  harmonie  avec  louie.^  lu»  fonc- 
tions qui  consliiaent  Tensemble  univnrsell 

«  Il  existe  dtîui  espèces  de  fondions,  celles 
qui  sont  contiées  à  des  êtres  libres,  et  celles 
qui  sont  contiées  a  des  êtres  non  libres;  les 
premières  ont  été  réi^ervéçs  à  ritomme,  les 
iecondes  sont  celles  de  Tordre  brut  qu'ac- 
complissent les  rèjijnes  n»inéral,  végétal, 
animal,  Les  règnes  minéral  et  végétal  sont 
loumis  a  la  loi  f**tale  des  forces  aveugles 
qui  les  meuvent;  les  animaux  sont  soumis 
à  rimpulsion  non  moins  fatale  de  rinslincl. 
L*homme  seul  est  libre  ;  et  il  est  libre  uni- 
quenjenl  p^rce  qu'il  lui  est  donné  d'acceptor 
ou  de  refuser  la  loi  de  ta  Ibncttou  qui  lui 
e»t  proposée. 

«  Mois  fpielle  est  celte  loi?  C'est  necessaî- 
r»*meni  quel(|u«  chose  entre  rhouïmo  et 
Dieu.  Or^  que  peut-il  e^iisler  entre  l'homme 
vi  Dieu?  si  ce  n'est  ta  loi  du  devoir,  la  loi 
de  la  nratique.  la  connaissance  de  ce  que  l'on 
doit  laire  et  de  ce  dont  on  doit  s'abstenir; 
la  morale  enfm  t 

^  n  L'histoire  nous  apprend  en  etlet  que 
rhumanité  n'a  pas  été  mise  complètement 
nuedans  le  monde,  niais  qu'elle  a  reçu  sur 
cequ'elle  devait  faire  et  nu  pas  faire,  un  en- 
tfi'ir^nemenl  que  chaque  père  est  chargé  de 
Iransmetire  b  son  enfant.  L'histoire  nous 
apjtrend  qu'avec  ce  seul  savoir  rhumanité 
a  pu  se  guidt.T.  Cette  connaissance  a  été  la 
lurnièrf  qui  a  éclairé  ses  pas  au  milieu  des 
ténèbres  d'une  nature  inconnue.  Avec  ee  seul 
tieru  urs,  les  hommes  ont  a<^i ,  ei  péri  m  enté» 
cToé  une  mémoire  commune  à  tous;  ils  ont 
produit  avant  toute  si:ience  ce  qui  pnralt  te 
comble  de  la  science,  une  société;  ils  ont 
accumulé  d*immenses  maiériaui,  el  cest 
«vec  ceux-ei  ou  par  l'observation  de  ce  qui 
afà't  été  fHJi  [lour  les  acquérir»  que  plus 
t4ird  loi  ^avanl9  ont  formule  des  méthodes, 
tt  cid^»é  Us  spécialités.  En  un  mol,  la  mo- 
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rate  est  contemporaine  de  l'humanité;  et 
rhumanité  est  anlérienre  h  toutes  ses  cbu^ 
vres. 

m  On  demandera  comment  la  morale  peut 
devtnir  un  critérium  et  une  méthnde.  Pour 
répondre,  il  suOlt  d'rdïserrer  nos  propres 
manières  d^agir,  même  dans  des  circonslan* 
ces  minimes*  Nous  portons  tous  en  nous  le 
secret  de  la  question  que  Ton  nous  fait. 
Nous  converlissoni  la  morale  en  critérium 
toutes  tes  fois  que  nous  pronon<;ons  sur  les 
inconnues  en  concluant  des  règles  qu'elle 
nous  impose.  Nous  la  convertissons  en  mé- 
thode d'invention  toutes  les  fois  que  nous 
déduisons  de  l'un  des  («réceptes  qui  y  sont 
contenus,  la  série  des  actes  qui  sont  subor- 
donnés, et  que  nous  en  tirons  la  consé<itience 
que  les  objets  el  les  moyens  de  ces  actes 
existent  dans  le  monde  extérieur  brut  ou 
vivant*  Nous  la  convertissons  en  mélbodo 
de  vérification  toutes  les  fois  qu'une  con- 
ception théorique  nous  étant  donnée,  nous 
en  déduisons  des  conséquences  pratiques, 
el  que,  comparant  celle  pratique  aux  pres- 
rri|»lions  morales,  nous  prononçons  que 
cette  dernière  y  est  conforme  nu  contraire* 

«  Il  n'va  pour  l'homme  que  trois  positions 
spirituelles  ou  sociales  possibles  :  celle  da 
Irul  auquel  il  croit  el  qu'il  désire,  celle  du 
raisonnement  par  lequel  il  conclut  à  l'acte 
conforme  au  but;  celle  de  l'aclion  elle* 
même  ou  de  la  pratique.  L'homme  qui  n*e$l 
point  dans  i'une  de  ces  trois  positions,  n>sl 
plus  un  être  social;  c'est  un  indiyidu  dé* 
j^radé,  inférieur  h  la  bêle  et  de  moindre 
)»rix  qu'elle;  car  il  est  sorti  de  sa  fonction! 
tandis  que  celle*ci  accomplit  la  sienne; 
n'ayant  d'ailleurs  rien  de  plus  élevé  que  fa 
bête,  livré  aux  instincts  de  sa  nature  anU 
maie,  courant  h  sa  femelle  el  à  se  proie, 
soignant  ou  négligeant  ses  petits.s'éveiHant, 
s'endorroanl,  se  cotérant,  selon  que  les  ap- 
pétits de  la  chair  ou  s'éveillent  ou  s'endor- 
ment; brute  qui  n'est  caf>able  de  quelque 
chose  que  pour  elle-même.  Or,  celte  vile 
matière,  ce  misérable  troupeau,  n'a  jamais 
été  rien  dans  l'humanité,  elle  n'a  rien  pm* 
du  il,  rien  laissé;  car  qui  ne  pense  qu'à  lui 
meurt  tout  entier.  Il  est  question  ici  do 
ceux-là  seulement  qui  ont  t^ris  une  pari 
dans  les  choses  afipartenant  à  la  tradition 
humaine.  Examinons  ces  trois  t>ositions  de 
rhomme,  d'une  manière  générale,  et  voyoos 
enmment  chacune  d'elles  a  pour  principe  et 
pour  juge  la  raonile, 

«  L'homme,  s'il  n'est  une  bru  te,  atoqjmtrs 
un  but.  Seulement  ce  but  est  individuel  ou 
soriaL  Dans  le  premier  ras,  il  est  hors  de  li 
i^ertrtude,  il  agit  nécessairement  contre  elle, 
ear  la  grande  certitude  formulée  el  instituée 
par  la  morale,  c'est  cju'il  est  né  pour  être 
en  relation  avec  ses  semblables.  Dans  te  se* 
eond  cas,  il  est  placé  au  point  de  vue  du  but 
,^ocial  ou  de  Tune  des  spécialités  de  ce  but, 
pr,  alors  quelle  autre  loi  le  gouverne  que 
la  morale?  celle-ci  n'est-ellc  «as  en  etfel  ta 
loi  générale  des  rapports  des  bouimes  entre 
eux? 

«  Pour  pa.sscr  du  but!  la  praliquei  i)  faul 
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céces^rrenient  fraochir  un  inlerraédiairet 
celui  du  raisonnemenij  par  foquel  on  pro- 
porlionne  ses  ôuljons  h  ta  fin  que  l'on  veut 
nblenîr.  Le  raisonaemeni  peut  avoir  pour 
fin  seulement   un  iniérôt  itiilividuel  ;  dans 
'  ce  CAS,  il  conclul  loul  au  plus  è  une  expé- 
rience personnelle  qui  no  tarde  pas  h  dispa- 
raître avec  son  auteur.  Le  raisonnement  en- 
trepris dans  une  vue  sociale  est  le  seul  qui 
jiuisse  profiler  à  tous  et  qui  soil  de  nature  h 
**•--•  conservé,  Cesl  celte  espère  de  ration- 
lenl  qui   eng«  jnire   la    science;  or,  la 
tnce  est  de  nulle  valeur  si  elle  ne  conclut 
pas  k  une  prati^iue  :   chaque  connaissance 
dont  elle  est  corufvosée  a  donc  été  ju^ée  par 
une  pratique;  auiremeni  elle  n^aurajl  [loinl 
.  élé  coniîervée  ,  et  la  tradition  Teùl  né,4li^;ée. 
—  Or,  quel  est  le  critérium  de  la  [iralique? 
^''     '    I*  ua$  le  but  ou  la  morale;  et  par  con- 
,:i  |p  juge  et  la  lot  générale  delà  science 
peut-il  êtreautreehoseque  la  morale?  Telle 
a  donc  été  la  (nélhode  de   riiumanité.  De  la 
loi   morate  elle  a  conclu  à  une  prnliqui*; 
pour  atteindre  h  la  pratique,  elle  a  misonné, 
et  de  là    engendré  la  science.   La  science 
rlle-m(^u»e  a  été  vérifiée  par  la  pratique,  et 
la  pratique  parla  morale  ;  en  sorte  que  l'on 
^peut  dire  que  la  loi  morale  est  le  commen- 
I  cernent  et  la  Lin  de   toutes  les  choses  hu- 
maines. La  morale  est  donc  la  vérité  uni- 
verselle, absolue  de  ce  monde,  toujours  pré- 
[  sente,    toujours  sensible,  indépendante  du 
[temps  et    des  hommes,   séparée    de  Dieu 
iniême  qui  Ta  doimée,  »  (Eâsai  d'un  Traité 
iettmplet  de  phihiophie,  du  point  de  vue  du 
uatkoliciMme  et  du  progréê^  U  Jl,  pag  10  et 
[suivanles.) 

^  Certes,  c'est  une  grande  et  noble   idée, 

[c'est  une  idée   bien   séduisante  au  premier 

^  abord  que  celle  qui  sert  de   conclusion  à  la 

théorie  de  M.  Bûchez.  Faire  de  la  morale  le 

tnlerium  universel  de  la  certitude,  en  faire 

Icomnin  la  pierre  de  touche  iniailïible,  pour 

réf.  !a  vérité,  pour  juger  les  opinions 

jet  aj^i        r  les  systèmes,  a  est-ce  pas,  ce 

liemble,  donner  à*  la  science  le  moyen  d'é- 

I preuve  le  plus  sûr,    la  garantie  la   moins 

[trompeuse  qull  soit  donnée  rhoniine  de  se 

procurer  pour  le  guider  dans  ses  recherches 

ïi*t  fiour  en  vérifier  les  résultats?   La  morale 

loest-ellcpas  en  eîlet  la  gramie  loi,  la  loi 

[suprême  de  riiumanité,  et  ne   dort-on  pas 

Icrûire  que  tout  c-equi  est  approuvé,  coîitirmé 

ipar  la  morale,  est  socialemeni,  c'est-à-dire 

lesseniielleaient     et   universellement  vrai? 

€ar,  comment  concevoir  qu'une  chose  con- 

^forme  à  la   morale   puisse  être   fausse,   et 

qu'une  chose  contraire  aui  coaJitions  mè- 

I  mes  d'eiislenite  de  la  société,    puisse   élre 

rir/inrorme  à  la  vérité? Quoi  de  plus  simple 

|d'ailleur$,  quoi  de  plus  naturel  que  défaire 

[de  la  règle  même  des  actions  humaines,   du 

Îtrincipe  uiéuie  auquel  est  sutiordouné 
^  Viercice  de  la  liberté,  la  base  logique  de 
l'iotclligenre,  et  le  fondement  de  la  raison? 
^ui.  sans  doute,  il  serait  h  désirer  que  les 
[savants  ne  perdissent  jamais  de  vue  ce  fa- 
[liai  que  Dieu  semble  avoir  posé  à  f entrée 
f  de  toutes  les  avenues  de  la  science,  comtut» 
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pour  éciairer  sa  marche,  et  la  guider  dans 
ses  investigations.  Mais  il  faut  le  dire;  ce 
sysième,  vrai  sous  un  point  de  vue,  ne  ré- 
siste pas  è  un  eiamen  af)|>rofondi,  et  quoi- 
qu'il nous  soit  en  quelque  sorte  pénible  de 
démentir  une  idée  dont  la  moralité  honora 
son  auteur,  nous  devons  cependant  montrer 
que  M.  Bûchez  s'est  abusé  lui-même,  et 
que  son  critérium  aura  le  sort  de  tous  ceux 
qu'il  a  voulu  remplacer 

!•  El  d'alMjrd  son  système  n'est  pas  nou- 
veau *  du  moins  dans  ses  principes  fonda- 
mentaux. Son  criferium  moral  n'est  au  fond 
que  la  raison  pratique  de  Kant,  dégagée  des 
nuages  raéta[>liysiquesdans  lesquels  le  phi- 
losophe anemnn<l  envelopf>e  sa  pensée.  Se- 
lon M.  Bûchez,  le  criltrtum  de  la  cerlitudu 
n'est  point  une  connaissance  de  Tordre  (ui- 
tologique  ou  seieniifique,  mais  une  con- 
naissance de  Tordre  praticjue,  *  L'homme 
est  libre,  dit-il,  dans  ses  pensées  aussi  l>ien 
que  dans  sesactes.  Tant  que  Thomme  lient  en- 
fermées en  lui-même  ses  conceptions  onto- 
logigucs  ou  ses  projets,  elles  importent  peu 
à  lui-même  et  aux  autres;  elles  n'ont  au- 
cune influence  sur  la  vie  temporelle.  Mais 
s'il  les  émet  extérieurement,  il  n'en  est  plus 
ainsi;  s'il  s'est  troaipô,  il  en  recueillera  des 
résultats  malheureux  pour  lui  ou  pour  les 
autres*  Ce  qu*il  demande  donc,  ce  quHl  re- 
cherche, c'est  un  moyen  d'être  assuré  sur 
les  résultats.  Or,  si  ce  moyen  était  une  con- 
naissance de  Tordre  simplement  onlologi- 
(|ue,  elle  ne  lui  apprendrait  rien  de  certain 
s\ir  les  résultats  de  ses  actes,  il  serait  lou- 
jr>urs  obligé  de  franchir  Tintermédiaire 
môme  qui  Ta  déjà  trompé,  celui  du  raison- 
nement. Pour  lui  enseignera  Tavance  quel- 
que chose  sur  ce  sujet,  il  faut  que  la  con- 
naissance se  rapporte  aux  actes,  c*csl-à*diro 
à  ses  relations  avec  le  monde  extérieur,  • 

Kant  soutient  également  aue  la  raison 
spéculative  est  impuissante  4  établir  nos 
croyances  sur  un  fondement  solide.  11 
cherche  à  prouver  que,  sous  le  point  de  vue 
purement  théorique  et  ontologique,  Tahus 
des  notions  de  la  raison  ne  produit  que  des 
antinomies,  c'est-à-dire  des  séries  de  juge- 
meitts  qui  aboutissent  à  des  résultats  con- 
tradictoires ;  antinomies  d*où  résulte  Tim* 
fiossibilité  d'attribuer  à  ces  notions  aucune 
réalité  objective,  et  par  conséquent  aucune 
certitude*  Ainsi  tant  que  Thomme  a  pour 
objet  de  résoudre  cette  question  :  Que  puiê- 
je  savoir?  il  est  obligé  de  s'avouer  à  lui- 
même  qu'il  ne  peui  nen  afiîrmer,  scientifi- 
quement parlant;  mais  Thomme  s'adresse 
une  autre  question  :  Que  dois-je  faire?  El 
c'est  alors  que,  rentrant  dans  Tordra  des 
connaissances  pratitiues,  il  rentre  i>ar  cela 
même  dans  ce  qu  il  a[>pelle  V impératif  caté- 
gorique^ c'est-à-dire  dans  Tordre  des  vérités 
cerliiines,  absolues,  indépendantes  de  toute 
condition  particulière.  Agis^  dit-il,  d'après 
%tne  maxime  qui  puisse  élre  regardée  comme 
une  loi  générale;  tel  est  le  princijie  qui  sert 
de  base  à  sa  reconstruction  de  la  certitude 
humaine,  ébranlée  jusque  dans  ses  fonde- 
ments par  sa  critique  de  la  raison  pure. 
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Quelle  différence  y  a-t-il  donc  entre  Titlée 
deM«  Bûchez  et  cène  du  (ilulosnplie  alle- 
mand? M,  Bûchez  prétend  que  toute  con» 
naissance  purement  ontologique  ou  intellec- 
tuelle n'a  aucune  valeur  rceife,  comme  cri- 
itriumilo  certitude»  comme  moyen  de  par- 
venir à  la  véritt'î,  Kant  n*rst-il  p/is  amené 
aussi  par  son  système  h  détruire  toute  con- 
naissance scicrililique  de  Dieu,  de  la  vie  fii- 
lure  et  des  conséquences  qui  eu  découlent? 
M.  Buclu^z  dit  que  la  morale,  c'est-à-dire,  la 
loi  gént^rale  âe^  actions  humaines,  est  la  vé* 
rite  universelle,  absolue  de  ce  monde»  et 
que  par  conséquent  il  n'y  a  pas  d'autre  cri- 
terium.  N'est-ce  pas  également  sur  la  morale 
que  Kant  reconstruit  rédifice  de  la  connais- 
sance? N'est-ce  pas  de  la  morale  qu'il  déduit 
J'ohjectivilé  réelle  des  idées  de  Dieu  et  de 
TAme?  Enfin,  n'est-ce  pas  à  la  raison  prati- 
que qu*il  demande  ce  crilerium  que  n*a  pu 
lui  donner  la  raison  spéculative?  M*  Bûchez 
part  de  la  liberté  et  de  Tactivité  humaine 
pour  prouver  que  ce  n'est  pas  à  la  science, 
luais  h  la  morale  à  fournir  le  moyen  de 
discerner  la  vérité,  «  L'homme  est  un  être 
libre»  dit-il,  appelé  h  choisir  entre  le  bien  et 
le  mal,  exposé  au  vrai  comme  au  faux.  Il  a 
besoin  d*un  moyen  prof>re  h  guider  ses  choix 
et  h  les  rendrecerïains.  L'idée  et  le  fait  de 
la  liberté  humaine  emporte  celle  du  choix  : 
celle  du  choix  emporte  celle  de  plusieurs 
moyens,  et  entre  antres  d'nn  moyen  de 
choisir;  mais  en  môuie  temps  au*»si  ri- 
dée de  liberté  emporte  celle  que  l'homme 
est  libre  dans  l'usage  qu'il  fera  de  son  cri- 
terium.  »  N'est-ce  pas  aussi  de  la  liberté 
que  le  philosOfdie  allemand  conclut  » 
comme  principe  absolu,  que  Thomme  doit 
établir  une  harmonie  parfaite  enlre  ses  in- 
ten lions  et  la  loi  ntorate,  que  la  vertu  est  le 
but  suprême  au^juel  il  doit  tendre;  et  qu'elle 
est  par  conséquent  la  rè^îe  do  sa  raison» 
comme  elle  Test  de  sa  volonté?  «  H  est  in- 
coniesiahle,  dit-iU  que  nous  avons  la  liberté 
de  produire  des  actions  qui,  s'opfiosarit  è 
nos  penchants,  sont  la  résultat  de  la  raison 
seule.  Il  est  une  raison  pratique,  qui  n'est 
autre  chose  qu'une  volonté  se  déterminant 
d'après  les  lois  qu'elle  trouve  en  elle-même, 
et  par  conséquent  une  causalité  Indépen- 
dante des  circonstances  extérieures.  Les 
lois  de  la  raison  ont  une  valeur  objective, 
puisqu'elles  prescrivent  des  actions  possi- 
bles; ces  lois  du  reste  soîit  données  a  priori 
et  emportent  Pidée  de  nécessité  :  la  liberté 
a  «loue  aussi  une  valeur  objective,  et  doit 
appartenir  h  un  être  réel,  —  De  restisttnce 
d  une  loi  morale  absolue  et  nécessaire,  et 
de  la  liberté,  découlent  évideunnent  Tim- 
mortalilé  de  Tâcne  et  Texistence  de  Dieu.  En 
elTet  le  bien  suprême  est  le  tmt  final  des 
(^tres  sensibles,  et  le  bien  suprême  n*e»t 
auire  chose  que  le  rapfîorl  le  plus  narrait 
«Mjtre  les  intentions  et  la  loi  morale.  Le  rap- 
poft,  cette  harmonie  constituent  Tidéal  de 
la  vertu,  la  sainteté*  Fuiscjue  la  raison  nous 
commande  cati'^goriquemenl  d'arriver  à  cet 
idéal,  il  faut  aussi  <ru*il  soit  f»ossiblo  d/ 
parvenir;  autrement  le  but  nnal   ne  serait 
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jamais  atteint.  Or,  ceci  suppose  une  autre 
vie,  car  dans  celle-ci  il  y  a  des  oenchanls  et 
des  besoins  physiques  qui  s  opposent  à 
Texécution  entière  do  la  morale,  —  La  loi 
morale,  en  nous  commandant  la  vertu 
cumnie  condition  absolue  4u  bien  suprême» 
nous  conduit  aussi  au  bonheur  rjiii  lui  esi 
proportionné;  mais  pour  acquérir  le  Imn- 
neurdansun  de^^ré  proportionnel  À  la  vertu, 
il  faut  qu'il  dépende  do  Thomme  d'établir 
l'harmonie  entre  la  vertu  et  le  t)onhenr.  Or, 
cela  n'est  pas  en  son  pouvoir,  car  la  nature 
est  tout  h  fait  indépendante  de  lui.  11  faut, 
pour  établir  cette  harmonie,  un  être  qui  soit 
en  même  temps  cause  de  la  nature  et  cause 
de  Têlre  moral.  Un  tel  être  ne  pourra  élre 
autre  chose  nu'une  intclHiçence  et  une  vo- 
lonté  :  donc  la  cause  de  in  nature  est  un 
être  doue  d'iatelli;;f*nce  et  de  volonté,  cause 
intentionnelle,  intelligence  souveraine,  en 
un  mol,  Dieu;  donc,  Texistence  de  Dieu 
doit  être  nécessairement  admise.  *  (  Nous 
suivons  ici  l'exposé  du  système  de  Kant  que 
M.  Hucht'Z  )ui*n»êtue  a  donné  dans  son  oj« 
vrage*  ) 

De  ce  parallèle  résulte  évidemment,  se- 
Ion  nous,  la  preuve  de  ridentildà  peu  près 
complète  des  deux  théories.  Celle  Je  M.  Bu» 
chez  n'est  que  la  reprodiiciion  de  celle  de 
Kml  sous  des  formes  ditTérenles,  et  pluf 
directement  aproppriéos  à  la  question  du 
crilerium,  telle  qu  on  l'a  traitée  dans  et** 
derniers  temfïS. 

2*  Nous  disons  en  second  Heu,  que  le 
système  de  M,  Buctiez  est  faux  dans  S4m 
pritici(>e  et  repose  sur  des  distinctions  plui 
subtiles  que  vraies,  plus  spécieuses  que  so- 
lides. Selon  lui,  ii  est  impossible,  en  bonne 
logique,  d'admettre  que  la  certitude  ré.nide 
jaiirais  dans  un  moyen.  Bu  elfct,  dit-il,  un 
moyen  est  toujours  quelque  chose  d'appro- 
)irié  ^  un  but,  par  suite  dépendant  de  re 
but,  vrai  s'il  s'y  rapporte  ou  y  tend  com- 
plètement, faux  s'il  nes*y  rapporte  ou  »*jr 
tend  qu'imparfaitement*  On  juge  le  moyen 
par  le  but  ou  plukM  p.ir  la  convenance  nu'il 
présenle  avec  celui-ci*  La  certitude  donc 
réside  plutôt  dans  le  but  que  dans  le  moyen. 
Le  eriierium  qui  juge  le  moyen  est  déduit 
du  but  et  non  de  toute  autre  parL 

Mais  d'abord  de  quel  but  l'auteur  eD- 
lend-il  parler?  car  l'homme  (»eut  s'en  pro- 
poser de  bien  (les  espèces.  Il  peut  avoir  en 
vue,  pour  fin  de  ses  actions  ou  de  ses  con* 
copiions  intellectuelles,  ou  le  plaitir^  ou 
V intérêt,  ou  le  devoir.  S'il  a  le  (ilaisir  (lour 
Init,  et  qu*il  parvienne  h  se  le  procurer  par 
le  liiicrtinai^c,  par  la  violation  d»*s  luis  sa- 
crées de  la  pudeur,  dira-l-on  que  la  coapi 
tion  pat  faite  <lcs  moyens  au  but  qu'il  chei 
cliartà  atteindre,  jusliliera  [deinement  li 
moyens  qtTil  aura  employés  \utur  se  procn- 
rer'la  jouissance?  La  v<iluplé  qui  se  sera 
rendue  h  son  apj)el  sera-l-elle  le  critérium 
d**  la  téixitifiiité  ue  ses  oensées  et  de  ses  dé- 
sirs? mais  c'est  là  de  répicuréisuje.  Rpttare 

aussi  prétendait  démontrer  par   la   ■ -re 

la  bonté  H  la  vérité  defton  syslèrm  ^t 

dans  son  intérêt  qu'il   travaille,    ^  ii    veut 
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[s'^tirichir,  amasser  de  la  fortune,  ^élever 
fui  tionneurs,  el  que   $<m  ambilion  par* 
vii-one  k  sqs  fin^,  (îira-l-on  encore  qiiG  la 
ItMntenîtnre  des  mnyens  avec   le  hiit  prou- 
vrr.^    infailliblement   la   bonié  des   moyens 
[dotu  il  ^esetaservi  ?  Mais  ses  moyens  sont,  je 
fuppiise,  ré(trouvés  par  Thonneur,  condam» 
|liés  par  [a  momie;  si  c'est  par  fe  erinie,   par 
\r  vnî,  par  rhypocrisie  qu'il  est  parvenu  à 
'  ice    et   au   pouvoir»    la     re^alisalion 

<       .     ledu  but  jnsiifiera-l^elle  moralement 
rimmoralilé  des  nîoyens  employés?  les  jus- 
tlifiera-l-elle  môme  loj;iquemenl?  Non;   tar 
pour  un  qui   s^enrichil  par  le  vol,   qui  s'é- 
lève aux  dignités  fiar  le  rrime  el  rtnfamîe, 
^ingl   peuvent  élre    conduits  h   Téchafaud 
,  l^ar  les  mêmes  moyens.   Ou  ne   peut   donc 
[lias  dire,  en  thèse  générale,  que    le  rapf>ori 
jtJe  convenance  des  moyens  avec  le  but  soit 
]ïù  criitrium  certain   de  sa   vérité  ou  de    la 
Ir^gtlimité  des  moyens,  puisque  les  mêmes 
nï(»yens,   employés  par  différentes  person- 
ne», peuvcni  conduire  à  des  résultats  si  dif- 
tférrnls. 

Mais,  dira  M.  Bûchez,  le  but  donlja  parle 
!nV^t  ni  le  plaisir  ni   Tinlérét;  c'est  le  de- 
voir, c'est  l'accomplissement  de  la  loi  mo- 
rale. Ton  10  autre  tin  des  actions  humaines 
Ir^t  indîvitluelie.  Celle-là  seule  est  commune 
fà  tous  les    hommes,   parce  qu'elle  est  50- 
[riale,  en  un  mot  Jc^i  encore,  nous  croyons  que 
rM,  Bûchez  se   fait  illusion.    Car,  si  le   but 
moral  que  Tesprit  conçoit  était  le  critérium 
de  la  certitude,  on  fiourrait  par  là  jusiitier 
tous  les  rrime>  possibles,  tous  les  actes  de 
fanatisme,  tnulcs  les  niauvaises  actions  ijue 
Ti^'norance  el  la  superstition  ont  pu   faire 
commeltre.   Ainsi    Tassassinatt  la  révolte, 
ripsurreclion,  [murraient  se   trouver  sanc- 
tifiés par  un  zèle  religieut  mal  enleudu,  par 
tin  sentiment  aveugle   de   patriotisme,   par 
ledésir  de  se  vouera  la  défense  de  sa  reli- 
gion et  de  son  t^ays.  L*histoirc  ne  nous  four- 
iiil^elïe    aucun  exemple  iTactions  fort  re- 
|»réhensibles  où  rijomme  ait    été  Ironipé, 
éijaré  par  la  grandeur,  par  la  noblesse,   (lar 
Ji  moralité  du  t>Ht  qu'il   voulait  atteindre? 
^fis  donc  ici  encore  que  même,  sous   (e 
H  de  vue  moral,  te  but  ne  fieul  pas  être 
lidéré  comme  le  crtifrj'um  universel  de 
prlilude. 
Mais  d'ailleurs  placer  le  rr/7fnwm  de   la 
!  vérité  dans  le  but  qu*c»n  se  propose  daltein- 
drVf  n'esl-ce  pas  te  [dncer  Jaus  la  voiontéT 
IFà  le  placer  dans  la   toUmté,  n'est-ce  pas 
anéantir  la  loi  morale,  si  Vm\    n'admet  pas 
au-dessus  de  la  volonté  qmdquo   chose  de 
supérieur  el  d'indépendant   qui  en   soit   ta 
règle?  <    L'honmie  est   un   êlre    Hbre^   dit 
M.  Bûchez,  appelé  à  choisir  entre  le    bien 
I  tt  le  mal,  ex(>nsé  nu  vrai  comme  au  faux.  » 
[Hais  c'est  précisément  parce  qu'il  est  hbre, 
^que  le  critcrium  de  ta  certitude  doit  être  de 
I  ordre  intellectuel.  S'il  n^était  pas  dans  l'in- 
lelligence,  riiomnie  exercerait  ^a  liberté  en 
aveugle.  H  ne  Texerce  en  êlre  intelligent  et 
bratsonnable,  que  parce  qu'il  marctm  et  a^il 
fk  la  lumière  des  idées  qtii  sont  t  ti  lui.  «  Il 
p  besoin,  ajoulf  l'auteur,  d'un  moyen  propre 
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à  guider  svu  choix,  et  k  les  rendre  certains,  w 

\iH\h  prérisémeni  ce  que  nous  disons,  [l  lui 
faut  un  rnoyen-pour  qii'iî  finisse  choisir  en- 
tre le  bien  et  le  mal,  entre  le  faux  el  le  vrai. 
Et  ce  nmyen,  quel  peut-il  êlre,  si  ce  n'est 
la  connaissance  qu'il  a  arquise  d'une  ma- 
nier»^ quelconque,  par  la  couM/ience,  par  le 
témoignage,  jiar  la  révélation,  des  vérités 
d'après  lesqiielles  il  doit  n'^gler  sa  conduite? 
Bien  loin  que  le  critérium  de  la  certitude 
soit  dans  lacté,  dans  la  pratique,  c'esl-lt* 
dir«^,  enriétinilive,  dans  l'exerrice  de  la  vo- 
lonté, combien  de  fois  n'arrive-til  pas  que 
la  (pratique  est  en  désaccord  avec  la  loi  mo- 
rale, avec  ridée  que  nous  avons  du  ilevoir? 
Combien  d'hommes  connaissent  parfaite- 
ment la  distinction  du  bien  et  du  mal,  ainsi 
que  les  moyens  d'accomplir  le  but  îinal  de 
la  vie  humaine,  dont  tous  les  actes  sont  en 
cfintradiction  avec  leurs  conceptions  et 
leurs  croyances  morales?  Pour  établir  le 
crrVcrmm  de  la  cerliuide,  il  faut  donc  partir 
d»*  rînielligence  et  non  de  la  lil»erlé  ;  de 
rintelligence ,  dîsons-nou5  ,  firécisément 
parce  qu'elle  n'esl  pas  libr'S  parce  qu'elle 
est,  dans  ses  notions  primitives,  soustraileà 
l'arbitraire  de  notre  volonté,  aux  catjricesde 
nos  passions,  (>récisémenl  p/irce  (jue  c'esl  dans 
notre  intelligence  que  se  rellète  celle  luuiièro 
divine  qui  doit  nous  guider  datis  la  vie, 
précisément  parce  que  non  s  pouvons,  à  no- 
Ire  gré,  nous  abstenir  d'agir,  ou  aj^ir  dans 
tel  ou  té!  seiïs,  et  que  nous  ne  pouvons  pas 
ne  [*as  percevoir  la  vérité,  quand  elle  se 
montre  à  nous;  et  non  de  la  liberté,  parce 
que  la  liberté»  dans  son  acte,  ne  relève  que 
de  nous,  parce  que  par  elle  nous  sommes 
maîtres  de  notre  action,  maîlres  de  donner 
à  notre  activité  la  direction  que  nous  vou- 
lons, et  rjue  la  règle  de  cette  activité  ne 
peut  pas  êlre  en  elle,  mais  hors  d'elle,  c'est- 
<i-dire  dîins  quelque  chose  qui  dépende  es- 
sentiellemenl  de  Dieu.  Or,  en  nous,  qui 
esl-ce  qui  ilépeod  essentiellement  de  Dieu, 
si  te  n'est  notre  intelligence,  noire  raison, 
dont  il  ne  nous  est  pas  loisible  de  changer 
la  constitution  el  les  principes,  et  dont  nous 
sommes  obligés  d'accepter  les  lois  telles  que 
Dieu  les  a  faites? 

On  avait  déjà  objecté  à  Kant  que  U  raison 
pratique  a  nécessairement  pour  base  i\^s 
idées  empruntées  à  la  raison  spéculative» 
que  si  le  témoignage  de  celle-ci  est  récusé, 
celle-là  reste  absolument  sans  appui,  el  ne 
rofïose  sur  rien,  que  si  enliu  on  nie  la  pos- 
sibilité de  In  science,  on  nie  par  cela  mémo 
la  réalilé  de  la  morale,  qui  n*esl  quebiue 
chose  f»f»ur  nous  que  par  les  notions  oulo- 
kiijiques  que  nous  en  avons. 

Vous  vf)ulez  ,  dirons-nous  de  même  a 
M.  Bûchez,  que  le  critérium  ée  la  cerliiude 
soit  de  Tordre  j»ratique,  el  non  de  Tordre 
HitelleciueL  Mais  la  vérité  pour  agir  sur  bs 
déterminations  de  la  volonié,  ne  doit-elle 
pas  agir  «ral)ord  sur  les  conceptions  de  l  en- 
tendement? Avfmt  de  régir  les  actes,  ne  doit- 
elle  pas  éclairer  le^prilfNedoil-elb;  pas  être 
un  objet  de  conmnssance,  avant  d'être  une 
règle  d'action?  La  morale  elle-même  ii*e§t- 
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elle  1)05  un  ob^et  de  science,  en  même  leiivps 
qu'elle  est  pnncif^e  d'ul>é»ssfluce  el  de  firo* 
tïqueTM.  Bûchez  méconnali  IVirdre  cons- 
tant de  l^esprit  huniAtOt  qui  veulque  la  vé* 
riié  saisisse  d>Lord  Hntelligence,  avant 
d'être  motif  de  volonté,  Lliorome  ne  vent 
raisonDa(»lement  que  ce  qu*]l  connaît,  que 
ce q  11*1 1  conçoit;  il  no  marche  au  but  qu'à  la 
lumière  de  la  croyance.  Toule  action,  et 
mèrae  toute  règle  d*aclion  exige  un  acte  de 
foi  préahible.  Or,  la  croyance  est  un  tait  in- 
lellcctuel»  et  non  pas  un  fait  volontaire; 
nous  croyons  malgré  nous,  nous  ûdlicruns 
malgré  nous  h  la  v<^ri(é,  quand  elle  esi  évi- 
dente. La  distinction  du  bien  et  du  mal,  du 
juste  et  de  Tinjuste,  est  donc  d*abord  une 
idée,  et  il  faut  que  ceMe  idée  soit  dans  Tin- 
lelli^ence,  il  faut  qu'elle  passe  par  la  con- 
ceptioor  avant  de  se  réaliser  dans  la  volonté 
j>ftr  (a  di'*cision,  par  le  consentement*  Que 
dis-jel  l'intelligence  embrasse  à  la  l'ois  les 
moyens  et  le  butt  et  le  rapport  des  moyens 
au  but.  Car,  quand  Thomme  veut  agir,  il 
conçoit  en  même  temps,  et  la  loi  morale,  et 
iB  propre  intention»  et  la  confornnté  de  cette 
intention  avec  la  rèjile  qu'il  doit  suivre,  Qui 
ne  voit  pas  que  la  liberté  d'agir  serait  une 
force  aveugle,  si  elle  ne  se  développait  sous 
l'influence  des  idées  et  des  croyances,  et 
même  sous  celle  ïies  sentiments?  L'honmie 
n'est  pas  seulement  volonté,  activité;  il  est 
encore  intelligence  et  sensibilité;  et  c'est 
rintelligence  qui  istia  rt^gle  de  Tune  et  de 
Tautre.  Dieu  nou^  a  faits  ainsi. 

3*  En  troisième  lieu,  le  critérium  de  M.  Bu- 
chez  îi'est  pas  universeli  i!  est  insullisanl» 
incomplet  et  inapplicable  dans  un  grand 
nombre  de  circonstances.  Il  veut  que  la  ma* 
Tù\r  s«)it  juge  de  loul;  mais  il  est  des  chose*! 
à  regard  flesquel les  elle  est  incotnpcleule-  Il 
ejtde.-i  connaissances  (jui  n'ont  point  de 
conséquences  morales  directes.  Il  est  une 
foule  de  questions  scientiliques  ipii,  ne  >e 
rapportant  pas  aux  devtnrs  de  rhomme,  à 
ruHflgt-  qu'il  doit  faire  de  sa  liberté,  na  sont 
pouit  par  conséquent  de  son  ressort.  La 
morale  universelle  doit  être  sans  doute  la 
règle  de  tout  ce  qui  est  relatif  à  la  moralité 
de  nos  aclions.  Alais  n'y  a-l-U  pas  des 
aciences  de  pure  curiosité,  qu'il  est  inditlé- 
rent  de  connaître  ou  d*ignorer.  qui  de  leur 
nature  n^entralnent  aucune  (♦ralique  morale, 
et  auxquelles  par  conséquent  on  ne  Siuirait 
appliquer  le  critérium  de  M.  Bucliej:,  sans 
faire  violence  h  la  nature  des  choses?  Ces 
ictences,  cotume  toutes  les  autres,  supposent 
l'exercice  du  Jugement;  elles  reposent  sur 
des  observations,  sur  des  faits;  elles  exigent 
Temphii  du  raisonnement;  elles  ont  leurs 
principes,  leurs  conséquences,  leurs  appli- 
cations possibles  soit  aux  arU  d'agrément. 
Soit  aux  arts  industriels;  or»  ces  ob^ervA- 
lions,  CCS  faits,  ces  principes,  ces  raisonne* 
menis,  sont  vrais  ou  faux.  Qui  jugera  de 
leur  vérité  ou  do  leur  fausseté?  Sera-ce  la 
loi  morale?  Mais  encore  une  fois,  la  morale 
Juge  les  actions  comme  lionnes  u\t  mauvai- 
»*'^»  comme  ju'^les  ou  injustes  ;  elle  ne  juije 
pa:»  la  lîcieDce  et  sea  théories,  en  tant  du 
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moins  que  ces  théories  n'ont  aucun  rapport 
avec  la  firatique  delà  vie,  et  avec  notre  des» 
tintée.  Que  la  morale  des  nations  soit  le 
critérium  pour  l'appréciation  d'un  système 
de  morale;  bien.  Que  je  juge,  par  exemple, 
celui  d'Epicure  par  ses  conséquences  immo* 
raies  et  antisociales;  que  je  le  condamne, 
que  je  le  déclare  faux,  absurde,  par  cela 
seul  qu'il  justifie  le  crime  et  rend  la  vertu 
inutile,  j'en  aï  le  droit;  ma  contiusion  e^l 
léi^itime  :  il  est  impossible  en  etfet  qurni 
système  qui  va  directement  contre  les  dos- 
linees  de  l'homme,  contre  le  but  de  le  ^le 
sociale,  soit  coiïfonue  h  la  vérité.  Ici,  la 
pratique  est  véritablement  T*  preuve  légi* 
time,  le  critérium  iif'  la  bonté  des  inoyent. 
Mais  toutefois,  ce  n\  st  pas  îe  seul  ;  même 
dans  le  système  d'Epicure,  il  y  a  une  partie 
ontologique  qu'on  no  peut  ju^er  [*ar  h*  loi 
morale,  et  qui  relève  des  principes  de  Tin- 
telligenceet  des  lois  logiques  de  la  raison. 
Il  en  est  de  mémo  de  lathéisme,  du  seiisuâ» 
lisme,  du  malérialisiue  :  il  est  permis  dd 
comtiailre  ces  opinions  monstrueuses,  eo 
prouvant  comtuen  elles  seraitnt  func^lrs 
dans  leur  application,  en  démontrant  qu'ellrf 
sont  destructives  des  devoirs  et  par  con- 
séquent de  la  société.  Mais  ce  n'est  là  quVno 
des  mille  preuves  qu'on  peut  apf>orler  de 
leur  fausseté,  ce  n'est  \ik  qu'un  des  uiille 
moyens  qu'on  peut  emfdoyer  pour  les  réfi 
ter.' Quelquefois  même  ce  n'est  pas  le  pl^ 
sûr,  le  plus  décisif,  le  plus  propre  h  con^ 
vaincre  certains  esprits,  qui  passeraient  va» 
loniii  rs  sur  les  conséquences,  t[ui  les  accep- 
teraient même  malgré  leur  monï-lruoaité,  si 
Ton  n'attaquait  pas  le  principe  môme  dans  sa 
base,  si  on  ne  les  forçait  i^as  loi^iquemenl, 
d'en  reconnaître  la  fausseté. 

Mais  voici  des  cas  où  rapplicalion  du  crt- 
trrium  nmral  me  [paraîtrait  un  éir.»ngo  flbu:i 
de  l'esprit  de  système.  Jugez  doiicuii  traité 
d'astronomie,  de  statique,  de  chimie,  d'à- 
rilhmélique,  d'algèl^re,  do  géométrie,  de 
grammaire,  do  musique,  de  géographie,  uni- 
ipiement  par  le  critérium  moral,  et  aux  yeux 
de  tout  le  monde,  vous  révolterez  le  lH>n 
sens.  La  morale  est  une  spécialité  de  la 
science  (jui  a  son  olijet  [)rûpre,  et  qui  n'4 
rien  h  faire  ici.  Ce  n'est  pas  que  ces  diterseJ 
sciences  ne*  puissent,  par  la  manière  dool 
les  questions  sont  présentées,  par  rinlenliun 
et  le  but  que  s'est  proposé  l'auteur,  par  lus 
considérations  acressoires  qu'il  a  pu  joindra 
au  sim[)!e  exposé  îles  matières,  en  un  mm, 
par  la  partie  pliilosophique  de  rouvrai;t« 
naéresser  plus  ou  moins  la  morale,  et  par 
conséquent  la  conduite  de  la  vie.  Mais  pri- 
s«  s  en  elles-mêmes,  et  indépendamment  d« 
prrints  de  vue  généraux  auxquels  un  esprit 
systématique  peut  essayer  de  ramener  tea 
questions  tes  (dus  étrangères  à  nos  devoir*» 
qu'importe  en  détlnitive  h  la  morale  la  tlétt- 
nition  du  cercle  ou  du  triangle,  le  carré  d« 
l'hypothénuse,  les  propriétés  et  h  ^  '  i- 

naisons  des  nombres,  les  degrés  d» 
musicale,  les  f^usde  Thammute,  la  divi>tûQ 
de  la  terre  en  rjuatre  ou  en  cintj  parties,  (• 
nombre  des  bassiu>,  des  fleuves  et  dc^  mo§ir 
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tailles,  etc.?  En  quoi  bie$$erai-je  la  morale, 
'si  jp  me  déclare  pour  Renault  contre  Btfzoul, 
pi>«r  Buroouf  contre  GaiL  r*^ur  Weber  con- 
tre Rassini?  etc*  PênilarU  longtemps  on  a 
cm  que  la  terre  <^(aii  le  r^tiirc  de  notre 
nionije*  et  rhufnanité  pour  cela  n*en  accom- 
plissait pas  plus  ruai  sa  ilestinée.  Plus  laid 
sora  venus  Copernii ,  Gniilée  el  Newton  *|ui 
cnt  prétendu  que  c est  la  terre  qui  tourne 
?iij«f>itrdu  soleil.  Au  moment  où  le  nouveau 
t>  fut  exposé  et  enseigne  pour  la  pre- 
r  fois,  il  excita  une  émotion  générale 
^cl«Q5  tout  le  monde  savant.  On  s'en  effraya 
même  jusqu'à  le  condamner  coioîDe  une 
liardiesse  contraire  h  la  foi,  Aujourd  hui  il 
est  universellement  adoplu%  et  c'est  au  mn- 
liaire  le  système  de  Ptuiécûée  qui  est  tombé 
en  discrédit.  Mais  quel  rapport  ces  deut 
|0|iinions  ont^elles  avec  ta  morale?  Qu'ira- 
porte  h  la  question  du  devoir  que  Tune  soit 
vraie  plutôt  que  l'autre?  En  serai-je  moins 
Ijonndte  homme,  moins  bon  chrétien»  si  je 
croi^avecTicho-Brahé  que  c*est  le  soleil  qui 
tourne  autour  de  la  (erre,  ou  si  je  me  range 
h  ravis  de  Coperr*ic,  qui  veut  que  ce  soit  la 
terre  qui  tourne  autour  du  soleil?  Si  jamais 
il  est  possible  de  démontrer  avec  une  com- 
plète  certitude  la  vérité  de  l'un  de  ces  deui 
ijfj^Ièmest  ou  si  Ion  suppose  que  celte  dé- 
IDOnslralion  est  acquise  à  la  science  en  fa- 
fttir  de  celui  de  Cof»ernîc,  qu'on  nous  dise 
si  c'est  au  moyen  du  criicrium  moral  que 
celte  démonstration  sera  ou  a  été  donnée? 
N'est-il  pas  évident  que  cette  question  d'as* 
tronomie  ne  peut  être  résolue  que  par  lob- 
servalion  exacte,  attentive^  des  phénomènes 
célestes,  par  rexpUcaiion  de  toutes  les  diffi- 
cultés qui  peuvent  encore  l'entourer,  par 
des  calculs  rigoureux,  par  des  inductions 
mille  fois  vérifiées  par  l'expérience,  enttu 
par  des  conclusions  qui  Sf>rlent  directement 
de  tous  les  principes  qu'elle  fournit*  A  la 
Tériié,  si  Dieu  nous  avait  révélé  le  plan  de 
Tuoivers,  toute  science  qui  se  mettrait  en 
t5onlradiclion  avec  cette  révélation  divine 
s^eraît  une  science  immorale;  car,  démentir 
la  narole  de  Dieu  serait  un  acte  d'immora* 
lite,  parce  que  ce  serait  la  révoUe  de  l'in- 
liîlbgence  finie  contre  l'intelligence  infinie, 
contre  la  vérité  meute,  le  relus  de  la  raison 
de  Th'unme  de  se  soumettre  à  la  raison  sou- 
Teraine.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi.  iJieu  a 
laissé  le  problème  à  deviner*  C'est  donc  une 
question  de  Tordre  intellectuel  et  scientifi- 

atii?,  et  non  de  Tordre  moral  et  pratique, 
ous  pourrions  multiplier  les  eiemples  h 
i*in(int ,  mais  nuus  pensons  que  ceux-là 
suffisent. 

4*  Mais  d*ai11eurs  la  morale  ne  se  soutient 
|ias  toute  seule  ;  il  lui  faut  un  appui.  La  mo- 
rale n>s(  pas  un  être  qui  soit  par  lui-même, 
qui  ail  une  existence  indépendante,  et  qu'on 
puiï»*>  considérer  abstraction  faite  du  prin- 
cipe d'où  elle  émane  et  des  individus  qu'elle 
est  destinée  h  ré^ir.  La  loi  morale  dont 
M<  Bûchez  fait  sun  crUerium  ynivçrscl  n'est 
pas  ce  (pielquc  chose  d*at)^trait  que  les 
stoïciens  identiOaient  avec  le  destin,  etqu^ils 
caient  au-de.^^su!»  (Ïqb  dieux  et  des  Ijom- 
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mes,  comme  te  véritable  souverain  de  Tn- 
niynrs.  La  morale  est  une  règle,  el,  comme 
rèjçle,  elle  est  Tobjel  de  science.  Or,  cette 
science,  c-omment  s'acquiert-elle?  par  quel 
moyen?  On  nous  profiose  un  crUerium: 
mais  ce  critérium  est  sans  doute  quelque 
chose  de  saisissable,  quelque  chose  qui  est 
à  la  portée  de  tout  le  monde.  D'où  nous 
vient-il,  et  par  qui  nous  est-il  donné?  Ce 
moyen,  est-il  dans  l'individu;  est-il  dans  la 
société  ;  esl-il  en  Dieu  î  Est-ce  la  raison  pri- 
vée, est-ce  la  raison  générale»  est- ce  \à  pa- 
role divine  qui  sera  l'instrument  de  connais- 
sance? Puisérons-nous  noire  crilerium  mo- 
ral dans  notre  propre  conscience,  ou  dans  le 
témoignage  du  genre  Ijumain,  ou  dans  la 
révélation  ?  Car  il  est  quelque  t>art,  ce  crtVa» 
rtum,  et  encore  une  fois  où  le  trouverons* 
nous?quî  consulterons-nous'  Or,  ne  retom- 
bons-nous pasici  dans  la  question  qui  s'agitait 
tout  à  Theure  entre  M.  Cousin,  M.  de  Là 
Mennais  et  M.  Bautain  ?  entre  M.  Cousin 
qui  veut  un  moyeu  de  connaissance  humain 
et  individuel.  M,  de  La  Mennais  qui  veut  un 
moyen  humain,  mais  universel  et  social,  et 
M*  Baut.Tin  qui  veut  un  moyt^Q  diviUi  c*est« 
à-dire  d'une  infaillibilité  absolue. 

QuHmporte  à  la  question  qui  nous  occup0« 
que  îa  morale  préeJcisie  à  la  société^  re  qui 
est  parfaitement  vrai,  puisqu'elle  n'est  dans 
san  principe  que  Tei pression  de  ta  volonté 
éternelle  de  Dieu;  qu  importe  que  la  moralt 
ne  svit  point  postérieure  au  langage  articulé^ 
ce  que  nous  accordons;  qu'elle  soit  fonda* 
mentalement  invariable^  te  qui  est  incon* 
lestable;  loujours  est-il  que  la  morale, 
comme  critérium  rie  certitude,  comme  moyea 
de  vénHcation,  doit  se  trouver  en  nous  ou 
hors  de  nous  ;  car  s'il  n'était  nî  en  nous,  ni 
hors  de  nous,  uù  serait-il  î  Et  si  nous  ne  le 
connaissions  ni  par  une  lumière  qui  noua 
fût  propre,  ni  fiar  une  lumière  étrangère,  à 
quoi  nous  seraii-il  bon?  Ne  serait-il  [>as  nul 
pour  nous  tUabsulument  comme  non  avenu? 

Mais  nous  le  connaissons,  puisque  M*  Bû- 
chez veut  que  nous  l'appliquions  à  tout* 
Or,  t'  M*  Bûchez  ne  veutpfis  que  la  connais- 
sance certaine  de  la  vérité  en  général,  el  |var 
conséquent  de  la  vérité  morale^  nous  arriva 
par  le  uns  commun,  «  La  raison  générale» 
dit-il,  n'étant  que  la  résultante  des  sens 
individuets,  par  suite,  la  certitude  générale 
n'étant  que  la  colleclion  des  certitudes  de 
chaque  homme,  il  est  ioij)Ossible  que  la  vé- 
rité réside  daiis  la  raison  générale,  si  elle  ne 
réside  pas  dans  la  raison  particulière,  el  ré- 
ciproquement; en  sorte  qu'il  est  impossible 
en  définitive  de  ne  pas  conclure  de  l'incer- 
titude individuelle  à  une  incertitude  univer- 
selle, c'esl-à-dire  à  un  scepticisme  univer- 
sel. «Cette  objection,  seltui  lui,  est  insoluble, 
cl  suffit  pour  renvei-ser  le  système  de  M.  de 
I-a  Mennais.  «  Certes,  dit-il  plus  bas,  ce  n'est 
|ia$  en  invoquant  soit  le  consentement  uni* 
versel,  soit  le  conseiiiemeiil  des  hommei  de 
la  science,  que  les  inventeurs  peuvent  prou-, 
ver  leurs  doctrines  la  raison  généi aie  est* 
prikisément  Tobslacle  qu'ils  ont  ù  vaincre.  »' 
D'où  M.  Bûchez  conclut  que  le  sens  comuiua 
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n'est  poiol  un  critérium  universbl,  et  par 
conséquetil  n*esl  pas  lo  criierium  de  la  mo- 
raU,  Il  a  beau  distinguer  entre  térité  ei  cri- 
térium. Son  critérium  raoral  n*esl  critérium 
ou  moyen  de  certitude,  qu'autanl  qu*il  esl 
hii'Wiéme  une  vérité.  Or,  celle  vérité,  il  faut 
que  nous  la  constations,  que  nous  puissions 
Taffiffuer  pour  juj^er  avec  elle  toutes  les  au- 
tres; et  nous  v&nons  de  voir  que«  suivant 
M.  Bucliez,  elle  ne  peut  être  aîriruiée  avec 
certitude  sur  le  téof^uiguage  de  la  raison  gé- 
nérale. 

2*  M,   Bûchez   veut   encore  moins  sans 
dout<!  que  la  connaissance  cerlaino  de  la  loi 
morate  nous  arrive  par  la  conscience  indivis 
duelle;  car  une  grande  partie  de  son  ou- 
vrage est  consacrée  è  combattre  la  psycholo- 
gie du  mot,    et   ce  n*en  est  pas   la  moins 
remarquable  et  la  moins  puissante  en  argu- 
ments* <  Indépendamment  de  la  logique,  qui 
du  principe  de  la  souveraineté  du  moi  ne 
peut  manquer  de  faire  sortir  une  pratique 
égoïste,  îl  €st,  dit-il,  un  autre  résultat  spi- 
rituel de  récluctisme  qui  n*y  conduit  pas 
moins  directement  i  nous  voulons  parler  du 
scoplicisme,  car  tout  éclectique  est  néces- 
sairetnent   scef^ique.    En    eliet,   comment 
choisir  au  milieu  des  nombreuses  solulions, 
des  idées  multiples,  des  mille  circonstances 
qui  se  disputent  et  se  combattent  sous  nos 
yeui,  si  nous  ne  possédons  un   critérium 
supérieur  à  elles  toutes  ensemble  qui  puisse 
les  toucher  et  les  juger  toutes?  Comment 
choisir  alors  plutôt  ce  qui  est  vrai  que  ce 
qui  nous  convient,  si  nous  n^avons  un  cri- 
térium fndépenflant  aussi  bien  des  choses 
auxquelles  on  l'applique  que  de  celui  qui 
en  fait  usage?  Qui,  en   un   mol,  décidera 
entro  un  moi  et  un  autru  moi  d'opinions 
opposées?   Hien!  c'est-à-dire  qu'il   restera 
doute,  à  moins  (lu'urie  occasion  ne  soit  telle, 
qu'une  passion  puisse  intervenir  pour  faire 
pencher  la  balance.  L*éclecllque,  en  un  mot, 
De  peut  avoir  que  des  ofiinions  particulières 
sur  cha  jue  chose,  car  le  moi  cl  ses  proprié- 
tés sont  ies  seules  généralités  :  il  ne  peut 
accepier  aucune  autre  idée  générale  sur  le 
monde  et  sur  la  société,  aucune  de  cqa  idées 
dont  la  brusque  intervention  décide  rafûde- 
roent  de  tout  aux  yeux  des  aulr*  s  hommes. 
Chaque  circonstance  qui  se  présente  est  un 
cas  particulier,  une  occasion  de  déHl»ération 
intérieure,  sur  laquelle  il  sera  impos.Hible 
da  porter  une  décision,  à  moins  que  l'on  n'y 
soit  forcé  par  la  présence  d'un  intérêt.  Et 
dans  ce  cas,  \à  décision,  nous  le  répétons, 
n'est  pas  douteuse  ;  car  le  sceptique  peut 
douter  de  tout,  excepté  de  ses  propres  sen- 
aalions,  excepté  des  sunialion»  de  sa  chair; 
forcé  de  prendre  un  parti,  il  choisira  tou- 
jours le  sien.  Cette  conditiou  où  Téclcclique 
est  placé  par  sa  doctrine,  de  ne  voir  hors  de 
lui  que  des  cas  particuliers,  le  rend  d'ail* 
leurs    incapable,  non -seulement  de    rien 
inventer  dans  les  sciences,  niais  d'y  accep- 
ter quelque  chose  comme  positif  et  résolu, 
Tar  suite,  il  n'aura  jamais  rien  de  préparé 
pour  la  pratique;  et  cela  lut  eM  im|KJssible 
par  une  autre  raison  ettcqre*  S'il  e^^  vrai 


que  la  science  est  seulement  le  moyen  par 
lequel  on  passe  de  la  considération  du  but 
h  la  réalisation,  comment  réclectique  pour- 
rait-il avoir  une  science,  lui  qui  ne  peut 
jamais  accepter  quelque  chose  qui  soit  te 
moindrement  semblatde  h  ce  que  nous  en- 
tendons par  le  but,  c'esl-à-^lirfi  un  principe 
en  dehors  et  au  delà  de  lui,  auquel  cepen- 
dant il  doit  obéissance.  Ain^i,  n'ayant  jamais 
rien  de  (»rêt,  doutant  de  tout  ce  qui  pourritt 
conduire  à  une  préfiaration  queb.onquf», 
|»flrce  qu'il  serait  oblii^é  alors  d'admeiire  un» 
autorité  supérieure  6  celle  do  son  propre 
moi,  l'éclectique  sera  toujours  rhomme  du 
cas  particulier,  l'homme  de  ses  intérètî*.  » 

3*  Mais  si  Tiiomme  ne  [teut  arriver  à  la 
science  de  la  loi  morale,  ni  |>ar  la  coii>cienca 
ou  raison  universelle,  ni  par  la  conscience 
ou  raison  f>rivée,  si  la  distinction  dn  bieu 
et  du  mal,  du  juste  et  de  l'injuste,  des 
choses  commandées  et  des  choses  défendues* 
ne  lui  est  connue  avec  certitude  ni  par  le 
témoignage  extérieur  du  genre  humain,  ni 
par  le  témoignage  intérieur  du  sens  moral* 
il  faut  qu'il  puisse  la  coiinattre  au  moifii 
par  la  révélation.  Car,  si  ces  trois  moyens 
de  science  lui  manquaient  à  la  fois*  son 
critérium  moral  serait  lui-même  incertaia» 
par  conséquent  inutile  et  inapplicable.  Or, 
si  ta  morale  n'est  pas  une  vérité  certaiQe« 
incontestable  et  incontestée,  n<m-seulemenl 
elle  n'est  pas  un  critérium,  mais  elle  n'c^l 
rien  du  tout.  Voilà  la  consér|uence  où  nous 
serions,  ce  nous  semble,  conduits  logique- 
ment, invincibleoient*  par  la  négation  de  la 
légiiimilé  des  iruis  moyens  de  connaissance 
ou  da  véritication  proposés  par  ses  prédé- 
cesseurs. 

M.  Bûchez  n'avsit  pas  à  reculer  devaol 
une  pareille  difficulté,  sous  peine  de  ruiner 
tout  Fon  système.  Il  fallait  qu'il  acceptât  la 
parole  divine  comme  criierium  de  h  mo- 
rale, à  moins  de  bâtir  son  édilice  en  fair. 
C'esi  ce  qu'if  semble  faire  en  elFet  dnns  ce 
plissage  :  «  Les  théologiens,  dit-il,  nOIrment 
que  toute  certitude  émane  de  la  révélation. 
A  cet  égard,  nous  n'avons  aucune  contesln* 
tinn  à  élever;  celte  vérité,  selon  nous,  est 
hors  de  doute;  nous  y  croyons  ferinemenl« 
ei  nous  y  donnons  môme  une  extension  que 
tout  lu  ujonde  est  loin  d'ariinetire,  car  tioos 
pensons  que  sotts  la  révélation  rhommo  ne 
saurait  rien  sur  rien,  pas  même  sur  $m 
existence  fiersonnelle;  mais  lell«  n'est  pas 
ici  la  question,  11  s'agit  de  reconnaître  ce 
que  les  professeurs,  après  <  e  premier  prin* 
cipe  posé,  enst^igneiit  sur  la  certitude.  OTi 
la  révélation  contient  tout  î  elle  est  relative 
oux  actions  humaines,  c*est-6-diro  qu*el  e 
contient  la  morale:  c'est  niôine,  à  y  Ihcu 
regarder,  ce  qui  y  domine  ou  y  ai^paraf  en 
quelque  sorte  uniquement  au  premier  coup- 
d'œil;  la  révélation,  en  outre,  e»t  relative 
aux  princmes  du  lungage,  ou,  en  d'autres 
termes,  elle  est  faite  par  ta  |>arole  :  elle 
contient  donc  la  loi  du  langage;  la  révéla- 
tion enfjti  est  relative  h  Pomulogie,  car  elle 
est  fuile  par  un  être  à  des  éires,  et  supfiOde 
virtuellement    un  grand    nombre  d'autres 
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Hî&tetices*  Il  semble  (\u&  In  théologie  eût  ûà 
^  rendre  |»ouf  principe  de  cerlilinle  tous  ces 
rnseignements  en  mémo  temps.  En  efTel, 
ll'Eglise  agit  ainsi;  ce  fut  ainsi  qtie  furent 
'labtis  les  dogmes  qui  soûl  reçus  parmi  nous 
"imme  arlicfes  de  foi  ;  mais  ce  ne  fut  pas 
>mpîéteraent  de  celte  manière  que  procé- 
lèfcnt  les  théologiens  en  pliilosophie;  ifs 
Ireot  prédocniner  Tordre  dps  cotisidératinns 
liolngtques;  ils  donnèrent  à  celles-ci  Tim- 
I  ('  f»n'mière.  et  ils  présentèrent  toutes 

kf  003 me  conséquences  de  lonlologie. 

lUia»  le  et'iterium  qui  ressoriil  de  leurs 
ifsui  ne  fui  point  de  Tordre  pratique , 
sais  de  Tordre  ontologique  ou  scientifique.  » 
Ici  deux  choses  sont  à  remarquer  ;  D'al»ord 
Bûchez  reconnaît  que  toute  certitude 
éuiane  de  (a  révélation.  Mais  sMl  en  eut 
|jnst«  son  criitrtum  n'est  pas  autre  que  ce- 
lui de  M.  Bautain*  Car  alors  ce  n'e^t  ptus 
la  mora  e  qui  est  la  pierre  de  touche,  le 
noyen  de  vérification  de  toutes  les  idées> 
lt«  louies  les  0|  inions,  de  tous  les  systèrnes« 
IIS  la  révélation,  qui  est  supérieure  h  ta 
irale,  puisqu'elle  la  contient.  Mais  aussi 
f)tjs  lui  opposerons  les  objections  qu'on  a 
sii^s  à  M.  Rautain.  Si  en  effet  la  révéla- 
lion,  }a  paiole  divine  est  le  seul  moyen  (é^ 
itime  lie  connaissance,  ceui  qui  ignorent 
révélation,  ceux  auxquels  la  voiï  de  l'K- 
jiise  De  s'est  pas  fail  entendre,  el  qui  sont 
Vi  -'  trangers  aux  ensei^nemenls  de  la 
(l  II   point  de  cnVfnum  mornlt  ni  par 

jui^équr»nt  de  crilerium  do  certitude  sur 
icn  ;  conclusion   exorbitante  et    ioadmis- 
ilile. 
En  second  lieu,  il  combat  les  théologiens 
itholiaues ,    [mrce    qu'ils    admettent    quil 
dite  aan$  V homme  w»  moyen  de  certitude 
u  lient  à  la  ntUuret  om,  en  d* autres  termes^ 
ta  manière  d'être  ontologiaue^  parce  que, 
l*ils  reconnaissent  que  la  ihéologie  est  plut 
rtaine  que  toute  autre  âcience,  ils  en  don- 
lent  pour  raison  qu*e//e  est  fondée  en  partie 
la  foif  en  partie  iur  les  éléments  qui  sont 
force  des  autres  saenees,  de  sorte  qu'elle 
spose  sur  une  double  évidence,  Tévidence 
|ui  appartient  h  la  parole  divine»  et  Tévi* 
lence  qui  est  propre  à  la  raison  naturelle. 
7iie    telle  opinion,  soutenue    [)ar  ceux-là 
'  nés  qui  onile  plus  d'intérêt  è  soutenir 
_  iroils  de  U  révélation,  aurait  dû  cepeo- 
ini  le  mettre  en  garde  contre  la  séduction 
ie  ses  propres  idées.  Et  en  elTet,  s*il  n'existe 
toint  tl*évidence   humaine  en  dehors   dt-S 
Btueigncments  de  la  foi,  s1l  n*y  a  pas  d'au- 
tre criferium  de  vérité  que  ta  fiible  et  TK- 
langiîe,  uue  ferons-nous  de  celte  partie  si 
"oasidéraule  du  genre  hun»riin  qui  pendant 
lut  de  siècies  a  vécu  dans  l'ignorance  absu* 
le  des  sources  où  elle  pouvait   puiser  la 
erlitude?  Dirons-nous  qii  elle  n*avail  aucun 
soven  de  connaître  la  vérité^  de  suppléer 
1  absence  d'une  communication  verbale 
irhuniaine,  au  moins  nour  se  guider  dans 
condition  sociale  uù  Dieu  Pavait  établie? 
lais  c'est  nier  la  conscience  et  la   raison; 
lr*est  nier  celle  lumière    intellectuelle  que 
Itoul  homme  apporte  en  naissant*  C'est  nier 


par  consé((uenl  queThomme  par  sa  nature 
soit  un  être  moral;  car,  il  n*y  a  plus  de  m(»- 
raîité  pour  lui»  dès  qu'il  y  a  impossibilité 
de  connaître  ce  qu'il  doit  faire  ou  éviter,  de 
distinguer  avec  certitude  le  juste  et  Tinjuste, 
Ses  actions  ne  lui  sont  plus  moralement 
imputables,  il  n'est  plus  responsable  de 
l'usage  qu'il  fait  de  sa  liberté,  si  la  règle  de 
celte  liberté  est  incertaine,  s'il  est  dépourvu 
absolument  d'évidence  en  ce  qui  concerne 
ses  devoirs.  Voilà  les  inextricables  difficul- 
tés dans  lesquelles  on  s'engage,  quand  on 
exagère  les  principes,  en  leur  donnant  une 
extension  qu'ils  n'ont  pas. 

Mais,  pourr/i-l*on  répondre,  nous  n'en- 
tendons pas  que  le  geiire  humatn  a  manqué 
de  certitude  sur  l'existence  de  la  loi  mo- 
rale; nous  savons  bien  que  sans  morale,  la 
société  est  impossible  :  or ,  la  société  a 
existé,  même  en  dehors  du  judaïsme  et  du 
christianisme;  donc  la  loi  morale  y  a  élé 
connue.  Mais  nous  soutenons  que  le  moyen 
de  connaissance  n'est  pas  un  moyen  humain 
tenant  au  dévelonpement  naturel  de  ses  fa* 
cultes  intellectuelles,  mais  un  moyen  divin, 
c'est-à-dire  une  révélation  primitive  dont  le 
langage  et  la  tradition  ne  sont  que  Texpres-* 
sion  ou  la  continuation. 

Est-ce,  en  eiïet,  dans  ce  sens  que  M.  Bu- 
chez  prend  le  mot  révélation?  On  pourrait 
le  croire ,  d'après  un  passage  de  M.  de 
Bonald  sur  la  parole  qu*il  cite,  non  comme 
Teipression  exacte  de  sa  pensée  tout  entière, 
mais  comme  étant  bien  près  du  point  où  il 
est  parvenu  lui-môme.  M.  de  Bonald,  dit-il, 
étant  arrivée  reconnaître  le  fait  piîrnilif  du 
langage  comme  le  lieu  où  devait  s'opérer  la 
recherche  du  crt/ertum,  il  était  plus  simple 
de  se  proposer  de  trouver  le  crilerium  dans 
les  vérités  mêmes  que  formulait  le  langage, 
que  dans  un  secret  en  touchant  la  nature 
iniime.  C'était  aussi  la  chose  la  plus  sûre, 
car  une  théorie  du  langage  sera  toujours 
une  hypothèse  et  par  suUe  réclamera  une 
véritication;  tandis  que  ce  qui  est  formulé 
par  le  langage  n'orfre  de  doute  pour  per- 
sonne. 

ha  seule  différence  qui  existe  entre  l'opi- 
nion de  M.  de  Bonald  et  celle  de  M,  Buchej 
consiste  donc  en  ce  que  pour  l'un  c'e^l  te 
langage  qui,  en  tiint  que  fait  commun  et 
usuel,  absolument  général,  absolument  évi- 
dent, absolument  perpétuel,  primitif  el  a 
priori,  est  la  base  de  nos  connaissances,  le 
principe  de  nos  raisonnements,  le  point  fixe 
de  départ,  le  critérium  enfin  de  la  vérité; 
tandis  que  pour  l'autre,  ce  n'est  pas  préci- 
sément le  langage,  mais  la  morale  dont  le 
langage  est  le  moyen  de  transmission, 
l'instrument  traditionnel* 

Oui,  sans  doute  il  en  serait  ainsi,  si  lu 
langage  eût  élé  dans  tous  les  temps  et  était 
encore  aujourd'hui  tel  qu'il  était  priraitive- 
raenl,  l'expression  de  la  parole  divine,  Tex- 
pression  de  renseignement  donné  dans  l'o- 
rigine par  le  Créateur  h  sa  créature.  Mais  le 
langa;;$e  n'a-t-*l  point  été  corrompu  car 
l'hoiuine,  el  la  corruption  du  langage  n'a- 
t-eile  pas  eu  pour  conséquence  i^allération 
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priu  nous  connaissons  que  nous  existons; 

K  ainsi  la  coniinualioa  do  notre  être,  c^est- 

É-<fire»  noire   propre  existence  el  la  conli- 

tubtion  de  tout  autre  être,  laquelle  est  corn* 

[leiisurable  à  la  succession   des  idées  qui 

paraissent  et  disparaissent  dans  notre  esprit* 

ml  être  a[if>elée  durée  de  uous-mêmes,  et 

iurée  de  tout  autre  être  coexistant  avec  nos 

pensées. 

Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  suc- 

essjou  el  de  ia  durée  nous  vienne  de  celle 

surce,  je   veux  dire,  de  la  réflexion  que 

nous  l'élisons  sur  cette  suiled^idéesquenous 

rovons  p/iraitre  l'une  après  l^aulre  dans  no- 

jlre  esprit,  c*estce  qui  me  semblestiivre  évi- 

Jemuient   de  ce  que  nous  n*avons  aucune 

jierceptjon  de  la  durée  qu*etj  considérant 

cette  suite  d'idées  qui  sesucrèdenl  les  unes 

lui  aulres  dans  notre  entendemeuL  £n  ef- 

jTel,  dès  que  cette  succession  d*idées  vient 

cesser»  la  perception  que  nous  avions  de 

I  durée  cesse  aussi,  comme  chacun  l'éprouve 

Fclaircment  par   lui-même  lorsqu*il  vient  à 

[tloruiir  profondément  :  car  qu'il  dorme  une 

Itcure  ou  uu  jour,  un  mois  ou   une  année, 

Il  D*a  auc«ine  perception  delà  durée  des 

Icboses   tandis  gu*il  dort  ou  qu'il  ne  songe  à 

[rien,  CeUe  durée  est  alors  tout  à  fait  nulle  à 

[son  égard,  et  il  lui  semble  qu'il  n'y  a  aucune 

Iciistauce  entre  le  moment  qu'il  a  cessé    de 

tpeiisfr  en  s'endormant,  el  celui  auquel  il 

lest  réveillé.  Et  je  ne  doute  pas  qu'unliomme 

{éîeillé  n'éprouvât  la  même  cliose  5II    lui 

était  possible  de  n'avuir  qu'une  seule  idée 

[dans  l'esprit,  sans  qu'il  arrivât  aucun  chan- 

[gementà  celte  idée^  et  qu'aucune  autre  ne 

Kinl  se  joindre  à  elle.  Nous  voyons  tous  les 

■jours  que,  lorsqu'une  personne  fixe  ses  pen- 

isées  avec  une  extrême  application  sur  une 

Faeule  chose,  eïi  sorte  qu  elle  ne  songe  pres- 

3UÇ  point  à  celle  5uite  d'idées  qui  se  suocè- 
ent  les  unes  aux  aulres  dans  son  esprit,  elle 
{laisse  échapper,  sans  y  faire  réflexion,  une 
[bonne  partie  de  la  durée  qui  s'écoule  pen- 
Idaol  tout  If*  temps  qu'elle  est  dans  cette  sorte 
rdecontemplatiun,s  iuiaginant  que  ce  temps- 
Mi  est  beaucoup  plus  court  qu*il  ne  Test  ef- 
(ieclivemenl.  Que  si  le  sommeil   nous  fait 
[regarder  ordinairement  les  parties  distantes 
d«  la  durée  comme  un  seul  point,  c'est  parce 
que,  landis  que  nous  dornjons,   cette  snc- 
r^ssion  d'idées  no  se  présente  point  h  notre 
esprîL  Car,  si  un  homme  vient  à  songer  en 
durmant,  el  que  ses  songes  lui  préseoieol 
une  suite  d'idées   diiTérenles,  il  a  pendant 
aat  ce  temps-là  une  percef>lion  de  la  durée 
ttttda  la  longueur  de  celte  durée.  Ce  qui,  k 
imoa  avis,  prouve  évidemment  que  les  hom- 
\mm  tirent  les  idées  qu'ils  ont  de  la  durée, 
fde  la    réflexion  qu'ils  font  sur  celte  suite 
[d  idées  dont  ils  observent  la  succession  dans 
;  leur  propre  entendement,  sans  quoi  ils  ne 
Lfiauraient  avoir   aucune  idée  de  la  durée, 
quoi  qu'il  pût  arriver  dans  le  monde. 

Eu  effet,  ûè$  qu'un  homme  a  une  frus  ac- 
quis l'idétMiela  durée  par  la  réflexion  quil 
a  faite  sur  la  succession  el  le  nombre  de  ses 
r-roprcs  pensées,  il  peut  appliquer  celle 
aoiton  à  des  choses  qui  existent,  tandis 
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qu'il  ne  pense  point  ;  tout  de  même  que  ce* 
lui  àqui  la  vue  ou  t'atlouchem^nt  ont  fourni 
ridée  de  l'étendue  »  peut  appliquer  cetta 
idée  à  différentes  dislances  ou  il  ne  voit  ni 
ne  touche  aucun  corps.  Ainsi,  quoiqu'un 
homme  n*ait  aucune  perception  de  la  Ion* 
gueurde  la  durée  qui  s'écoule  pendanl  qu'il 
dort,  ou  qu*il  n*a  aucune  pensée,  cependant, 
comme  il  a  observé  la  révolution  des  jours 
el  des  nuits,  et  qu'il  a  trouvé  que  la  ton-* 
;ueur  de  cette  durée  e^l  on  apparence  régu- 
ière  el  constante,  dès  là  qu'il  su(ipose  que, 
tandis  qu'il  a  dormi  ou  fiensé  à  autre  chose, 
celte  révolution  s'est  faite  comme  à  Tord i* 
naire,  il  peut  juger  de  la  longueur  de  la  du- 
fée  qui  s'est  écoulée  pendant  sou  sommeil. 
Mais  lorsque  Adam  et  Eve  étaient  seuls»  si, 
au  lieu  de  ne  dormir  que  pendant  le  temps 
qu'on  emploie  ordinairement  au  sommeil, 
ils  eussent  dormi  vin^t-quatre  heures  sans 
interruption,  cet  espace  de  vingt-quatre 
heures  aurait  été  absolument  perdu  pour 
eux,  el  ne  serait  jamais  entré  dans  le  compte 
qu'ils  faisaient  du  temps. 

C'est  ainsi  qu'en  réfléchissant  sur  eello 
suite  de  nouvelles  idées  qui  se  présentent  h 
nous  t*une  après  l'autre,  nous  acquérons 
ridée  de  la  succession.  Que  si  quelqu'un  s*i 
îigure  qu'elle  vient  plutôt  de  ia  réflexion 
que  nous  Taisons  sur  le  mouvement  par  le 
moyen  des  sens,  il  changera  peut^êlre  de 
sentiment  pour  entrer  dans  ma  pensée,  s'il 
considère  que  le  mouvement  même  excite 
dans  son  esprit  une  idée  de  succession,  jus* 
tement  de  la  même  manière  qu*il  y  produit 
une  suite  conlinued*idées  distinctes  les  unes 
des  autres.  Car  un  homme  qui  regarde  un 
corps  qui  se  meut  acluellemant  n'y  aper- 
çoit aucun  mouvement,  à  moins  que  ce  mou- 
vement n'excite  en  lui  une  suite  constante 
d'idées  successives  :  par  exemple,  qu'un 
homme  soit  sur  la  mer  lorsqu'elle  est  calme 
par  un  beau  jour  et  hors  de  la  vue  des  ter- 
res, s'il  jette  les  yeux  vers  le  soleil,  sur  la 
mer  ou  sur  son  vaisseau  une  heure  de  suite, 
il  n'y  apercevra  aucun  mouvement,  quoi- 
qu'irsoil  assuré  que  deux  de  ces  corps,  et 
peut*êlre  tous  trois,  aient  fait  beaucoup  do 
chemin  pendant  tout  ce  lemps-là  :  luaiss'il 
s'aperçoit  que  l'un  de  ces  Irois  corps  ait 
changé  à  Tégard  de  quoique  autre  corps,  ce 
mouvement  n'a  pasplulùi  [produit  en  lui  une 
nouvelle  i<iée,  qu'il  reconnaît  qu'il  y  a  eu 
du  mouvement.  Mais,  quelque  oart  qu'un 
homme  se  trouve,  toutes  choses  étant  en  re- 
pos autour  de  lui,  sans  qu'il  aperçoive  lo 
moindre  mouvemenl  durant  Tespace  d'uno 
heure,  s'il  a  eu  des  pensées  pendant  celle 
heure  de  repos,  il  apercevra  les  ditférentes 
idées  de  ses  propres  pensées,  qui  toutd'uoe 
suite  ont  paru  les  unes  après  les  autres  dan^ 
son  esprit;  et  par  là  il  observera  et  irouveni 
do  ta  succession  où  il  ne  saurait  retuanjuer 
aucun  mouvement* 

Et  c'est  là,  je  crois,  la  raison  pourquoi 
nous  n'apercevrons  pas  des  mouvenenU 
fort  lents,  quoique  constants,  parce  qu'eu 
[Mtssaul  d'une  partie  sensible  à  une  autre,  le 
cbangcmenl  de  distance  est  si  lent  qu'il  ne 
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n*05t  point  un  critérium  universel,  et  par 
conséquent  n*est  pas  le  critérium  de  la  mo^ 
raie.  Il  a  beau  distinguer  entre  vérité  et  m- 
terium.  Son  critérium  moral  n'est  critérium 
ou  moyen  de  certitude,  qu'autant  qu'il  est 
1ui-i)i6meunet?^if^.  Or,  cette  vérité,  il  faut 
que  nous  la  constations,  que  nous  puissions 
1  affirmer  pour  juger  avec  elle  toutes  les  au- 
tres; et  nous  venons  de  voir  que,  suivant 
M.  Bûchez,  elle  ne  peut  être  affirmée  avec 
certitude  sur  le  témoignage  de  la  raison  gé- 
nérale. 

2*  M.  Bûchez   veut  encore  moins  sans 
doutn  que  la  connaissance  certaino  de  la  loi 
morale  nous  arrive  par  la  conscience  indivi- 
duelle; car  une  grande  partie  de  son  ou- 
vrage est  consacrée  è  combattre  la  psycholo- 
gie du  mot,   et  ce  n'en  est  pas  la  moins 
remarquable  et  la  moins  puissante  en  argu- 
ments. «  Indépendamment  de  la  logique,  qui 
du  principe  de  la  souveraineté  du  mot  ne 
peut  manquer  de  faire  sortir  une  pratique 
égoïste,  il  est,  dit-il,  un  autre  résultat  spi- 
rituel de  l'éclectisme  qui  n'y  conduit  pas 
moins  directement  :  nous  voulons  parler  du 
scepticisme,  car  tout  éclectique  est  néces- 
sairement  sceptique.    En   effet,   comment 
choisir  au  milieu  des  nombreuses  solutions, 
des  idées  multiples,  des  mille  circonstances 
qui  se  disputent  et  se  combattent  sous  nos 
yeux,  si  nous  ne  possédons  un  critérium 
supérieur  à  elles  toutes  ensemble  qui  puisse 
les  toucher  et  les  juger  toutes?  Comment 
choisir  alors  plutôt  ce  qui  est  vrai  que  ce 
qui  nous  convient,  si  nous  n'avons  un  cri- 
térium indépendant  aussi  bien  des  choses 
auiauelles  on  l'applique  que  de  celui  qui 
en  lait  usage?  Qui,  en  un  mot,  décidera 
entre  un  mot  et  un  autre  mot  d'opinions 
opposées?  Rienl  c'est-à-dire  qu'il  restera 
doute,  à  moins  qu'une  occasion  ne  soit  telle, 
qu'une  passion  puisse  intervenir  pour  faire 
pencher  la  balance.  L'éclectique,  en  un  mot, 
ne  peut  avoir  que  des  opinions  particulières 
sur  chaque  chose,  car  le  moi  et  ses  proprié- 
tés sont  ses  seules  généralités  :  il  ne  peut 
accepter  aucune  autre  idée  générale  sur  le 
monde  et  sur  la  société,  aucune  de  ccys  idées 
dont  là  brusque  intervention  décide  Rapide- 
ment de  tout  aux  yeux  des  autres  hommes. 
Chaque  circonstance  qui  se  présente  est  un 
cas  particulier,  une  occasion  de  délibération 
intérieure,  sur  laquelle  il  sera  impossible 
de  porter  une  décision,  à  moins  que  l'on  nV 
soit  forcé  par  la  présence  d'un  intérêt.  Et 
dans  ce  cas,  la  décision,  nous  le  répétons, 
n'est  pas  douteuse  ;  car  le  sceptique  peut 
douter  de  tout,  excepté  de  ses  propres  sen- 
sations, excepté  des  sensations  de  sa  chair; 
forcé  de  prendre  un  parti,  il  choisira  tou- 
jours le  sien.  Cette  condition  où  l'éclectique 
est  placé  par  sa  doctrine,  de  ne  voir  hors  de 
lui  que  des  cas  particuliers,  le  rend  d'ail- 
leurs  incapable,  non -seulement  de   rien 
inventer  dans  les  sciences,  mais  d'y  accep- 
ter quelque  chose  comme  positif  et  résolu. 
Par  suite,  il  n'aura  jamais  rien  de  préparé 
pour  la  pratique;  et  cela  lui  est  im|)Ossible 
par  une  autre  raison  eucqre.  S'il  est  vrai 


que  la  science  est  seulement  le  moyen  par 
lequel  on  passe  de  la  considération  du  bul 
à  la  réalisation,  comment  l'éclectique  pour- 
rait-il avoir  une  science,  lui  qui  ne  (letft 
jamais  accepter  quelque  chose  qui  soit  le 
moindrement  semblable  è  ce  que  nous  en- 
tendons par  le  but,  c'est-à-dire  un  principe 
en  dehors  et  au  dclk  de  lui,  auquel  cepen- 
dant il  doit  obéissance.  Ainsi,  n'ayant  jamais 
rien  de  prêt,  doutant  de  tout  ce  qui  pourrait 
conduire  à  une  préparation  quelconque, 
parce  qu'il  serait  obligé  alors  d'admettre  une 
autorité  supérieure  à  celle  de  son  propre 
moi,  J'éclectique  sera  toujours  l'homme  da 
cas  particulier,  l'homme  de  ses  intérêts.  » 

3*  Mais  si  l'homme  ne  peut  arriver  à  It 
science  de  la  loi  morale,  ni  par  la  conscience 
ou  raison  universelle,  ni  par  la  conscienee 
ou  raison  privée,  si  la  distinction  da  bi^ 
et  du  mal,  du  juste  et  de  l'injuste,  deè 
choses  commandées  et  des  choses  défendue^ 
ne  lui  est  connue  avec  certitude  ni  par  li 
témoignage  extérieur  du  genre  humain,  dt 
par  le  témoignage  intérieur  du  sens  moni( 
il  faut  qu'il  puisse  la  connaître  au  moiflil 
par  la  révélation.  Car,  si  ces  trois  moyen! 
de  science  lui  manquaient  k  la  fois,  soii 
critérium  moral  serait  lui-même  incertaii^' 
par  conséquent  inutile  et  inapplicable.  Of« 
si  la  morale  n'est  pas  une  vérité  certaiiï£ 
incontestable  et  incontestée,  non-seufemeâ 
elle  n'est  pas  un  critérium^  mais  elle  n*eft 
rien  du  tout.  Voilà  la  conséquence  où  nou 
serions,  ce  nous  semble,  conduits  logiguih 
ment,  invinciblement,  par  la  négation  ciell 
légitimité  des  trois  moyens  de  connaissaûci 
ou  de  vérification  proposés  par  ses  prédér 
cesseurs. 

M.  Bûchez  n'avait  pas  à  reculer  deTaijlk 
une  pareille  difficulté,  sous  peine  de  niioér 
tout  son  système,  il  fallait  qu'il  acceptât  U 
parole  divine  comme  critérium  de  la  mc^ 
raie,  à  moins  de  bâtir  son  édifice  en  l'aîf. 
C'est  ce  qu'il  semble  faire  en  effet  dansée 
passage  :  «  Les  théologiens,  dit-il,  affirment 

Iue  toute  certitude  émane  de  la  révélation* 
cet  égard,  nous  n'avons  aucune  contesta- 
tion à  élever;  cette  vérité,  selon  nous,  t$l 
hors  de  doute;  nous  y  croyons  fermement, 
et  nous  y  donnons  même  une  extension  qo^ 
tout  le  monde  est  loin  d'admettre,  car  noos 
pensons  que  sans  la  révélation  l'homme  ne 
saurait  rien  sur  rien,  pas  même  sur  sofl 
eiistence  personnelle;  mais  telle  n'est  pai 
ici  la  question.  Il  s'agit  de  reconnaître  œ 
que  les  professeurs,  après  ve  premier  |ijrii|^ 
cipe  posé,  enseignent  sur  la  certitude.  6^ 
la  révélation  contient  tout  :  elle  est  reiatife 
aux  actions  humaines,  c'est-à-dire  qu*el  é 
contient  la  morale:  c'est  même,  à  y  bien 
regarder,  ce  qui  y  domine  ou  y  apparat,  ea 
quelque  sorie  uniquement  au  premier  coup-  ' 
d'œil;  la  révélation,  en  outre,  est  relative 
aux  principes  du  langage,  ou,  en  d'autreé 
termes,  elle  est  faite  par  la  parole  :  ellt 
contient  donc  la  loi  du  langage;  la  révéla- 
tion  cnfiD  est  relative  à  l'ontologie,  car  efla 
nsl  faite  par  un  être  à  des  êtres,  et  supposa 
virtuelicnieut    un  grand    nombre  d'aotrei 
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f  Jiiiôt  esiayer  de  fixer  son  esprit,  pendant 
un  lettips  ronsidéralilet  sur  une  seule  idée 
^i)tii  ne  fiU  acrottipagnte  d'aucune  autre,  el 
^6ans  «}u*il  s'y  fît  aucun  changement, 
[  Qu'il  prenne,  |»ar  eieniple,  une  certaine 
[figure,  un  certain  degré  de  lumière  ou  de 
itiianctieur»  ou  telle  idée  quil  voudra,  et  il 
îiiura»  je  m'assure,  blende  la  peine  à  tenir 
bon  esprit  vide  de  toute  autre  idée  ou  plu- 
Ltôi  il  éprouvera  qu'etfeciivement  d'autres 
UJées  d*une  espc^ce  dilTérenie,  ou  diverses 
[^considérations  de  la  tnôme  idée  (cliacune 
I desquelles  est  une  idée  nouvelle),  viendront 
^$e  présenter  inressatnrnenl  à  sou  esprit  les 
MJiies  après  les  atUres,  quelqut)  soin  qu'il 
I  prenne  pour  se  fixer  à  uue  seule  idée. 

Tout  ce  au'un  hoinmo  peut  ïiùre  en  celle 
occasion,  cesl,  je  crois,  de  voir  et  de  con- 
f  sidérer  c)u'elles  sont  les  idées  qui  se  succè- 
rdent  dans  son  entendement,  ou  bien  de 
rdiriger  son  eï^j^rit  vers  une  certaine  esjjèce 
bd'idées,  et  de  raf>peler  celles  qu'il  veut,  ou 
i-donl  il  a  besoin.  Âlass  d'empêcher  une  cons- 
I  tante  succession  de  nouvelles  idées,  c'est,  à 
ildoo  avis,  <e  qu'il  ne  saurait  faire,  quoi- 
l.que  ordinairement  il  soit  en  son  pouvoir  de 
^ §e  déterminer  è  les  considérer  avec  applica- 
fliODt  s'il  le  trouve  h  propos* 

De  savoir  si  ces  di (rérentes  idées  que  nous 

svons  dans  res[»rit  sont  |»roduites  par  cer- 

Uains  mouveuu'nis,c*esl  ce  queje  ne  prétends 

[pas  examiner  ici  ;  mais  une  chose  duni  je 

[>uis    certain ,  c'est    qu'elles     n'enferuient 

>aucune  idée  de  mouvement  en  se  montrant 

|k  nous,  et  que  celui  qui  n'aurait  pas  fidée 

idu  mouvement  par  quelque  autre  voie,  n'en 

lnurait  aucune  à  mon  avis;  ce  qui  sutlit  pour 

[le  dessein   que  j'ai   présenlerneut  en  vue, 

icaïuuie  aussi  pour  faire  voir  que  c'est  par 

[cecliuu'^ement  perpétuel  d'idées  que  nous 

^  remarquons  ilans  notre  esprit ,  et  par  cette 

I  Buile  de  nouvelles  apparences  qui   se  t>ré- 

^senlent  è  lui,  que  nous  acquérons  les  idées 

de  la  succession  et  de  la  durée,  sans  quoi 

lislles  nous  seraient  absolument  inconnues. 

Ce  n'est  donc  pas  le  mouvement,  mais  une 

Isuile  constante  d'idées  qui  se  présentent  à 

I notre  eii»rit  pendant  que  nous  veillons,  qui 

1  nous  doime  l'idée  de  la  durée,  laquelle  idée, 

Ile  mouvement  ne  nous  fait  apercevoir  qu'en 

UanI    qu'il   firoduil   dans   notre  esiiril   une 

I  constante  succession  d'idées,  comme  je  l'ai 

\iiéjh  démontré;   de  sorte  que,  sans   l'idée 

d'aucun  mouveujent,  nous  avons  une  idée 

aussi  claire  de  la  succession  et  de  la  durée, 

,par  celte  suite  d'idées  oui  se  présentent  à 

i^  notre  ej^prit  les  unes  après  les   autres,  que 

|>ar  un^  succession  d'idées  produite.^  par  un 

changement  sensible  et  continu  de  dislance 

rentre  deux  corps,  c'est-à-dire,  par  des  idées 

|ciui    nous  viennent  du  mouvement*  C'est 

fiourquoi  nouà  aurions  l'idée  de  la  durée, 

I  quand  bien    même  nons  n'aurions  aucune 

[perception  de  mouveujent. 

i     L'esprit   ayant  ainsi  acquis   l'idée  de  la 

I  durée,  la  première  chose  qui  se   présente 

raiurellenient  è  faire  après   cela,  c'est  de 

trouver    une    mesure    de  cette  commune 

durée»  par  laquelle  on  puisse  juger  de  ses 
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différentes  longueurs,  et  voir  Tordre  distinct 
dans  le<juel  |ilusieurs  choses  existent  ;  car, 
sans  cela,  h  plupart  de  nos  connaissances 
lomberaienl  dans  la  confusion,  et  unegrando 
partie  de  l'histoire  deviendrait  entière- 
ment inutile.  La  durée,  ainsi  distinguée  en 
certaines  fiériodcs,  et  désignée  par  mesuras 
ou  énoques,  c'est,  à  mon  avis,  ce  que  nous 
appelons  plus  proprement  le  (emp,^. 

Pour  mesurer  retendue,  il  ne  faut  qu'ap- 
pliijuer  la  mesure  dont  nous  nous  servons  à 
la  coûse  dont  n<tus  vnulons  savoir  retendue. 
Mais  c'est  ce  qu'on  ne  p^nt  faire  pour  me- 
surer ta  durée,  parce  qu'on  Le  saurait 
joindre  ensemble  deux  différentes  parties 
do  succession,  pour  les  faire  servir  de  me- 
sure l'une  h  l'autre*  Couiine  la  durée  ne 
peut  être  mesurée  aue  par  la  durée  même, 
non  plus  que  l'étendue  par  autre  chose  que 
par  l'étendue,  nous  ne  saurions  retenir  au- 
près de  nous  une  mesure  constante  et  inva- 
riable de  la  durée,  qui  consiste  dans  une* 
succession  perpétuelle,  comme  nous  pou- 
vons garder  des  mesures  de  certaines  lon- 
geurs  d'étendue,  telles  que  les  pouces,  les 
pieds,  les  aunes,  etc.  qui  sont  composées  de 
parties  permanentes  de  matière.  Aussi  n'y 
a-t-il  rien  qui  puisse  servir  de  règle  profu-e 
à  bien  mesurer  le  temps  que  ce  qui  a  divisé 
toute  la  lonj^ueur  de  sa  durée,  en  parties 
apparemment  égales  par  des  périodes  qui 
se  suivent  constamment.  Pour  ce  qui  e,^t 
des  parties  de  la  durée  qui  ne  âont  pas  dis- 
tioj^uôes,  ou  qui  ne  sont  pas  considérées 
comme  distinctes  et  mesurées  par  de  sem- 
blables j>ériodes,  elles  ne  peuvent  pas  ètrR 
comprises  si  nûtureîlement  sous  la  notion 
du  temps,  comme  il  paraît  par  ces  sortes  do 
phrases,  avant  tous  le$  tcmps^  et  lonquil  ny 
aura  plus  de  temp$. 

Comme  les  révolutions  diurnes  et  an* 
nuelles  du  soleil  ont  été,  defuiîs  le  conw 
muncemenl  du  monde,  constantes,  régu- 
lières, généralement  observées  de  tout  lo 
genre  humain,  et  supposée*  égales  entre 
elles,  on  a  eu  raison  de  s'en  servir  pour  me- 
surer la  durée.  Mais,  parce  que  la  distinc- 
tion des  jours  et  des  années  a  dépendu  du 
mouvement  du  soleil,  ceîa  a  donné  lieu  à 
une  erreur  fort  cotumune,  c'est  qu'on  s'e^t 
imaginé  que  le  mouvement  et  la  durée 
étaient  ta  mesure  l'un  de  l'autre.  Car  les 
hommes  étant  accoutumés  à  se  servir,  pour 
mesurer  ta  longueur  du  temps,  des  idées  de 
minutes,  d'heures,  de  jours,  de  mois,  d'an- 
nées, etc.  qui  se  présentent  à  l'esprit,  dès 
qu'on  vient  è  parler  du  temps  ou  de  la  du- 
rée, et  ayant  mesuré  différentes  parties  ilu 
temps  par  le  mouvement  des  corps  célestes, 
ils  ont  été  portés  à  confondre  le  tem]»s  et  te 
raouvemenl,  ou  du  moins  h  penser  qu'il  y 
a  utie  liaison  nécessaire  entre  ces  deux 
chosesp  Cependant  toute  autre  apparence 
périodique,  ou  altération  d'idées  qui  arri- 
verait dans  des  espaces  de  durée  équidis- 
lants  en  apparence,  et  qui  serait  constam- 
ment et  universellement  observée,  servirait 
aussi  bien  h  distinguer  les  intervalles  du 
lemits  qu'aucuu  des  moyens  qu'on  ail  eai- 
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ployes  pour  cela/Supposons»  par  exemple» 
[que  lo  soleil,  que  quelnoes-unsont  regardé 
COtnme  un  feu,  eût  éw  Allumé  à  la  mémo 
Itltslance  lie  temps  qu*il   pardît  mainteriant 
LCfiaquu  jour  sur  le  môme  méridien,  qu'il 
s'éteignît   ensuite  douze  heures   après,   el 
que,  dans  lVspûc« d'une  révolution  annui^lle, 
ce  feu  aiigmentilt  sensiblemctU  en  éclat  et 
(en  efialeuft  et  ditnînuâl  dans  la  même  pro- 
I  portion,  une  apparence  ainsi  réj^lée  ne  ser- 
l virait-elle  pas,  h  tous  ceun  qui  pourraient 
[loliserver,  à  mesurer   les   dislanoes   de  fa 
[durée    sans  mouvement,  tout   aussi    bien 
[t|ti*i^s  t>ourraient  le  faire  h  Taide  du  mouve-* 
nient.  Car  si  ces  apparences  étaient  cons- 
tantes,  è    portée    d^ôtre     universellement 
1  observées,  t^tdans  des  périodes  éijuidistantes, 
«Iles  serviraient  é^alen^ent  au  ^enre  humain 
Lk  mesurer  le   temps,  quand  bien   même  il 
n*y  aurait  aucun  mouvement. 

Car  si  la  j^elée,  ou  une  certaine  espèce  do 
^fleurs  revenaient  règlement,  dans  toutes  les 
n.irties  de  la  terre,  h   certaines    périodes 
equidistantes»  les  hommes  pourraient  aussi 
[  bien  s'en  s  ervir  pour  com pter  les  années  que 
[des  révolutions  du  soleiU  Et  en   etl'et  il  y  a 
[des   peuples  en    Amériipie  qui    comptent 
I  leurs  années  par  la  venue  de  certains  oiseaux 
qui|  dans  queiques-unes  de   b'urs  saisons, 
[paraissent  dans  leur  pajs,  et,  dans  d'antres, 
[se  retirent,  Ue  même  un  ac€è>de  hèvre,  un 
t sentiment  de  faim  ou  de  soif,   une  odeur, 
►  une  certaine  saveur,  ou  quelque  autre  idée 
[que  ce  fût,   qui   revînt  constamment  dans 
Ues  périodes  équidistantes,  et  se  fit  univer- 
sellement sentir,  tout  cela  serait  égaleujent 
propre  à  mesurer  le  cours  de  la  succession 
©t  À  dislinsuer  les  distances  du  temps.  Ainsi 
nous  voyons  que  les  aveu^^Ies-nés  comfjtent 
assez  bien  par  années,  dont  ils  ne  peuvent 
pourtant  pas  distinguer  les  i  évolutions  par 
<ks  mouveuients  qu'ils  ne  fieuvent  aperce- 
voir. Sur  quoi  je  demande,  si  un  hotnme  qui 
[distingue  les  années  par  la  cliateur  de  Tété 
Vft  par  le  froid  de  Thiver,  par  l'odeur  d'une 
I  ileur  dans  le  prijitemps,  ou  par  le  goût  d*un 
[fruit  dans  Taulomne  j  je  demande  si  un  tel 
liomme  n'a  point  une  meilleure  mesure  du 
I  temps  que  les  Komaïns,  (ivant  la  réfornjation 
[de  leur  calendrier  par  Jules-César,  ou  que 
I  plusieurs  autres  peuples   dont   les  années 
sont  fort  irrégulières,  malgré  le  mouvement 
du  soleil  dont  ils  prétendent  faire  usage*  Un 
^  des  plus  grands  embarras  quNm  rentoïitre 
dans  la  chronologie!  vient  de  ce  qu'il  n'eat 
[fyns  ai»é  de  trouver  exactement  la  longueur 
4|ue  chaque  nation  a  donnée  è  sq^  années, 
tant  elles  dilFèrent   les  unes  des  autres,  et 
toutes  ensemble»  du  mouvement  précis  du 
soleil»  couMue  je    crois  pouvoir    l'assurer 
liardimenl.  Que  si  depuis  la  création  jusqu'au 
[«léluge,  le  soleil  s*est  uni  constamment  sur 
iVéquateur,  et  qu'il  ait  ainsi  répandu  égale- 
[Cnent  sa  chaleur  et  sa  lumière  sur  toutes 
I  Jes  parties  habitables  de  la  terre,  faisant  tous 
'  les  jours  d'une  même  longueur,  sans  s*écar- 
1er  vers  les  tropiuues,  dans  une  révolution 
nnnuetle,  comme  l'a  supposé  un  savant  et 
iugéoicui  auteur  de  et*  temp^t  je  ne  vois 


pas  qu'il  soit  fort  aisé  d*iraaginer,  malgré  le 
mouvement  du  soleil,  ifue  des  homnies  qui 
ont  vécu  avant  le  déluge  aient  conqUé  fisr 
année  depuis  le  commencement  du  monde, 
ou  qu'ils  aient  mesuré  le  temps  par  péricxles, 
puisque,  dans  cette  supposition,  ils  n'avaient 
point  de  marques  fort  naturelles  pour  ïb$ 
distinguer. 

Mais,  dira-t-on  penl-êlre,  le  moyen  que» 
sans  un  mouvement  régulier  comme  re- 
lui du  soleil  ou  quelque  autre  semblable» 
on  pût  jamais  connaître  que  de  telles  pé- 
riodes fussent  égaies?  A  quoi  je  réporidSt 
que  l'égalité  de  toute  autre  a fiparrncet|«ii  re- 
viendrait à  certains  intervalles,  pourrait  être 
connue  de  la  môme  ma  ni  ère  qu'au  commence- 
ment on  connut, ou  qu'on  s*unagina  de  con- 
naître ré{jalité  des  jours,  ce  que  les  homiues 
ne  (Irent  qu  en  jugeant  de  leur  b*n;;ueur  [»ar 
celte  suite  dldées  qui  durant  fes  inter- 
valles leur  [tassèrent  dans  fesprit.  Car»  ve- 
nant à  remarquer  par  Ih  qu'il  v  avait  de  Ti» 
négalilé  dans  les  jours  artificiels,  et  ()u*il  ny 
en  avait  point  dans  les  jours  naturels  qui 
comprennent  le  jour  et  Va  nuit,  ils  conjectu- 
rèrent que  ces  derniers  ionrs  él^/ienl  égaui, 
ce  qui  sulFisait  [luur  les  faire  servir  de  miH 
sure,  quoiqu'on  ait  découvert,  après  une 
exacte  recherche,  qu'il  y  a  eU'eciivemrnt  tie 
l'iné^'alité  dans  les  révolutions  diurnes  da 
soleil,  et  nous  ne  savons  yjas  si  les  révolu- 
tions annuelles  ne  sont  point  aussi  inégales. 
Cependant,  \mr  leur  égalité  supposée  et  a|»- 
parente,  elles  servent  tout  aussi  bien  h  mi> 
surer  le  tenqis  que  si  Ton  pouvait  prouver 
qu*e!les  sont  ex^iclement  égales,  quoiquau 
reste  elles  no  puissent  point  mesurer  les 
parties  de  ïa  durée  dans  la  dennère  exacti- 
tude. Il  faut  donc  prendre  garde  àdistinguer 
soigneusement  entre  la  durée  en  elle-mèmai 
et  entre  les  mesures  que  nous  emfdoyoïii 
pour  juger  de  la  longueur*  La  duréeenelie- 
méme  doit  être  considérée  comme  allant 
d'un  pas  constamment  égal  et  tout  à  fait 
uniforme.  Mais  nous  ne  pouvons  point  sa- 
voir qu'aucune  des  mesures  de  la  durée  ait 
la  même  (ïropriélé,  ni  être  assurés  que  les 
parties  ou  fiériodesqu'oti  leur  attribue  soient 
égales  en  durée  Tune  h  l'autre  ;  car  on  oe 
peut  jamais  déuïonirer  que  deux  longu«?urs 
successives  de  durée  sinenl  égales,  avec 
quehpie  soin  fprellos  aient  été  mesurent* 
L«î  mouvement  du  soleil,  dont  les  iioiiuiifs 
àe  sont  servis  si  longtemps,  eia\i'c  tant  d  as- 
surance comme  une  niesure  de  durée  j>ar- 
faiiementexacie,  s'est  trouvé  inégal  dans  sel 
ditr^TL-ntes  parties,  comme  je  viens  iJif  le 
dire,  Ktquoique  depuis  [leu  l'on  ait  employé 
la  pendule  comme  uu  mouventent  plus  roa- 
staut  it  filns  régulier  que  celui  tlu  saleiU 
ou,  pour  nii^înx  dire,  que  celui  de  la  terre, 
cependant,  si  l'on  deuiandail  h  quelqu'un 
comment  il  sait  certainement  que  dt^ux  vi- 
brations successives  d'une  t^eiidiilo  sont 
égales^  il  aurait  bien  de  la  peine  à  se -con- 
vaincre lui-même  qu'elles  te  sont  induiitts- 
blement,  parce  *iue  nous  ne  pouvons  pomt 
être  assurés  que  la  cause  de  ce  inouveuieat, 
qui  nous  est  luconnuci  u[»ore  toujours  é^i* 
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}(!fuenC«€t  nous  savons  certainement  que  le 
milieu  dans  lequel  U  pendule  se  meut,  n'es^t 
[ps  constamment  le  même.  Or,  Tune  de  ces 
deux  choses  venant  à  varier,  l*égalité  de  ces 
périodes  peut  changer»  et  par  ce  moyen  la 
certitude  et  la  justesse  de  cetiè  mesure  du 
tnouv»;rQent  peut  être  tout  aussi  bien  détruite 
que  la  justesse  des  périodes  de  quelqueauire 
apparence  que  ce  soit.  Du  reste»  In  nutiofi 
de  la  duriîo  demeure  toujours  claire  el  dis- 
tincte, quoique,  parmi  les  mesures  que  nous 
employons  |>ourt*n  déterminer  les  parties, 
il  n*y  en  ail  aucune  dont  on  puisse  démr>n- 
|rer  qu'elle  est  parfaitement  exacte.  Puis 
onc  que  deux  |iarties  de  su<;cession  ne 
lauraient  être  Jointes  ensemblcj  il  est  im- 
i|>ossiblede  pouvoir  jamais  s'assurer  qu'elles 
font  égales.  Tout  ce  que  nous  pouvons  faire 
pour  mesurer  te  temps,  c*est  de  prendre 
Certaines  parties  qui  semblent  se  succéder 
constamment  à  dislances  égales  :  égalité  ap- 
parente dont  nous  n*avons  point  d'autre  me- 
sure que  celle  que  la  suite  de  nos  propres 
idées  a  placée  dans  notre  mémoire;  ce  qui, 
f  vec  le  concours  de  quelques  autres  raisons 
probables,  nous  persuade  que  ces  périodes 
fcout  elTeclivement  égales  entre  elles. 

Une  chose  qui  me  parait  bien  étrange  dans 
fél  article, c'est  que,  pendant  que  les  hommes 
mesurent  visibleaient  te  temps  par  le  mou- 
Tementdes  corps  célestes,  on  ne  laisse  pas 
|lle  détinir  te  temps,   la  mesure  du  mouvo- 
iiient  ;  ou  lieu  qu1l  est  évident  i^  quiconque 
y  fait  la  moindre  rétiexion  que,  pour  me- 
urer  le  mouvement ,  il  n'est  pas   moins  né- 
ssaire  de  considérer  respae©  que  le  temps  : 
tt  ceux  qui  porteront  leur  vue  un  peu  plus 
loin  trouveront  encore  que,  pour  bien  juger 
;du    mouvement  d*un  corps  et  en  faire  une 
luste    eslinjalion  ,    il    faut   nécessairement 
ire   entrer  en  comfHe  la   grosseur  de  ce 
rpît.  El,  dans  le  fond  ,  le  mouvement  ne 
n  point  autrement  à  mesurer  la  durée> 
uVn  Uni  qu'il    ramène  constamment  cer- 
incs  idées  sensildes,  par  des  périodes  qui 
raissetit    également    éloignées    Tune  de 
autre.  Car  si  le  mouvement  du  soleil  était 
ussi  inégal  que  celui  d*nn  vaisseau  poussé 
ardesvenls  inconslants,   tanlôl  faibles  et 
»d6l  Impétueux,  el  toujours   fort   irrégu- 
iers;ousi  étant  constamment  dune  égale 
itesse  il  n'élait  pourtant  pas  circulaire,   et 
6    produisait   pas   les   mêmes  apparences, 
ius  ne  pourrions  non  plus  nous  en  servir 
mesurer  le  learps,  que  du  niouveiuent  des 
mêles,  (pji  est  inégal  en  apparence. 
Les  minutes,  les  heures,  les  jours  et   les 
nnées  ne  sont  pas  |»tus  nécessaires  pour 
esuHT  lo  temps  ou  la  durée,  que  le  pouce> 
pied,  l'aune  ou  la  lieue  qu'on  prend  sur 
uclque  portion  de  matière,  ne  sont  nécessai- 
pour  mesurer  l'étendue, Carquoique,  par 
usage   que  nous  eti  faisons  constamment 
laos  cet  endroit  de  runivers,  comme  d'au- 
ot  de  périodesdélerminées  par  les    révo- 
lutions du   soleil ,  ou  comme  de   (sortions 
onues  de  ces  sortes   de  périodes,  nous 
ans  fixé  dans  noire  esprit  les  idées  de  ces 


afvpliquons  à  toutes  les  parties  du  temps» 
dont  nous  voulons  considérer  la  longueur  ; 
cependant  il  peut  y  avoir  d'autres  parties 
de  l'univers,  où  Ton  ne  se  sert  non  (dus  de 
ces  sortes  de  mesures,  qu'on  nese  sert  dans 
le  Ja[ïnn  de  nos  pouces,  de  nos  pieds  ou  du 
nos  lieues.  Il  faut  pourtant  qu'on  emploie 
partout  quehiue  cijose  qui  ait  un  rapport  à 
ces  iriesures.  Car  nous  ne  sauriou'i  mesurer 
ni  faire  connaître  aux  autres  la  longueur 
d'aucun 8 durée,  quoiqu'il  y  eût  dans  le  môme 
temps  aulaîil  de  mouvement  dans  le  monde 
qu'il  y  en  a  présentement,  supposé  (ju'il 
n'y  eût  aucune  partie  de  ce  .mouvement, 
qui  se  trouvât  disposée  de  manière  à  faire 
des  révobitions  régulières  el  apparemment 
équidislantes.  Du  reste,  les  dllférentes  me- 
sures dont  on  ne  peut  se  servir  jiour  coiu- 
pter  le  temps,  ne  cliangent  en  aucune  ma- 
nière  la  notion  de  la  durée,  qui  e^t  la  chose 
à  mesurer,  non  plus  que  les  différents  mo- 
dèles du  pieij  et  de  la  coudée  n'altèrent  poir^t 
l'idée  de  l*étendueà  l'égard  de  ceux  qui  em- 
ploient ces  différentes  mesures. 

L'esprit  ayant  une  fois  acquis  l'ittée  d'une 
mesure  du  temps,  telle  que  la  révolutir^n 
annuelle  du  soleil ,  peut  appliquer  celte  me- 
sure à  une  certaine  durée  avec  laquelle 
cette  mesure  ne  coexiste  j^oint,  et  avec  qui 
elle  n'a  aucun  rapport  considérée  en  elle- 
même.  Car  dire,  par  exemple,  qu'Alir^iliani 
naquit  l'an  27M  de  la  périole  julienne, 
c'est  parler  aussi  intelligiblement  que  si 
Vm\  e.om[)Liit  du  commencement  du  monde, 
bien  que,  dans  une  dislance  si  éloignée,  il 
n'y  eût  ni  mouvement  du  soleil,  ni  aucun 
autre  ovouvemenl.  En  effet,  quoiqu'on  sup- 
pose que  la  période  julienne  a  commencé 
plusieurs  centaines  d'années  avant  (|u'il  y 
eût  des  jours,  des  nuits  ou  desannées  dési- 
gnées par  aucune  révolution  solaire,  nous 
ne  laissons  pas  de  compter  et  de  mesurer 
aussi  bien  la  durée  par  cette  éfioque,  que  si 
le  soleil  eût  réellement  existé  dansée  temps- 
là,  elquil  se  fût  mû  de  la  même  manière 
uu'il  se  meut  présentement.  L'idée  d'une 
durée  égale  à  une  révolution  annuelle  du 
soleil,  peut  être  aussi  aisément  appliquée 
dans  notre  espril  à  la  durée,  quand  il  n'y 
aurail  ni  soleil  ni  njouvement,  que  l'idée 
d'un  pied  ou  d'une  aune  f)rise  sur  les  corfjs 
que  nous  voyons  sur  la  terre,  peut  être  ap- 
pliquée par  la  [lensée  à  des  distances  qui 
soient  au  de(£i  des  limites  du  monde,  où  il 
n'y  a  qu'un  corps. 

Car»  supposé  que  de  ce  lieu  jusqu'au  corps 
qui  borne  ruuiversi  il  y  eût  5B39  lieues  ou 
millions  de  lieues  (car  le  monde  étant  fmii 
s^s  bornes  doivent  être  à  une  certaine  dis- 
tance), comme  nous  supposons  qu^il  y  a 
5639  années  depuis  le  teuips  présent  jusqu'à 
la  première  existence  d'aucun  corps  dans  le 
coiiiment-ement  du  monde,  nous  pouvons 
an|)liquer  dans  notre  esprit  cette  mesure 
d  une  année  à  la  durée  qui  a  existé  avant  la 
création  au  delà  de  la  durée  des  corps  ou 
du  mouvement,  tout  de  même  que  nous 
pouvons  afipliquer  la  mesure  d'une  tîoui*  à 
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ffient  le  mon«le;  et  ainsi ,  par  riine  de  ces 
ées,  nous  pouvons  aussi  bien  mesurer  la 
^r6e  là  où  il  n'y  avail  point  de  nioiivement» 
je  nous  pouvons  par  Tautre  mesurer  en 
lous-mèmes  Tespace  là  où  il  ii*y  a  point  de 
lorps. 

f  Si  Ton  m'ol^iocte  ici  que,  de  la  manière 
Jlonl  j'explique  le  temps,  je  suppose  ce  que 
|je  n'ai  pas  droit  de  supposer,  savoir,  que  la 
njonde  n'est  ni  éternel,  ni  infini,  je  ré(jf*nds 
Nju'ii  n'est  pas  nécessaire  pour  mon  dessein 
de  prouver  en  cet  endroit  que  le  monde  est 
tini,  tant  à  l'égard  de  sa  durée  que  de  son 
étendue.  Mais»  comme  celle  dernière  sujipo- 
sUion  est  pour  le  moins  aussi  facile^  conce* 
voir  que  celle  qui  lui  est  opposée,  j'ai  sans 
contredit  la  liberté  de  m'en  servir  aussi  bien 
qu'un  autre  a  celle  de  poser  le  contraire;  et 
je  ne  doute  pas  que  quicomjue  voudra  faire 
réflexion  sur  ce  point,  ne  puisse  aisément 
concevoir  en  lui-même  le  commencement 
du  mouvement,  quoiqu'il  ne  puisse  cr»m* 
prendre  celui  de  la  durée  prise  dans  loule 
son  étendue.  Il  [leut  aussi,  en  considérant  le 
mouveuïenl,  venir  à  un  dernier  point,  sans 
r|u*il  lui  soit  possible  d'albvr  plus  avant.  Il 
peut  de  même  donner  des  bornes  au  corps 
et  h  rétendue  qui  appartient  au  corns;  mais 
c'est  ce  qull  ne  saurait  faire  t  Tegard  de 
l'espace  vide  de  ror[>s,  f>arre  auo  les  der- 
nières limites  de  l  espace  et  de  la  durée  sont 
au-dessus  de  notre  conception,  tout  ainsi 
que  les  dernières  bornes  du  nombre  passent 
la  plus  vaste  canacilo  de  l'esprit;  ce  qui  est 
fondé  h  l'un  ei  à  l'autre  égard  sur  les  mêmes 
raisons*  comme  nous  le  verrons  ailleurs. 

Ainsi,  delà  même  source  que  nous  vient 
ridée  du  temps,  nous  vient  aussi  celle  oue 
nous  nommons  éttrnité.  Car  ayant  acquis  ri- 
fiée  de  la  succession  et  do  la  durée,  en  ré- 
tléchissani  sur  celle  suite  d'idées  qui  se 
succèdent  en  nous  les  unes  aux  autres ,  la- 
quelle est  produite  en  nous,  ou  par  les  a|)- 
parences  naturelles  de  ces  idées,  qui  d'elles- 
mêmes  viennent  se  présenter  constamment 
à  notre  esprit  pendant  que  nous  veillons,  ou 
par  les  objets  extérieurs  qui  affectent  suc- 
cessivement nos  sens;  ayant  d'ailleurs 
acquis,  par  le  moyen  des  dévolutions  du 
soleil,  les  idées  de  certaines  longueurs  de 
durée,  nous  pouvons  ajouter  dans  notre  es- 
prit ces  sortes  de  loiigueurs  les  unes  aux 
autres,  aussi  souvent  qu'il  nous  plait;  et» 
«près  les  avoir  ainsi  ajoutées,  nous  pouvons 
lesappliipjer  à  des  durées  passées  ou  à  venir, 
ce  que  nous  pouvons  continuer  de  faire 
sans  jamais  arriver  à  aucun  hotit,  poussant 
ainsi  nos  pensées  à  rintini,  et  appliquant  la 
longueur  d'une  révolution  annuelle  du  so- 
leil a  une  durée  qu'on  suppose  avoir  été 
avant  rexistence  du  soleil^ou de  quel(|ue au- 
tre mouvement  que  ce  soit,  il  n*y  a  pas  plus 
d'absurdité  ou  de  dilliculté  à  celfi<{u'a  appli- 
quer la  notion  que  j'ai  du  mouvement  que 
lait  l'ombre  d'un  cadran  pendant  une  heure 
du  Jaurtàla  duréedequebiuechose  qui  soit 
arnvé  la  nuit  passée,  par  exemple»  à  la 
Hamme  d'uni;  cftandellequi  aura  lirùlé  pen- 
dant  ce  temp^-lè;  car  cette  (liiuvme  étant 


présentement  éteinte,  est  entièrement  séfwt* 
rée  de    tout  mouvement   actuel;   et    il  eiili 
aussi    impossible  que  la   durée  qui  a  paru 
pendant  une  heure  la  nuit  passée»  coexistnj 
avec  aucun  mouvement  qui  existe  présente- 
ment ou  qui  doive  exister  à  ravenlr«  qu'rl  | 
est  impossible  qu'aucune  portion  de  durée*  i 
qui  ait  existé  avant  le  commencement    du^ 
monde,  coexiste  avec  le  mouvement  présent] 
du  soleil.  Mais  cela  n'empêche  pourtant  pai  i 
que  si  J'ai  Tidée  de  la  longueur  du  mouve-| 
ment  que  l'ombre  fait  sur  un  cadran,  en 
parcourant  resi)ace  qui  marque  une  heure, 
je  ne  puisse  mesurer  aussi  distinctement  en  \ 
moi-même  la  durée  de  celle  chandelle  qui  a< 
brtllé  la  nuit  passée,  que  je  ne  puis  mesurer  | 
la  durée  de  quoi  que  ce  soit  qui  existe  pré-j 
sentement  :  et  ce  n'est  faire,  dans  le  ftmd.  j 
autre  chose  que  d'iuiaginer  que  si  le  soleil 
eût  éclairé  de  ses  rayons  un  cadran,  et  qu'il 
se  fût  mû   avec  le  même  degré  de  vitesse  j 
qu'à  cette  heure,  l'ombre  aurait  passé  sur  c#| 
cadran  depuis  une  de  ces  divisions  qni  mar-j 
quent  les  heures  jusqu'à  l'autre,  pendant  \m\ 
temps  que   la  chandelle  aurait  continué  dê^ 
brtller, 

La  notion  que  j'ai  d'une  heure»  d'tin  joiir< 
ou  d'une  année  n'étant  que  l'idée  que  je  me 
suis  formée  delà  longueur  de  certains  mou-*l 
veoients  réguliers  et  périodiques,  dont  il  n'y  r 
en  a  aucun  qui  existe  tout  h  la  fois,   mail 
seulement  dans  les  idées  ijue  j'en  conservtf'j 
dans  ma  mémoire,  et  qui  me  sont  venuef  { 
par  voie  de  sensation  ou  de  réflexion;  je 
puis  avec  la  même  facilité,  par  la  même  rai-  i 
son,  appliquer  dans  mon  esprit  la  notion  d« 
tontes  ces  différentes  périodes  à  une  durée 
qui  ait  précédé  loule  sorte  de  mouvement* 
tout  aussi  bien  qu'à  une  chose  çjui  n'ait  pré- 
cédé que  d'une  minute  ou  d'un  jour  le  mou- 
vement  où  se  trouve  le  soleil   dans  ce  mo- 
ment-ci. Toutes  les  choses  passées  >onl  dan^' 
un  égal  et  parfait  repos;  et,  h  les  coii 
dans  celte  vue,  il  est  indifférent  ^  .  ..  _^ 
aient    existé    avaul  le  commencement  du 
monde,  ou  seufement  hier.  Car,  pour  •«>"^i^- 
rer  la  durée  d'une  chose  par  un  mon 
particulier,  il  n'est  nullement  nécess/ii. .  iju^ 
celle  chose  coexi*^le  réellement  avec  ce  mou- 
vement-là, ou  avec  quelque  autre  révolulîon  \ 
périodique,  mais  seulemenl  que  j'aie  dan^i 
mon  es(>nl  une  idée  claire  do  la  tungu^urj 
de  quelque  mouvement  fiérit>dique,  ou  d«| 
quelque  autre  intervalle  de  durée  et  que  j^ 
rapplique  à  la  durée  de  la  chose 
mesurer- 

Aussi   voyons-nous  que  certaines   gf| 
comptent  que,  depuis  la  première  exister 
du    monde   jusqu'à    l'année    1680,  il  s'j 
écoulé  5639  années;  ou  que   la  durée 
monde  est  égale  à  5639  révolutions  anni 
les  du  soleil»  et  que  d'autres  retendent  b^ 
coup  plus  loin,  comme  les  anciens  Egy  f»ty 
qui  du  tenipîi  d'Alexandre  comptaient  2:r 
années  depuis  le  règne  du  soleil,   eU 
Chinois  d'aujourd'hui  qui  donnent  au  a» 
3,269,000  années  ou   plus.  Qaoîquc  f 
croie   pas  que  les  Egyptiens  et  les  CIJ 
aient  raison  d'attribuer  une  si  longtie  i 


que  je  voui 


DUR 


PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE. 


DUR 


5G< 


h  PonÎTers,  je  puis  pourtant  imaginer  celte 
durée  tout  aussi  bien  qu'eux,  et  dire  que 
l'une  est  plus  grande  que  l'autre,  de  la 
même  manière  que  je  comprends  que  la  vie 
de  Mathusalem  a  été  plus  longue  que  colle 
d'Enorh.  Et,  supposé  que  le  ralcul  ordinaire 
de  5639  années  soit  véritable,  qui  peut 
rèlre  aussi  bien  que  tout  autre,  cela  n'em- 
pèebe  nullement  d'imaginer  ce  que  les  autres 
pensent  lorsqu'ils  donnent  au  monde  mille 
8DS  de  plus,  parce  que  chacun  peut  aussi 
aisément  imaginer  (je  ne  dis  pas  croire)  que 
le  mondea  duré  50,000  ans  que  5639  années, 

er  la  raison  qu'il  peut  aussi  bien  concevoir 
durée  de  50,000  ans  que  de  5639  années. 
D*où  il  parait  que,  pour  mesurer  la  durée 
d'one  chose  par  le  temps,  il  n'est  par  néo.es- 
nairequelacnosesoit  coexistante  au  mouve- 
neDl  ou  à  quelque  autre  révolution  pério- 
iHnie  que  nous  employons  pour  en  mesurer 
h  durée  :  il  suffit  pour  cela  que  nous  ayons 
ridée  de  le  longueur  de  quelque  ap))arence 
régulière  et  périodique,  que  nous  puissions 
appUaner  en  nous-mêmes  à  cette  durée  avec 
laquelle  le  mouvement  ou  cette  apparence 
parcieolière  n*aura  pourtant  jamais  existé. 
Car  eoiflme  dans  l'histoire  de  la  création, 
telle  que  Moïse  nous  l'a  rapportée,  je  puis 
ime^iner  que  la  lumière  a  existé  trois  jours 
ateat  qu'il  n'y  eût  ni  soleil  ni  aucun  mou- 
vement, et  cela  simplement  en  me  représen* 
taatquela  durée  de  la  lumière  qui  fut  créée 
avani  le  soleil,  fut  si  longue  qu'elle  aurait 
été  égale  h  trois  révolutions  diurnes  du  so- 
leil, si  alors  cet  astre  se  fût  mû  comme  à  pré- 
sent;  je  puis  avoir,  nar  le  même  moyen, 
Boe  idée  du  chaos  ou  des  anges,  comme  s'ils 
avaient  été  créés  une  minute,  une  heure, 
un  jour,  une  iannée  ou  mille  années,  avant 
qo*il  y  eût  ni  lumière,  ni  aucun  mouvement 
continu.  Car  si  je  puis  seulement  considérer' 
la  durée  comme  égale  à  une  minute  avant 
l'existence  ou  le  mouvement  d'aucun  corps, 
je  puis  ajouter  une  minute  de  plus,  et  encore 
une  autre,  jusqu'à  ce  que  j'arrive  à  60  mi- 
nâtes, et  en  ajoutant  de  cette  sorte  des  mi- 
nutes, des  heures  ou  des  années,  c'esl-Wirej 
telles  ou  telles  narties  d'une  révolution  so- 
hire,  ou  de  quelque  autre  période  dont  j'aie 
Hdée,  je  puis  avancer  à  l'infini  et  supposer 
nne  durée  qui  excède  autant  de  fois  ces  sor- 
{^ de  périodes ,  que  j'en  puis  compter  en 
iM multipliant  aussi  souvent  qn'il  me  plaît; 
^  c'est  la,  à  mon  avis,  Tidée  que  nous  avons 
'«.l'éternité,  dont  l'infinité  ne  nous  parait 
P?ini  différente  de  l'idée  que  nous  avons  de 
'inflailédes nombres  auxquels  nous  pouvons 
Nours  ajouter,  sans  jamais  arriverau  bout. 
.  'l  est  donc  évident,  è  mon  avis,  que  les 
'<Mei«t  les  mesures  de  la  durée  nous  vien- 
'^^t  des  deux  sources  de  toutes  nos  connais- 
••«cesdontj'ai  déjà  parlé,  savoir:  la  réflexion 
*i  la  sensation. 

w  premièrement,  c'est  en  observant  ce 
'^ï  se  passe  dans  notre  esnrit,  je  veux  dire, 
^^  suite  constante  d'idées,  dont  les  unes 
f  •  P*[ii$spnl  à  mesure  que  d'autres  viennent 
^  *<i{S|iaraltre,  que  nous  nous  formons  l'idée 
m    ^^  succession. 


t 


Nous  acquérons,  en  second  lieu,  l'idée  de 
la  durée,  en  remarquant  de  la  distance  dans 
les  parties  de  cette  succession. 

En  troisième  lieu,  venant  à  observer,  par 
le  moyen  des  sens,  certaines  apparenres  dis- 
tinguées pnr  certaines  périodes  régulières, 
et,  en  apparence,  équidistantes,  nous  nous 
formons  l'idée  de  certaines  longueurs  ou 
mesures  de  durée,  comme  sont  les  minu- 
tes, les  heures,  les  jours,  les  années,  etc. 

£n  quatrième  lieu,  par  la  faculté  que  nous 
avons  de  répéter  aussi  souvent  que  nous 
voulons,  ces  mesures  du  temps,  ou  ces  idées 
de  longueur  et  de  durée  déterminées  dans 
notre  esprit,  nous  pouvons  imaginer  la  du- 
rée, là  même  où  rien  n'existe  réellement* 
C^est ainsi  que  nous  imaginons  demain  l'an- 
née suivante,  ou  sept  années  qui  doivent 
succéder  au  temps  présent. 

En  cinquième  lieu,  par  ce  pouvoir  que 
nous  avons  de  répéter  telle  ou  telle  idée 
d'une  certaine  longueur  de  temps,  comme 
d'une  minute,  d'une  année  ou  d  un  siècle, 
aussi  souvent  qu'il  nous  plaît,  en  ajoutant 
les  uns  aux  autres,  sans  jamais  approcher 
plus  près  de  la  fin  d'une  telle  addition  que 
de  la  tin  des  nombres  auxquels  nous  pou- 
vons toujours  aiouter,  nous  nous  formons 
à  nous-mêmes  ridée  de  l'éternité,  oui  peut 
être  aussi  bien  appliquée  h  réternelle  durée 
de  nos  Ames  qu'à  l'éternité  de  cet  être  infini 
qui  doit  nécessairemenlavoir  toujours  existé. 

Enfin,  en  considérant  une  certaine  partie 
de  cette  durée  infinie  en  tant  que  désignée 
par  des  mesures  périodiques,  nous  acqué- 
rons l'idée  de  ce  qu'on  nomme  généralement 
le  temps. 

De  la  durée  et  de  rcxpansion,  considérées  eiH 
semble. 

Quoique  je  me  sois  arrêté  assez  longtemps 
à  considérer  l'espace  et  la  durée,  cependant 
comme  ce  sont  aes  idées  d'une  importance 
générale,  et  qui  de  leur  nature  ont  quelc|ue 
chose  de  fort  abstrait  et  de  fort  particulier, 
je  vais  les  comparer  l'une  avec  l'autre,  pour 
les  faire  mieux  connattre,  persuadé  que 
nous  pourrons  avoir  des  idées  plus  nettes 
et  plus  distinctes  de  ces  deux  choses,  en  les 
examinant  jointes  ensemble.  Pour  éviter  la 
confusion,  je  donne  à  la  dislance  ou  à  l'es- 
pace, considéré  dans  une  idée  simple  et 
abstraite,  le  nom  û' expansion^  afin  de  le  dis- 
tinguer de  l'étendue  :  terme  que  quelques- 
uns  n'emploient  que  pour  exprimer  cette 
distance,  en  tant  qu'elle  est  dans  les  parties 
solides  de  la  matière,  auquel  sens  il  ren- 
ferme ou  désigne  du  moins  l'idée  du  corps, 
au  lieu  que  l'idée  d'une  pure  distance  n'en- 
ferme rien  de  semblable.  Je  préfère  aussi  le 
mot  d'expansion  à  celui  d'wpacc,  parce  que 
ce  dernier  est  souvent  appliqué  à  la  distance 
des  parties  successives  et  transitoires,  qui 
n'existent  jamais  ensemble,  aussi  bien  qu'à 
celles  qui  sont  permanentes. 

Pour  venir  maintenant  à  la  comparaison 
de  l'expansion  et  de  la  durée,  je  remarque 
d'abord  que  l'esprit  trouve  l'idée  commune 
d'une  longueur  continuéei  capable  du  plus 
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qu'à  Tâutre  de  ces  égards^  et  il  me  semble 
que  c*e8(  donner  un  peu  irop  à  la  roatlèro 
que  de  dire  qu'il  n'y  a  rien  là  où  il  n'ja 
point  de  corps. 

De  là  nouspouTonsapprendre«àmonaTis, 
d'où  vient  que  chacun  parle  familièremeol 
de  l'éternité,  et  la  suppose  sans  hteiter  le 
moins  du  monde»  ne  faisantaucunediflkuité 
d'attribuer  l'inGnité  à  la  durée/quoique  plu- 
sieurs n'admettent  ou  ne  supposent  rinnnilé 
de  l'espace  qu'avec  beaucoup  plus  de  rete- 
nue et  d'un  ton  beaucoup  moins  aOirmatif. 
La  raison  de  cette  différence  vient,  ce  me 
semble,  de  ce  (|ue  les  termes  de  durée  et 
d'étendue  étant  employés  comme  des  noms 
dequaiités  qui  appartiennent  èd*autre$ètr«ftt 
nous  concevons  sans  peine  une  durée  infinie 
en  Dieu,  et  ne  pouvons  même  nous  empA- 
cher  de  le  faire.  Mais  comme  nous  n'attri- 
buons pas  l'étendue  k  Dieu,  mais  seulemeil 
à  la  matière  qui  est  intinie,  nous  sommai 
plus  sujets  à  douter  de  l'existence  d'une  ei* 
pension  sans  matière,  de  laquelle  sevie 
nous  supposons  communément  que  Pexpaii- 
sion  est  un  attribut.  Voilà  pourquoi»  lors- 
que les  hommes  suivent  les  pensées  qu'ils 
ont  de  l'espace,  ils  sont  portés  à  a*arrêitr 
sur  les  limites  qui  terminent  les  corps 
comme  si  l'espace  était  là  aussi  sur  $m 
fins,  et  (}u'il  ne  s'étendit  pas  plus  loin  x  oo 
s\^  considérant  la  chose  de  plus  près,  leurs 
idées  les  engagent  à  porter  leurs  pensées 
encore  plus  avant,  ils  ne  laissent  pas  d*aa- 

[»eler  tout  ce  qui  est  au  delà  des  bornoi  ue 
'univers,  espace  imaginairef  comme  si  eel 
espace  n'était  rien,  dès  là  qu'il  ne  contient 
aucun  corps.  Mais  à  l'égard  de  la  durée  qii 
précède  tous  les  corps  et  les  mouTemeals 
par  lesquels  on  la  mesure,  ils  raisonaeat 
tout  autrement;  car  ils  ne  la  nomment  ja- 
mais imaginaire,  parce  qu'elle  n'est  jamaif 
supposée  vide  de  quelque  sujet  qui  existe 
réellement.  Que  si  les  noms  des  choses  pea- 
vent  nous  conduire  en  quelque  manière  i 
l'origine  des  idées  des  hommes  (comme  je 
suis  tenté  de  croire  qu'elles  peuvent  beau- 
coup contribuer),  le  mot  durée  peut  donner 
sujet  de  penser  que  les   hommes  crurent 
qu'il  y  avait  quelque  analogie  entre  une  cou* 
tinuation  d'existence  qui  enferme  comme 
une  espèce  de  résistance  à  toute  force  dei- 
tructive,  et  entre  une  continuation  de  soli* 
dite  (propriété  des  c^rps  qu'on  est  souveot 
porté  à  confondre  avec  la  durée,  et  qo'oa 
trouvera  effectivement  n'en   être  pas  fort 
différente,  si  l'on  considère  les  plus  petitt 
atomes  de  la  matière),  et  que  cela  doiioll 
occasion  à  la  formation  des  mots  durer  et 
être  dur^  qui  ont  une  si  étroite  affinité  en- 
semble. Cela  parait  surtout  dans  la  levM^ 
latine,  d*où  ces  mots  ont  passé  dans  nos  iiB* 
gués  modernes;  car  le  mot  latin  duran^^ 
aussi  bien  employé  pour  signifier  l'idée  de 
]a  dureté  proprement  dite,  que  Tidée  d'ooe 

-  .  , —     existencecontinuée,  comme  il  parait  |)ar  cet 

malaisé  de  trouver  la  raison  pourquoi  l'on  endroit  d'Horace, /erro  duravii  eœcula.  Q»ot 
douterait  de  ce  dernier  point,  pendant  qu'on  qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  quiconoa^ 
assure  le  premier;  car  certainement  son  suit  ses  propres  pensées,  trouvera  qu'elles 
Atre  infini  est  aussi  bien  sans  bornes  à  l'un     se  portent  quelquefois  bien  au  ilelàderéteft- 
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ou  du  moins;  car  on  a  une  idée  aussi  claire 
de  la  différence  qu'il  y  a  entre  la  longueur 
d'une  heureet  celle  d'un  jour,  que  de  la  diffé- 
rence qu'il  y  a  entre  un  pouce  et  un  pied. 

L'esprit  s*étant formé  1  idée  delà  longueur 
d'une  certaine  partie  de  l'expansion,  d'un 
arpent,  d'un  pas  ou  de  telle  longueur  que 
vous  voudrez,  il  peut  répéter  cette  idée, 
comme  il  a  été  dit;  et  ainsi,  en  l'aioutont  à 
la  première,  étendre  l'idée  qu'il  a  de  la  lon- 
gueur et  l'égaler  à  deux  arpents  ou  à  deux 
pas,  et  cela  aussi  souvent  qu'il  veut,  jusqu'à 
ce  qu'il  égale  la  distance  de  quelques  parties 
de  la  terre,  qui  soient  à  tel  éloignement 
qu'on  voudra  l'une  de  l'autre,  et  continuer 
ainsi  jusqu'à  ce  qu'il  parvienne  à  remplir  la 
distance  qu'il  y  a  d'ici  au  soleil,  ou  aux  étoi- 
les les  plus  éloignées.  Et  par  une  telle  pro- 
Sression,  dont  les  commencements  sont  pris 
e  l'endroit  où  nous  sommes,  ou  de  quel- 
que autre  que  ce  soit,  notre  esprit  peut  tou- 
jours avancer  et  passer  au  delà  de  toutes  ces 
distances;  en  sorte  qu'il  ne  trouve  rien  qui 
puisse  l'empêcher  d'aller  plus  avant,  soit 
aans  le  lieu  des  corps,  ou  dans  res()ace  vide 
de  corps.  Il  est  vrai  que  nous  pouvons  aisé- 
ment parvenir  à  la  fin  de  l'étendue  solide, 
et  que  nous  n*avons  aucune  peine  à  conce- 
Toir  l'extrémité  et  les  bornes  de  tout  ce  qu*on 
nomme  corps;  mais  lorsque  l'esprit  est  par- 
venu à  ce  terme,  il  ne  trouve  rien  qui  i'em- 
pèche  d'arancer  dans  cette  expansion  infinie 
qu'il  imagine  au  delà  des  corps,  et  où  il  ne 
saurait  ni  trouver  ni  concevoir  aucun  bout. 
Et  qu'on  n'oppose  point  à  cela  qu'il  n'y  a 
rien  au  delà  des  limites  du  corps,  à  moins 
qu'on  ne  prétende  renfermer  Dieu  dans  les 
bornes  de  la  matière.  Salomon,  dont  l'enten- 
dement était  rempli  d'une  sagesse  extraor* 
dinaire,  qui  en  avait  étendu  et  perfectionné 
les  lumières,  semble  avoir  d*autres  pensées, 
lorsqu*il  dit  en  parlant  à  Dieu  :  Les  cieux^ 
et  les  eieux  des  cteux  ne  peuvent  te  contenir* 
{III  Reg.  Tiii.  27.)  Et  je  crois  pour  moi  que 
celui-là  se  fait  une  trop  haute  idée  de  la  ca- 
pacité de  son  propre  entendement,  qui  se 
ligure  de  pouvoir  étendre  ses  pensées  plus 
loin  que  le  lieu  où  Dieu  existe,  ou  imaginer 
une  expansion  où  Dieu  n'est  pas. 

Ce  que  je  viens  de  dire  de  l'expansion, 
convient  parfaitement  à  la  durée.  L'esprit 
ayant  conçu  Tidée  d'une  certaine  durée, 
peut  la  doubler,  la  multiplier,  et  retendre 
non-seulement  au  delà  de  sa  propre  exis* 
tence,  mais  au  delà  de  tous  les  êtres  corpo- 
rels et  de  toutes  les  mesures  du  temps,  pri- 
ses sur  les  corps  célestes  et  sur  les  mouve- 
ments. Mais  quoique  nous  fassions  la  durée 
infinie,  comme  elle  l'est  certainement,  per- 
sonne ne  fait  difficulté  de  reconnaître  que 
nous  ne  pouvons  pourtant  pas  étendre  cette 
durée  au  delà  de  tout  être;  car  Dieu  remplit 
l'éternité,  comme  chacun  en  tombe  aisé- 
ment d'accord.  On  ne  convient  pas  de  mémo 
que  Dieu  remplisse  l'immensité;  mais  il  est 
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due  des  corps,  dans  t*inniiUé  de  t'espace  ou 
ile  l'expansion  dont  Tidée  est  distincte  du 
corps  et  de  toute  autre  chose;  ce  qui  peut 
fournir  la  matière  d'une  plus  ample  médi* 
taïiofi  à  oui  voudra  s'y  apfiliquer, 

Engéneral.leleaipsestà  la  duréereriuele 
îieu  est  à  rexpansion.  Ce  sont  aiitantije  por- 
tions de  cesdeui  océans  indnîs  dVterniléet 
d'immensité,  distinguéesduresie^comme  par 
«tilanldebornes,elquiserventen  elîelà  mar- 
quer la  position  desèlres  réels  et  finis,  selon 
le  rapport  qu'ils  onl  entre  eux  dans  celle 
uniforme  et  infmie  étendue  de  durée  et  d'es- 
pace. Ainsi,  à  bien  considérer  le  temps  elle 
le  fieu,  ils  ne  sont  rien  autre  chose  que  des 
filées  de  certaines  disiauces  déterminées, 
prist*s  de  certains  points  connus  et  fixes 
dans  les  choses  sensibles,  capables  d'être 
distinguées,  et  qu'on  suppose  grtrder  tou- 
jours la  même  dislance  les  unes  h  Tégnrd 
des  autres.  C'est  d*^  ces  points  fixés  dans  les 
êtres  sensibles,  que  notis  comptons  la  durée 
fiarticulière,  et  que  nous  m  es  tirons  la  dis- 
tance de  diverses  portions  de  ces  qualités 
infinies:  et  ces  distinctions  observées  sont 
re  que  nous  appelions  le  (empê  et  le  lieu. 
Car  la  durée  et  l'espace  étant  uniformes  de 
leur  nature,  si  Ton  ne  jetait  la  vue  sur  ces 
sori€*«  de  points  fixes,  on  ne  pourrait  point 
observer  dans  la  durée  et  dans  Tes  fia  ce  Tor- 
dre €l  la  position  des  choses,  et  tout  serait 
dans  un  confus  entassement  que  rien  ne 
serait  capable  de  débrouiller. 

Or,  è  considérer  ainsi  le  temps  et  le  lit^u 
comme  autant  de  portions  déterminées  do 
ces  al)îmes  inlinis  d'espace  et  de  durée,  oui 
sont  séparées,  ou  qu*un  suppose  distinguées 
du  restt%  par  des  marques  et  des  bornes 
eoQfiues,  on  leur  fait  siguilîer  h  chacun  deux 
choses  ditfé rentes. 

Et  premièreuient  le  temps,  considéré  en 
général,  se  prend  communément  pour  cette 
|>c>rtion  de  durée  infinie,  qui  est  mesurée 
par  IViislence  et  le  mouvement  des  corps 
célestes,  et  qui  coexiste  à  cette  existence  et 
i  ce  mou  ventent,  autant  que  nous  en  pou- 
vons ju^er  f»ar  la  conuflissance  que  nous 
avons  de  ces  corps.  A  f>rendro  la  chose  de 
celte  manière,  le  temps  commence  et  finit 
avec  ta  formation  de  ce  monde  sensible,  et 
€*osl  le  sens  qu'il  fpuit  donner  n  ces  exprès- 
•ionique^  ai  déjà  citées,  avant  touiU  lempi^ 
au  hnqu  il  n*yaura  plus  dt  temps.  Le  lieu 
ie  prend  aussi  quefijuelois  pour  cette  fior- 
ticin  de  l'espace  infini,  qtii  est  compris^î  et 
renfermée  dans  le  monde  maté»  ici,  et  qui 
par  [h  est  di^^inguéo  du  reste  de  l'expansion, 

3iioi()uB  ce  fût  parler  plus  pro(»reuîent  de 
onner  à  une  telle  portion  de  l'espace  le 
nom  d*étendue^  plulÔtqne  celui  de  lieu.  C'est 
dans  cc*s  bornes  que  sont  renfermés  le  temps 
et  le  lieu,  pris  dans  le  sens  que  je  viens 
d'expliquer;  et  c'est  par  leurs  parties  capa- 
bles d'être  observées  qu'on  mesure  et  qu  on 
détermine  le  temps  ou  la  durée  particulière 
de  tous  les  êtres  corporels,  aussi  bien  que 
kur  étendue  et  leur  place  particulière. 

En  sccund  lieu,  la  temps  se  prend  quel* 
quefoisdacs  un  sens  plus  étendu,  et  est  ap- 
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fltqué  aux  parties  do  la  durée  infinie,  non 
celles  qui  sont  réellement  distinguées  et 
mesurées  par  l'existence  réelle  et  par  les 
mouvements  périodiques  des  corps,  qui  ont 
été  destinés,  dès  le  commencement,  à  servir 
de  signe,  et  à  marquer  les  saisons,  les  jonrs 
et  les  années,  et  qui,  suivant  cela,  nous  sep- 
vent  h  mesurer  le  tenqis;  mais  à  d'antres 
portions  de  celle  durée  îutîniH  et  uniforme 
que  nous  supposons  égale,  dans  quelques 
rencontres,à  cerlaines  longueursd'un  temps 
précis,  et  que  nous  considérons  par  consé- 
quent comme  déterminées  par  certaines 
bornes.  Car  si  nous  supposions,  par  exem- 
ple, que  la  création  des  anges  ou  leur  chule 
fût  arrivée  au  commencement  de  la  période 
julienne, nous  parlerions  assez  proprement» 
et  nous  nous  ferions  fort  bien  entendre,  si 
nous  disions  que  depuis  la  création  des  an- 
ges, il  s'est  écoulé  7S)'i  ans  de  plus  que  de- 
puis la  création  du  monde.  Par  où  nous  dé- 
signerions tout  autant  de  celte  durée  indis- 
tincte, que  nous  su|»poserions  égaler  7M 
révolutions  annuelles  du  soleil;  de  sorte 
qu'elles  auraient  été  renfermées  ilans  celte 

riortioUi  supposé  que  le  soleil  se  fût  mû  do 
a  même  mi»nière  qu'à  présent.  De  même, 
nous  supfiosons  quelquefois  de  la  placct  de 
la  distance  ou  de  la  grandeur  dans  ce  vide 
immense  qui  est  au  delà  'des  liornes  do 
riinivers,  lorsque  nous  considérons  uno 
portion  de  cet  espace,  qui  soit  égale  à  un 
corps  d'une  certaine  itinjension  déterminée» 
conmjû  d'un  pied  cubique,  ou  qui  soi!  ca- 
pable de  le  recevoir  t  ou  lorsque,  dans 
cette  vaste  expansion,  vi»ie  de  corps,  nous 
concevons  un  point,  à  une  distance  précise 
d'une  certaine  partie  de  l'univers. 

Oii  et  quand  sont  des  questions  qui  apfiar- 
tiennent  à  toutes  les  existences  finies,  des- 
quelles nous  déterminons  loujours  le  lieu 
et  le  temps,  par  rapport  1*  quelques  parties 
connues  de  ce  monde  sensible,  et  à  certaines 
époques  qm  nous  sont  marquées  par  les 
mouvementsqu'on  y  peut  ot^server.  Sans  ces 
sortes  de  périodes  ou  parties  fixes.  Tordra 
des  choses  se  trouve  anéanti,  eu  égard  à  no* 
Ire  entendement  borné,  dans  ces  deux  vas- 
tes océans  de  durée  et  d'expansion,  qui, 
invarial)les  et  sans  bornes,  renferment  en 
eux-mêmes  tous  les  êtres  finis,  et  n'appartien* 
nent  dans  toute  leur  étendue  qu'à  la  divi- 
nité, SI  ne  faut  donc  pas  s'étonner  que  nous 
ne  puissions  nous  former  une  idée  complète 
de  la  durée  et  de  l'expansion,  et  que  notre 
esprit  se  trouve,  pour  ainsi  dire,  si  souvent 
hors  de  roule,  lorsque  nous  venons  h  le& 
considérer  ou  en  ell?s-ukêmes  par  voie 
d'abstraction,  ou  comme  afifdiquées  en  quel* 
que  manière  à  fêtre  suprême  et  incompré- 
hensible. Mais  lorsque  l'expansion  ei  ta 
durée  sont  atqdiquées  à  quelque  être  lini, 
rétendue  d'un  corps  est  tout  aut;uil  de  cet 
ej4|.'ai-e  infini  que  la  grosseur  de  ce  corps  en 
occupe;  et  ce  qu*«>n  nomme  le  /iVa,  c'est  la 
position  d'un  cor(is  considéré  à  une  cer- 
taine distance  de  quelque  autre  corps.  Et 
comme  l'idée  de  ta  durée  particulière  d*uno 
chose  est  l'idéede  cette  portion  de  durée  iD* 
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linie  qui  passe  tjurônl  l'existence  de  cette 
€hose,de  raèmtj  î«  t'^înpspendanl  lequel  une 
cho<ie  existe,  est  ritlée  de  l'el  espace  de  du- 
rée qui  s'écoule  entre  quelques  périodes  de 
durée  connues eldétt'rmijiées  et  entre  Texis- 
lence  de  celle  chose.  La  première  de  ces 
idées  montre  la  distance  des  exlrérailés 
de  la  grandeur  ou  des  extrémités  de 
IVxislence  d'une  seule  et  même  chose  , 
confine  que  celle  chose  est  d*un  pied  en 
carré,  ou  qu'olln  dure  deux  années;  raiilre 
fait  voir  la  distance  de  sa  location  ou  de  son 
existence,  d'avec  certains  autres  points  fixes 
d'espace  ou  de  durée,  comme  qu  elle  existe 
au  milieu  de  la  place  royale,  ou  dans  le  pre* 
mier  degré  du  taureau,  ou  dans  Tanttée 
1971,  ou  Tan  1000  de  la  période  julienne; 
toutes  distances  que  nous  mesurons  par  les 
idées  que  nous  avons  conçues  auparavant 
de  certaines  longueurs  d'espace  ou  de  durée, 
cooime  sont,  à  I  iigard  de  1  espace,  les  pou- 
ces, les  pieds,  les  lieues,  tes  degrés;  et,  h 
regard  de  la  durée,  les  minutes»  les  jours  et 
Jes  années,  etc. 

Il  y  a  une  antre  chose  sur  quoi  t*espace 
et  la  durée  ont  ensemble  une  grande  con- 
formité, c'est  que,  quoique  nou»   les  met- 
lions  avec  raison  au  nombre  de  nos  idées 
Fimplei^,  cependant  de  tontes  les  idées  dis- 
tinctes (|ue  nous  avons  de  fespace  et  de   la 
durée,  il   n'y  en  a  aucune  qui  n'ait  quel- 
iijue  sorte  de  comnosilion.  Telle  est  la  na- 
jlure  de  ces  deux  cuoscs  d*élre  composées  de 
[parties.  Mais  comme  ces  parties  sont  toutes 
ie  la  même  espèce,  et  sans  mélange  d'au- 
l#4Jne  autre  idée,  elles  n'empéclient  pas  que 
UVspace  et  la  durée  nesoienldu  nombre  des 
fidées  simples.    Si   l'esprit   pouvait  arriver, 
Jinme  dans  les  nombres,  à  une  si    petite 
I  partie  de  rétendue  ou  de  la  durée  quelle  ne 
l|iûl  être  divisée,ce  serait  pour  ainsidire,  une 
jîdée  ou  une  unité  indivisible,  [-ar  la  répéli- 
Ition  dé  laquelle  festin t   pourrait  se  former 
|le$  plus  va>tcs  idées  de  retendue  et  de  la  du- 
rée qu'il  puisse  avoir.  Mais,  parce  que  notre 
>as(inl  n*esl   pas  capable  de  se   représenter 
Vridée  d'un  espace  sans  parties,  on  se  sert, 
lêu  lieu  de  cela,  des  mesures  communes  qui 
limpriment  dans     la   mémoire  pnr   fusa^e 
lu  on  en  fait  tians  chaque  pays,  comme  sont 
l'ég^inl  de  Tespat-e,  lus  pouces,  les  pieds, 
}es  coudées  et  les  paras  anges;  et,  à  Tégard 
[lie  la  durée,  les  secondes,  les   minules,  les 
ibeures  les  jours  et  les  années  :  notre  es- 
\m\f  dis-je,  rt'garde  ces  idées  ou  autres  sem» 
jlables,  comme  des  idées  simples  doni  il  se 
[ferl  pour  comf>oser  des  idées  plus  étendues, 

3u*ii  forme   dans  ioccasion    par   radditiun 
e  ces  sortes  de   longueurs  qui  lui  sunt  de- 
{Yenues  familières.  D'un  autre  côté,  la   plus 
petite  mesure  ordinaire  que  nous  ayons  de 
\une  et  de  Taulre  ,  est  rL^pzardée    comme 
[runiié  dans    les  nouibres,  lorMiue   Tesfirit 
IjVeut  réduire  l'espace  ou  la  durée   en  plus 
|,petites   fractions,  par  voie  de  division.  Du 
|resle,   dr»ns  ces  doux  opéralion*^,  je  veux 
dire,  dans  l'addition  et  la  division  de   l'es- 
Ipacft  ou  de  la  durée,  et   lorsque  l'idée   en 
iqucdtiua  devient  fort  étendue  ou  extrême- 
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ment  resserrée,  sa  qualité  précise  deTÎent 
fort  obscur  et  fort  confuse,  et  iî  n*y  ê  plus 
que  le  nombre  de  ces  additions  ou  riivisioos 
répétées  qui  soit  clair  et  distinct.  Ct;st  de 
quoi  Ton  sera  aisément  convaincu,  si  Ton 
abandonne  son  esprit  à  la  contemplation  d^ 
celte  vaste  expansion  de  Tespace  ou  de  la 
divisibilité  de  la  matière.  t;ha<ine  partie  de 
la  durée  est  durée,  et  chaque  partie  île  l'ex- 
tension est  extension,  et  Tune  el  l'autre  sunt 
capables  d'addition  ou  de  division  h  Tinlini. 
Mais  il  est  peut-être  i^lusè  propos  que  nous 
nous  fixions  h  la  considération  des  plus  pe- 
tites parties  de  l'une  et  de  r<)utre  dont  nous 
ayons  des  idées  claires  etdistinctes.  commeà 
des  idées  simples  de  celle  espèce,  desqnellef 
nos  modescomplexes de  l'espace, fie  Tétenduo 
et  de  la  durée  sont  formés,  et  auxquelles  ils 
peuvent  être  encore  distinctement  ré<luit!». 
Dans  la  durée,  cette  petite  partie  peut  être 
nommée  unwarwfni,  etc'est  le  temps  qu'uiHs 
idée  reste  dans  notre  esprit,  dans  cette  f>er- 
péluelle  succession  d'idées  qui  s'y  fait  ordi- 
nairement. Pour  l'autre  petite  portion  riu'on 
peut  remarquer  dans  l'espace,  comme  elle  n'a 
point  de  nom,  je  ne  sais  si  l'on  me  permet- 
tra de  rappeler  point  xensible^  par  od  j'en* 
tenis  la  piuspeiiie  particule  de  ntatière  ûu 
d'espace  que  nous  puissions  discerner,  et 
qui  est  ordinairement  environ  une  minute^ 
ou  aux  yeux  les  plus  pénétrants  rarement 
moins  que  trente  secondes  d'un  cercle  dont 
Tceil  est  le  centre, 

L'exfjan.'iion  et  In  durée  convleniirut  dans 
cet  autre  point,  c'est  que  bien  rju'on  les  cou* 
siiière  Tune  et  Taulre  comme  ayant  <le<  |i«r» 
lies,  cependant  leurs  parties  ne  peuveut  être 
séparées  l'une  de  Tautre,  pas  même  (Nir  la 
pensée,  quoique  les  parties  des  corps  d'où 
nous  tirons  la  mesure  de  l'exjiansion  et  celle 
du  mouvement  ou  plutôt  de  bi  succession 
des  idées  dans  notre  es|irit  d'où  nous  em- 
pruntons la  mesure  de  ta  durée,  puissent 
être  divisées  et  înlerrompues,  ce  qui  arrive 
assez  souvent,  le  mouvement  étaiit  terminé 
par  le  repos,  et  la  succession  de  nos  idée! 

mr  le  sommeil,  auquel  nous  donnons  aossi 

e  nom  de  rtpos. 

Il  y  a  (»ourtant  celle  différence  Ttsitite 
entre  l'espace  et  !a  durée,  que  les  idées  de 
longueur  que  nous  avons  de  rexpaiiston 
peuvent  être  tournées  en  tout  sens,  et  font 
ainsi  ce  i|U9  nous  nommons  Agure,  ianjtmr 
et  épaisseur  ;  au  lieu  que  la  durée  n'est  que 
comme  une  longueur  continuée  à  l'intini  en 
ligne  droite,  qui  n'est  capable  de  recevoir 
ni  multiplicité,  ni  variation,  ni  figure;  mais 
est  une  commune  mesure  de  tout  ce  qui 
existe,  de  quelque  nature  qu'il  sotl,  unit 
mesure  à  laquelle  toutes  choses  particitmal 
également  pendant  leur  existence.  Car  ce 
nu»ment-ci  est  commun  h  toutes  les  cltoses 
qui  exisleril  présenteuienl,  et  renferme  éj^a* 
lemenl  celle  partie  do  leur  exisleticis  tout 
de  même  que  si  toutes  ces  choses  n'étaient 
qu'un  seul  êlre;  de  sorte  que  nous  pouvoas 
dire  avec  vérité  que  tout  ce  qui  est  existe 
dans  un  seul  et  même  utoment  de  temps.  De 
savoir  si  la  nature  des  anges  et  des  esprits  ê 
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le  qwelnue  analngie  avrc  Teipansion, 
qui  est  au-dessus  de  ma  portée;  et 
re  qtm  par  raftport  h  nous,  doiil  Ten- 
pnl  65»  lel  qu'il  nous  te  faut  pour  la 
alion  de  noire  être  et  pour  les  (\n$ 
Iles  nous  sommes  destinés,  et  non 
oir  une  véritrible  et  parfaite  idée  de 
5  autres  Aires,  il  nous  est  presque 
(lîriie  de  concevoir  quelque  existence 
oir  ridée  de  quelijue  être  réel  en- 
nl  privé  de  toute  sorte  d'expansion, 
ivoir  ridée  de  quelque  existence 
^ui  n'ait  absolument  aucune  espèce 
€.  C'est  pourquoi  nous  ne  savons  pas 
iport  les  esprits  ont  avec  l'espace,  ni 
U  ils  y  parlici|Tcnt.  Nous  sentons 
ïnt»  et  nous  comprenons  que  ce  ne 
e  h  la  manière  des  corps.  Tout  ce  que 
irons  de  ceux-ci,  c'est  que  chaque 
pis  à  part  occupe  sa  f>ortion  particu- 
Tespace,  selon  i*élendue  de  ses  par- 
des;  et  que  par  là  il  empêche  tous 
es  corps  d*avoTr  aucune  place  dans 
rtîon  parlîculière»  pendant  qu*il  en 
ossess  ion, 

irée  est  donc,  aussi  bien  que  le  temps 
fait  partie,  VUiée  que  nous  avons 
istance  qui  périt»  et  dont  deux  par- 
Atôtent  jamais  ensemble»  mais  se 
l^ccessivenient  Tune  et  l'autre;  et 
mn  e>t  ridée  d'une  distance  durable 
utes  les  parties  existent  ensemble  et 
capables  de  succession.  C'est  pour 
L%  [>ien  que  nous  ne  puissions  conee- 
cune  durée  sans  succession,  ni  nous 
[lans  Tesprit  q»run  être  coexiste  pré- 
901  à  demain,  on  possède  h  la  lois 
i  ce  raoraeni  i^résent  de  durée;  ce- 
t  nous  pouvons  concevoir  que  la  du- 
rtielle  de  l'être  infini  est  fort  dilfé* 
le  celle  de  Thomme  ou  de  quehj>ie 
Ire  fini  :  cependant  la  connaissance 
lissa nce  de  l'homme  ne  s'étend  point 
s  les  choses  passées  et  à  venir;  ses 
1  ne  sont,  pour  ainsi  dire,  que  d'hitTi 
>  sait  pas  ce  que  le  jour  de  demain 
tlro  en  évidence.  Il  no  saurait  rappe- 

té  ni  rendre  prcsfiU  ce  qui  est  en- 
ir.  Ce  qno  je  dis  de  Thomme,  je 
)us  les  Ôtres  finis  qui,  quoiqu'ils 
re  IteauccHip  au-dessus  do  riionmjo 
ssance  et  en  puissancp,  ne  sont 
tque  do  faibles  créatures  en  compa- 
ije  Dieu  lui-môtjie.  Ce  qui  est  uni, 
Igrand  qu'il  soit,  n'a  aucune  jïropor- 
m  Tintint.  Comme  la  durée  de  Dieu 
St  accuiupagnée  d*une  connaissance 
I  puissance  inhnies,  il  voit  toutes  les 
passées  et  h  venir;  en  sorte  qu'elles 
1  pas  plus  éloignées  de  sa  connais- 
i  moins  exposées  h  sa  vue  nue  les 
présentes.  Elles  sont  toutes  également 
I  yeux,  et  il  n'y  a  riç»i  qu1l  ne  puisse 
isteft  chaque  moment  iiu*il  veut.  Car 
nce  de  toutes  choses  dé|>endant  uni- 
tt  de  son  bon  plaisir,  elles  existent 
dans  le  même  moment  qu'il  juge  à 
de  leur  donner  Texistence. 

tel  la  durée  sont  renfer- 
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nuéef  Tune  dans  [*flulre,  chaque  portion  d'es- 
pace étant  dans  chaque  partie  de  la  durée» 
et  cliaque  portion  de  durétt  dans  chaque  par- 
tie de  Teiftansion.  Je  crois  que,  f>armi  toute 
celte  grande  variété  d'idées  que  nous  conce- 
vons ou  pouvons  concevoir,  on  trouverait  à 
peine  une  telle  combinaison  de  deux  idées 
distinctes,  ce  qui  peut  fournir  matière  à  de 
plus  profondes  spécuiaiious.  {Encyclop,  mi* 
thodique,) 

Si  U  durée  est  abfohie*  —  Opinions  de  Locke  et 
(le  G<indillic. 

La  durée  est-elle  ce  qu'elle  nous  paraît 
être?  Des  facultés  ditférnntes  nous  la  don- 
neraient-elles différenteT  Pourrait-on  mettrn 
nu  siècle  dans  un  instant  ou  d'un  instant 
faire  un  siècle?  En  un  mot,  fa  durée  est-ello 
une  quantité  invariable,  absolue,  la  même 
pour  tous  les  étro.H  quelle  que  soit  leur  cons- 
titution intïdiectuelle,  ou  bien  est-elle  rela- 
tive h  cette  môiiïe  constitution,  de  sorte 
qu*il  y  ait  ou  qu'il  puisse  y  avoir  h  la  fois 
autant  de  durées  que  d'êtres  diversement 
organisés? 

Cette  question,  nous  l'avons  traitée  li  fond, 

3uand  n-ms  avons  traité  la  question  générale 
u  relatif  et  de  l'absolu.  Toutes  les  fois  qu*on 
rélève,  on  met  en  doute  et  en  péril  la  véra- 
cité de  toutes  les  facultés  humaines  et 
riioranie  lui-même.  Prouvez,  dira- t-on,  quo 
nos  facultés  ne  nous  induisent  point  en  er- 
reur, et  que  des  f*îcullés  différenles  ne  nous 
donneraient  point  une  connaissance  oppo- 
sée? \  cette  sommation,  je  n'ai  qu'une  ré- 
ponse :  Prouvez  vous-mêmes  que  nos  facul- 
tés sont  lrom|Teuse$.  Mais  sans  sortir  de 
l'enceinte  où  nous  sommes  actuel lement 
renfermé*,  si  le  caractère  absolu  de  la  duréo 
n'est  qu*une  illusion,  pourquoi  iren  serait- 
il  pas  do  même  de  celui  de  fé tendue  tan- 
gible? si  Ton  t>eut  mettre  «a  sièch'  dans  un 
instant,  pourquoi  ne  pourrait-on  pas  mettre 
Paris  dans  une  bouteille? 

Locke  et  Cimdillac  ont  résotu  tous  deux 
la  question  dont  il  s'agit  dans  le  sens  du 
scepticisme;  le  premier  avec  rtioins  <rassu- 
rance,  le  second  d'une  manière  précise  et 
explicite.  L'un  et  l'autre  ont  été  entraînés  i^ 
cette  conclusion  par  rimpérieose  nécessité 
d'une  doctrine  qui  leur  est  commune,  et  qui 
consiste  à  résoudre  la  durée  lians  la  succes- 
sion de  nos  idées.  Mais  Locke,  en  qui  la  ri- 
gueur philosophique  n'étoutfe  jamais  com- 
plètement la  voix  du  bon  sens,  hésite  à  pro- 
clamer la  conséquence  qui  dérive  neces* 
saircment  de  cette  théorie;  il  n'est  point 
d'accord  avec  lui-môme,  et  il  répond  [iresque 
dans  le  même  paragr»|)he  om  et  non;  au 
lieu  que  Coiidillac,  tilus  conséquent,  mais 
bien  moins  raisonnaule,  dôciïfe  sans  l*a)an- 
cer  que  la  durée  n'a  rien  d'absolu  et  qu'elle 
est  uniquement  relative  aux  facultés  des 
êtres  qui  durent.  Cette  étran;jçe  assertion 
n'est  pas  seulement  pour  lui  le  dernier  an- 


neau d'une  théorie  à  lariuelle  il  lui  coulerait 
trop  de  renoncer;  il  la  soutient  en  elle- 
même  et  épuise  tes  ressources  de  son  talenl 
à  la  présenter  sous  des  formes  spécieuses. 


i 


Noos  pèserons  les  preuves  qu'il  a  rasseoi- 
Liées  contre  la  croyance  unanime  du  genre 
jmniain  sur  le  caraclère  absolu  de  la  durée; 
mais  auparavant  nous  devons  examiner   la 
théorie  de  la  succession,  telle  qu'elle  est  ad- 
mise par  Lofke  et  par  Coodillac.  Cest  dans 
Locke  i\n*^  nous  ta  suivrons  principalement. 
*  Il  est  évident,  dit  Lorke,  à   qui  voudra 
rf*ntrer  en  soi  même,  qu*it  y  a  dans  son  en- 
tendoment  une  suite  d*idres  qui  se  mcccdeni 
les   unes   aux  autres  pendant  qu'il  veille. 
Or,  la  rrfk*iion  que  nous  taisons  sur  cette 
suite  d'iiiées  est  ce  qui  nous  donne  Tidée  de 
la   succesâion;   et  nous  appelons  durée   la 
distance  qui  est^..  entrfi  les  apparences  de 
deu\  iiiées  qui  se  présentent  à  notre  esprit* 
—  Que  la  notion  que  nous  avons  de  la  suc- 
cession et  de  la  durée  nous  vienne  do  cetie 
source^  c'est  ce  qui  me  semble  suivre  évi- 
demment de  ce  que  nous  n'avons  aucune 
perception   de  la   durée  fqu'en  considérant 
cette  suite  d'idées  qui  se  succèdent  les  unes 
aux  autres  dans  notre  entendement»  —  Et  je 
ne  doute  pas  cjiie,  pour  un  homme  éveillé 
oui  n'aurait  qu  une  seule  idée  dans  l'esprit, 
il  n'y  aurait  aucune  dislance  du  moment  où 
elle  y  entre  au  nmment  où  elle  en  sort.  — 
Lorsqu'une  personne  fixe  ses  pensées  sur 
une  seule  chose,.,  il  laisse  écha[)per  sans  y 
faire  rétlexion  une  certaine  partie  de  fa  du- 
rée qui  s'écoule.,,  s'imaginant  que  ce  (emps- 
là  est  beaucoup  plus  court  qu'il  «e  Test  ef- 
lectivement..,  —  C'est  donc  en  réflécijissanl 
îiur  cette  suite  do  nouvelles  idées  qui  se  pré- 
sentent l'une  après  l'autre  que  nous  acc^ué- 
^roQS  Vtdéa  de  la  succession.  Et  c*est  là,  ja 
Bfuis^  pourquoi  nous  n'apercevons  fvas  ties 
Imonvements  fort  lents  quoique  constants. 
[Comme  ces  mouvemenls  successifs  ne  nou^ 
Ifrappent  point   par  une  suite  constante  de 
joouvcltes  idées  oui  se  succèdent  iujmédia- 
[lement    Tune   it  Vautre  dans   notre  esprit, 
ilious  n'avons  aucune  perception   de   rnou- 
Ltemenl;  car  comme  le  m  ou  ventent  consiste 
fdans  une  succession  continue,  nous  ne  sau- 
I rions  apercevoir  cette  succession  sans  une 
[guccession  constante  d'idées  qui  en  provien- 
\  nent.  Qon  juge  après  cela  s'il  n'est  pas  fort 
probable   que   i»endant  que   nous  sommes 
éfejllés,  nos  idées  se  succèdent  lesunesaux 
autres  dans  notre  esprit  h  peu  près  de  la 
uiéme  manière  que  ces  figures  disposées  en 
rond,  au  dedans  d'une  lanterne,  que  la  cha- 
leur d'une  bougie  fait  tourner  sur  un  pivot. 
Quoique  nos  idées  se  suivent  quelquefois  un 
peu  plus  vite  quelquefois  un  peu  ptus  len- 
tement... il  me  semble  que  la  vitesse  et  la 
lenteur  de  cette  succession  d'idées  ont  cer- 
taines limites  qu'elles  ne  sauraient  passer  » 
(Ltv.  ti,  chap.  iV,  S  3-9.) 

Nous  avons  vu  que  Tidée»  dans  Ix^cke* 
ii*est  point  la  pensée  ou  l'acte  de  l'esprit  qui 
pense,  mais  Tobjet  de  la  pensée»  ce  qui  oc* 
cu(>o  l'e^itrit  quand  il  peni^e,  ou  ce  à  quoi  il 
pense.  Cela  posé,  la  succession  des  idées 
n'est  autre  chose  que  la  succession  des  objets 
auxquels  Tesprit  pense,  et  rien,  comme  il  le 
dit  lui-même,  n'est  plus  propre  h  présenter 
^a  théorie  de  la  durée  sous  sou  vrai  jour  que 


la    comparaison  d'une   lanterne    ma^^ique. 

L'cBÎl  du  spectateur  c'est  l'esprit;  les  imagei 
ce  sont  les  idées  ou  les  objets;  les  olgets  se 
suivent  :  voilà  le  premier  fait,  le  fait  géné- 
rateur, comme  on  dit;  de  la  suite  des  objets 
vient  la  succe«îsion,  de  la  succession  vient  ta 
durée  ;  la  durée  est  la  dhtance  d*une  ap)»arî> 
tion  h  une  antre*  La  succession  des  idéi*s 
n'est  pas  uniforme;  elles  vont  tantôt  phts 
vile,  tantôt  plus  lenteoienl;  mais  leur  vi* 
tesse  et  leur  lenteur  ont  des  limites  qu'elles 
ne  sauraient  passer.  C'est  la  succession 
inégale  des  objets  qui  fait  l'itiéi^alité  de  la 
durée;  d'où  il  suit  que,  pour  un  esprit  qui 
cnntompleraîl  nn  seul  objet,  îl  n'y  aurait 
[»oint  de  durée.  Je  crois  que  cette  eif»osition 
de  la  doctrine  de  Locke  est  irréprochable. 
La  conséquence  que  Locke  lui-môme  en 
tire,  et  qu'il  en  devait  nécessairement  tirer, 
c'est  que  nous  ne  durons  pas  uniformément; 

3u'ainsi  nous  n'avons  pas  de  mesure  de  la 
urée,  et  que  la  darée  est  relative.  La  doc- 
trine de  Condillac  ne  dilfère  de  celle  do 
Locke  qu'en  un  seul  point;  Condillac  ne  n»- 
connait  [toînt  de  limites  à  la  vitesse  et  è  la 
lenteur  lie  la  succession;  l'une  et  l'aiilre 
peuvent  être  aussi  exlrôtnes  que  )  imagina* 
tion  les  |*eut  concevoir,  et  un  instant  peut 
coeiister  à  des  milliers  de  siècles.  En  cela, 
Condillac  s'éloigne  bien  plus  ùu  vrai  que 
Locke,  mais  il  est  bien  plus  conséquent. 
Ainsi,  de  la  suite  natt  la  succession  ;  de  la 
succession  la  tluréo;  point  de  durée  sans 
succession  ic*eH  rînégalité  de  la  succession 

3ui  foit  rinégalité  de  la  durée;  voilà,  en  peu 
e  mots,  toute  la  doctrine  de  Locke  et  do 
Condillac. 

1.  J'observerai  d'abord  que  le  premier  an* 
neau  de  celte  chaîne  est  un  double  emploi; 
suite  et  succession,  c'est  la  même  cho$e, 
J  observerai ,  en  seconil  li'ru,  ijue  f^cke 
renverse  Tordre  naturel  quand  il  place  ta 
suctession  avant  la  durée;  c'eî^t  comme  si» 
dans  la  description  des  pliérmmèues  exié- 
rieurs,  on  plaçait  le  mouveiuenl  avant  l'es- 
pace. C'est  la  succession  qui  présu(q»ose  îa 
durée,  et  non  la  durée  qui  présuppose  la 
succession  :  la  succession  n'est  |»as  une  chose, 
mais  un  rapport  qui  suppose  des  choses.  Lea 
choses  viennent-elles  en  même  tefops?  it 
n'y  H  point  de  surcession;  si  elles  se  suc- 
cèdent, c'est  qu'elles  viennent  Tune  après 
l'autre.  Mais  elles  ne  peuvent  venir  I  une 
après  l'autre  que  dans  la  durée;  la  preuve  en 
est,  si  l'évidence  a  besoin  de  preuves,  que 
ce  ra|>f>ort  est  celui  de  premier,  second, 
troisième,  el  qu'il  s'exprime  nécessairement 
par  tin,  deui^  trou:  or,  la  durée  est  avant 
le  nombre,  car  c'est  le  temps  r|ui  est  le  pèra 
du  nombre* 

2.  Il  e>t  telSement  vrai  tjue  la  succession 
prrsiipjjose  la  durée,  que  Liicke  tombe  è  cet 
égard  en  contradiction  avec  hji-uiéme«  et 
nue,  dans  sa  propre  théorie,  ou  iden  ta 
durée  n'est  pas,  ou  elle  est  indépendante 
de  la  succession.  Vous  allez  en  juger.  La 
durée,  dit-il,  est  la  Uistance  d'une  appa* 
rition  h  une  autre.  Appelons  la  distaoea 
d*uue  af>paritioo  d'idée  à  la  première  qui 
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\iiî  siirrèile  un  élément  de  la  ilurt^e;  Ij  ilis- 
winre  de  celte  oiôrne  npporHion  à  ta  setonde 
qui  lut  succède  uo  âtcond  étémeni  de  la  du- 
rée :  et  aiiiÀi  de  suite.  Si  dit  de  ces  éfé- 
meiits  fornienl  une  durée,  un  seul  est  aussi 
une  durée ^  autrement  la  durée  sérail  con»- 
\\oêée  de  fiarlies  qui  a'auraii'nt  j»oini  de  du- 
t^§  î  le  secret  d*urre  durée  ainsi  constituée, 
stMflil  le  uîénie  que  celui  d'une  valeur  qui 
f<^*ulterail  d*une  aduiiion  de  zéros.  Si  donc 
il  y  a  un*?  durée»  r/est  que  les  éléuients  de 
la  durée  durent  eux-iuéiues.  Mais  il  n'y  a 
pûint  de  succession  dnns  les  élonienls  de  la 
durée,  puisque  chacun  d'eux  est  la  distance 
ou  rîniervalle  d'une  apfMrition  à  une  au- 
tre. Donc  il  jr  a  durée  sans  succession; 
danc  la  durée  est  hors  de  la  succession  ; 
donc  elle  en  est  indépendante,  ou^roumie 
00  le  dit  dans  la  [diiiosophie  de  Locke,  l'i- 
ilée  do  durée  est  indépendante  de  l'idéo  de 
fuccefiïiion;  car  la  durée,  dans  cette  phi- 
lo«»ophie,  est  elle-même  une  idée  qui  figure 
i  i^oQ  luiir  dans  la  lanterne  uiagîque. 

3.  Pui5<|ue  les  idi^cs  se  succèdent ,  il  est 
prouvé  quil  y  a  au(iaravaut  une  durée  dans 
lAflueKe  elles  se  succèdent.  Quelle  est  cette 
durét3?uù  est-elle?  à  qui  appartient-elle? 

t^eist  pas  aux  idées;  elles  n'en  ont  point: 

|ii*on  les  touruM  tile  tant  qu'on  voudra,  on 

l'en  exprimera  uas  la  millième  partie  |d*un 

instant;  la  durée  est  retranchée  par  Locke 

nu  esprit  qui  n'aurait  qu*unc   idée;  elle 

10  t»i;ui  naître  que  de  la  succession.  Mais 

[lui^que  la  successitm   elle*même  présup» 

r^^e  une  durée,  je  demande   encore  quelle 

»t  la  durée  dans  laquelle  les  idées  se  sur- 

SJenL  Ksl-ce  la  nôtre?  Oui  fiour  nous, sans 

toute;  mais  non  assurément,  nulle  lois  non 

>ur  Locke  qui  fait  notre  durée,  (jui  Ja  crée 

jivec  succession  des  idées.  Avant  noire  du- 

^e*  nos  idées  se  succédaient  donc,  puisque 

imi  la  succession  de  nos  idées  qui  tait  de 

lôus  des  êtres  qui  durent.  Il  faut  donc  que 

Dcke  prenne  hors  de  nous  une  durée  qni 

deviendra  la  nôtre,  au  lieu  de  prendre  en 

lous  une  durée  (|ui  devienne  celle  de  toutes 

Jéos€S.  Do  deux  chi^ses  Tune  :  ou  Lorke  et 

I^Odillac   roulent  dans  un  cercle  vicieui 

leonsiste  à  dériver  en  môuio  temps  la 

ession  de   la  durée,  et  la  durée  do  la 

luccession,  ou   ils    prennent   la  durée  au 

lehora  pour  la   mettre  au  dedans,  comme 

|ut>iiravant  ils  ont  [)ris  1  étendue  au  dedans 

pour  la  mettre  au  dehors.   Un  plii'osophe 

iilemand    dirait    qu'après  avoir  subjective 

|*éteftdue,  ils  objectivent  la  duiéo  :  c'est,  h 

lettre,  le  monde  renversé, 

4.  <  Nos  idées,  d:i  Locke,  se  succèdent 
lûtôl  plus  vite,  tantôt  filus  lentement;  mais 

il  mo  semble,  etc.   »  La  vitesse  des  idées 

psi  une  métaphore  ern[»runiée  des  ptiéno- 

aènes  du  mouvement.  La  vitesse  dans  le 

nuuvement  est  le  rapport  des  espaces  par- 

>ur(isaux  temps  employés  à  les  parcourir; 

lllo  est  plus  grande  ou  moindre,  si  les  es- 

Iftac^ïf  {parcourus  d^ms  des  temps  égaux  sont 

||ilus  grands  ou   moindres,  ou  si   les  tetnps 

implovés  À  parcourir  des  espaces  égaux, 

lA  plus  grands  ou  moindres,  La  vitesse 


appliquée  à  la  succession  des  idées,  n'est 
et  se  peut  être  qu'un  rapport  de  nombres  : 
elle  est  plus  grande  ou  moindre,  selon  qu'un 
nombre  fdus  ou  moins  grand  d'idées  ont 
afcparu  dans  des  temps  ë^^aux;  ou,  pour 
parler  une  langue  plus  raisonnable, 'selon 
tiue  l'esprit,  dans  des  temps  égaux,  s*est 
Jiri^é  vers  un  nouibre  plus  ou  moins  grand 
d'objets. 

Locke  avait  donc  observé  que  dans  des 
temps  égaux,  l'espril  conlemfde  ou  peut 
contempler  un  nombre  plus  ou  moins  grand 
d'objets;  et  c'est  ce  fait  qu'il  énonce  quand 
il  dit  que  tes  idées  se  sucrèdent  tantôt  plus 
vite,  tantôt  plus  lenien*enù  Soit  le  soleil 
une  idée,  et  le  soleil  aperçu  successive* 
ment  en  difl'érents  points  de  l'espace,  une 
succession  dMdées;  Locke  dira  qu'en  ce 
cas,  la  succession  de  ses  iilées  est  uniforme. 
Voilh  L<»cke  dans  le  paralogisme  des  astro- 
nomes :  i\  supfiose  ce  qui  est  en  question, 
savoir  des  temps  égaux  ou  inégaux,  et  par 
conséquent  une  mesure  invariable  du 
temps,  avant  la  succession  par  laquelle  il 
engendre  tout  ensemtde  le  temps  et  la  me- 
sure, l^our  Locke  comme  pour  les  astrono- 
mes, la  mesure  a  donc  nécessairement  pré- 
cédé l'observation  :  elle  en  est  indé|»en- 
dante;  c*e$l  rjans  lobservaieur,  non  dans  la 
chose  observée,  qu'elle  réside.  Loin  que 
ce  soit  lobservation  q'ii  donne  la  mesure, 
elle  la  présuppose.  Comment  Locke  aurait- 
il  recmnu  que  la  succession  des  idées  est 
une  fausse  mesure  de  la  durée,  s*il  n'avait 
pas  eu  la  vraie  mesure?  Comment  aurait-il 
su  que  les  idées  vont  jdus  ou  moins  vite, 
c'est-à-dire  qu'elles  ne  vont  pas  uniformé- 
ment, s'il  n'avait  pas  eu  runiformité  sous 
les  yeux?  L'allégation  même  de  rint^alité, 
prouve  ta  connaissance  de  runiformiié;  et 
Locke  n'aurait  jamais  pu  écrire  que  nous 
ne  durons  pas  uniforméiDenl,si  ses  facultés 
ne  Jui  avaient  appris  le  contraire. 

5.  Dans  rhypothèse  de  Lo*ke,  ni  la  suc- 
cession des  idées  ne  peut  êlre  inégale,  ni 
la  durée  qui  en  île  rive.  En  elTet  si  tes  idées 
ne  durent  point,  leur  succession  n'est  ni 
lenie,  ni  rapide,  ni  accélérée,  ni  retardée; 
elle  suit  un  cours  absolument  uniforme; 
c'est  le  noudïrc  seul  qui  mesure  la  durée; 
or,  il  n'y  a  pas  de  succession  plus  uniforme 
que  celle  du  nombre.  Il  n'y  a  pas  lieu  d'e^a- 
mirier  si  rinégalité  de  la  durée  a  des  limi- 
tes, puisqu'elle  est  inifioî^sible. 

Ainsi  la  théorie  qui  dérive  la  durée  de  la 
succession  esi  convaincue  de  paralogisme 
et  de  contradiction.  Les  arguments  qu'cm 
en  dérive  contre  le  caractère  absolu  de  la 
durée  sont  donc  sans  force.  Passons  main- 
tenant aux  raisonnements  particuliers  de 
Coiidillac.  Ib  se  réduisent  h  deux  que  nous 
allons  citer. 

L'idée  de  la  durée  n'a  rien  d'absolu,  et 
lorsque  nous  disons  que  le  temps  coule  ra- 
pidement ou  lentement,  cela  ne  signdU* 
autre  chose,  sinon  que  les  révolutions  qui 
servent  h  le  mesurer,  se  font  avec  plus  do 
rafudité  ou  de  lenteur  que  nos  idées  ne  se 
$uct*édent.  On  peut  s*en  convaincre  par  une 
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aupposition.Si  nous  imaginons  qu*un  monde 

composé  d'autant  départies  quo  le  nôlre, 

ne  fût  pas  plus  gros  qu'une  noiseitet  il  est 

hors  de  doute  *que  les  astres  s'y  lèveraient 

el  s'y  coucheraient  des  nnllicrs  de  fois  dans 

une  de  nos  heures,  el  qu*ort;anisés  comme 

-pous  le  sommes,   nous  n'en   ]>ourrions  41*15 

iiuivre    les   mouvements.   11    faudrait  dune 

ique  les  organes  des  intelli|iences  deslin*'^es 

Ih  l^hahiler,  fussent  proportionnés  à  des  ré- 

[volulions  aussi  subites.  Ainsi,  pendant  que 

fia  terre  de  ive  petit  monde  lourntfra  sur  sou 

liie  et  autour  de  son  soleil»  ses  habitants 

irecevront  autant  d'idées  que  nous  en  avons 

[pendant  que  noire  terre  fait  de  semblables 

[révoluiituis.  Dès  lors  il  est  évident  que  leurs 

jours  et  leurs  années  leur  [uirallrrmt  au^sl 

longs  que  les   nôtres  nous  le  paraissent,  » 

'  {Traité  dci  sensations,  p.  110  el  111»} 

«  J  ai  prouvé  ailleurs  que  ri«lée  de  durée 
ne  nous  offre  nen  d*absolu.  En  voici  une 
riouvelte  preuve.  Qu'un  corps  soit  mû  en 
[rond  avec  une  vitesse  qui  surpasse  Tacti- 
Tilé  de  nos  sens,  nuus  ne  verrons  qu'un 
cercle  parfait  et  entier;  mais  donnons  d'au- 
■  1res  yeui  h  d*autres  intelligences, elles  ver- 
ront le  corps  passer  successivement  d'un 
I  |N»int  de  Tespace  à  Tautro  Elles  distingue- 
ront donc  plusieurs  instants,  où  nous  n>n 
pouv(^ns  remarquer  quun  seul.  Pnr  consé- 
quent la  présence  d'une  seule  idée  h  notre 
esprit*  ou  un  seul  iustant  do  notre  durée, 
*  coexistera  à  plusieurs  idées  qui  se  succèdent 
dans  ces  inteiligenees,  ou  à  plusieurs  ins- 
lants  de  leur  durée.  —  Mais  ce  curps  jiour- 
rait  être  mû  si  rapidement  qu'il  ludlrirail 
qu'un  cercla  aux  yeux  de  ces  intelligences, 
I  pendant  qu'è  d  autres  yeux  il  paratlralt  pas* 
fier  successivement  d'un  point  de  la  cir- 
conférence à  Taulre.  Nous  pouvons  uième 
continuer  ces  suppositiotis,  el  nous  ne  sau- 
rions où  nous  arrôler.  Nous  n'arriverons 
donc  jamais  è  cette  mesure  commune,  dont 
Loi kts  croit  se  faire  une  idée*  —  Autre  sup- 
position. Plaçons  dans  l'esf^ace  des  inlelli- 
Kences  qui  voient  au  même  instant  la  terre 
dans  tous  les  p«uuts  de  son  orbiie,  comme 
nous  Voyons  nous-mêmes  un  charL)on  allu- 
mé, au  même  instant,  ii^ns  tous  les  points 
du  cercle  r^u'on  lui  fait  jdécrire,  ^N'esl-il 
pas  évident  que  si  ces  inieltigenees  peu- 
vent observer  ce  qui  se  fait  sur  la  terre, 
elles  nuus  verront  au  même  instant  labou- 
rer et  faire  la  récolte.  On  conçoit  donc 
coomient,  parmi  les  choses  qui  duient,  cfia- 
cune  dure  à  sa  manière,  »  {Art  de  penser^ 
p.  150  et  151), 

Avant  de  discuter  tes  argumenls  de 
Condillac ,  arrêtons-nous  À  deux  considé- 
rations qui  dominent  souverainement  toute 
cette  matière. 

1'  La  division  d*une  quantité  donnée  en 
tel  nombre  de  parties  que  Ton  voudra*,  ne 
change  point  la  valeur  de  cette  quantité  ;  la 
grandeur  des  parties  diminue  dans  la  même 
iiroportion  quo  leur  nombre  augmente* 
L'étendue  de  Paris,  divisée  en  lieues  car- 
rées ou  en  millièmes  de  lignes  carrées, 
demeure  une  seule  et  même  quantité;  et 


il  est  évident  qu'il   n'en  est  pas  autrement 
pour  la  durée. 

2'  L'étendue  nous  est  donnée  par  deux 
sen<.  Le  sens  de  la  vue  ne  nous  donne 
point  rétendue  réelle,  mais  une  étendue 
qui ,  ayant  avec  l'étendue  réelle  un  ra(»port 
iovariabie,  en  devient  le  signe  constant, 
aussitôt  que  rex(>érience  nous  a  fait  con- 
naître ce  rapport,  On  pool  dire  avec  la  plus 
grande  î>ropriété  de  retendue  vlsitde,  qu'elle 
est  relative,  quelle  varie  sans  cesse  pour 
nous-mêmes  selon  la  position  et  lailislance, 
el  qy'rlie  peut  varier  à  l'inlini  seb»ri  la  con- 
formation de  l'ori^ane  de  la  vue.  Il  est  vrai 
que  la  vue  peut  meltre  Paris  dans  une  bou- 
teille; elle  fait  bi*^n  plus,  elle  met  en  un 
point  le  diamètre  de  Torbe  de  la  terre,  qui 
est  de  soixonie-siï  millions  ]de  iieues.  Mais 
on  ne  peut  rien  conclure  de  la  contra  reten- 
due réelle  qui  est  invariable, 

A  l'rgard  de  lu  durée,  une  seule  faculté 
nous  la  donne,  qui  est  la  mémoire.  Noos 
créons  si^ne  de  la  durée,  retendue,  qui  est 
unu  perception  d'un  autre  sens;  mais  Té- 
tendue  dont  nous  faisons  le  signe  de  la  duréu 
est  rétendue  réelle,  puisque  c'est  une  élnn» 
due  pénétrée  on  tiarcourue.  D'où  il  suit  que 
les  variatiiin-ide  retendue  vi.sible  n'affecteol 
pas  plus  la  durée  qu'elles  n'affectent  l'éten- 
due réelle*  Supposez  que  le  chemin  de  Pa- 
ris h  Saint-Denis  soit  vu  comme  un  quart  de 
lieue;  mettez  en  roule  un  voyageur,  tm*% 
verrez  que  la  durée  mesurée  par  celte  dis- 
lance reste  la  même. 

Cela  posé  ût  bien  compris,  nous  ne  serons 
point  embarrassés  des  preuves  et  des  exem- 
ples de  Coodillac. 

1*  Le  monde  noiselle,  —  Il  faut  d'abord 
supposer  hors  de  tous  les  mondes  un  spec* 
taleur  qui  ait  une  mesure  de  la  durée,  et 
par  couséqueut  il  faut  supposer  une  durée 
uniforrueet  absolue.  Mais  ne  sortons  pas  de 
chez  nous  :  n'y  a-l-il  pas  dans  ce  monde*ci 
assez  d'exemples  de  successions  extrême- 
ment inégales;  qu'on  choisisse  parmi  ces 
exemples,  on  verra  une  dans  chacun  se  re- 
trouve la  nécessité  d  une  mesure.  Pourquoi 
Condillac  ne  raisonne-i-il  pas  sur  l'étendue 
comme  sur  la  durée  7  Pourquoi  dans  la  noi* 
sette  monde  ne  fait-if  pas  des  millions  de 
lieues  réelles  avec  des  ligntsT 

2'  La  terre  vue  comme  un  charbon  al- 
lumé, h  tous  les  points  de  son  orbite. —  Dans 
le  phénomène  dont  Condillac  s'autorise, 
l'objet  de  la  vision  n'est  [mui  iecbarboti, 
mais  un  cercle  do  feu;  le  charbon  n'est  pa* 
vu.  Supposez  flu  milieu  du  charl'on  un  fîoinl 
noir  bien  distinct,  il  y  aura  un  cercle  noir 
ou  une  bande  noire  au  ndlieu  du  cercif 
rouge.  Quelle  est  la  cau^e  du  phénomène 
dont  il  s'agit?  la  voici  :  le  charbon  >e  inclut 
très-vite  dans  une  circonférence  lrès-pelit«?i 
ce  qui  fait  que  la  commotion  excitée  dans 
rorg/me  p^r  la  lumière  el  tes  œuleurs  y 
sul>siste  encore  quand  le  charbon  revient  au 
point  d*où  il  esl  parti.  Si  ta  vitesse  du  chai- 
l>on  restant  la  même,  la  circonférence  deve- 
nait plus  grande,  nu  si,  au  lieu  de  se  mou- 
voir dans  un  rerclep  le  cltarbon  était  mû  tit 
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ïïgDo  droite,  il  aorail  seulement  une  queye» 
^€00) me   les  fusées  et  les   eihalâisuns  qui 
I  enflamment  (Jaiis  Tair,  et  celte  «]ueue  se- 
llait égaie  à  la  circonlereoce  décrile  dans  )e 
premier  cas* 
Il  suit  de  iè  qu'une  înleltigence  qui  verrait 
terre  h  la  lois  à  [o\t$  les  (/oints  tJe  son  or- 
bite, serait  une  intelligence  dont  l'œil  serait 
[)nrora)é  de  telle  sorte  que  toutes  les  coni- 
Dotions^  excitées  par  la  lumière  et  les  cou- 
eurs   dont  it  s*agit,  verra  deur  individus 
eoibldblest  dont  Tun  faiiune  chose  et  l'autre 
une  autre  chose,  dont  Tun  est  debout  et 
Taulre  couché,  dont  l'un  dort  et  l'autre  est 
freitlé.  Vrut-on  qu'elle  voie  le  ménie  indi- 
hdUf  comme   il  est   nécessaire  }>our  qu'un 
^nsUot  fie  celte  intelligence  coexiste  a  six 
de  nos  moisT  elle  voit  donc  te  njèmt*  individu 
fans  deux   lietjs  à  (a  fois,  debout  et  couché, 
ïfDdormi  et  éveillé  toul  ensemble.  On  voit  h 
[quelles  puérilités,  à  quelles  absurdi lés  on 
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parvient,  en  poussant  à  ses  conséquences  la 

principe  do  Condillae. 

Il  ne  reste  qu'une  difïîcuUé,  qui  est  de 
coiuprendre  comment  dos  philosophes  aflîr- 
ment  si  dugmatiqupmenl.  si  orgueilleuse- 
meni,  que  le  genre  humain  a  tort  et  qu'eux 
seuls  ont  nn'son,  quiind  ks  preuves  de  leurs 
affirmations  se  réduisent  si  clairement  à 
l'absurde.  Cependant  la  philosophie  qui 
prévaut  dans  chaque  pajs  et  dans  chaque 
siècle»  entraîne  la  niullilude,  parce  que  la 
multitude,  ij^rioraote,  paresseuse,  inatlen- 
live^  est  faite  fiour  croire  sur  jiarole,  et 
qu'elle  croit  d'autant  plus  fermemerU  que 
la  parole  est  plus  Inmchunio  et  les  pro- 
messes plus  niBi^uiliques.  L'hisioire  de  la 
philosopliie  nst-elle  pour  cela  une  étude 
stérile?  Non,  il  non  est  point  de  plus  ins- 
tructive et  déplus  uldt",  car  on  y  apprend  à 
se  désabuser  des  piiilosO[ifies,el  on  y  désap- 
prend fa  fausôc  science  de   leurs  syslômes. 
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ECLECTISME.  Votj,  CunERiiîM,  etc. 
ECItlTUKE.  —  Suivant   Texpression   in- 
génieuse de  Tauleur  des   Paradoxes  :  «  Ce 
l|ue  les  inventions  de  l'optique  et  de  la  mé- 
canique ajoutent  h  la  nuissame  de  l'œil  ou 
le  la  main,  la  parole  rajoute  h  la  force  de 
fesprit, 
4  C'est,  dil-il,  un  microscope  qui  nous 
end  visible  l'objet  que  sa  petitesse  déroliait 
UQs  sens;  c'est  un  télesc^jpe  qui  fe  rap- 
|proctie  quand  il  est  trop  éloigné;  c'est  un 
prisme  qui  le  décompose  quand  nous  vou- 
ons le  counattre  jusque  dans  ses  éléments  ; 
fesl  le  foyer  puissani  d*une  loupe  qui  res» 
erre  et  condense  les  rayons  sur  un  seul 
>iat;  c'est  entin  le  levier  d'Archioiède  tjui 
ffmue  le  système   planéiaire  tout    entier, 
guaod  c'est  la  main  de  Copernic  ou  de  Newton 
|ui  le  dirige,  n 
Il  est,  eu  t*lfel,  aisé  de  concevoir,  d'après 
oui  ce  que  nous  avons  ex|»osé  des  u^a^çes 
Itvers  de  la  parole,  que  c'est  à  e(le   seule 
Due  rintelli{^ence  humaine  doit  les  immenses 
lévelop^ienjents  qu'elles  a  reçus,  ainsi  que 
'îux  quelle  doit  recevoir  encore,  et  dont  il 
&t  impossible  d'assigner  les  bornes. 
Mais  pour  produira!  tous  ces  etfeis,  la  pa- 
)le  elle-inème  avait  besoin  d'un  auxiliaire, 
(ont  elle  a  été  htngtemps  privée,  ce  qui  a 
etardé  l'essor  qu'elle  élait  deslitiée  h  damner 
l'ej»prit  humain;  je  veux  parler  de  récri- 
ure,  qui  fixe  et  cnn«erve  la  parole,  et  sop- 
jilée  par  là  à  la  faiblesse  de  la  Uiéumire.  Cet 
luxiiiaire  est  une   espèce  tle  uiémotre  arii- 
'cîelle  et  matérielle,  qui  a|ip->rlîeat  é^ale- 
ieolÀ  bius,  cl  produit  des  elfets  plus  eien- 
lu^  plus  durables  et  plus  ^ûrs  que  in  Uié- 
laire  naturelle* 

il  e$it  ddUcile  d'assigner  au  juste  le  degré 

t  le  Retire  de  civilisaiion  auquil  il  faudrait 

lue  lût  parvenue  une  société  formée,  ton- 

krvéo  et  eulreteuue   par    la  [ïarole,    iilin 

lenlti  d'une  manière  dislmcle  le  be- 


soin de  l'écriture;  mais  il  nous  est  aisé,  à 

nous  qui  en  jouissons,  de  reconnaître  ses 
efTiis,  et  de  comprendre  tout  ce  qu'elle 
ajoute  à  la  puissance,  à  la  fécondité  de  la 
parole. 

Revenons  sur  les  fonctions  que  remplit 
la  parole,  une  fois  qu'elle  est  devenue  ex- 
pressirm  et  corps  de  la  pensée. 

1*  Elle  forme  le  lien  de  la  société,  en  éta- 
blissant entre  les  honjmes  une  connu unauté 
réelle  d'idées,  d'opinions,  de  i;royances, 
d'alfecliùns  de  toute  espèce,  et  cela  parce* 
qu'elle  est  un  ujoyen  facile  et  sûr  de  mauî- 
fe^talion,  et  de  communication  de  la  pensée. 

2^  Elle  est  un  auxiliaire  puissant  de  la 
mémoire,  parce  qu'elle  contribue,  lanl  à  y 
graver  d'une  njaniére  profonde  et  distinct^ 
les  idées  auxquelles  elle  est  liée,  qu'à  les  y 
conserver  et  à  les  réveiller  avec  toute  la 
[précision  qu'elles  ont  reçue  ft  leur  forma- 
tion, 

3°  Enfin,  elle  nous  donne  un  empire  à 
peu  près  absolu  sur  nos  idées,  au  moyen 
de  ce  colloque  intérieur  qui  seul  constitue 
la  réflexion  et  la  médiiaiion,  dont  nous 
avons  signalé  les  résuUats  importants. 

Voyons  ce  que  l'écrilure  ajoute  à  la  puis- 
sance do  la  parole,  dans  rexercice  de  celte 
triple  foni  tion. 

El  d'abord,  comme  communication  de  la 
pensée^  f  la  parole  se  borne  nécessairement 
a  la  manifester  à  ceux  qui  se  trouvent  au- 
l*ràs  de  nous,  qui  nous  écoutent  et  qui 
peiivt'nt  nous  entendre.  De  plus»  celte  ma- 
nifestation est  (»ar  elle-même  si  t'ui^itive, 
que  la  plupîirl  du  tem[)S  les  elfels  qui  de- 
vraient en  résulter  restent  fort  imparfaits. 
2*  La  plus  légère  dislrartion  de  ta  part  de 
celui  qui  entend,  lui  fait  nécessairement 
perdre  une  |»artie  de  ce  qu'on  lui  a  dit.  3r  il 
est  rare  que  tout  ce  qui  a  été  entendu  soit 
compris  bien  clairemunl;  que,  dans  Té* 
nuQcé^  il  00  sa  sait  pas  trouvé  quelqtéO 
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chose  de  tague,  d*obscnrt  d'indéiermiDé»  au 
moins  pour  celui  qui  écoute,  pour  peu  sur- 
tout une  ce  doDton  lui  parle  soit  étranger 
k  ses  Habitudes.  4*  Il  est  bien  diflScileque  ce 
qu'on  n'a  entendu  qu'une  fois  se  grave  en 
entier  dans  la  mémoire,  de  manière  à  se  re- 
trouver intégralement  au  besoin,  et  cela 
dans  le  même  ordre  et  les  mêmes  rapports. 
Mais  fixez  la  parole  par  récriture  ;  à  ce 
corps  fugitif  et  volatil,  en  quelque  sorte, 
que  vous  êtes  forcé  de  saisir  au  passage,  car 
il  s*évanouit  au  moment  où  il  se  montre, 
vous  substituez  un  corps  fixe,  permanent, 
qui  se  conserve,  dont  vous  pouvez  jouir 
aussi  longtemps  et  aussi  souvent  que  vous 
en  ^ientirez  le  besoin.  Dès  lors,  1*  ce  n*est 
plus  seulement  aux  personnes  qui  sont  k 
portée  de  vous  entendre,  c'est  a  tous  tos 
contemporains  que  vous  parlez.  Bien  plus, 
avec  la  pensée  dont  elle  est  imprégnée, 
Totrn  parole  peut  franchir  l'espace  et  le 
temps«  pénétrer. dans  Tavenir,  et  se  multi- 

flier  identiquement  la  même,  de  manière 
être  vue  et  entendue  par  la  postérité  la 
plus  reculée. 

2"*  Les  distractions  auxquelles  l'esprit  hu- 
main est  si  sujet,  sont  bien  moins  fréquentes 
lorsqu'on  lit  que  lorsqu'on  écoute,  et  leurs 
effets  sont  bien  moins  funestes.  Sans  doute 
vous  laissez  échapper  alors  une  partie  de  ce 
que  vous  lisez,  mais  il  vous  est  aisé  de  re- 
venir sur  vos  pas,  et,  à  une  petite  perte  de 
temps  près,  l'inconvénient  est  nul. 

3*  Sans  doute  ce  que  vous  lisez,  tout  aussi 
bien  que  ce  que  vous  entendez,  vous  pré- 
sente quelquefois  des  choses  oui  vous  pa- 
raissent va^^ues,  équivoques,  indéterminées, 
cbscures  et  par  suite  inintelligibles.  Si  c'est 
la  faute  de  Vouvrage,  posez  le  livre;  il  ne 
renferme  pas  de  leçons,  ou  du  moimi  de 
bonnes  leçons;  mais  si  cela  tient  h  la  nature 
des  matières,  que  vous  ne  pouvez  facilement 
saisir,  parce  qu'elles  ne  sont  pas  assez  dans 
vos  habitudes,  ou  que  l'auteur  n'a  pas  mis 
dans  ses  expressions  un  ordre  propre  k 
rendre  sensibles  et  évidents  pour  vous  les 
rapports  réels  des  idées,  ou  bien  encore 
qu*il  a  franchi  des  intermédiaires  auxquels 
ia  ranidité  de  la  pensée  et  de  la  parole  vous 
empêche  de  suppléer,  alors  en  réfléchissant 
sur  ce  que  vous  avez  lu,  en  changeant  l'ordre 
des  idées,  en  cherchant  les  idées  intermé- 
diaires qui  servent  de  liaison  k  celles  qui 
vous  paraissent  trop  éloignées  les  unes  des 
autres,  pour  être  parfaitement  comprises, 
vous  tirez  de  ces  leçons  reçues  et  étudiées, 
une  instruction  que  ne  vous  eût  jamais 
donnée  l'improvisation  du  maître  le  plus 
savant,  et  le  jilus  clair  dans  ses  discours. 

4*  Enfin,  si  les  idées  que  vous  cherchez  ne 
vous  intéressent  que  par  l'usage  que  vous 
pouvez  en  faire  actuellement,  votre  travail 
est  uni  dès  que  vous  les  avez  comprises,  et 
vous  êtes,  k  leur  égard,  dans  l'état  où  vous 
seriez  si  vous  les  aviez  seulement  enten- 
dues, avec  cet  avantage,  cependant,  que 
vous  savez  où  les  retrouver,  si  le  besoin  s  en 
présente  de  nouveau;  mais  si  vous  voulez, 
au  contrairoi  vous  les  approprier,  vous  pou- 
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vez  7  revenir,  aussi  souvent  qu'il  vous  est 
nécessaire  pour  les  faire  entrer  dans  les 
habitudes  oe  la  mémoire;  ressource  que 
vous  n'aurez  pas  avec  des  leçons  orales. 

L'écriture,  de  plus,  nous  fournit  le  moyen 
de  tirer  un  grand  parti  de  ces  dernières.  Il 
est  diilicile,  en  effet,  qu'une  leçon  oralf, 
quelque  bien  comprise  qu'elle  soit,  se  grave 
assez  profondément  dans  la  mémoire,  pour 
que  nous  puissions  nous  approprier,  de  ouk 
nière  k  le  retrouver  au  besoin,  toutca  qu'elle 
contient  d'utile,  tout  ce  qui  mérite  de  filin 
le  sujet  de  nos  réflexions;  tandis  qu'il  nous 
arrive  communément,  pour  peu  que  noas 
ayons  été  attentifs,  de  nous  les  rappeler  as* 
sez,  dans  les  premiers  moments,  pour  les 
confier  plus  ou  moins  exactement  au  papier» 
Par  ce  moyen,  nous  les  conservons  saas 
crainte  de  les  oublier;  nous  pouvons  novs 
en  occuper  aussi  longtemps  que  nous  Idist 
geons  nécessaire  pour  nous  les  rendre  an. 
milières,  et  en  retirer  tout  le  fruit  qu*elick  ' 
sont  propres  k  produire. 

Ces  divers  aperçus  nous  montrent  eoQi« 
ment  la  parole,  moyen  de  communicatioa 
et  de  manifestation  entre  les  hommes,  de- 
vient plus  puissante  et  plus  féconde  parle 
secours  qu  elle  retire  de  l'écriture. 

En  second  lieu,  si  vous  considères  la 
parole  comme  auxiliaire  de  la  m6moH% 
tant  active  que  passive,  il  vous  sera  aiséÂl 
comprendre  tout  ce  qu'ajoute  k  sa  pois^ 
sance,  k  cet  égard,  l'écriture  qui  la  rtfté' 
sente  et  qui  la  fixe.  En  effet  il  arrive  sou- 
vent que  ia  mémoire  passive  ne  reproddt 
pas  d'elle-même,  ou   ne  reproduit  qalvr 

t)arfaitement,  les  idées  dont  nous  sentons  le 
>esoin.  Il  arrive  encore  que  la  mémeifa 
active,  quelques  efforts  que  nous  fassioMs 
soit  inhabile  k  les  retrouver,  ou  k  les  établir 
dans  l'ordre  de  leur  véritable  rapport.  Alofs 
récriture  qui  les  a  fixées,  en  fixant  leur  ci- 
pression,  nous  les  représente  ideolique- 
ment  telles  que  nous  les  lui  avions  confiées. 
Elle  est,  comme  nous  l'avons  dit,  une  vé- 
ritable mémoire  artificielle  et  matériellei 
produisant  exactement  les  mêmes  effeU, 
avec  cette  différence,  que  les  souvenirs  qoj 
lui  sont  confiés,  immuables  par  leur  natorSi 
sont  par  Ik  même  plus  sûrs,  plus  durabici 
et  surtout  plus  précis  que  ceux  qui  soat 
confiés  kla  mémoire  naturelle. 

Non-seulement  l'écriture  est,  pour  chaqoe 
individu  en  position  de  s'en  servir,  ose 
véritable  mémoire  toujours  k  sa  dispositioB{ 
elle  est  encore  une  ntémoire  propremest 
dite,  pour  la  société  tout  entière.  Elle  coi* 
serve  et  transmet  de  génération  en  géoéi*» 
tion  les  faits,  les  opinions,  les  croyanedi 
les  vérités  de  toute  espèce,  comme  la  wé^ 
moire  particulière  de  chacun  conserve  11* 
idées  qu'il  y  dépose,  et  qu'il  a  fait  eolrir 
dans  ses  habitudes.  Chaque  génératioa 
jouit  des  acquisitions  des  générations  qit 
l'ont  précédée,  et  ajoute,  par  son  travail,  <a 
dépôt  des  connaissances  qu'elles  loi  c^ 
transmises,  et  dont  la  somme  augmente  fto' 
cesse  ;  rien  ne  se  perd,  et  les  sciences  ti^^ 
des  progrès  dont  il  estuifiiciled'assîgavr  k 
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Utraie.  Sapprimez  l*<Jcrilure  :  rien  ne  pour- 
rai* ni  avancer  ni  se  perfecliDiiiïer»  rar  ce 
ât'raU  ioujoiirs  à  recommencer.  D'où  it  faut 
conclure  que  si  rintelJigence  humaine  finit 
un  si  grand  iiéveloppemenl  à  la  parole,  c'est 
uiittjnement  parce  qu'elle  a  pu  être  llitée 
'l>ir  récriture. 

Nous  ayons  reconnu  en  troisième  Heu, 
(lue-rinteUigenoe  Joil  toute  sa  force  elles 
immenses  développements  qu'elle  acquiert 
quelc)ueloiS|  h  lempire  que  nous  donne  sur 
nos  idées  la  parole  inlérieure;  instrument 
^i^  ce  coliu(|ue  secret  et  mysiérieui  qui 
constitue  la  r^fleiion  et  la  médi laiton.  Les 
effets  de  ce  colloque  se  réduiraient  à  bien 
peu  de  chose  pour  notre  avenir,  s'il  ne  nous 
était  donné  dVn  ûier  les  résultats  par  l*é- 
criture^ 

Pour  celui  qui  s*esi  observé  dans  ce  tra- 
vail  secret,  et  qui  a  cherché  à  se  rendre 
compte  ensuite  du  chemin  par  lequel  il  a 
4lé  conduit  aux  résultats  qu'iï  a  adoptés,  il 
est  évident  que  la  réllexion  est  un  lâtcuine- 
ment  jierpélueU  pl^s  incertain,  sans  doute, 
cliei  ceux  ({ui  n*cn  ont  }ias  Thabitude,  mais 
luujours  nécessaire  pour  tous.  A  combien  de 
portes  ne  raut*il   pas    frapfier,   si  je    puis 
ni  exprimer  ainsi ,  avant  de  rencontrer  celle 
qui  doit  s*ouvrir?  que  de  vérités  ne  faut-il 
pas  sonder  pour  trouver  le  principe  dont 
noua  sentons  le  besoin?  combien  de  raison- 
B^itieiils,  avant  d*arriver  à  celui  qui  va  nous 
"î--f're  concluant?  que   de   combinaisons 
es  ne  laisons-nous  pas  subir  à  nos 
^«jct^t  avant  de  nous  arrêter  à  c^ellequi   est 
propre  à  nous  satisfiiire  pleinement?  enlin 
l>«rvtînusUè  force  de  travail,  si  nous  nu 
Ihiuviiuis  llxer  les  résultais  que  nous  avons 
ublGiius,  et  la  partie  de  nos  réllexions   qui 
fiffus  vont  conduits,  qui  peut  nous  assurer 
*u$  les  rctrouveiions  intéi^ralement  et 
I  (uement    les   mêmes,  lorsque    nous 
iruuu rions  les  vérilier,  en  faire  lapplicaiion, 
ou   les  rommuniquer  aux   autres?  d*où   il 
Siiil  évttjctument  qup,  de  même  que   la    pa- 
lpite i!st  nécessaire  h  la  rétlexioUt  à  la  mé- 
dtiation,  de  mêuje  récriture  est  nécessaire 

1»our  en  conserver,  pour  nous  en  approprier 
es  fruits,  do  manit're  à  y  puiser,  par  de 
nouvelles  réflexions,  des  moyens  d'insiruc- 
liori  et  pour  nous  et  pour  les  autres. 

M«ii$  ce  n'est  pas  à  cela  que  se  borne  son 
uliiilé*  Les  inspirations  du  génie  sont-elles 
loujours  heureuses,  les  élans  d'une  imaj^t* 
nation  »nge  toujours  d*un  goût  assez  pur, 
les  réllexions  d'un  esprit  droit  toujours  éga- 
lemeid  ju<licieusesT  à  qui  n*arrive-l-ii  pas 
tJc  $e  '  r  d'un  raisonnement  qui  n  est 

qu^à  p  ,  -  concluant?  de  se  laj^^ser  se* 
Hiiire  p^ir  les  apparences?  de  s'être  servi 
il'«xpr<»ssions  impropres  ou  mal  déterini- 
Décé?  d'avoir  combiné  et  rangé  ses  idées 
ditii«  un  ordre  peu  analoi^ue  h  leurs  véri- 
tables rapports?  récriture  est  le  moyen  le 
l^lustfirdil'ihle,  le  Seul  peut-être  de  vérifier 
ot  de  reclilier  ce  iravatL  Cest  un  tableau 
que  le  peintre  éloigne  ou  rapproche  à  vo- 
lonté jusqu^à  ce  quil  lait  placé  dans  son 
vrii  i*mrt  afin  de  mieux  voir   les  ombres 
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qu'il  faut  rembrunir,  les  couleurs  qii*il  faiil 
raviver.  Ou  mieux  encore,  c*e5tun  discourvi 
prononcé  par  une   voix  étrangère.    Uégagéj 
de  toute   préoccupation   que   le   senti tiienl 
pourrait  entretenir,  Tesprit  vient  avec  sel 
opinions  et  ses  croyances  juger  sa   pen^éf 
dont  il  s*esl,  pour   ainsi  dire,  séparé,  pouf 
la  soumettre  au  tribunal  de   la  raison.  Ill 
ajoute,  il  etface,  il  corrige;  ce  n'est  enitill 
que  par  récriture  qu'il  peut,  suivant  le  pré»J 
ceple  du  i^oëte. 

Vingt  fois  sur  le  niéiier  remeUre  son  ouvragu,  eic. 

Car  congoit-on  une  mémoire  assez  puia 
santé,  assez  locale,  pour  conserver  et  re- 
présenter tîdèlement,  et  d*une  manière  dii 
ttnete  dans  toutes  ses  parties,  fouvrage  di 
la  rédexion? 

On  voit,  d*après  cela,  que  l'écriture  ea 
liécessaire  pour  féconder  la  j>arole,  comm9' 
la  parole  est  nécessaire  pour  féconder  1  in- 
telligence. C'esten  elfcl  f:>ar  le  secours  qu'elle 
en  retire,  que  la  parole  exerce  celle  in- 
iluence  magique  et  presque  créatrice  de  la 
pensée,  qui  5eule  élève  l'homme  au-dessus 
de  tout  ce  qui  l'environne. 

S'il  y  a  un  infini  réel  entre  l'homme  et 
ranimai,  entre  l'homme  privé  de  la  parole 
et  l'homme  parliut,  il  y  a  aussi  une  espèce 
d'intini  entre  rhomme  parlant  privé  de  l'é- 
criture, et  l'homme  qui  sait  tixer  la  parole, 
et  avec  elle  la  pensée  ei  toutes  ses  ri- 
chesses. 

Le  besoin  d*un  supplément  è  la  faiblesse, 
k  l'incertitude,  à  la  versatilité  de  la  mémoire, 
a  dû  se  faire  sentir  à  peti  près  au  moment 
où  on  a  commencé  h  prendre  un  véritable 
înlérêt  à  Terisemble  de  la  société^  dont  on 
faisait  [>arlie,  et  qu'on  a  désiré  de  conserver 
pour  soi  d'abord,  et  ensuite  |x*ur  b^s  géné- 
rations è  venir,  bi  souvenir  des  faiis  impor- 
tants. Sentant  combien  la  tradition  privée 
de  tout  sei  ours  deviendrait  incertaine,  on 
aura  attaché  le  souvenir  de  ces  faits  à  des 
monunïenis,  sans  doute  bien  simples  dans 
leur  ori,^^ne,  nrais  auxquels,  dans  la  suite, 
on  aura  donné  plus  de  consistance.  Uienlét, 
pour  constater  d'une  manière  plus  exacto 
le  ra(»[»ort  de  ces  monuments  aux  laits  qu  ils 
élaitînl  destinés  à  rappeler,  un  y  a  encore 
représenté,  dune  manière  plus  ou  tnoins 
grossière,  quelques  circonstances  de  ces 
faits.  Après  les  faits,  et  au  moyen  de  Tallé- 
j;<»rie,  on  sera  p^irvenii  à  |>eindre  quelques 
idées;  et  c'est  probaiilcmenl  le  concours  do 
la  représentation  des  faits,  et  de  la  peinture 
tïiis  idées^  qui  aura  donné  naissance  aux 
hiéroglyphes. 

Kuhn,  s*est  présentéo  Técriture  alphabé- 
tique, ou  mieux  graphipkoniqut,  non  plus 
l>ornée  à  représenter  des  faits  et  des  idées, 
iJtais  bien  la  parole  elle-même,  en  lui  don- 
nant un  corps  durable  et  sensible,  comme 
celle-ci  Ta  donné  à  la  pensée.  Véritable  con- 
quête sur  le  néant  et  l'oubli  «lui  tendent  h 
tout  envahir,  récriture  atphatjétiqne  règne 
sur  l'espac*^  et  surit  temps;  elle  établit,  elle 
entretient  ta  communication  de  la  periséo 
entre  les  homme?  ^éparr^s  [>ar  le»  di^taners, 
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et  les  généraiioris  séparées  par  les  siècles. 
I/imtiiense  influencée  que  cette  invention 
devait  e\ercer  sur  rintelliçence  des  peuples, 
«•t  sur  les  rapfiorts  qui  unissent  entre  elles 
les  diverses  parties  du  monde,  a  dû  la  faire 
K<taluer  comme  faurore  d*une    civilisation 


parole  intérieure  pour  exciter  la  pensée  des 
autres;  mais  alors  récriture  le  remplace 
efficacement.  Quoique  d'une  nature  diflé- 
rente  du  son,  comme  lui,,  elle  devient  vé- 
hicule réel  de  Tarticulation,  la  fiorte  tfiut 
entière  dans  !*esprit  de  celui  qui  lit,  et 


nouvelle par  là  réveille  en  lui  la  parole  intérieure» 

Dans  un  grand  nombre  de  cours  de  phi-     véritable  corps  sensible  de  la  pensée,  tout 
losopliio,  à  l'usage  de  la  jeunesse,  on  met 


récriture  au  nombre  des  signes  de  la  pen 
sée,  à  côté  de  la  parole  et  du  geste;  comme 
si. elle  en  était  un  signe  particulier,  spécial 
et  distinct  de  la  parole.  Cet  énoncé  me  pa- 
rait renfermer  une  erreur  formelle. 

L'écriture  n'est  point  un  si^ne  immédiat 
de  la  pensée.  Elle  n'en  est  un  signe,  que 

Eirce  qu'elle  est  parole  proprement  dite. 
*est  sans  doute  une  parole  d'une  espèce 
particulière,  mais  comme  signe,  elle  n'a- 
joute à  la  parole  que  la  stabilité. 

Pour  se  convaincre  de  la  vérité  de  cette 
assertion,  il  suffit  de  comparer  l'acte  de 
iiarler  k  l'acte  d'écrire,  l'acte  d'écouter  k 
l'acte  délire. 

Que  faistins-nous  en  parlant?  nous  émet- 
Ions,  nous  portons  au  dehors  cette  parole 
intérieure  qui  nous  rend  sensible  la  pensée 
dont  elle  est  devenue  le  corps.  Nous  l'y 
jetons,  pour  ainsi  dire,  aGn  de  rendre  sen- 
sible, par  elle  et  avec  elle,  la  pensée  que 
nous  voulons  communiquer  h  ceux  qui  nous 
écoutent.  La  |)arole  émise  est  une  espèce 
de  retentissement  exact  de  la  parole  in- 
térieure. En  écrivant,  nous  ne  traçons  di- 
verses figures  sur  le  papier  que  |K)ur  y  fixer 
la  parole,  et,  par  ce  moyen,  nous  la  jetons 
de  même  au  dehors,  afin  de  rendre  sensible, 
par  elle  et  avec  elle,  la  pensée  que  nous 
voulons  communiquer  h  ceux  qui  nous 
li&ent.  L'écriture  est  une  copie  exacte  et 
précise  de  la  parole  intérieure. 

Que  faisons-nous  en  écoutant?  Nous  cher- 
chons, sans  doute,  à  discerner  les  articula- 
lions  et  leurs  rapports;  mais  évidemment  ce 
n'est  pas  }>our  les  /irticulations  elles-mêmes, 
mais  pour  y  trouver  et  y  saisir  la  pensée 
qu'elles  expriment.  Nous  n'écoutons  pas 
pour  entendre  la  parole  d'autrui;  c'est  uni- 
quement pour  entendre  la  parole  intérieure 
qui  en  est  comme  l'écho,  et  qui,  pour  nous, 
est  le  véritable  corps  du  la  pensée,  seul  ca- 
liablede  nous  la  rendre  sensible.  De  même, 
un  lisant,  nous  ne  nous  occupons  des  figures, 
que  pour  v  trouver  les  articulations  dont 
elles  sont  Vimage,  et  saisir,  dans  ces  arti- 
culations, la  pensée  dont  elles  sont  l'ex- 
pression et  le  corps.  Nous  ne  lisons  pas 
pour  voir  l'écriture,  pas  même  la  parole  de 
celui  qui  écrit,  mais  nous  voulons  entendre 
la  parole  intérieure  qui  est  le  retlèt  de  l'é- 
i;riture,  comme  elle  est  l'écho  de  la  parole 
luononcée. 

Nous  avons  vu  que  la  parole  est  signe  et 
eorps  dé  la  pensée,  uniquement  par  l'arti- 
culation qui  se  reproduit  intégralement 
dans  la  parole  intérieure,  et  cela  tout  à  fait 
indépendamment  du  son  qui  d'en  est  que  le 
véhicule.  Il  est  vrai  que  ce  véhicule  est  né- 
cessaire lorsqu'il  est  queslibn  de  réveiller  là 


aussi  bien  que  peut  le  faire  la  voix,  dans 
l'esprit  de  celui  qui  l'écoute;  et  dans  ses 
rapiX)rts  avec  Tintelligence,  c'est  là  le  seul 
office  que  puisse  remplir  l'écriture. 

On  trouvera  une  nouvelle  conflrmalioa 
de  cette  vérité,  dans  l'observation  de  ce  qui 
arrive  à  celui  qui,  tout  en  sachant  lire,  ii*a 
point  encore  contracté  l'habitude  de  la  lec- 
ture. Ne  saisissant  pas  avec  facilité  ce  rap- 
port de  l'écriture  à  la  parole  et  k  la  penam, 
il  ne  sait  pas  y  trouver  ce  reflet,  qui  produit 
et  réveille  immédiatement  la  parole  inté- 
rieure. Il  est  obligé  de  prononcer  è  hsQla 
voix  tous  les  mots  ,  afin  de  trouver,  dans  la 
parole  qu'ils  peignent,  la  pensée  que  récri« 
ture  ne  lui  manifeste  pas  immédiatementt 
parce  que,  pour  lui ,  l'écriture  n*e5t  encors 
qu'un  signe,  une  copie  de  parole,  qui  n'est 
pas  encore  devenue,  parce  qu'il  manqaa 
d'habitude,  |)arole  proprement  dite,  iraus> 
mise  par  les  yeux,  comme  la  parole  pro» 
noncée  est  transmise  par  les  oreilles.  Ds 
tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  bol 
conclure  que  l'écriture  et  la  prononciatîoa 
des  mots  ne  sont  qu'une  seule  el  mêws 
chose,  transmise  à  l'intelligence  par  des  or> 
ganes  différents. 

Ce  n*est  pas  probablement  la  même  ehoss 
chez  les  sourus  muets,  dont  l'éducatinoy 
après  un  premier  secours  donné  à  leur  iit- 
telli^ence,  au  moyen  de  quelques  signes 
artificiels  bien  choisis,  a  pour  but  d'en  ache- 
ver le  développement,  par  l'union-  qu'on 
établit  en  eux ,  ou  pour  mieux  dire,  qu'où 
les  porte  k  établir  eux-mêmes,  entre  la  pen^ 
sée  et  la  parole  écrite,  qui  pour  eux  est 
image,  de  même  que  pour  nous  elle  est  ar- 
ticulation et  rien  de  plus ,  comme  'le  sertit 
la  parole  prononcée. 

Il  est  tout  naturel  de  penser  que  telle 
image  prend  chez  eux  un  caractère  toutfe 
fait  semblable  k  celui  que  prend  ches  nous 
l'articulation.  Elle  s'unit  k  la  pensée,  s'en 
imprègne  et  s'incorpore  avec  elle  de  telle 
manière,  que  ces  deux  modifications  se  fen- 
dent ensemble,  pour  jouir  d'une  exlsleoos 
commune.  Par  Ik,  l'image  devient  le  coris 
de  la  pensée,  en. est  désormais  inséparaUi, 
la  rend  sensible,  distincte,  précise,  et  le  met 
k  leur  disposition.  Ce  qui  fait  que  nous 
pouvons  dire  de  cette  image,  soit  extérieim, 
soit  intérieure  en  eux,  ce  que  nous  stooi 
dit  de  la  parole  soit  extérieure,  soit  îiUé* 
rieure  en  nous. 

L'analOi^ie  nous  porte  k  croire  qu'il  .ta  est 
ainsi,  el  tout  semble  le  prouver.  Notre  tliéur 
rie  de  la  parole  et  du  développement  qot 
rintelligenc  e  en  reçoit,  pourrait  s'appliq.uer 
aux  sourds-muets  d'une  manière,  ce  me 
semble ,  tout  k  fait  rigoureuse,  en  la  trans- 
portant k  l'écriture  ou  parole  iioage  ;*et  J4|r 
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Ih  oo  pourftit  expliquer  le  déreloppement 
de  leur  intelligence»  d'une  manière  «inalogue 
à  celle  de  leurs  semblables,  dont  ils  ne  dîf- 
ftrent  que  par  la  privation  d*un  organe. 

Il  manquera  cependant  toujours  h  cette 
•ssertion  le  Téritable  eriierium  confirmatif 
de  toute  théorie  de  Tentendement,  savoir  : 
l>V(iénence  et  le  sentiment;  à  moins  que 
l*un  deux,  doué  d*une  assez  grande  sagacité, 
d'un  talent  d'observation  et  d'analyse  assez 
puissant  |H>ur  se  rendre  un  compte  exact  et 
préiMS  «le  tout  ce  qui   se  passe  en  lui,  ne 
tourne  ses  réflexions  sur  ce  point  de  vue,  et 
ne  nous  fasse  fiart  de  ses  observations  à  cet 
égard.  Jusque-là  nous  resterons  nécessaire* 
nient  livrés  aux  conjectures  et  à  Tanalugie, 
et  nous  serons  obligés  de  nous  contenter  de 
ea  qui  parait  proliable  (84).  Mais,  quoi  qu'il 
en  soit  <les  conjectures  que  nous  formons  k 
leur  égard,  ce  que  nous  trouvons  en  nous, 
ce  que    le  sentiment  analysé  avec    soin 
nous  7  découvre  évidemment ,  ne  doit  |)as 
moins  Aire  admis  comme  vérité  universelle 
et  incontestable ,  et  comme  principe  consti- 
tutif de  rintellij^ence  humaine,  lorsqu'elle 
est  pourvue  des  instruments  dont  nous  nous 
iervons. 

Ainsi  récriture  n*est  qu'une  espèce  par- 
ticulière de  |)arole;  et  s*il  est  vrai,  comme 
noas  croyons  l'avoir  démontré,  que  la  pa- 
role est  pensée  proprement  dite ,  il  s'ensuit 
qoe  l'écriture,  véritable  narole,  et,  à  ce 
titre,  exprimant  comme  elle  la  pensée,  est 
elle-roâme  pensée  dans  la  rigoureuse  acce^)- 
tîon  du  mot.  D'où  il  suit  que  puisque  parler 
c*est  penser,  écrire  est  aussi  penser.  Car,  de 
même  que  prononcer  des  mots  sans  signifi- 
cation, ce  n'est  point  parler,  tracer  des  ca- 
ractères dont  la  réunion  ne  formerait  |X)int 
des  mots,  ou  ne  formerait  que  des  mots 
sans  8i>snification ,  ce  ne  serait  pas  écrire. 

Ainsi  ia  pensée,  la  parole,  l'écriture,  liées 
entre  elles  par  un  rapport  d'une  nature  toute 
particulière  qui ,  hors  de  là,  n'a  ni  tyfte  ni 
modèle,  sont  trois  choses,  quoique  distinc- 
ifft  et  de  nature  différente ,  fondues  en  une 
existence  tellement  commune,  qu'elles  ne 
font  plus  qu'une  seule  et  même  cliose.  Et  de 
oiéme  que  penser  et  parler,  quoique  deux 
actes  distinct!»  et  s'exerçant  sur  des  objets 
différent,  ne  sont  cependant  qu'un  seul  et 
même  acte  ;  do  même  penser,  parler,  écrire, 
quoique  trois  actes  distincts  et  s'exerçant 
sur  des  objets  différents,  ne  sont  également 
qu'un  seul  et  même  acte. 

Parler  c'est  penser,  écrire  c'est  parler  aux 
yeux,  écrire  est  donc  parier  et  penser  tout 
à  la  fois.  Penser  s*exerce  sur  les  idées  ;  par- 
ler, sur  les  m«}ts  ;  écrire,  sur  les  images  ;  mais 
tout  cela  se  fond  dans  un  seul  et  même  acte. 
Il  semblerait  naturel  de  conclure  de  \k 

Sue  l'art  de  penser,  l'art  de  parler,  et  l'art 
'écrire,  ne  sont  qu'un  seul  et  même  art, 
aoumis  aux  mêmes  règles. 

(84)  Li  prolKibiliié  de  mes  coiijeelores  à  cet 
éginfl  ii*a  fitit  qae  se  conarmf  r,  dans  les  divers  ai- 
IMIms  q«e  jVi  eus  à  f  sujet  avec  plusieurs  in- 
«Haleari  de  aevrdt- mûris,  et  en  fiarticulier  avec 
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On  ne  peut  douter  que  fintimité  du  r8|i- 
port  qui  les  unit,  n'entraîne  nécessairement 
une  grande  analogie  dans  les  règles  de  Part 
qui  dirige  ces  trois  opérations.  On  l'a  senti 
même  avant  de  s'être  rendu  compte  de  la 
nature  <le  ce  lien.  Ce  qui  le  |)rouve,  c'est  le 
nom  de  logique  donné  k  l'art  de  penser,  ou 
à  la  collection  des  rè^^les  qui  doivent  diri- 

f;er  la  pensée ,  parce  que  toutes  les  règles  île 
a  pensée  se  trouvent  dans  celles  de  la  pa- 
role; le  nom  de  grammairiens  donné  aux 
maîtres  qui  enseignent  la  logique  et  la  dia- 
lectique, |iarce  que  les  règles  de  cette  der* 
nière  doivent  se  trouver  dans  celles  do  la 
grammaire  ou  de  la  parole,  tant  écrite  que 
liarlée;  le  nom  de  discours,  discvritif, 
donné  au  raisonnement,  opération  princi* 
pale  de  la  pensée,  parce  (|ue  les  lois  du  rai* 
sonnement  sont  les  mêmes  que  celles  da 
discours  parlé  ou  écrit.  Et  cependant,  malgré 
cette  union  intime  des  trois  actes,  |>enser, 
parler,  écrire;  malgré  la  grande  analogie  des 
règles  qui  doivent  les  diriger,  il  serait  peu 
exact  de  dire  que  l'art  de  penser,  l'art  de 
liarler  et  l'art  d'écrire  ne  sont  qu'un  seul 
et  même  art.  Il  y  a  entre  eux  des  différences 
réelles,  que  nous  ne  faisons  (|u'iiidiquer, 
mais  sur  lesquelles  nous  reviendrons  avec 
plus  de  détail  dans  le  traité  des  méthodes. 

Penser  est  bien  effectivement  |)arler,  car 
ce  n'est  qu'au  moyen  de  la  parole  que  nous 
pensons.  Mais  penser  s'entend  plus  parti- 
culièrement de  ce  colloque  intérieur  qui 
constitue  la  réflexion,  la  méditation,  et  dans 
le(inel  nous  nous  parlons  k  nous-mêmes. 
C*e)t  un  retour  sur  nos  idées  confiées  à  la 
mémoire,  et  ce  retour  a  plus  d*un  objet  : 
tantôt  nous  voulons  constater  l'exactitude 
et  la  précision  do  nos  idées,  la  vérité  de  nos 
opinions  et  de  nos  croyances  t  et  les  réfor- 
mer au  besoin  ;  tantôt  nous  leur  faisons  su- 
bir de  nouvelles  combinaisons,  |)Our  pro- 
duire au  dehors  des  tableaux  dont  le  modèle 
n'est  pas  dans  la  nature  ;  tantôt  nous  les  rai»- 
prochons,  |)our  trouver  entre  elles  des  rap- 
l»oris  que  nous  n'avions  pas  encore  aperçus, 
et  |)arvenir  par  là  k  de  nouvelles  vérités.  Et 
comme  c'est,  en  général,  le  but  principal  et 
surtout  le  plus  important ,  penser  s'eniend 
plus  spécialement  de  la  recherche  de  la  vé- 
rité, au  moyen  de  la  i^arole  intérieure. 

Parler  s'entend  plus  spécialement  de  la 
parole  extérieure,  dont  la  voix  est  le  véhi- 
cule, émise  dans  rintention,  non  jilusdo 
découvrir  des  vérités  nouvelles,  mais  de 
communiquer  celles  que  nous  connaissons 
aux  personnes  qui  nous  écoutent.  Parler  se 
dit  de  l'exposition  de  la  vérité. 

lîcrire  n  est  autre  chose  qu'une  manière 
de  parler,  qui  a  nécessairenient  le  luéine 
but,  l'exposition  de  la  vérité.  Il  y  a  cep»  n* 
dant  entre  l'un  et  l'autre  des  différences  fort 
iniporuntes.  L'une  est  passagère  et  fugitive, 
l'autre  est  stable  et  permanente  ;  Tune  se- 


lf. P^ulmicr  et  M.  Pabbé  lâamel,  dont  les  iiems 
seuls  loiit  faits  peur  Inspirer  la  plus  fraude  cou- 
Hancc. 
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dressa  à  ceux  qui  écoutent  et  qui  n'en  re- 

ttenneril  que  c«  qui  Ips  Afi7ip|>és,  laulre 
s'aJntiise  à  lont  (e  ninnde  ;  cliacun  peut  «  ea 
V  revenant  atissi  souvenl  qu'il  «a  sent  le 
besoin»  en  retirer  loyt  re  qu'elle  renferme; 
re  qui  nt*ro8sittî  queknie  lîhose  de  parlicu- 
lior,  (Uni  la  nifltïi^re  dont  se  fuit  celte  expo- 
sirion  de  la  vérité. 

Doù  il  faut  conclure,  que  l'art  d'écrire  a 
son  priucijïe  el  son  fondement  dans  Tart  de 
parler*  et  qu*^  le  code  des  lois  de  fart  d'é- 
crire ,  doit  être  le  même  que  celui  fie  lart 
ils  parler»  auquel  il  faudra  nécessairement 
ajouter  quelques  règles  particulières  ;  (jue 
Tari  de  parlera  son  principe  et  son  fon- 
dement dans  Tart  de  penser,  et  que  toutes 
les  règles  de  lart  de  penser  sont  apfilicables 
à  Tari  de  parler,  en  y  joi panant  quelques 
règles  particulières  h  celui-ci.  Et  c'est  ce 
double  rapport  qui  a  fait  dire  au  poète  : 

MjIs  «Vint  que  (Ti^crtrc  appr<»»ez  k  (lenser. 

Au  surplus,  tout  ceci  doit  trouver  sa  place 
dans  le  traité  des  méthodes,  qui  ne  \mn 
être  autre  chose  que  la  collection  des  règles 
do  rar<  de  penser,  de  parler  el  d'écrire* 

Nous  ne  quitterons  pas  celto  malière, 
sans  répondre  è  un  reproche  que  Ta  ti  le  or 
do  r indifférence  fait  au  litre  de  In  Loi^tqde 
de  nort-Roval  :  Art  de  pentttr,  (Noie,  paj;e 
100.  de  la  défense.)  *  Vue  philosophie  anii- 
fiaturoUe,  dit-il ,  a  dû  tout  réduire  en  art» 
ot  la  pensée  même  (|ui  est  la  nalure  de 
Thomma  intelligent.  Je  m'étonne  qu'après 
lr»ur  livre  de  Part  de  penser,  ces  philosofdies 
n'en  aient  pas  fait  un  sur  Tort  d  être.  » 

Il  n'est,  sans  doute,  rien  de  plus  naturel 
h  riinmme  que  do  penser;  et  la  pensée, 
^J0(nme  le  dil  lauteur,  est  la  nature  môme 
fie  l'être  intellijjjent  :  niais  il  est  loin  de  loii- 
Vmrs  bien  diriger  relie  pensée,  qui  est  le 
fond<  de  sn  nature.  l*ar  conséquent  si ,  \mr 
Mvi  de  pen*er  on  entend,  comme  tout  le 
monde,  et  comme  le  veut  le  simple  bon 
îions,  l'art  de  bien  penser;  ile  faire,  des  fa- 
fuites  intellectuelles,  dont  il  o  plu  h  Dieu 
tle  nous  douer,  l'usage  le  plus  avanta^^eux 
au  développement  de  riiilelli^ence;  de  don- 
ner è  tous  les  mouvements  de  la  pensée,  et 
à  tous  les  travaux  de  Te^^prit,  la  direction  la 
plus  pronre  &  entretenir  ta  rectitude  du  ju- 
gement, a  nous  conduire  h  Texacto  appr*- 
etalirm  des  choses,  et  par  conséquent,  è  la 
irérilé;  si  les  procédés,  par  lesquels  nous 
jiouvons  y  parvenir,  sont  soumis  ft  des  rè- 

Fies  analtigues  h  la  nature  de  la  vérité,  que 
intelligence  doit  saisir,  et  de  rinlelligence 
elle-même;  si  tant  tle  personnes  ne  s'éga- 
rent, que  pour  s'être  soustraites  à  rinlluence 
de  ces  règles  ;  est-il  alïsurde,  e^t-il  antina- 
lurel  de  rédiger  celles-ci  en  une  espèce  de 
ootle,  auquel  on  donnera  légitimement  le 
nom  d*art ,  art  de  penser  ;  ou  mieux  t  si  on 
fraim  réqnivoqne,  art  de  bien  penser? 
Depuis  des  siècles,  on  a  établi  dans  toutes 
Ir  '  <,  et  cela  sans  aucune  réclamation, 
«  Ift  de  l'auteur  do    VEaat^  que  la 

Indique  e>l  en  même  timps  uïio  ^  t 

nu  art.  tQ^sticme,  j»ar»i»  qu'elle    -      -   u 
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un  certain  nombre  de  vérités  fondamentale«p_ 
qu*ello  énonce  des  principes  el  en  lire  il^ 
conséquences;  iin  art,  parce  qu*elledona 
les  règles  qu*on  doit  suivre  |)Oor  évild 
Terreur,  el  parvenir  ii  la  vérité  avec  farilil 
et  eerlituile.  Si  ces  règles  sont  souvent  il 
suffisanles,  quehjuefois  mÔme  trompeuse 
e*esl  une  suite  de  la  nahire  faible  et  br)rn^ 
de  l'intelligence ,  qui  les  découvre  et  q| 
s'en  sert;  mais  la  collection  n*en  doit  pj 
moins  être  apjielée  un  art,  et  sans  doute  ( 
premier  de  tous  les  arts.  Agir  et  se  condui( 
n'est-il  pas  dans  la  nature  de  Tôtre  ar  tih 
libre  ?  et  cependant  il  y  a  un  art  do  se  bi^ 
conduire. 

EDUCATION  ESTHLITÏQUK  DE  L'HOÎ 
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ENCEPHALE.  (Bei  lobei  cérébraux  e»J 
sidérés   dans   leurs  rapports    avec  Tiri/cJ* 
gence^  les  sentiments  et  (es  instincts  )  —  Clil 
l'homme,  les  oualités  morales  tes  plus 
blés,  et  les  facultés  de  comparer  des  inrprc 
sions»  de  former  des  jugements,  d*associ< 
des  idées,  d'exprimer  des  souvenirs,  s'aT 
lj|i?sent  ou  disparaissent  avec  les   lésto< 
graves  de  Tencéphale  ;  la  simple  compressin 
de  ce  viscère  pro(iuit  un  étal  d'héliéludo  q\ 
cesse  avec  celte  compression  elle-même; 
dévelo[»pement  de  l'intelligence  et  des  a)d 
(udcs  morales  suit  pas  à  pas,  dans  )*eafanc 
révolution   et    le    perfectionnement   de 
masse  encéplialique;  un  anêi  de  dé?elo( 
(iciuent,  UTie  mauvaise  ronfornialion  de  cet 
niasse  s^urisent  pour  ocrasionner  rimbér4| 
lue  ou  riilioUsme....  Mais  h  mioi  bon  aci: 
mu  1er  des  preuves  pour  établir  que  l'en*: 
filiale   tienl  simjs  sa  dépt^ndance  les  [.bée 
mènes  inielleoluels  et  atTectifs^  n'est-ce 
là  une  vérité  généralement  admise. 

L'encéphale  élanl  un  organe  k  forictic 
muUijdes,   les   dissentiments   commencel 
quand  il  s'agit  de  choisir,  dans  ren5*enililr 
eelles  de  ses  fiarties  qui  président  h  i'exe 
cice  des  faeullés  inleller.luelles,  morales^ 
affectives.  Les  uns  désignent  les  hhes  cet 
braux,  a  rexclusion  du  cervelet;  le»  autr 
Sont  hien  loin  de  croire  r^ue  le  cervelet  »q 
étranger  à   ces   niéuies  lacuJtés  ;   nous 
coajplons  point  Topinion  de  V* 
glande  pinéale,de  Wiltissurh 
de  t^|»eyroniesur  le  corps  calteux.uu  vau- 
tres auleuris  sortes  ventricules  lattrauXteto^ 

Si  tant  de  <1  i  existe  è  jifOpos  d'i 

localisation  ei  ijue  aussi  large, 

sera-ce  donc  retaiivement  à  toute»  ces  [ 
localisations  particulières   proposAef 
un  si  ^rand  nombre  de  préteudues  faciîll 
primitives? 

Appliquons»nous  d  at>ord  à  ntcberdicr  si , 
dans  les  lobes  cérébraux,  se  trouve  il  i*jr 
dilion  matérielle  des  mantfesiatinns  de  l'i^ 
telligenee,  des  sentimeois  et  des  inslioc 
plus  tard,   nous  essayerons  d  apprécier 
doctrine   qui   assigne  des  siège»   s|*é%;ii 
aux  diverses   facultés  de  Tespcil ,  luE 
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férentes  qualités  morales  et  instinctiTes. 

L'anatomie  comi>arée,  en  démontrant  que 
rencépbale  devient  de  plus  en  plus  considé* 
rable  a  mesure  qifon  s'élève  dans  la  série 
des  vertébrés  (85)»  depuis  les  poissons  jus- 
qu'à rbomme,  nous  apprend  de  plus  que  ce 
ne  sont  point  toutes  les  parties  de  cet  organe 
qui  se  développent  en  raison  des  facultés 
iiiieilectuelles,  mais  que  sa  prépondérance, 
ches  les  animaux  supérieurs,  se  rattache 
surtout  à  l'accroissement  des  lobes  cérébraux 
3a  du  cerveau  proprement  dit  :  chez  Thomme 
Bii  particulier,  Taccroissement  relatif  de  ce 
dernier  est  tel  que,  sous  ce  point  de  vue, 
peu  d'espèces  animales  approchent  de  la 
nôtre,  c  A  mesure,  dit  Mectrel  (86)  que  les 
facultés  intellectuelles  se  perfectionnent 
dans  la  série  animale,  et  chez  l^'s  divers  in- 
dividus d'une  même  espèce,  on  voit  la  masse 
cérébrale  croître  en  haut,  en  avant  et  sur  les 
cAtés ,  les  hémisphères  s^a^Tandir  propor- 
tionnellement aux  parties  inférieures  de 
l'encéphale,  et  te  cerveau  proprement  dit 
grossir  comparativement  au  cervelet.  » 

Beaucoup  d'anatomistes  se  sont  occupés 
de  déterminer  le  poids  de  Fencéphale  entier^ 
relativement  à  celui  du  corps,  au  lieu  de  dé- 
terminer lepoids  relatif  des  seuls  lobes  céré- 
braux. Or,  si  Ton  veut  admettre  que  ces 
parties  de  l'encéphale  sont  spécialement  en 
rapport  avec  Texercice  de  Tintelligence, 
c'est  ce  qu'il  aurait  fallu  faire,  ayant  en  vue 
d'arriver,  par  une  semblable  voie,  à  quelques 
données  sur  le  développement  intellectuel 
des  animaux  :  car,  comme  nous  le  disions 
plus  haut,  l'encéphale,  pris  en  masse,  est 
un  organe  h  fonctions  multiples,  en  rapport 
avec  les  sensations,  Tintelligence,  les  mou- 
vements volontaires ,  et  certaines  fonctions 
organiques.  Mais,  même  en  ne  prenant  que 
les  lobes  cérébraux,  il  faudrait,  pour  rester 
dans  les  termes  d'une  comparaison  rigou- 
reuse, ne  choisir  de  ces  lobes  que  les  parties 
exclusivement  affectées  aux  fonctions  intel- 
lectuelles» ce  quiassurément  est  impraticable 
dans  l'état  actuel  de  la  science.  Dans  les 
évaluations  suivantes,  d'ailleurs  si  variables 
selon  les  auteurs  qui  n'ont  pas  toujours  tenu 
cimiple  des  différences  d*Age  et  d'embon- 
pciint,  on  ne  s'étonnera  donc  pas  de  voir  les 
résultats  de  pareilles  pesées  comparatives 
de  l'encéphale  n'être  pas  toujours  à  l'avan- 
tage de  l'homme  ou  des  animaux  réputés  les 
plus  intelligents.  Notre  réflexion  précédente 
s*applique  même  au  rapport  qu  on  a  cher- 
ché à  établir  entre  le  poids  du  cerveau  et 
.celui  du  cervelet  ou  de  la  moelle  allongée. 

D'après  Cuvier  {Leçons  d'anat.  comp. 
tom.  Il,  p.  149  et  suiv.  Paris  an  VIII),  le 
poids  de  tout   l'encéphale ,  chez    V homme 

(85)  Liiuret  (Anat.  eomp.  du  $yit.  iierv.,  t.  1, 
p.  155,  35i»i8i,  4!20),  en  recueillant  toutes  les 
otiaervatiims  qaMI  connaissait,  et  en  y  joignant  les 
siesne»  propres,  est  arrifé  au  résulut  suivant  : 
chei  les  poissons,  le  rapport  de  reocépliale  au  corps 
est  :  :  1  :  5668;  chez  t«s  reptiles  :  :  i  :  1331  ;  ch«-z 
Içi  oiseaui  ::  i  :  2li;  chez  les  mammifères  :  :  I 
:fS6. 

(86)  Manuel  (f'anal.,trad.dcJorKDAX,  l.  I,p.  ilï. 


odtt/le,  étant  au  poids  du  corps  :  :  1 :  30  ou  :  : 
1  :  35.  il  est  chez  le  saïmiri  :  :  t  :  92;  chez 
le  S8Î:  :  1 :  25; chez  le  ouistiti  :  :  1 :  28;  chez 
le  dauphin  :  :  1  :  36  (87),  etc.;  puis,  dans  la 
classe  des  oiseaux  et  chez  la  mésange  :  :  1  : 
12;  chez  le  serin  :  :  1  :  14;  chez  le  tarin  :  : 
1  :  23;  chez  le  moineau  :  :  1  :  25;  chez  le 
pinson  :  :  1  :  27  ;  chez  le  rouge-gorge  :  :1  : 
32,  etc. 

Quoi  qu'il  en  soit  des  résultats  d'une  mé- 
thode aussi  incertaine  d'appréciation,  l'exis* 
tence  d'un  rapport  physiologique  entre  le 
volume  de  l'encéphale  et  l'intensité  de  la 
force  intellectuelle  a  paru,  sinon  démon- 
trée, du  moins  probable  à  qtielipies  auteurs. 

Lélut  (Du  poids  du  cerveau  dans  ses  rap^ 
porls  avec  le  développement  de  Vintelligence^ 
dans  Journ.  des  conn.  méd.-chirurj.^  t.  V» 
p.  211,  Mai  1837),  ayant  pesé  comparative- 
ment un  nombre  égal  de  cerveaux  prove- 
nant d'idiots  et  d'hommes  plus  ou  moins  inr 
telligents,  est  arrivé  aux  conclusions  sui- 
vantes :  «  1*"  L'encéphale  est,  en  général, 
plus  pesant  (ce  atit,  en  général^  équivaut  aussi 
à  plus  gros)  cnez  les  hommes  intelligents 
que  chez  les  autres;  2^  celte  proportion 
plus  grande  de  poids  ou  de  volume  est,  en 
général,  plus  marquée  dans  les  lol)es  céré- 
braux que  dans  le  cervelet.  >  Mais  Lélul 
ajoute  que  ces  deux  propositions  admet* 
tent  beaucoup  d'exceptions. 

On  cite  plusieurs  hommes,  remarquables 
par  la  puissance  de  leur  intelligence,  comme 
ayant  eu  des  cerveaux  énormes» 

Baldinjrer  {Baldinger's  Magazin  t.  IV , 
p.  570.  Cit.  de  Sœnimerring)  assure  que  le 
cerveau  de  Cromwell  pesait  six  livres  et  un 
quart  :  ee  poids  réduit»  en  prenant  la  va- 
leur la  plus  faible  de  la  livre  an;^laise, 
équivaudrait  à  2  k.  231.  Sœmmerring  (De 
corporis  humani  fabrica,  t.  IV,  p.  38  Traj. 
ad  Mœnum,  1798)  regarde  celte  évaluation 
comme  exagérée  :  «  Cranium  enim  ejus, 
dit-il,  quod  Uxonii  vidi^  non  est  insignis  ma- 
gnitudtnis  .  On  lit  dans  le  Journal  de  phri^ 
nologie  d'Edimbourg,  que  le  cerveau  de 
Byron  pesait  environ  2  i.  238.  En  reietant, 
pour  ces  deux  grands  hommes,  les  évalua- 
tions précé<ieutes  comme  exagérées,  il  peut 
être  permis  néanmoins  de  croire  que  leur 
encéphale  dépassait  les  proportions  ordinai- 
res. Ce  dernier  fait  est  incontestable  pour 
Cuvier  et  Dupuytren  :  le  poids  de  l'encé- 
phale du  premier  a  été  trouvé  égal  à  1  k. 
829,  celui  du  second  à  1  k.  hS%. 

Mais,  assurément,  c'est  k  peine  si  l'on 
peut  considérer  ces  derniers  exemples, 
d'ailleurs  trop  peu  nombreux,  comme  des 
probabilités  en  faveur  de  l'opinion  qui  pré- 
tendrait mesurer,  chez  l'homme,  la  puis- 
Paris,  1823. 

(87)  Il  est  important  de  fiire  obsenDer  <^iie  le  rap- 
port dont  il  s*agit  est  plus  grand  dans  le  jeuna  âge 
qu*auz  antres  époques  de  la.  vie,  ce  qui  eiplique 
Comment  on  a  pu  assignera  ce  rapport,  pour  Feu- 
cépbalc  du  daupliin,  des  évaluations  si  diOéreutes, 
1|25,  Ii36,  i|66,  t|l02  (Cevisa,  ouv.  ciié)^  évalua- 
iloas  qui  corres|H>iident  à.  des  poids  du  corps  dai5, 
200,  580  livre». 
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Exa 


sance  trttrfipetiiellt  (t*âpràs  Ih  volume  et 
le  (totds  de  Tenci^phAle;  c»r  U  s'agit,  dans 
ces  qiialr#f  cas»  trévaiiiations  faites  sur  Pen- 
ci^phalo  loul  enlirr.  Or,  si  Ton  veut  admet- 
tre*, avec  Gall,  <)U*urifî  partie  seulement  dos 
héiuispfièrescérélirauf  est  eu  rapport  avec 
Texcrcfcc  de»  la  (ïensée,  et  que  ceux-ci  su 
subdivisent  en  autant  d'organes  qiril  y  ado 
ta(  uUrs  fondamentales  ,  on  arrive  facile- 
ment ^rontîevoir  que  le  volume  de  la  mas<;o 
enr^phalique  entière  no  peut  <ilre  absolu- 
ment en  rapport  avec  rintensité  de  l'intel- 
ligence, et  ne  peut  être  considéré  comme 
une  mesure  certaine  et  rigoureuse  de  celle 
iiHrnsilé, 

Toutefois,  en  s*aidant  de  Panatomie  et  de 
la  ]d)ysiologie  r.onl^>arée^^  ?ii  Ion  lient  com- 
ptf*  do  ces  di'ux  condi lions,  volume  du  cer» 
veau  et  compleiiié  de  slructuriT  avec  au^- 
menlalion  de  siiperlicie»  il  nous  sembN^ 
qu'on  po'irra,  en  générai^  élablir  un  paral- 
lèle de  quelque  vntiuir  mire  la  ftrééunnrn^e 
des  facultés  inteIbnturUes  et  la  pn^pondé- 
raoi^e  des  lobi>s  rrrébraui. 

Desiiiouhns  (Annt.  dt$  $yst.  nerv.  dti  ani- 
^uusreriébrés,  ii'  î>arl.,p.  606;  Paris,  1825) 
a  avancé  que  le  nombre  et  la  perfection  des 
facullés  inttdlecluelles  dans  la  série  de?i  es- 
|»èceS|  et  dans  les  individus  de  la  même  es- 
pèce, .sont  en  proportion  de  réteiulue  de 
ces  surfaces  cérébrales;  qne  retendue  de 
ites  surfaces  est  en  raison  du  ufMubre  et  de 
ta  proFruidenr  dos  circonvolutions. 

Suivant  Desmoulins,  l""  le  <iaupfiin  est 
ranimai  qui  a  le  plus  de  circonvolutions; 
8*ce!Irs-ci  dans  les  chiens,  et  surtout  dans 
les  chiens  de  chasse,  ne  sont  guère  moins 
nombreuses  ni  luoins  profondes  que  dans  les 
ainges,  et  m^me  dans  l'homme;  3"  les  ouis- 
titis, qui  nV)nl  ^çuère  plus  de  circonvo- 
lutions que  les  écureuils,  n'otU  qu'uno  in- 
telligence analogue  h  celle  des  écureuils» 
fît  fort  inTérieurf)  à  celle  des  autres  singes; 
i*  les  chiens,  qui  ont  des  sillons  plus  nom- 
hreut  au  cerveau  que  n*en  ont  les  chais, 
rempofienl  sur  les  chats  en  intelligence; 
5*  les  sarigues,  les  édeniés,  les  tatous,  les 
i»aresseux,  tes  ron){eurs  n'ont  pas  de  plis  à 
leur  cerveau,  ils  sont  moins  intelligenlsque 
les  chiens  et  les  chats, 

A  ta  vérité,  Leurcl  fait  observer  que  l>es- 
moutinsa  négligé  de  tenir  compte  de  jilu* 
Meurs  faits  contraires  è  son  système.  Ainsi, 
l'étendue  de  la  surface  cérébrale  des  rumi- 
nants dont  Desmoulins  ne  parle  pas,  celle 
(Ju  mouton  en  particulier,  est,  suivant  jLeu- 
rel,  proportion  gardée,  su|>érieure  h  celle 
du  chien,  du  chai,  du  renard,  etc.,  qui  l'em- 
poneni  en  intelligence  sur  le  mouton. 

Malgré  I  importance  de  cette  objection, 
quand  on  considère  que  les  animaux  infé* 
rieurs  n'offrent  jamais  dondulitions  ou  cir- 
convolulîona  cérébrales,  que  les  animaux 
»Ui>ériQurs  en  sont  toujours  pourvu»,  et 
que,  chcitréiépiianl,  par  exemple,  de  tous  te 
plus  intelligent,  ces  circonvolutions  sont  le 

(M)  Cc^  cl^ui  ameiirs  eon^îdereiti  la  t uDivanca 
fthK  cmiinié  tk^tihè^  .i  produire  \,y  ïùr*^c  i»fivtiiM> 
*i  11   ÀubMâiict  bliiicÎK  cumuic  a|>pt:l<ic  a  04iii- 


plas  nombreuses  cl  se  rapprochent  te  plosl 
par  leur  arrangement  de  celle»  de  rhommepl 
tl  devient  bien  dillicile  de  ne-ftas  admilirtl 
qu'en  g('*néral  la  présence  ou  raiisence  desl 
circonvolutions  cérébrales  doive  av<»ir  J 
comniR condition  organique,  une  étroite  lîai«j 
son  avec  le  dévelo[i(>enienl  de  rinielligence.1 

Dans  l'espèce  humaine,  la  profondeur  def] 
anfractuosités  est  intiniment  variable  ebeij 
les  différents  individus  :  c'est  là  un  fait  quel 
nous  avons  v^ritié  sur   bien  lïes  ccrveauuj 
en  choisissant  toujours,  |>our  élablir  nos  me* 
sures,  des  anfractuosités  qui  éiaiimi  cons« 
tantes,  et  qui  d'ailleurs  se  correst>ondaient. 
Il  en  résulte  qu'i^  volume  égal,  deux    cer- 
venui  pouvent  présent^^r  des  surfaces  bieni 
différentes  en  étendue  :  or,  si  l'on  veul  ad-J 
mettre,  avec  Desiuoulins,  qu'ici    l'étendue 
des  surfaces   a  de  iinDut^nce  sur  rintt*n%ité^ 
de  la  force  fonctionnelle,  seraiuil  défendu  d« 
fiUH' servir  de  pareilles  différencesanalomi* 
qu  s  à  Texidinalion  des  différences   indivt* 
duclles  qu'oflVff  le  dévelopt)ement   intellpi5*1 
lutd  ?  Quoi  qu'il  en  soit ,  la  rrânioscopie  est  i 
intiabile  h  révéler  les  vnriété^dedisfiosiltonf 
dont  il  s*agit;elle  signale  quelquefois,  et  lis 
pliis  sou  vent  elle  croit  signaler,  les  fiaillicjîde^ 
circonvolutions,  mais  elle  néglige  forcément 
la  [profondeur  des onfractuosiiés,c*estlk -dire, 
toujours  en  raisonnant  d'après    ta  d(X*triQo 
de  Desmruilins,  une  particulariié  (»rganiqim 
pouvant  avoir  une    grande    intluence  mr  ^ 
l'intensrlé  de  la  ffmction. 

Il  faut  encore  qu*on  sactie  que  la  coucli» 
corticale  des  lobes  cérébraux  nous  a  pré* 
sente,  chei  les  individus,  des  ditTéreocet 
notables  d'épaisseur  :  ce  fait  peut  avoir,  au 
point  de  vue  auquel  nous  nous  (tlaçons,  uno 
grande  importance  physiologique,  siirtoulj 
si  Ton  veut  accepter  avec  VVillis  Viens* 
sens  (88),  etc.,  que  la  substance  corticale  est 
la  partie  réellement  active  des  hé:nisfihèr^ 
ceréOraux  et,  avec  Foville  (Oicf.  de  méd.  H 
de  chir.  prai,^  art.  Encéftkntê  et  Aiiénatiùm 
meniale)^  qu'elle  doit  être  regardée  commt 
te  siège  des  facultés  intelb^ctuelles.  Ainsi» 
sachons  ihmti  que  deux  cerveaux  de  va- 
tume  égal  peuvent  offrir  une  quantité  fort  < 
ditféret]te  de  substance  corlicaltf,  soit  |»ar€t 
que,  répaisseur  de  celle  substance  éiwnl 
pourtant  la  même  dans  les  deux  eerveaui, 
retendue  de  leur  surface  varie  jwir  suite  dt 
la  profondeur  différente  des  antrnciiioij* 
tés;  soit  parce  que,  retendue  des  surfacts 
étant  la  méuie,  la  coucIk*  corticale  a  iibs 
d'épaisseur  dans  un  cerveau  ip»e  iJans  I  au- 
tre :  ajoutons  que  le  degré  de  vasculartté 
de  ta  couche  corticale  est  égatemeni  très- 
variable. 

Il  est  peut-être  permis  de  croire  qui*  tou- 
tes ces  variétés  d*orgaiMsalion  intlividucHet 
ifu'on  ne  saurait  non  plusapprécier  à  i'acdo 
(Je  la  crânioscopie,  ne  sont  pas  sans  in- 
fluença sur  la  puissance  el  retendue  de 
l*int«!lligence,  quand  on  considère  que  les 
circonvolutions,  d'ailleurs  petites  et  atro- 

me/Os  celle  furcc  auv  cordons  ncrv«tti  ddi  là  iet 
dittrs  urgauc»  de  rêcomiui*e« 
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(tliiéesde  beaucoup  de  cf^rveaux  d^idjots,  ne 
Is-nt  revêtues,  relaiivemeril  h  rétat  normal, 
iqu«  d'une  quantité  peu  <:on$idéiat>lede  sul)S« 
tance  corticale  parliellemeiU  décoloréo  ou 
Itrophiée,  ou  quelquefois  même  détruite 
sur  une  aaseï  grande  surCfK^e,  {Ibid*  art. 
\  Aliénation  mentale^  i,  I,  p.  ^53.) 

Du  re>ie,  chez  les  idiots  aussi,  h  part  les 
jhéunsplièrea  cérébraux,  tes  autres  parties 
\ért  Tencéphale  sont  ordinairement  bien  con- 
formées :  c'est  donc  l)ien  en  etîet  dans  ces 
bénnsphères  qu*il  faut  surtout  chercher  le 
siège  des  facultés  sufiérieures  de  famé. 
[  Les  eîjtériences  peuvent  également  con- 
I  courir  à  établir  le  rôle  du  cerveau  prupreinenl 
I  dit  dans  l'exercice  de  ces  mêmes  facultés. 

Les  animaux  privés  de  leurs  lobes  céré- 
braux, dit  Flourens(/îef/icrcAej  ejr|>^rif?t.,elc. 
p,  130) t    perdent  tonte  perception,   toute 
intelligence  en  général  ;  ils  perdent  encore 
I jusqu'à  ces  instincts  propres,  inhérents  à 
I  chaque  espèce  et  si  lenaces  en  chacune  d'elles. 
D'un  autre  côté,  convme  nul  de  ces  ins- 
tincts, comme   nulle  des  facultés  intellec» 
jluelles  et  perceptives  ne  se  perd  par  Tabla- 
lii^iti  du  cervelet  ou  par  celle  des  tubercules 
rquâiirijumeaux,  il  en  résulte,  ajoute  cet  au- 
teur, c|ue  tous  CCS  instincts,  que  toutes  ces 
[acuités  a|»UHrliennent  donc  bien  exclusire- 
leal  aux  lobes  cérébraux. 
Solon  Boni  1  tard  (journal  r£'jrp/n>nce,  elc), 
f7  €st   douleux  que   les  U»bes  cérébraux 
lient  le  réceptacle  unique  de  tous  les  ins- 
licicu,  de  toutes  les  volitions.  i»  Cet  observa- 
leiiradmetnéanmoinsqu*un oiseau  dépourvu 
le  aes  lobes  cérébraux  (89)  est    profondé- 
liient  stupide,  «  qu'il  ne  connaît  ni  les  oli- 
|ets»  ni  les   lient,  ni    les  personnes^  qu'il 
»st  complètement  privé  de  mémoire  en  tout 
te   qui  concerne  cette  connalssancei  qu'il 
*n    plus    rinstinct  de  se  nourrir»   de  se 
léfeodre»  etc.*  qu  en  un  mot  on  ne  remar* 
|ue  (dus  chez  fui  aucune  trace  de  combi- 
itcUons  intellectuelles.  » 

Toutefuis,  on  serait  trop  exclusiTen  aflîr- 
»mant  que,  chez  les  oiseaux  par  exemple, 
^lous  les  instincts  «  tous  les    penchants  «e 

E^  rrdetit  par  la  soustraction  des  lobes  céré- 
raux,  puisque  des  poules»  privées  de  ces 
[organes,  peuvent  encore  obéir  à  l'instinct  du 
^raquetage,  placer,  pour  dormir,  leur  téie 
sous  l'aile,  reposer  leur  corfis  tantôt  sur  une 
patte  tantôt  sur  l'autre,  faire  des  tentatives 
pour  séchapper  lorsqu'on  cherche  à  les  re* 
leoir  avec  la  main,  marcher  spontanément, 
nettoyer  et  aiguiser  leurs  plumes  avec  le 
b€€,  etc*  (Ouf),  ciL  de  Flourens»  p.  89.  Mé- 
moire de  lioiiLLAUD,  iïms  Journal  de phynoL 
e^pér,^  i,  X,  fu  W.j  On  n'est  donc  peut-être 
|ia^  sufûsamment  autorisé  à  établir  que  le 
cervelet  soit  absolument  passif  pendant  le 
travail  que  suppose  l'activité  des  qualités 
insiioctîves,  sinon  pendant  celui  qui  cor- 
respond à  l'activité  de  certaines  facultés  in* 
l«U4M;luelle$. 

(S9)  l4rs  tnsmoiifères  ne  survîvanl  que  quelques 
instmtiu  à  rablatioti  4es  lohes  céréhr^iiu,  t^U  au 
cunlraift*,  les  oiseaux  y  siirvivanl  (itti4l:int  des  sc- 


PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE.  ^m 

Beaucoup  de  physiologistes  ont  prétendu 

3ue,  si  une  différence  de  volume  entre  les 
eux  hémisphères  cérébraux  existait  chez  , 
un  individu,  il  en  résulterait  pour  lui  une 
infériorité  intellectuelle  considérable,  une 
imparité  dans  tes  sensations  qui  ne  lui  per* 
mettrait  de  juger  de  rien  avec  assurance  :: 
ils  croyaient  que,  lors  «le  l'exercice  des  fa- 
cultés de  resjirit,  les  deux  hémispljères  de- 
vaient agir  nécessairement  ensemble,  et  que' 
leur  entier  concours  réclamait  leur  parité 
parfaite.  Bichat  lui-même  avait  cette  der- 
nière prévention.  Mais  il  ne  se  doulaii  pas 
que  son  cerveau  mal  symétrique  tiût  don* 
fier  un  démenti  formel  à  sa  doctrine  :  en 
eJTet,  l'un  de  ses  lobes  cérébraux  était  no- 
tablement plus  volumineux  que  l'autre  :  de 
sorte  que,  si  son  iipinion  rût  été  vrai*^,  Bi- 
chat aurait  dû  être  tout  autre  qu'il  ne  fut, 
c'est-à-dire  rien  'moins  qu'un  des  plus 
grands  anatomistes  et  des  plus  grands  phy- 
siologistes des  temps  modernes* 

«  Au  contraire,  il  ma  éïé  facile,  dit  Lon- 
get  (Traité  d'anui,  et  de  physioi  du  ii/#(. 
Ti«rt?.  t.  1,  p.  G07  elsuiv,  Paris,  1842),  d*éia- 
blir,  par  des  exemples  (^uVn  l'absence  pres- 
que complète  d'un  hémîsplière  cérébral  , 
t  homme  peut  encore  jouir  normalemenl  d't 
SOS  facultés  intellectuelles*  Mais  en  disant 
qu'un  seul  hémisphère  cérébral  sain  |*eut 
suflire  à  l'exercice  de  l'intelligenco,  je  n'en- 
tendis pas  avancer  que  toutes  les  fuis  que 
i*un  d'eux  sera  parfaitement  sain,  du  moins 
en  apparence,  les  facultés  de  l'esprit  seront 
nécessairement  intactes;  car  des  faits  nom- 
breux prouvent  qu'elles  peuvent  être  trou- 
blées par  diverses  lésions  siégeant  d'ailteuis 
dans  une  région  quelconque  d'un  seul  hé- 
misphère, tant  peut  élre  grande,  quelque- 
fois, la  réaction  tTun  foyer  ntaladif  local  sur 
l'ensemble  de   rinstrumeal  iie   la    nensée. 

«  Ce[>endant,  si  robservirtion  démontre 
que  rintelligence  peut  se  conserver  avec  le 
même  degré  d'intensité,  chez  de^  (lersonneâ 
presque  entièrement  nrivées  d'un  hémis- 
phère du  cerveau,  elle  tend  également  à 
faire  supposer  que,  chez  elles,  l'inLellii^cnce 
ne  peut  s'exen  er  d'une  manière  aussi  eon- 
linue  qu'à  l'état  nornial.  Ferrus  nous  a  rap- 
porté iVïQ  le  général  B ayant  perdu,  à  la 

suite  dune  blessure»  u«ie  grande*  partie  du 
pariétal  gauche,  présente  une  atrophie  con* 
sidérable  de  riiémisphère  cortespondanl  * 
qui  se  traduit  à  l'extérieur  par  une  dépres- 
sion énorme  du  crâne.  Ce  général  a  conserva 
la  même  vivacité  dVsprit,  la  mâme  rectitude 
de  jugement,  mais  il  ne  peut  se  livrer  (|ue!- 
que  temps  aux  travaux  intellectuels  sans  eu 
éprouver  bientôt  de  la  fatigue.  Nous  avons 
connu  un  ancien  militaire  qui  était  absolu- 
ment dans  lemèiue  cas. 

«  On  n'e!«t  pas  autorisé  à  induire  des  faits 
qui  précèdent,  que  les  deux  hémisphères 
cérébraux,  à  l'état  normal,  fonctionnent  et 
se  reposent  alternativement,  comme  le  veu- 

tnatnes  et  des  mois  entiers,  on  conçoit  (pi<»  les 
éuiiJfS  dont  il  s'iigit  ont  tlô  èlre  Ttitus  sur  des  <ii- 

îicani. 
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lent  quelques  physiologistes.  De  semblables 
fciîls  paraissent  prouver  seulement  aue  Thé- 
.  misphèresain»  pour  produire  le  meiije  ré* 
sultat  intellectuel  que  lesdeui  réunis,  doit 
déployer  une  somme  d'activité  plus  grande, 
d*où  nécessairement  une  fatigue  plus  prom- 
pte. Mais,  en  réalité,  on  iîznore  si  ordinal- 
remenl  Taction  i\es  deux  hémisphères  céré- 
braux est  simultanée  ou  alternative,  pen-« 
dant  que  l'homme  s'abandonne  aux  inspi» 
rations  de  son  génie  ou  qu*il  subit  finQuence 
de  ses  passions.  » 

tiall  et  ses  partisans,  pour  qui  les  Tacultés 
supérieures  de  Tàine  siègent  dans  les  lobes 
cérébraux  antérieurs,  ont  avancé  que  Tin- 
teliijjeiice  remporte  d*autanl  plus  sur  les 
sentiments  et  les  instincts,  que  les  régions 
antérieures  du  cerveau  et  du  crâne  sont 
plus  développées  reltiliveinent  aux  autres 
régions  de  ces  organes.  De  plus,  ils  ont  ad- 
mis qu'il  existe,  dans  les  hémisphères  céré- 
braux, des  sièges  »péciaux  et  circonscrits 
f)ar  les  diverses  facultés  intellectuelles,  pour 
les  différentes  qualités  morales  etiostincti- 
yes.  Nous  reconnaissons  volontiers  que 
eette  doctrine  ne  présente  point  d*impossi- 
bilité  en  elle-même,  mais  il  n'est  prouvé  ui 
qu'elle  soit  vraie,  en  la  considérant  sous  un 
point  de  vue  purement  général,  ni  surtout 

aue  les  applif!ations  spéciales  qu'on  en  a 
j tes  soient  exactes. 

Kn  déiiionlrant  que  la  perte  absolue  ou  la 
perversion  des  facultés  intellectuelles  et 
morales  peut  résulter  d'altérations  dévelop- 
pées  en  un  poinê  quelconque  du  pourtour  ou 
de  l'épaisseur  des  hémisphères  cérébraux, 
les  observations  pathologiques  tendent  à 
infirmer  la  doctrine  précédente.  11  est  vrai 
que  ses  partisans  répondent  que,  si  Tiniel- 
ligence  est  abolie  ou  troublée  par  une  lésion 
limitée  aux  lobes  postérieurs  ou  inoyeitô 
du  cerveau,  c'est  seulement  en  vertu  d'une 
réaction  sympathique  sur  les  lobes  anté- 
rieurs. Mais  n'est-on  pas  en  droit  de  leur 
rétorquer  le  môme  arjzument,  et  de  soutenir 
que  SI  le  trouble  de  la  raison  accompagne  la 
lésion  des  lobes  antérieurs,  c'est  seuleruent 
aussi  en  vertu  d'une  réaction  sur  les  lobes 
pnsiérieurs  ou  moyens,  puis(]ue,  je  le  ré- 
pète, l'observation  directe  démontre  qu'une 
altération  morbide,  inditTéremment  limitée 
è  tel  ou  tel  lobule  cérébral,  peut  pervertir 
également  les  facultés  de  l'esprit. 

C.-G.  Neumann  {Die  Krankheiten  des  Yor- 
' iUUungsvermogens  sgstematigch  bearbeiiel  ) 
u'a-t-ii  pas  été  conduit  à  penser,  d'après 
l'examen  du  cerveau  de  cinquante  aliénés, 
que  Tintelligence  résidait  dans  la  portion 
occidentale  des  lobes  cérébraux  :  opinion 

3ui  trouverait,  suivant  Cruveilhier  [Anat. 
etcripê.f  t.  IV,  p.  3i6).  quelque  appui  dans 
ce  fait  anatomique  qu  ri  a  bien  souvent  cou- 
staté,  savoir  :  que  l'atrophie  du  cerveau  des 
vieillards  en  démence  i)orte  sur  les  circon- 
volutions occipitales  beaucoup  plus  encore 
((ue  sur  les  circonvolutions  frontales?  Mais, 
s  il  nous  plaisait,  è  notre  lûur,  d'attribuer 
aux:  lobes  moyens  le  même  rôle  assigné  par 
Ncumanu  aux  lobes  postérieurd,  el  par  d'au- 
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très  aux  lobes  antérieurs,  assurément  les 
observations  ne  nous  feraient  pas  défaut  ; 
preuve  qu'en  s'appuyant  sur  les  faits  pa- 
thologiques, il  II  est  point  une  partie  dea 
hémisphères  cérébraux  dans  laquelle  on  ne 
serait  tenté  de  faire  résider  rintelligencepel 
que,  par  conséquent,  la  pathologie  ne  saurait 
autoriser  à  localiser  les  facultés  inlellee- 
luclles,  en  général,  plutôt  dans  telle  régiao 
cérébrale  que  dans  telle  autre.  Dès  lors, est- 
il  besoin  d'ajouter  qu'elle  est  loin  d'avoir 
fourni  des  preuves  en  faveur  des  si^s 
spéciaux  qu'on  a  prétendu  assigner  à  ces 
diverses  facultés? 

Dans  la  (luestion  qui  nous  occupe,  je  suis 
bien  loin  d  accorder  aux  résultats  des  exiié- 
ricnces  faites  sur  les  animaux  vivants  Tim- 
)>orlance  que  semblent  leur  donner  certains 
physiologistes,  et  de  leur  reconnaître  la 
mènie  valeur  qu'aux  faits  empruntés  à  ht 
pathologie  et  surtout  à  ranatomiecomf)arée. 

«  On  peut  retrancher,  dit  Flourens  (JIccA, 
experim.,elc.,2*édil.,18i2,p.98etsuiv.),soit 
par  devant,  soit  par  derrière,  soit  |iar en  lianl, 
soit  par  côté,  une  (>ortion  assez  étendue  des 
iobes  cérébraux,  sans  que  leurs  fonctioni 
soient  perdues.  Une  portion  assez  restreioit 
de  ces  lobes  sudit  donc  è  l'exercice  de  leurs 
fonctions...»  Mais,  la  déperdition  de  sub- 
stance devenant  plus  considéralxle,  «  dèi 
qu'une  perception  est  perdue,  toutes  la 
sont  ;  dès  qu'une  faculté  dis|»aralt,  toutes 
disparaissent.  Il  ny  a  donc  point  de  sî^ 
divers  ni  pour  les  diverses  facuUéSf  ni  paar 
les  diverses  percep^'ons.  La  faculté  de  per- 
cevoir, de  juger,  de  vouloir  une  chose,  ré- 
side dans  le  même  lieu  que  celle  d'en  |ier* 
cevoir,  d'on  juger,  d'un  vouloir  une  autre; 
et  consétpiemment  cette  faculté,  essentiel- 
lement une,  réside  essentiellement  dans  uo 
seul  organe.  » 

Puisque  les  observations  de  pathologie 
mentale  démontrent  que  l'homme  peut  per* 
dre  tantôt  une  qualité,  tantôt  une  autre, 
toutes  les  autres  demeurant  intactes,  il  est 
diflicile  d'admettre  que  de  semblables  cou» 
cl  usions  soient  applicables  à  l'espèce  ha- 
maine.  Toutefois,  reconnaissons  que  aeo- 
vent,  chez  Thomme,  les  diverses  |H>rtioas 
des  lobes  cérébraux  se  montrent  tellemsat 
solidaires,  dans  Taccomplissement  des  actes 
intellectuels  el  moraux  ,  que  l'isuleuieat 
dont  nous  venons  do  parler  est  bien  loiod» 
s'observer  d'une  manière  constante  :auisit 
une  pareille  solidarité,  si  elle  ne  doit  pis 
faire  renoncer  absolument  à  la  rechercha 
des  fonctions  des  diverses  |)arties  desbi- 
misphères  cérébraux,  environne-t-elle  I0 
problème  de*<  plus  grandes  difficultés.  As- 
surément, elle  nVxclut  pas  l'existence  pai- 
sible, dans  les  lobes  cérébraux,  de  divars 
instruments  en  rappoit  avec  les  difiéreils 
phénoii:ènes  psychiques  :  mais,  si  l'on  veal 
admettre  la  pluralité  de  ces  instruuiaoU» 
quand  et  comment  seront  donc  fourniefl^ 
preuves  péremptoires  qui  autoriseiaieoti 
indiquer  les  régions  limitées  du  cerveau  ou 
du  cervelet  où  se  passeraient  les  modifies' 
tiens  relatives  à  telle  ou  telle  série  d'idées» 
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«le  qualités  morales  ou  instinctives  7  II  est 
vrai  qu'aux  jeui  de  quelques  personnes 
rotte  sorte  de  topographie  physiologinue  est 
;  déjk  toute  tracée;  mais  aussi  quelle  foi  do- 
cile ne  faut-il  pas  avoir  pour  la  reconnaître? 
Les  espériencf'S  de  Boiiillaud  {Rech.  ex- 
férim.  $ur  les  (onctions  du  cerveau  et  sur  cel- 
lu  de  sa  portion  antérieure  en  particulier^ 
dans  Journ.  de  physioL  expérim.  t.  X,  pag. 
•I,  1830)  ne  s'accordent  point  avec  celles  Je 
Flourens.  Ayant  détruit  ou  prorondément 
lését  sur  des  poules,  des  pigeons,  des  chiens 
et  des  lapins,  seulement  in  partie  antérieure 
des  deux  hémisphères  cérébraux,  Bouillaud 
s  TU  ces  animaux  présenter  des  signes  irré- 
cusables d*un  idiotisme  profond.  Après  une 
pareille  lésion,  dit  cet  observateur,  ils  sen- 
tent, voient,  entendent,  odorent,  s'effrayent 
bellement,  s*impalientent  uuand  on  les  con- 
trarie, paraissent  étonnés  de  leur  situation, 
exécutent  uiie  foule  de  mouvements  spon^ 
tane'ê^    instinctifs,  crient,  marchent,  cher- 
chent à  éloigner  machinalement  les  objets 
qui  les  irritent;  mais  ils  ne  reconnaissent 
plus  ic^s  êtres  divers  qui  les  environnent,  ne 
mangent  plus  d'eux-mêmes  et  ne  iont  aucune 
action  qui  annonce  des  combinaisons  d*idées, 
des  raisonnements  :  les  animaux  les  plus  do- 
ciles, les  plus  intelligents,  les  chiens,  par 
exemple,  ne  sont  plus  caressants,  ne  com- 
prennent plus  le  langage  qu*iiscomprenaient 
auparavant, deviennent  indifférents  aux  me- 
naces et  aux  caresses,  et  ne  profilent  d'au- 
cune correction.  Ils  ont  perdu,  sans  retour, 
toute  éducabilité,  la  mémoire  des  lieux,  des 
choses,  des  personnes.  Ils  voient  les  objets 
extérieurs,   mais  ils  ignorent  les  rapports 
qui  existent  entre  eux  et  leur  propre  con- 
servation,   mais  ils  n*en  connaissent  ni  les 
3ualités  utiles,  ni  les  qualités  nuisibles. 
insi,  selon  Bouillaud,  ranimai,  dont  on  a 
lésé  profondément  la  partie  antérieure  des 
hémisphères  cérébraux,  «  quoique  privé  de 
Texercice  d*un  nombre  plus  ou  moins  con- 
sidérable d  actes  intellectuels,   continue  à 
jouir  de  ses  qualités  sensitives;  »  preuve, 
ajoute  cet  auteur,  que  la  sensation  et  l'in- 
tellection  ne  sont  pas  une  seule  et  même 
chose ,  une  seule   et  même    fonction ,  et 
qu'elles  ont  des  sièges  distincts.  » 

Mais  Bouillaud  n  a  i>oint  publié  ,  que  je 
sache,  comme  contre-épreuves,  les  résultats 
provenant  d*une  désorganisation  de  la  partie 
piislérieure  des  hémisphères  cérébraux.  Or, 
on  est  autorisé  à  croire,  en  se  fondant  stir 
des  faits  pathologiq[ues  nombreux,  que  la 
Iteion  de  cette  partie  peut  aussi  déterminer, 
•a  moins  chez  Thomme,  un  trouble  marqué 
des  (onctions  intellectuelles. 

Cbe2  des  chiens  et  des  lapins,  nous  avons 
Clément  produit  des  désorganisations  par- 
tielles sur  bien  des  régions  différentes  des 
deux  lobes  céiébraux,  et  spécialement  sur 
leurs  régions  antérieures.  Mais,  ou  bien  nous 
n'otiservions  rien  de  (larticulier,  parce  que 
la  lésion  était  trop  légère;  ou  bien,  celle-ci 
pétant  plus  profonde,  il  survenait  des  pbéno- 
'  nièues  complexes  dus  à  Tépanchement  de 
sang  dan»  les  parties  voisines,  et  alorb  les 


ET  LOGIQUE.  EXC  M2 

animaux  succombaient  trop  tAt  pour  que 
nous  eussions  pu  tirer  de  ces  expériences 
des  inductions  rigoureuses.  Survivaient-ils 
quelques  jours,  il  nous  devenait  impossible 
de  déterminer,  par  une  série  d'épreuves 
suffisantes,  le  genre  et  le  ilegré  de  lésion  iu* 
tellectuello;  confessons-le,  il  nous  aurait 
fallu  plus  de  perspicacité  pour  démêler,  à 
travers  les  expressions  de  la  souffrance, 
celles  des  différentes  facultés,  des  divers  in- 
stincts ou  penchants.  D'ailleurs,  Bouillaud 
lui-même  [Rec.  cité^  p.  06}  n*avoue-t-il  pas 
«  qu'en  exposant  les  résultats  de  ses  projires 
recherches,  il  est  bien  loin  de  se  faire  illu- 
sion sur  leur  peu  de  valeur,  mais  qu'il  a 
penséque,  tels  qu*ils  sont,  ils  pourraient  don- 
ner l'éveil  à  des  expérimentateurs  plus  habi- 
les, et  provoquer  des  travaux  plus  sérieux.» 

JusQu'à  présent,  la  physiologie  expéri- 
mentale est  donc  loin  d  avoir  fourni  des  ar- 
Suments  sérieux  en  faveur  de  la  localisation 
es  instruments  de  l'intelligence  dans  les 
lobes  antérieurs  du  cerveau. 

Quant  à  l'anatomie comparée,  souvent  elle 
ne  se  montre  guère  favorable  à  une  pareille 
localisation,  et  vient  infirmer  des  localisa- 
tions plus  spéciales  admises  par  lesphréno- 
logistes. 

uaprès  la  remarque  judicieuse  de  Leuret 
{Anat.  comp.  du  syst.nerv.f  etc.,  t.  1,  p.  439 
et  suiv.  Paris,  1839],  Técole  de  lîall  a  com- 
mis une  singulière  méprise  :  ayant  vu  que 
le  front  des  animaux  fuit  on  arrière,  au 
point  de  s'abaisser  presqu'au  niveau  des 
os  propres  du  nez,  on  a  conclu  de  cet  abais- 
sement h  la  diminution  proportionnelle  de 
la  partie  antérieure  du  cerveau,  sans  con- 
sidérer que,  chez  les  animaux,  la  cavité  crâ- 
nienne n*est  pas  au-dessus  mais  en  arrière 
des  orbites,  ce  qui  place  le  cerveau  en  ar- 
rière de  la  face  et  non  au-dessus  d'elle.  Pour 
déterminer  le  volume  relatif  de  la  partie  an- 
térieure du  cerveau,  chez  les  animaux,  il 
faut  donc,  suivant  Leuret,  non  pas  considé- 
rer la  saillie  du  cerveau  au-dessus  des  os 
de  la  face,  mais  comparer  les  cerveaux  entre 
eux,  les  circonvolutions  entre  elles,  et  choi- 
sir, dans  le  cerveau  lui-même,  un  point  fixe 
qui  serve  de  déport  pour  diviser  chaque 
lobe,  en  partie  antérieure  et  en  partie  posté- 
rieure. Or,  cette  observateur  a  ehoisi  le 
corps  calleux  :  tout  ce  i^ui  est  en  avant  de 
ce  corps,  il  rappelle  i>artie  antérieure;  tout 
ce  qui  est  en  arrière  de  lui,  il  le  nomme  par- 
tie postérieure.  On  trouve,  dans  son  estima- 
ble ouvrage,  un  tableau  détaillé  dans  lequel 
des  mammifères  sont  rangés  d'après  la  lon- 
gueur relative  de  la  partie  antérieure  du 
cerveau.  Le  développement  de  cette  partie 
antérieure,  comme  le  volume  des  circonvo- 
lutions qui  s'y  rencontrent  chez  le  mouton, 
le  cheval,  le  bœuf,  etc.,  est  très-considéra- 
ble, si  on  le  compare  au  développement  de 
la  partie  corres|>ondante  chez  des  animaux 
l»eaucoup  plus  intelligents,  tels  que  le  chien, 
le  renard,  l'éléphant,  et  surtout  les  singes. 
En  effet,  en  examinant  la  coupe  du  cerveau 
des  uns  et  des  autres,  ou  trouvé  qu'au-des- 
sus et  en  avant  du  corps  calleux  la  masse 
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cérébrale  s*arroîidit  el  s*élèv(*  chez  les  pre- 
miers, tandis  que  la  disposilioa  conlraire  à 
ii€U  chez  les  derniers. 

Leiirel  a  également  ran.^é  tes  animaux, 
|>ôrté:i  dans  son  premier  tableau,  d*après  le 
Ué^6lop|»etaen(  des  lobes  cérébraux  en  ar* 
rière  du  corps  callout.  On  y  voit,  par  exem- 
ple, que  lemoulon,  la  chèvre,  le  cavîa-para* 
l'âne  ont  nomparaiivement  ces  lobes  moins 
développés  en  arrière  que  le  chien  et  le  re- 
nard» ceux-ci  moins  que  le  ch/it  et  le  lion, 
au-dessus  desquels  so  trouvent  Tours  et  la 
loutre.  L*éléj>hanl  et  lous  les  singes  Tem- 
)>ortent,  sous  te  rapi>ort  dont  il  est  ici  ques- 
tion, sur  les  animaux  précédents,  et  en  tële 
de  tous  so  trouve  le  marsrmin.  L*liomme, 
sous  ce  point  de  vue,  l'emporte  sur  tous  les 
^autres  mammifères. 

Si  le  lapin,  le  kaiiguroo*  te  chameau  ne  ae 
trou  valent  pas  compris  dans  la  dernière  co- 
lonne, on  serait  porté  à  croire  que  le  déve- 
loppetnentde  la  masse  cérébrale  postérieure 
est  d'autant  plus  considérable  que  les  ani- 
maux sont  phis  élevés  dans  Tordre  întellei*- 
luel.  Nouvelle  preuve  de  la  nécessité  de 
multiplier  les  observations,  avant  de  tirer 
des  conclusions  do  celles  qu'on  a  faiteît.  Tie- 
demann  {Iconti  cenàri  iimiarum,  etc.,  Hci- 
delberc,  1821),  Spix  (90)  et  Neumann  (Die 
KrankhtiUn  an  yorittHung$rerm6(jen$  $yM» 
iêtnatijtch  bmrbeiiet,  Leipzig,  ltJ22)  avaient 
déjà  signalé  Top[»o5ilion  do  développement 
entre  les  parties  antérieure  et  postérieure 
des  lobes  cérébraux  :  ces  deux  derniers  au- 
teurs y  avaient  même  trouvé  la  base  d'un 
i»ystème  en  vertu  duquel  Tinleîligence  au- 
rait son  siège  dans  les  lobules  postérieurs 
ou  occipitaux. 

Ce  no  seraient  donc  point,  relativemetil 
aux  héiNisphères  ci^rébr-iux  de  Thonime,  les 
pinies  antérieures  du  nerveauqiii  tendraient 
a  s'amoindrir  chez  les  mammifères,  mnis 
plutôt  ses  parties  nostï^rieures.  Puis,  en  rai- 
ionnant  d  après  les  principes  de  Gall,  il  y 
agirait,  comnic  on  vient  de  le  voir,  beaucoup 
)>lus  d'organes  intellectuels  chez  le  mouton 
que  chez  le  chien,  le  premier  nyanl  la  par- 
lie  frontale  des  lobes  cérébraux  relative- 
ment beaucoup  f>lus  large  et  plus  ondulée 
que  le  second*  Guidé  par  celle  observation, 
Leuret  (Oiirr.  eitét  p.  555)  tenta,  auprès  de 
plusieurs  personnes  qui  cultivaient  la  phré- 
uologio  arfc  distinction^  depuis  un  grand 
nombre  données,  une  expérience  dont  il 
rend  compte  dans  les  termes  suivants  :  <  Il 
m*est  arrivé  plusieurs  fois,  en  montrant  ma 
collection  de  cerveaux  è  des  phrénologistes, 
de  leurprt'senter  en  même  temps  un  cerveau 
de  cliien  de  berger  et  un  cerveau  de  mou* 
|ton,  en  leur  disnnt  :  ^  Des  deux  animaux 
iiorteurs  des  cerveaux  que  vous  voyei,  Tun 
[conduit  Taulre;  monlrez*moi  le  conduc- 
Bur.  p  Tous,  sans  hésiter,  ont  désigné  le 
cerveau  du  mouton.  Et  ils  étaient  cotisé- 

|I0)  Ct^mtoatmeêh,  Ht.  Hiuiich.    1815»  tn-M-., 

'lioN  itiiif  Irt  !  Méneiirt* 

^1)  Boffoii  II  ;      qui  le  cst^lor  loîl  ^nogui* 


quents  en  agissant  ainsi  ;  car  le  cerveau  C 
mouton   est,   h  sa   partie  antérieure,  iiic 
plus  élargi,  bien  mieux  dévelopf»é  que 
Test  relui  du  chien.  » 

Dans  un  iravai!  fort  ren^arqualde,  lafcf 
gue  {Appréciafion  de  la  doctrine  phréMU 

?HqH€  ou  det  localinaiionM  det  facultéi  init^ 
eeiueilfi  et  morales^  au  moyen  d^  VanalQir 
comparée.;  i\û\n  Àrch^  gén,  de  méd.  X,  I,  ir 
p.  265,  V16  ;  L  11,    iuin    1838,  p.    1» 
Thèse inaufi.  Paris,  14 mai  18:18,  n'  115)  si 
attaclié  h  tHabïir  :  1*  que  la  forme  du  cran 
et  du   cerveau  est  nécessairement  en  raf 
port  avec  Tattitude  de  Tanimal,  avec  ta  lit 
geiir  de  la  mâchoire  inférieure;  ^  que  eeC 
niécue  forme  el  les  habitudes  morales  ùi 
une  relation  si    peu   nécessaire,  oue  ileti 
animaux  de  mœurs  identiques  diflTèrenl 
le  crAne  s'ils  diffèrent  d  attitude,  el  récipr 
quement,  que  deux   animaux  de  caract^ 
opposé  se  ressemblent  par  le  crâne,  si  Je| 
allitude  est  semblable  ainsi  que  ta  large! 
de  leur  mâchoire. 

Lescarnassiersontleslempesdévelonf 

ils  sont  astucieux,  s^nnguinaires,  voleur  _ 
les  ruminants  ont  les  tempes  étroite»;  iU 
sont  timides,  inolTensifs  :  donc,  dit^on,  U 
penchants  qui  caracléri'^ent  le  nr>oral 
carnassiers  siègent  vers  la  région  sus-rvj 
matique.  I-afarguo  fait  observer  que  ceîie^ 
doit  s'accommoder  h  la  forme  de  la  inAcholJ 
inférieure,  lar>^e  chn  les  premiers,  étrof 
chez  les  seconds.  Mais  on  n'a  [las  Iriompf 
d*un  syslènip  pour  avoir  donné  une  iuli» 
prélalionditTérente  aux  faits  qui  lui  ser 
de  base.  Aussi  cette  réflexion  isolée  infimit- 
t-elle  à  peine  les  conclusions  do  itM\  :  eUe 
no  pourra  les  réfuter  d'une  ntanièr*»  dir#*fl« 
que  s'il  esl  possible  de  trouver  de^  it 

doux  et  paisil>tes,  dont  les  lem[>es  >  -  i- 
sent  par  cela  seul  qu'ils  possèdent  une  larp 
mâchoire.  Or,  selon  la  remarque  de  Lafar- 
gue,  tel  esl  le  castor,  dont  tes  inslinr ts  in- 
dustriels exigent  etsupnoseni  une  utâchoirt 
large  et  forte,  des  muscles  temporaux  éoei^ 
giques,  et  dont  le  crâne  est,  pour  celle  rai* 
son,  conformé  comme  celui  des  carfiii» 
siers  (01), 

Au  conlraire,  chez  certains  earnassï#ff 
éntinemment  féroces,  la  lèle  représente  oa 
rt>fie  allongé,  sensiblement  rétréci  a u-des»tii 
des  apophyses  zygomaliqucs,  large  H  ren- 
flé vers  la  partie  postérieure  des  pariétaux  i 
tels  sont  tpfurel,nîermine,  la  belette.  0«rile 
e$y  la  cause  d'une  disposition  aus^î  réfran- 
taire  atjx  lois  phrénologiqucsî  se  demamli 
Lafargue  :  la  forme  du  crâne  des  fura»s,  dna 
beielles,  des  taupes,  etc*»  9'ex|di<|a«,  soi* 
vani  lui,  i»ér  te  mode  de  station  de  cet  ani- 
niaux*  dont  les  men»bres  sont  lrè»-coi*rti, 
et  qui  marchent  presque  en  rampant.  Si, 
avec  une  (lareille  attitude,  ils  avaient  en  l# 
crâne  court  el  globuleux,et  si  la  |ila«  grande 
masse  de  leur  cerveau  eût  été  euisceatrte 

naire,  roatt  il  aUlrme  qoe  ce  rengeor  tmpn  et  tdÉ, 
en  qitetque  torie,  »vec  •«$  deet-  if»"»'»»*^,  Itt 
biaiicties  d'trUrea  le»  plus  vofim»  <  f*i 

»apf>oïC  unt  fraoée  énergw  dé  mu.     , 
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pofiliyses  zygooialiques ,  les  sens 
ailé  du  museau  se  seraient  nécos- 
irigés  vRrs  le  soL  11  fallait  donc^ 
ions  mécaniques  Ihs  plt]ssia)f)les, 
[  t^rand  volume  des  hémisphères 
région  pariétale  postérieure,  et 
6ns  sus-z};gomati(|ues  fussent  dé* 
bw^  les  animaux,  dont  le  port  est 
celui  dc's  helettes,  ont  le  crâne 
Il  conformé»  quetlcs  que  soient 

B  humai  ne  comporte  la  plus  petite 
lus  grand  cerveau  possible;  aussi 
QS,  comme  le  fait  re(ijûn|uer  L/i- 
fe  la  forme  du  crâne  et  celle  du 
ï  corrélation  telle  que  la  perfec- 
solidité  de  la  station  bipède  se 
lans  chaque  race,  en  raison  di- 
ta|»acilé  crâniennep  en  raison  in- 
iiâchoires.  Il  sufllt  dv  comparer 
Européen  pour  se  convaincre  de 
On  voit  aussi»  par  le  rapproche- 
Ices  humaines,  le  crftne  se  déjeter 
k  mesure  que  les  mâchoires  s'ac- 
'.e  nè^re  a  le  fronl  fuyant,  l'en- 
crâne  étroit  et  allongé,  TEuro- 
ve  dans  des  conditions  opposées, 
les  Malais,  Mon-^ols,  Amérirains 
e  milieu  entre  les  deui  ex- 
joule cet  auleur,  voyons-nous 
h  Tespèee  humaine  cette  loi  du 
ai,  en  vertu  de  laquelle  le  crâne 
tau  sont  répartis  de  manière  à 
poids  de  la  face.  ï^  forme  du 
ime  donc  le  rapport  du  volume 
ros  et  du  cerveau  :  elle  peut  in- 
i!»i  réner^ie  relative  des  instincts 
les  facuUes.  Mciis,  si  Ton  se  plant? 
vue  des  localisations,  et  que  Totï 
nrédominaïice  des  tempes  chez 
ue  pillards  ou  d'aniropophages, 
nance  du  front  chez  les  jveuples 
i,  on  est  trompé  dans  son  attente; 
•Européen,  le  Hottentott  l'Indien 
)  rapport  des  tempes  au  front  est 
i  le  même.  Ces  races  ne  diffèrent 
que  par  la  proportion  de  la  face 
f  proportion  qui, tout  en  déleruii- 
Ine  du  crâne,  explique 'la  prépon- 
instincts  cliez  les  unes,  de  t1n- 
chez  les  autres, 
sons  nécessaires  des  formes  de 
certaines  conditions  mécaniques, 
llfs,  soit  générales,  étant  établies, 
I  f)réYenir  les  conséquences  anti- 
■  pics  qui  en  dérivent  par  Tobjec- 
lite  : 

le  des  animaui  est  h  leur  moral 
le  geste  est  à  la  [censée  ;  le  mode  de 
un  est  subordonné  aux  penchants 
soit  carnassiers,  soit  herbivores, 
Instrument  Test  à  la  volonté.  De 
formes  du  cerveau,  qui  détcrioi- 
penL'hanis,  subordonnent  à  leurs 
in^cessiiés  et  Tattilude  ijénérale 
îance  de  la  niijchoire  inférieure, 
objection,  Lafargue  répond  tn  ces 
Certaines  former  de  crâne  et  de 
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eervpau  coïncident  toujours  et  nécesaaire-J 
ment  avec  certains  modes  de  station  et  dej 
mastication;  mais,  si  Ton  assignée  la  pre* 
mière  de  ces  circonstances  le  rôle  de  failj 
primordial,  en  réduisant  Tautrc  au  rôfe  dc*| 
fait  secondaire,  je  dirai  que  toutes  tes  dcut^J 
nécessaires  Tune  à  Tauire,  concourent  auj 
même  titre  à  riiarmonie  de  rensemblc,  n 

Quoique  nous  ayons  présenté,  d après! 
Lafar^ue  lui-même  (Thèse  ciftt)^  cette! 
courte  analyse  de  son  mémoire,  il  est  certain  I 
(pi'elle  ne  peut  donner  qu'une  idée  fort] 
imparfaite  du  lonj^  et  consciencieux  travail 
de  cet  auleur  :  nous  en^aj^eous  donc  le  ' 
leur  à  en  {trendre  une  connaissance  plua 
comfdète.  (Loccit,  ) 

Voici  maintenant  quelques  résultais  gêné 
raui  auxquels  les  faits  ont  conduit  Lélul  iûe\ 
rorgane  phrénologiaue  de  la  destruction  chcMl 
ies  animaux f  Paris,  l8:i8jn-8),  relativementi 
à  ror^cine    que    Gall  appelait    argane   dal 
meurtre    ou  de  lu  destruction   carnassière^| 
et  qu'il  faisait  résider  dans  les  circonvolu< 
lions  latérales,  moyennes  et  intérieures  du 
cerveau.  Ciall  avait  avancé  que  le  plus  grand 
développement   ile  cet  (»rgane,  dans  les  oi- 
seatix  et  les  mB»nm d'ères  carnassier^,  donne 
an  cerveau  et  au  crâne  de  ces  animaux  une 
largeur   pro(*orlionnelle    plus    jurande  que 
celle  du  cerveau  et  du  crâne  des  oiseaux  et 
des  mamitiifères  fru($ivores. 

Pes  faits  empruntés  à  rouvrap;e  des  frères 
M'cnzel  (i^epenitiori  structura  certhri,  in-f. 
Tuhingue,  1812),  h  celuideTietlemann(/fo- 
nn  cfrf^fïstwiarum,  etc  ,  Heidelberg,  1821) 
et  au  livre  de  Serres  [Anatomie  comparée 
du  cerceau^  L  II,  p.  439),  de  ceux  qui  lui 
sont  propres,  et  àes  moyennes  qu'il  a  dé- 
duites des  uns  et  des  antres,  Lélut  a  établi, 
contrairement  à  i*asserlion  émise  f^a^Ga!l, 
les  propositions  qui  suivant  :  V  Les  oiseaux 
fruj^ivores  et  les  oiseaux  cîuna^siers-iosec- 
tivores  ont  cumparalivemcut  les  uns  aux 
autres,  te  cerveau  et  le  ci  âne  d*égal»*  lar- 
geur, proportionnellement  h  leur  longueur* 
2*  Les  oiseaux  de  proie,  ou  ois^^au xraf «aces» 
ont  le  cerveau,  et  surtout  le  crâne  plus  larj^e 
que  celui  des  oiseaux  des  doux  cbi.^ses  pré- 
cédentes :  mais  cela  tient  indubitiiblement 
è  ce  que.  chez  chs  animaux,  le  développe- 
ment en  largeur  des  liémisfihères  cérébraux 
a  suivi  réiargissement  crânien ,  qui  lui- 
même  est  déterminé,  chez  <-es  oiseaux,  par 
le  développement  considérable  de  Toreille 
interne  et  de  ces  raviiés  annexes*  et  \^r 
celui  de  leur  globe  oculaire.  3*  Les  faits  de 
comparaison  isolée  entre  le  cerveau  et  le 
crâne  do  tel  oiseau  frugivore  et  ceux  de  tel 
oiseau  carnassier,  donnent,  bien  enlcmiu,  le 
m£me  résultat  que  ies  rapports  déduits  des 
moyennes»  sur  la  prof>ortion  de  la  largeur 
è  la  longueur  des  hémisphères  cérébraux  et 
du  crâne;  c*esl-à-dire  qu'ils  montrent  quu 
tel  ou  tel  oiseau  frugivore  a  une  [dus  grande 
i^irgeur  cérél>rale  ou  crâui<  nue  proportion- 
nelle, que  tel  ou  tel  oiseau  insectivore,  et 
niême  que  tel  ou  iv\  oiseau  rapaoe.  ^*  Les 
n^ammifères  carnassiers  n*onlpas  le  cerveau 
et  h  crâne  plu:^  lorgcs»  proportionnel kmeut 
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à  leur  fongueiir,  que  ceux  ^Jcs  tuaminifères 
frugirores,  D*aprè^  les  fuils  j»ris  lies  auteurs 
ctlés^rona  me  d'après  ceux  recueil  lis  par  Lé- 
luit  cVvNt  If  contraire  qui  pHratt  avoir  lieu. 
5*  Les  comparaisons  isolées  <iu  cerveau  et 
du  vrhne  de  tel  mainni itère  caruassjpr  au 
ct^rveau  et  au  crâne  du  lel  niauimifèrti  fru- 
givore, donnent,  d-ms  le  plus  grand  nombre 
(les  cas,  lem^nierésulial;absohjajenleou*iuu 
cçla  avait  eu  tiou  pour  les  oiseaux. 

Du  tableau  coniparaiir  dressé  par  Leu- 
rcl  (Anat.  ctmp,  ilu  syêtême  nerveur^  p.  li^S) 
sur  le  rapport  existant,  ctiez  les  mammi- 
fères, eidre  lo  di/uueire  anlc'ro-postérieur 
ti  le  diamètre  Iraiis verse  iits  lobes  céré- 
braux, il  résullerail,  d'afirès  les  principes^ 
de  Gall,  que  le  marsouin  ayant  le  cerveau 
pins  lar^^e  que  tous  les  autres  mammifères, 
et  avec  lui  l*t^léphani  et  le  porc-éj*îc,  il  fau- 
drait admeiire  que  le  porc-é|jic,  rcléphant  et 
le  marsouin  sont  en  première  li^ne,  dans 
celle  classe,  pour  le  troura^c,  la  ruse  et 
l*ifislin<"t  carnassier;  qu  après  eux  vien- 
ailia  cliayve-sottrisja  loupe,  la  marmoUe, 
bien  loin  après,  le  lion»  le  chien,  le  san- 
jlier,  le  renard,  etc.;  conséquente  en  désoc- 
iird  évident  atiec  ce  que  Tobservalion  en- 
ieigne. 
Le  seul  moyen  de  savoir  s*il  y  a  ou  s*il 
'y  a  fias  une  physiologie  |isj'irbologique 
lelle  que  Tenlendait  Gall,  consisterait  a  re- 
Cberclier  toutes  les  es[jèces  de  rapports  du 
arveau  à  riniellecl,  qui  devraient  la  cons- 
tituer; mais*  d*une  pareille  étude,  il  ne 
|iaralt  guère  pouvoir  résulter,  à  en  ju^cr 
|*ar  ce  qui  est  déjà  accom|di,  uue  des  désa- 
iramages  pour  le  système  pnrénologique 
(ont  les  détails  ne  sauraient  être  abordés 
ians  un  ouvrage  de  culte  naiure.  {Voy.  Lo:h- 
BKT,  Cour$  de  phyidologie,) 

Les  partisans  du  uiatérialisme  regardent 
f  encéphale  comme  le  siège  ou  plulûl  comme 
Vorgane  de  l'enleudcmeni,  parce  que  c'est 
Ians  cet  appareil  que  se  rendent  toutes  les 
Ira  pressions  extérieures  ;  que  c'est  de  lui  que 
parlent  lous  les  mouvenienls  d'expression  ci 
ie  volition  ;  que  ses  lésions  (lalhologtques 
produisent  souvent  di*s  aliérations  remar- 
luables  dans  les  facuUés  intellectuelles. 
n  que  ces  facultés  no  lui  appartientient 
[|)oinL 

Les  actes  intoUectuels  sont  : 
1"  ïjx  perception  ^  ou  Tactionde  recueillir, 
le   percevoir,   percipere^   les   impressions 
Bçues  par  les  organes ,  de  les  convertir  en 
Images  ou  en  sensations  ; 
îr  La  comparaison  »  ou  la  perception  suc- 
Peessive  de  plusieurs  impressions,  pour  en 
ipprécier  les  rapports  et  les  différences  ; 

fi*  Le  jufjement ,  qui  consiste  dans  cette 
^appréciation,  d  où  résultent  des  notions  plus 
^fiu  moins  exactes,  plus  nu  moins  complètes 
|$ur  les  otjtjels  comparés,  ou  les  idées  ; 

k*  Ijk  mémoire^  ou  1  action  de  rendre  pré- 
[  sentes  à  Tospril  des  impressions  perçues,  ou 

(Oî)  Ain)it  le  chasM'ur,  qui  poursuit  ardcmmri»t 
!  lOfi  gibier,  ne  »ent  pas  tes  pUiûres  qii<^  lui  font  le^ 
|^4iitef  é(»ii»euse»;  ainfii  k  soldsif,  rntraln^  pjtr  s(tn 
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des  idées  formées  depuis  un  temps  pins  ou 
moins  éloigné  ; 

5*  Enfin,  rtmoe/mafion,  ou  la  combinaison 
d'imat^es,  ou  d*idées,  déjà  formées,  pour  en 
coniposer  des  peintures  neuves  et  pliiâ»  ou 
moins  vives. 

Examinons  en  particulier  chacune  de  c%^ 
opérations  intellecluiilles  ,  et  prouvons  qil^ 
Icncéphale  ne  pcul  les  etîectuer.  ^^H 

§  l,  la  matière  cnrf^phnlique  ne  pml  pirrw^ 
voir,  —  L encéphale,  par  eela  seul  qu*il  est 
matériel ,  est  foraié  d*un  certain  nonibre  dt» 
parties  constitutives  ou  élémentaires  ;  il  e»t- 
donc  comjmsé.  Mais  ,  puisqu'il  est  corn j»os6» 
il  !ie  pourrai l  percevoir  .^^aus  exercer  à  \m 
fois  autant  de  [jerceptions,  et  par  consé- 
quent, sans  produire  autant  de  sensations  o 
d'images  qu'il  entre  de  parties  dans  sacoui^^ 


position.  Or ,  la  peneption ,   soit  qu*on 
considère  comme   une  fonction» 
d'après  les  matérialistes,  onlaregar 
un  étal ,  une  modification  du  cerveau 
évidemment  une,  les  images  ou  les  sensi^ 
lions  qui  en  résultent  sonl  simples  ;  donc  ai^  ] 
1  une  ni  Tautre  ne  peuvent  appartenir  à  ccK^ 
organe. 

En  second  lieu  ,  la  perception  e^ft  active^ 
vokmlaire,  libre  ;  nous  pouvons  à  notre  p^ 
percevoir  ou  ne  pas  percevoir  les  impr«- 
sions  présentes,  cnoisir  Tune  préférableraent 
à  Tautre,  repousser  celle-ci  et  nous  attacher 
à  cellc-lù.  En  fixant  notre  esprit  sur  un  ohjet 
quelconque,  nous  pouvons  aussi  ne  pas  voir 
ce  cjui  nous  entoure ,  bien  que  nos  yeux 
demeurent  ouverts  ;  ne  pas  sentir  les  coi  ~~ 
qui  se  frouvenl  en  contact  avec  nous,  m' 
lorsqu*ils  nous  blessent  (92),  ne  pas  eiii^* 
dre  tes  sons  qui  frappent  notre  oreille» 
demeurer  insensibles  aux  émanations  odo- 
rantes et  même  à  l'action  des  subt^tances 
sapidos  ,  quoique  nos  sens  de  Fodorat  et  du 
goût  en  éprouvent  une  vive  impression  •,  h 
phénomène  intellectuel  qu  on  nomme  ofci- 
traction,  eloù  Thomme exclusivement  occupa 
de  lobjel  qui  fixe  sa  pensée,  n'entend,  m 
voit  rien  de  ce  qui  se  passe  autour  de  lui  • 
eelui  de  Textase ,  où,  malgré  toutes  les 
inïpressions  que  peuvent  recevoir  les  crâ- 
nes, il  ne  s'elfectue  aucune  perceplion  ,  en 
sonl  des  preuves  évidentes.  Nous  pouvom 
encore  suspendre  ou  [irolonger  à  volonté  une 
perceplion  ,  et  la  convertir  en  une  attecitioii 
d'une  plus  ou  moins  longue  durée.  Hais  I* 
matière  encéphalique  est  passive  ;  elle  ne 
peut  agir  par  elle*  même  ;  elle  n'est  nas  UImp^ 
"  tous  ses  mauveuienls  sont  souifiij<  a  rec**^ 
des  agents  qui  doivenl  l'exciter  ;  de  plus,  i 
ne  peut  pas  ne  point  recevoir  les  impress' 
de  SiiS  agents  ;  elle  ne  peut  point  îhjo 
en  suspendre  ni  en  prolongerlese 
ce  n'est  point  elle  qui  exerce  la  foiiv..  . 
ceplive. 

En  troisième  lieti ,  si  la  perreplion  appii- 
tenait  à  Tencéphale,  comme  il  n  y  a  ckiis  cel 
appareil  que  ou  mouvement,  et  que  c^  mou^ 

rourige,  ne  t  aprrçolt  de  mr  likMares  «|u*iprè«  k» 
tuinbaty. 
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t  ne  peut  varier  que  dans  sa  direction 
intensité  »  choses  qui  ne  peuvent 
ent  clian^er  la  nature  des  effets  pro- 
trie  molnle,  il  s'ensuivrait  nécessai- 
;  qne  toutes  les  sensations  et  les  images 
it  identi(iues ,  et  qu'elles  ne  différe- 
entre  elles  que  par  la  rapidité  de  leur 
ppement,  c'est-à-nlire,  en  un  mot,  que 
•prouverions  jamais  qu  une  seule  et 
sensation,  et  que  nous  ne  percevrions 
mAme  image.  Or,  il  est  d'une  évidence 
Ktable  que  ces  produits  de  la  percep- 
Dntre  qu'ils  se  développent  avec  un 
igal  de  promptitude ,  sont  réellement 
ire  dissemblable  ;  que  les  sensations 
ioltent  des  impressions  visuelles  sont 
iinent  différentes  de  celles  qui  i)ro- 
ntdes  impressions  tactiles  ;  que  celles- 
^nt  essentiellement  des  sensations 
issent  de  l'action  des  corps  saiâdcs  ou 
sanations  odorantes  ;  enfui ,  que  les 
ons  qui  se  rapportent  à  un  même 
Dffirent  entre  elles  des  différences  de 
lrès-remar(^uables  ;  et  que,  par  con- 
it,  la  perception  est  entièrement  étran- 
rencéphale.  Ajoutons  encore  q^ue,  par 
B d'inertie  que  possède  la  matière,  la 
tien  produite  par  son  mouvement 
t  être  continuelle,  et  si  l'on  suppose 
I  mouvement  s'arrête  de  temps  à  autre 
lettre  un  terme  aux  perceptions ,  ou 
Mur  gradation  insensible  comme  tout 
ment  matériel,  et  alors  les  perceptions 
enft  s'éteindre  d*une  manière  gracfuelle, 
n'est  point  ;  ou  bien  il  s'arrête  subite- 
Mur  l'effet  d'un  choc  opposé,  et  alors  les 
lions  devraient  s'arrêter  brusquement 
ou  être  remplacées  par  une  perception 
Ile,  déterminée  par  un  nouveau  mou- 
lt ce  qui  n*est  pas  moins  contraire  aux 

'on  objectait  que,  bien  qu'il  n'y  ait 
B  mouvement  dans  la  matière  encé- 
ne,  les  produits  de  celte  matière  peu- 
tre  trèsHlifférents ,  puisque  les  fluides 
Dt  le  résultat  des  ronrtions  du  foie, 
inSf  etc. ,  où  il  n'y  a ,  non  plus  que 
«vement,  bien  loin  d*être  toujours 
lues,  offrent  au  contraire,  sous  le 
ide  leur  nature,  d'innombrables  va- 
nous  répon.irions  que  c'est  là  assî- 
tes fonctions  de  Tencéphale  à  celles 
fanes  sécréteurs ,  et  que  cette  assimi- 
n*est  nullement  admissible.  En  effet, 
irgene  agent  d'une  sécrétion  reçoit 
on  tissu,  par  l'intermédiaire  des  vais- 
arlériels,  le  fluide  qu*il  doit  niodi»- 
;  le  résultat  de  cette  modilicalion,  quel 
iOit,  est  toujours  une  substance  maté- 
Or,  l'encéphale  ne  reçoit  de  ses  agents 
Mmission  qne  des  impressions  et  des 
Ments,  comme  on  le  voii  surtout  dans 
dier  et  l'audition  ;  et  des  mouvements 

On  De  pourra  jamais  voir  de  la  matière 
*  i  dimensloiis  des 
Juisent  en  nous 
,  tels  que  le  poli 
e,  par  exemple  ;  dans  celles  que  déter- 
Icar  coufûaanco  ,  hi  lran»roissîon  de  leurs 


ou  des  impressions  ne  peuvent  se  convertir 
en  un  produit  matériel  ;  donc  évidemment 
la  perception  ne  peut  être  assimilée  à  une 
fonction  sécrétoire. 

Le  même  raisonnement  peut  être  opposé 
à  l'opinion  extravagante  dans  laquelle  on 
considère  le  cerveau  comme  aj^issant  sur 
les  impressions  que  les  nerfs  lui  transmet- 
tent, de  la  même  manière  que  l'estomac  sur 
les  aliments  que  l'o^ophage  lui  amène ,  et 
les  perceptions  comme  le  produit  de  cetto 
sorte  de  digestion.  En  effet,  les  impressions 
sont  des  actions,  leurs  effets  sont  des  états, 
de  simples  modifications  organiques ,  et  nul- 
lement des  substances  matérielles  sur  les- 
quelles le  cerveau  puisse  agir;  et,  d'une 
autre  part,  les  percoplions  n'offrent  rien 
en  elles-mêmes  qui  ait  quelque  rapport  avec 
un  produit  matériel. 

Dira-t-on  que  les  artères  de  l'encéphale 
lui  fournissent  les  mal'ériaux  de  ses  fonc- 
tions ,  que  c'est  dans  le  fluide  sanguin  ,  ap- 
porté par  ces  vaisseaux,  que  cet  appareil 
nerveux  puise  les  éléments  des  produits  de 
son  action  perceptive?  Mais,  dans  celte  sup- 
position, non  moins  ridicule  que  la  précé- 
dente ,  la  perception  ne  s'exercerait  plus 
sur  des  impressions  remues ,  et  dès  lors  elle 
ne  produirait  ni  sensations  ni  images;  elle 
ne  serait  donc  plus  la  perception.  D'ailleurs, 
étant  une  action  essentiellement  organique, 
elle  n'aurait  qu'un  seul  produit,  un  résultat 
identique ,  comme  toutes  les  fonctions  ana- 
logues ;  et,  de  même  qu'il  n'y  a  qu'un  fluide 
biliaire ,  il  n'y  aurait  qu'une  seule  image  , 
"u'une  seule  sensation,  modifiées  seulement 
e  temps  à  autre ,  comme  tous  les  produits 
des  organes  sécréteurs ,  par  les  causes  qui 
influent  sur  l'organisme ,  ce  qui  est  d'une 
évidente  absurdité. 

Opposerait- on  à  cela  que  la  perception  a 
dans  l'encéphale  autant  d'organes  particu- 
liers qu'il  y  a  de  sensations  et  d'images ,  et 
Sue  c'est  à  l'action  de  ces  organes  que  sont 
ues  toutes  les  variétés  des  résultats  de  la 
perception?  Mais  nous  aurons  toiyours  à  ré- 

Kndre  :  i*  que  ce  que  nous  avons  dit  de 
ncéphale  considéré  dans  son  ensemble 
est  applicable  à  chacune  de  ses  parties  ; 
2*  que  la  matière  est  composée,  tandis  que 
la  perception  est  une^  et  que  ses  produits 
offrent  une  incontestable  simplicité;  3* que 
la  matière  est  passive,  qu*elle  ne  se  meut 
jamais  d'une  manière  spontanée,  et  qu'elle 
est  toujours  soumise  aux  agenis  qui  en  dé- 
terminent les  mouvements,  tanais  que  la 
perception  est  active,  spontanée,  libre,  en- 
tièrement volontaire;  4*  que  les  produits 
de  la  matière  ne  peuvent  être  que  matériels, 
tandis  que  les  sensations  et  les  images  ne 
peuvent  être  considérées  comme  des  sub- 
stances matérielles  (93);  et  l'on  sera  forcé 
de  conclure  que  l'encépnale ,  soit  qu  on  le 

vibrations;  dans  celles  oui  cansent  en  nom  le  plai- 
sir ou  la  doulenr.  Car,  dans  toutes  ces  cireonslan- 
ces,  aucun  élément  malcriel  n*est  transmis  à  rencé- 
phale.  D*aiUears,  ces  sensations  sont  simples,  ci  la 
matière  ea  composée. 
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considère  comme  un  orj^anp  eierçarit  une 
seule  et  m<^me  fonrlion .  soit  quVm  le  sup- 
pose  composé  J'uu  plus  ou  moins  grand 
nombre  irori^/ines  ilifféronls  exerçant  cha- 
ru.i  une  action  pArliculière,  ne  saurait  (^tre 
par  hii-m6me  Taisent  de  la  fonction  |u>r- 
ceptive, 

Entin  ,  m  Ton  se  retranche  h  dire  que  la 
(KTCHption  nVst  qu*un  rnniivemenl  uialériel 
cornnmniqué  [»ar  les  impressions  des  objets 
sensibles,  nous  répondrons  qu'un  mouve- 
ment quelconque  étant  toujours  le  môrtfe 
dans  sa  nature  et  ne  variant,  comme  nous 
Tavons  déjà  dit,  que  par  sa  direction  ou 
son  intensité,  ne  peut  proiluire  des  effets 
aussi  dilTt'Tnnts,  dans  leur  essence,  que  le 
M>nl  les  stMîsatinns  et  les  images  si  variées 
que  fait  naître  la  perception  ;  et  il  demeu- 
rera toujours  démontré  que  cet  acte  inte!- 
lectuel  ne  peut  ôlre  exercé  [>ar  Tencépfiale. 
Que  penser t  diaprés  cela,  de  l'opinion 
de  Broussais  qui  attribue  le  développe- 
ment normal  des  idées ,  et  leur  d^velopj>e- 
ment  anormal  ou  la  f*>Ue^  k  racc<!dération 
des  mouvements  de*  la  (îbre  nerveuse  encé- 
phalique ,  et  à  une  sorte  de  vibration  qui 
s^établit  dans  les  molécules  de  son  tissu  T 
(Broissais,  De  r irritation  et  delà  folie,, 
p.  V58,  459  et  463)  Kest-il  pas  évident 
qu'il  y  a  ici  entité,  onloTo^^ie  pure;  vicescien- 
lifique  que  cet  auteur  reproche  si  amère- 
ment ^  tous  ceux  qui  Tout  précédé  ?  El  re- 
.'ativemtmt  ?i  la  folie,  qui  pourrait  compren- 
dre reiplicalion  toute  matérielle  qu  il  en 
|»ropo»e  ?  [Loc,  cit,<,  p.  461.)  Comment,  au 
début  de  cette  afledion ,  un  mouvement 
normal  (>eut-il  suspendre  de  temps  à  autre 
un  mouvement  anormal  ?  D*abord  ,  il  faut 
fiupwoser  rexistence  de  ileux  mouvements 
différents  simultanés  dans  un  même  organe, 
ce  qui  est  absurde.  Ensuite,  il  faut  admettre 
qu'un  umuvement  moins  rapide,  qui  est 
celui  de  Tétai  normal,  peut  suspendre  un 
oiouvementd*une  rapidité  plus  consiftérable^ 
qui  est  celui  de  Tétai  ariornia!  ou  de  la  folie, 
ce  qui  ne  Test  pas  moins.  Enfin  il  faut  con- 
clure i»our  dernière  absurdité  que,  puis- 
que Télût  anormal  ne  ditfère  de  Télat  nor- 
mal que  par  une  artivilé  plus  grande  de 
mouvement  dans  la  masse  encépliatiquo  ,  la 
folie  n'est  dans  son  essence  que  la  raison 
portée  k  Texcès;  assertion  étrange  et  qui 
pourtant  n'est  que  la  rigoureuse  consé* 
quence  de  la  théorie  qui  attribue  le  déve- 
lojjpemenl  iïes  idées  a  Texcitation  ou  au 
mouvement  vibratile  de  la  matière  encé- 
phaliriue. 

En  quatrième  lieu  si  la  perception  était 
une  fonction  matérielle,  si  elle  se  rédui- 
psait  h  une  excitation  de  Tencéphale,  comme  le 
•'dit   Broussais  (/oc,  ciY.,  p.  213,214),  nous 
devrions,  dans  les  circonstances  où  nos  sens 
^éprouvent  tous  k   la   fois  une  impression 
'«xtériouri»,  avoir  plusieurs  pen^^ptions  si- 
multanées, car  chacune  de^  reliions  encé- 
phaliques f  on   rap[K>rt  avec  nos  appareils 
&6Visitifs,  ^e  trouverait  alori  dans  un  état 
«l'excitation,  Founiuui  donc  n*en  avons-nous 
aucune  T  Uira-t-on  par  Ik  que  la  plut  forte 


révulse  les  plus  faibles  ?  Mais  cela  ne  peut 
pas  avoir  lieu,  V  dans  les  circonslancei^  oà 
toutes  les  impressions  extérieures  ont  la 
même  intensité  ;  2*  dans  celles  o£i,  au  ron* 
traire,  nous  ne  percevons  pas  une  impres- 
sion beaucoup  plus  vive  que  celle  qui  nous 
occupe,  comme  lorsque  nous  doventins  in* 
sensibles  h  une  douleur,  même  aiguë,  pen» 
dant  la  réflexion.  La  loi  de  la  révulsion  est 
donc  ici  en  délaut.  Mais  d^ailleurs,  la  révul* 
sion,  quelque  rapide  qu*on  la  suppose,  06 
saurait  s'opérer  d*une  manière  subite;  il 
reste  louiours  pendant  un  certain  temps , 
lorsqu  elle  s*effectue  ,  des  traces  de  Texcl- 
lation  primitive.  Donc  ici  la  perception  la 
plus  vive  devrait  être  accompagnée  d'autres 
perceptions  plus  faibles,  et  il  y  aurait  tou* 
jours  simultanéité  de  perceptions.  Mais  cela 
n'est  point  ;  nos  percentions  sont  toujours 
isolées,  successives;  elles  n'existent  jamais 
simultanément  ;  donc  elles  ne  dépendent 
point  d*une  excitation  encéphaliaue  ot  no 
peuvent  être,  en  un  mot,  aucun  état  maté* 
riel.  Dune  Tétre  auquel  elles  apfMirtien- 
nent  n'est  point  tui-môme  une  substance 
matérielle. 

En  cinquième  lieu  ^  nous  percefcns  las 
objets  ,  non-seulement  \)ûr  les  impressioRi 
qu'ils  font  sur  nos  organes,  mais  rncoro 
parcelles  des  signes  qui  les  rej^r  "  -  ^it, 
tels  que  Técrilure  et  les  sous  art  Jn 

me  fait  par  écrit  ou  de  vive  voix  ia  des- 
cription d'un  objet  qui  auparavant  m*étâil 
entièrement  inconnu,  et  il  sVn  forme  daas 
mon  esprit  une  image  fidèle.  Or,  si,  dam 
cette  circonstance ,  ma  matière  encéphali- 
que percevait  réellement,  elle  ne  trouverait 
pour  cet  acte  que  des  vibrations  dans  11 
jwirole,  et  des  lignes  droites  ou  rourbei 
dans  le  langage  écrit;  mais  c«s  vibratiom 
et  ces  lignes,  signes  variables  et  ^nm 
lionnels,  n'expriment  rien  [>ar  ell 
comme  on  le  voit  dans  les  indi 
n'en  connaissent  point  la  valeur; 
de  signification  que  celle  que  Tira  ju^t 
leur  donne  en  les  appliquant  aux  objets  î  il 
faudrait  donc  que  mon  encéphale  leur  dco* 
ndt  lui-même  leur  signification  }>Articultère; 
mais  cet  appareil  nVst  pro[»re  qu  a  recevoir 
des  impressions  comme  tous  les  autres  lii» 
sus  organiques  ,  et  ici  ces  imj»rr 
|x>urraient  être  suivies  d'aucune  i 
ceptive  autre  que  celle  de  cerlaïncs  viï 
lions  ou  de  certaines  lignes  divei 
figurées,  puisqu'elles  n'ont  jiarelk 
aucune  signification  réelle  ;  donc  û 
tion  ne  saurait  lui  appartenir. 

Serait-ce,  en  effet,  V organe  cérébral  oii 
sentirait,  dans  un  discours  parlé  ou  écflti 
ce  qu*il  y  a  de  simple,  de  naïf,  de  toudiaiMi 
d'élevé/ de  sublime  dans  le  Mjîe  de  Tau* 
teur? Serait-ce  lui  qui  distinguerait  les  qua- 
lités diversesdu  génie  de  nos  grands  poëtaSt 
«lui  apprécierait  en  quoi  différent  entre  eut 
(.orneilie,  Hacine,  Crébillon  et  Valiaire. 
lui  pour  qui  il  ne  peut  y  ?»»'^»r  «-f^mn,-*  nnti^ 
Tavons  déjà  dit,  que  d<  i^ 

vibration  dans  la  i»aro)e  c;  .k  .   iv.i^>«'  **^ 

lumineuses  dans  les  caraclèras  écrits 
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est  impossible  qu'une  pareille  idée  puisse 
tire  partagée  par  des  esprits  que  la  raison 
H  ^l  ce  serait  faire  iiiiure  à  nos  lec- 

[t'         _  itide  nous  étendre  plus  longuement 
At  cri  objet. 

Les  mêmes   réflexions  s'applitiuent  aux 

_iniveffienls  physionomiques,  aui  gestes  et 

lut  tiitiludes;  il  ny  a,  en  effet,  dans  ces 

[t  ^  d'expression  que  déplacement  de 

>.ii.,:    laobiles.  Or,  la  matière  cérébrale  ne 

fut  y  recevoir  que  des  impressions  lunii- 

leuses  du  mouvement.  Qui  est-ce  donc  qui 

lislini^e,  dans  les  positions  ou  les  dépl/icc- 

aents  liivers  du  c>orps  et  des  membres,  dans 

i  contractions  musculaires  de  la  face,  dans 

impie  regard,  les  senlimenls  et  les  pen- 

^  sinon  un  être  doué  d'intelligence,  «t 

par  conséquent  n'est  point  matériel? 

O»nsidérons  encore  que  nous  actjuérons 

ïs  un  instant,  par  Tintermédiaire  d'un  in* 

Srète,  rinlelhgence  d'un  mot  écrit  ou 
é  que  nous  ne  conqirenions  pas  aupa- 
ifant;  il  faudrait  donc  supposer  que  notre 
pjiareil  encéphalique,  qui  n'était  pas  pro- 
pre à  c<?Ue  perception  ,  a  été  modifié  tout  à 
[>up  dans  sa  substanr^e  par  quelques  vibra- 
Bon?  «lonores,  et  est  (ievenu  capable  de  cet 
|t  Mieî  ;  mais  qui  pourrait  admettre 

,  i      il  ion  rareille? 
ReuHirquez  ici  Tabsurdité  de  la  théorie  de 
fe^i  iî,Tîion  de  la  matière  encéplialique  sur 
ir  le  docteur  Broussais  a  fondé  son 

|\^:  u.    de  matérialisme  (De  CirrUation  et 
ta  folie).  Si,  en  effet,  les  perceptions  n'é- 
lient  qu*une  eicilation,  un  mouvement  vi- 
itil<f  de   l'appareil  nerveux  intra-crànien 
lûp,  ciY,,  pages  213,  2H},  comment  pour- 
pofts^uous  transmettre  les  nôtres  aux  aiitres 
t^vîdus,  et  recevoir  les  leurs  au  nioyen 
parobî?  N*est-il  pas  évident  que  le 
:e  articulé,  qui  ne  perd    rien  de  sa 
^ertu  significative,  quoiqu'il  soit  proféré  sur 
mén»e  ton  et  avec  fa  même  intensité  de  son, 
|fi  produirait  dans  Tun  et  Fautre  cas  que  des 
plions  trtujours  identiques,  et  par  con- 
pnt  cor»stammenl  une  î^eule   et  même 
te  r.tda  n'csi-il  pas  manifeste,  sur- 

d  des  lumionymes? 
fous  «ju  dirons  autant  des  caractères 
rils  qui  n'ont  pas  sans^Joute  une  vertu  ex- 
ilante plus  c^jiisidérabte  les  uns  que  les 
iln3?i,  et  qui  évidemment  ne  donneraient 
|eu  qu'à  une  seule  p^n  ef^tiofi, 
**iis  chaque  mot  parlé  ou  écrit,  quelque 
linblance  qu'il  ait  avec  d'autres,  ou  |*ar 
II,  ou  par  les  caractères  qui  le  repré- 
entent ,  a  pour  nous,  comme  pour  eeux  à 
ii  Dous  parlons  ou  à  qui  nous  écrivons, 
I  sens  |)articulier  que  la  contexture  du  dis* 
f  n»anifeste;  d'où  il  faut  uécessai- 
lure,  d'abord,  que  nos  percep- 
iuu^  iàv  ^uat  pas  une  e  ici  ta  lion  de  la  ma- 

^94  I  rfh^  r MfHrwf  mi**  chaque  impreiision,  arrivant 

liatM|Ui?  par  l4^s  petit*»  filets  no r- 

■X  !  -    t   la  lui   lransiiK*Uenl,    w  coni- 

i«llftsi€eUft  niatirii»,  »J*iiu  ccrtaiti  riomiinï  d'im- 

fcions  iKirtt»  IJrH  vn  r;ip(K>rtavoc  cei  mânes  lilt-iM, 

Ifttï  <;  H  tiJL  mii  est  vrai  p*>ur 


tière  encéphalique  ,  puisqu'une  cause  tou 
jours  identique  ne  peut  produire  des  effets 
différents,  et  en  second  Heu  qu'elles  ne  peu- 
vent appartenir  qu'à  un  être  spirituel,  pnis- 
(|u'il  faut  de  rinleiligence  pour  percevoir  et 
comprendre  le  langage  articulé  oti  écrit, 
alors  même  que  les  objets  divers  qu'ils  ex- 
priment sont  représentés  par  des  sons  et  ilns 
caractères  semblables;  et  que  cette  intelli- 
gence, qui  suppose  des  perceptions  variées , 
même  à  la  suite  d'impressions  de  même  na- 
ture, ne  peut  être  l'attribut  d'un  être  ma- 
tériel. 

En  sixième  lieu,  je  sens  que  je  perçois  ; 
je  perçois  donc  mes  perceptions.  Or,  pour 
nue  cet  acte  a{>parltnt  à  l'encéphale,  il  fau- 
drait évidemment  que  cet  appareil  réaj^lt 
sur  lui-même.  Mais  la  njatière  n'est  point 
capable  de  cette  réaction*  Chacune  de  ses 
parties  peut  bien  réagir  sur  celles  qui  lui 
sont  unies,  qui  se  trouvent  en  contact  avec 
elle,  mais  non  point  sur  elle-même^  puis- 
qu'un organe  ne  réagit  que  sur  des  impres- 
sions ,  et  qu'il  ne  neut  impressionner  !<a 
propre  substance*  0  un  autre  côté,  la  réac- 
tion perceptive  est  un  acte  spontané,  libre^ 
volontaire,  (andis  que  les  actions  maté- 
rirdles  sont  sous  la  dépendance  des  agents 
qui  les  déterminent;  donc  fencéphale  n« 
peut  exercer  la  perception. 

Nous  ajouterons  k  toutes  ces  démonstra- 
tions un  autre  ordre  de  preuves  non  moins 
coni  luantes*  Nous  voulons  i»arler  des  pres- 
sentiments, de  ces  prévisions  merveilleuses, 
de  ces  étonnantes  perceptions  d'événements 
h  venir  plus  ou  moins  éloignés,  dont  ri  y  a 
tant  d'exemples  incontestables,  et  qui  prou- 
vent évidemment  que  l'homme  peut  percd- 
voir  sans  impressions  extérieures,  et  par 
conséquent  sans  l'intîuence  de  son  appareil 
encéphalique. 

La  perception  est  Télément  de  tous  les 
autres  actes  intellectuels,  car  ces  actes  ne 
s'exercent  réellement  que  sur  des  sensations 
ou  des  images.  Nous  pourrions  donc  incon- 
testablement conclure  des  précédentes  con- 
sidérations qu'ils  n'appartiennent  point  à 
l'encéphale.  Mais  iiour  dissiper  jusqu'au 
moindre  doute  h  cet  égard,  et  porter  la  ron- 
viciion  dans  Tesnrit  le  plus  prévenu,  nous 
rendrons  cette  vérité  plus  évidente  ,  s'il  est 
possible,  par  des  démonstrations  directes. 

§  H*  V appareil  encéphalique  ne  peut  com- 
parer.— La  comparaison  d«  plusieurs  sensa- 
tions ou  de  plusieurs  images  ne  peut  êlre 
faitequepar  unêtre  Mimple.qm  les  perçoive 
chacune  isolément  et  d'une  manière  succes- 
sive, qui  soit  comme  un  centre  où  chacune 
d'elles  vienne  aboutir.  Or  la  matière  est 
composée  ;  donc  elle  ne  peut  être  ce  centre, 
cette  unité  percevante  qui  peut  seule  exer- 
cer   la    camparaiêon     (  94 }  ;    donc    cette 

siot>s  successives.  Mais  1a  com|>araîi<»o  n^"  p^ul 
s'cit^TCer  sans  qull  j  ail  rati)>ra4:tjt'iiieiii«  réunion 
d«*  cet  impressions  dans  uu  ^ito  ;iuqud  elles  abou- 
tissant ;  cet  être  Joil  doue  èlrc  timpU,  Or,  1a  fus'^ 
tiére  e»t  coiu|K)m*  ;  ce  n'est  doue  [ms  àclle<to'a^ 
p;irticul  b  com^iiralson. 
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[fonction  lui  est  entièrement  étrangère. 
Remarquons  encore  que,  ernume  Ja  per- 
[ception»  ia  coaiparaison  est  active,  sponta- 
jtanée«  libre,  volontaire,  qu*elle  peut  être 
ifépétée  [>ar  l'èlre  qui  Inexercé  un  plus  ou 
llDoins  grand  nombre  de  fois,  et  se  changer 
|«n  ce  que  l'on  appelle  réflexion,  se  portera 
Inolre  gré  sur  tels  objets  plutôt  que  sur  tels 
(autres;  tandis  que  la  matière  est  passive, 
[qu'elle  ne  se  meut  que  par  les  impressions 
tmatérielles  qui  agissent  sur  elle;  qu*elle  no 
[peut  chan;^er,  modifier,  intervertir  d'elle- 
Istiémc  ses  uiouvements;  et  nous  en  condu- 
irons de  nouveau  qu'elle  ne  peut  exercer  la 
*3nclîon  fonq/arative. 

Nous  avons  d«5inontrt*  que  si  la  percep- 
Ition  appartenait  à  l'encépliale,  les  sensations 
Lêt  les  images  seraient  identiques,  et  ne  dif- 
Iféreraient  entre  elles  (pie  par  la  rapidité  de 
ïleur  développiMiient  ;  nous  pouvons  conclure 
de  là  que  si  cet  aptiareîl  comparait,  son  ac- 
tion n  amènerait  aucun  résultai,  puisqu'elle 
s'exercerait  sur   des  éléments  entièrement 
send>lables   entre   eux.  Nous   ne  pourrions 
apprécier  les  ditrérences  qui  existent  entre 
les  corps  divers  qui  agissent  sur  nos  sens  : 
or,  nous  distinguons  très-bien  ces  corps  les 
uns  des  autres  par  les  propriétés  que  nous 
y  observons  ;  donc,   encore    une   fois,   la 
coraf»araison  ne  peut  être  une  fonction  ma- 
'îrielle. 

Ajouterons-nous  que  s'il  en  était  autre- 
Içicnt»  le  mouveiuent  de  la  matière,  par  la 
"[>rce  d'inertie  qu'elle  possède,  ne  s*inter- 
rompant  point,  la  comjiaraison  ne  devrait 
lussî  jamais  s'interrompre?  ou  bien,  que 
|i  ce  mOuv<*inent  s'arrêtait,  ce  ne  [courrait 
Itre  que  d'une  manière  lenlo  et  graduelle , 
m  brusquement  par  un  choc  opposé,  et  que 
'dès  lors  la  comparaison  on  cesserait  d'uno 
nianière  lente  et  par  gradation  aussi ,  ou 
bien  se  trouverait  su!)itcinenl  suspendue  et 
remplacée  par  une  comparaison  nouvelle , 
dépendante  d'un  nouveau  mouveiuent  ma- 
tériel? 

De  même  que  nous  percevons  les  objets 
l^r  les  signes  qui  ïvs  représentent,  de  même 
aussi  nous  les  cMmpanms  entre  eux  au 
moycïï  de  ces  niémcs  signes.  Or,  ces  signes 
représentatifs,  la  parole  et  le  langage  écrit, 
n'ont,  comme  nous  Tavons  déjà  fait  obser- 
ver, aurune  valeur  par  eux-mêmes;  leur  si* 
(jûitlcation  est  purement  conventionnelle  , 
Us  ne  peuvent  agir  sur  la  matière  (jue  par 
des  vit)rattons,ou  tkirdcs  lignes  de  direcli<*ns 
ditTérenles;  et  tie  la  comparaison  que  celle- 
ci  en  ferait,  il  ne  pourrait  résulter  que  des 
sons  dilférents  ou  \\i',s  figures  diverses,  cl 
rien  qui  se  rapportât  aux  f)ropriéIés  ou  aux 
^lualités  des  olgets  comparés,  (n,  la  compa- 
raison qui  a  lieu  à  la  suite  de  la  perception 
/les  sons  articulés  ou  des  caractères  écrits  , 
fait  connaître  priétés  ou  ces  qualités; 

dfmi^  elle  esi  «  c  à  la  matière, 

linftn,  nous  rtv«*ns  la  crmsn  ■  cette 

fi/nctiod,  nous  sentons  qucninj  .<rons, 

ndus  comparons  même  nos  comt^araisons 
entre  ullcs;  ainsi  je  comparée  la  comparai* 
«on  qi]«  je  fais  maintenant ,  celle  que  fui 
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faite  hier;  je  réagis  donc  sur  moi-même; 
c'est  mon  moi  intérieur  qui  s'examine,  qui 
s'étudie  dans  ses  actes.  Or,  la  matière  est  in- 
capable de  cette  réaction,  de  (dus  eUc  n'est 
pas  lilire,  tandis  que  mon  moi  intérieur 
donne  ici  une  preuve  évidente  de  sa  liberté; 
donc  encore  la  comparaison  n'aj^particnl 
pas  h  la  matière  encépualique. 

§  IIL  L'tncéphah  ne  peut  juger.  —  Cette 
fonction  n'est  pas  moins  étrangère  h  Tapiia- 
reil  encéphalique  que  la  comparaison.  Nous 
éprouvons  véritablement  une  sorte  de  honte 
à  démontrer  une  vérité  que  les  lumières 
seules  du  sentiment  et  de  la  raison  com* 
nmne  rendent  si  évidente.  Cependant,  comme 
nous  écrivons  pour  ceux  qui  ne  se  sont  pas 
encore  occupés  de  cette  matière,  nous  pour- 
suivrons nos  démonstrations,  en  demandani 
toutefi>is  pardon  aux  es[>rils  éclairés  qui  li- 
ront cet  ouvrage  de  les  fatiguer  par  une 
discussion  qui  doit  leur  paraître  si  inulite. 

Puisque  la  perception  et  la  comparaison 
ne  peuvent  être  exercées  par  la  matière  en- 
cépiialique,  le  jugement,  qui  n'est  au  fond 
que  le  résultat  de  ce«  dem  fonctions  iniel- 
lecluelles,  ne  peut  non  plus  lui  api>iir- 
tenir. 

D'ailleurs  il  est  un, spontané,  libre,  volon- 
taire comme  elles;  comme  elles  aussi  il  ne 
peut  être  produit  par  un  mouvement  uiaté- 
riel  ;  il  s'exerce  sur  deS  signes  convention- 
nels ref>résentatifs  des  objcfls,  et  qui  D*t»ni 
d'autre  valeur  que  ceux  que  l'infelligence 
leur  prête  comme  sur  les  objets  eux-mêmes 
que  ces  signes  représentent  ;  il  s'exerre 
aussi  sur  des  choses  abstraites  ou  sur  des 
objets  absents,  qui  n'agissent  point  par  con- 
séquent sur  nos  organes  ;  entin,  il  peut  être 
perçu  par  le  moi  intérieur^  (misque  nous 
pouvons  juger  nos  jugemenlN;  donc  évide"^ 
ment  il  est  entièrement  étranger  h  Ten- 
phale.  Mais  [toussons  plus  loin   m  tI^ 

men;  entrons  (tans  de  plus  grand  k 

cause  de  l'importance  de  la  matit're,  ut  en 
inème  temps  que  nous  verrons  à  quelles  ali- 
surdilés  une  opinion  contraire  pourrait  nous 
coniluire,  la  vérité  brillera  è  nos  yeux  de 
tout  son  éclat,  C'onlînuons  aussi  k  emplover 
la  forme  syllogislique;  elle  est  la  plus  élé- 
mentaire comme  aussi  la  plus  propre  h  por* 
ter  directement  la  conviction  dans  les  esprits 
par  renchalnement  et  la  saillie  des  preufesi 
et  à  abréger  par  là  la  discussion» 

1*11  n  est  aucune  fonction  intellectueUe 
où  l'unité  soit  plus  évidente  que  dans  le  jo- 
cément ,  et  la  simplicité  dans  Tètre  qui 
l'exerce.  En  effet,  nous  pouvons  produir^^uue 
infinité  de  jugements,  mais  ces  jugements 
sont  toujours  successifs  et  jamais  simulta- 
nés ;  de  sorte  que  dans  tous  il  n'y  a  jamais 
qu'un  moi  qui  juge,  et  ce  moi  est  par  consé- 
quent un.  Or,  la  matière  encéphalique  n*e^l 
point  une,  n'est  fK>int  simple;  elle  est^  au 
contraire,  composée;  elle  ne  peulcoroparer, 
et  là  où  il  n*y  a  point  do  conif  ni 

peut  y avoirde jugement, l)on*  ^  «e 

fonction  lui  est  étrangère. 

2^  Si  cette  matière /mj^miV  par  elle4»êiiMt 
ce  ne  pourrait  être  que  |^r  la  nature,  l'ar- 
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Irangementde  sos  pariies,  ouïe  luauvomeiit 
r  ialime  de  ses  éléuïcjits. 

Mais,  en  premier  lii?ij,  si  la  nature  et  Tar- 

'  wni^enieul  des  parties  rie  rencéphale  ou  sa 

i  leiture  pouvaient  produire   le   jugement, 

«elle  nature  el  cet  arrangement  sont 

]^s  rnêmes»  il  en  ré*iu lierait  que  le 

^  jii^eaieut  serait  <:outinucl  et  toujours  iden* 

'îue,  ou  bieîi  il  faudrait  supposer  que  cet 

igement  et  cotte  nature  cfianf;ent<i  cha- 

|u^ement  exerces  à  chaque  idte  ronf;ue, 

qui   serait  absurde.  11  s  t^nsuivrail  aussi 

liï^ceç^airement   qu'il    se  formerait    simul- 

f  ni  un  plus  ou  moins  grand  nombre 

.1    itJients  particuliers,  tous  difTéreiits  les 

kfies  autres,  et  en  ra[tpr>rt  avec  les  varié- 

le  texture  quotlVent  les  ditTérenles  ré- 

Jbïis  du   cervelet,  du  niésocépiiale,   ou  du 

rcenreau.  Enfin,  il   faudrait  admettre  que  le 

jugement  persiste  après  la   mon  survenue 

uns  désorganisation    de   Tencépliale.   Or, 

r  Je  Jugenicnt  varie  selon  la  nature  des  ob- 

[jets  soumis  à  la  raison   liumaine;  2"  il  est 

^.iiFi,  et  jamais  plusieurs  jug<*ments  ne  sont 

simultanés;  *T  enfin,  jamais,  aue  nous  sa- 

diions,  des  radavrcs  où  rcncépliale  se  innn- 

ttreiotact  n*ont  exerré celte  fonction  inlellec- 

tuelle.  Donc  Ja  jnalière  encéphalique  ne  sau- 

f  rait  y  Ôtre  propre  par  sa  nature  et  Tarran* 

^jçment  de  ses  elemenls. 

*"  !  lien,  le  mouvement  d<?  cesmé* 

^^  H  ne   peut  non  plus  donner  h 

Wlle  MiaUtre  la  faculté  de  juger.   En  eirel^ 

'on  ne  peut  distinjj;uer,  <lans  un  njouvenienl 

,  que  le  mobile,  la  quantité  de 

dont  il  est  animé,  le  terme  d'où 

d  iiarl,  le  lieu  ou  il  va,  et  sa  situation  nou- 

Jme  après  son  mouvement, 

'^  le  mobile  ne  peut  ici  produire  ie  ju- 
lienl,  car.  romme  nous  1  aviuis  déjà  dit, 
flâot  conipo'iè  dun  plus  ou  moins  î^^rantl 
ibre  de  {larties,  il  donnerait  lieu  haïUanl 
'igements  ou  <le  parties  de  juj^cments 
_  J  V  aurait  d'éléments  actifs  dans  la  ma- 
niinîjugeante;et  le.jugement,  bien  loiiuiVtre 
"  '  p/e,  se  trouverait  composé,  divisibles 
Me;  ce  qui  est  contraire  à  sa  nature. 
louvement  de  la  matière  encéphali* 
^le^  soit  par  sa  quantité,  soit  par  sa  direc- 
icHit  soit  enfin  par  sa  durée,  ne  peut  donner 
llita  au  jugement,  parce  qu'il  ne  cban)<e 
^^^Bii,  n'ajoute  rien  à  la  nature  de  nos  élé- 
jmenls  organiques,  incapables  de  juger  p^ar 
(  ^tti-îBéoies,  comme  nous  venons  de  le  voir, 
[ri  qu'il  n'est  que  leur  transport  d'un  lieu 
[ffans  un  autre.  D'ailleurs,  si  le  mouve- 
i  meut  était  Tagent  de  cette  fonction  intellec- 
UuHle  ,  nos  idées  seraient  toujours  les 
im^^.  et  elles  ne  différera ient  entre  elles  que 
fpir  '  If»  leur  développement; 

nu  :  lieraient  successivement 

lantanl  de  vartations  qu'il  y  en  a  dans  la  di- 
rection et  la  <pjantité  de  mouvement  des 
mQ)écutr«  organiques,  et  rien  ne  serait  par 
rnnsi'ouent  plus  rapidement  variableque  nos 
Us.  Nous  aurions  aussi  tles  idées 
,  obliques,  courbes,  circulaires,  eJlip- 
Irques»  etc.;  ce  qui  est  d*une  merveinensc 
l«t>S9rdi(é. 
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De  plus,  et  ce  qui  n\»5l  pas  moins  absurde, 
les  idées  que  nous  avons  de  l'existence  de 
Dieu,  tous  les  grands  frincipes  de  morale, 
toutes  les  vérités  nécessaires  à  Texistence 
des  peuples,  ne  seraient  que  les  produits 
fortuits  de  la  direction  particulière  qu'alfeo 
leraienl  les  molécules  organiques  en  se  mou- 
vant, ou  de  la  quantité  de  mouvement  dont 
elles  siéraient  animées,  ce  qui  leur  ôterail 
évidemment  tous  les  caractères  de  vérité. 

Ajoutons  encore  que,  soit  par  la  direction 
variée,  soit  par  les  ouanlités  différentes  de 
mouvement  des  molécules  organiques,  la 
pensée  neserailqu'un  amasd*idéesuiverses, 
confuses,  sans  liaison  entre  ellçs,  et  ofTrant 
de  continuelles  variations;  qu'elle  irait  en 
s*aiTaiblissant,  comme  le  mouvement  qui  la 
[iroduirait;  que  Ton  ne  pourrait  point  rarrê- 
tej"  h  volonté,  car,  par  la  force  de  Tinertio 
nue  [)ossède  la  matière,  son  mouvement  ne 
s  arrête  jamais  sponlanément;  que  chague 
molécule  organique  se  mouvant,  pour  ainsi 
dire,  à  part,  chaque  partie  jugerait  séparé- 
ment, et  qu*il  V  aurait  une  infmilé  de  ju- 
gements simultanés;  que  ces  mêmes  mo- 
lécules ne  se  mouvant  |.*oint  dans  le  même 
sens,  car  autrement  elles  n'agiraient  point 
les  unes  sur  les  autres  el  ne  formeraienl 
point  un  corps,  mais  se  mêlant,  s'enlrecbo- 
iiu,int,  ce  qui  amène  des  repos  momentanés 
ifans  cerlaJLS  points,  le  jugement  se  trouve- 
rail  sus[ïendu(;à  et  là  par  intervalles,  la  même 
partie  jugeante  dans  un  temps  ne  le  serait 
plus  cUinsun  autre,  et  le  jugement  ne  serait 
jamais  complet. 

Enbn,  le  terme  d*où  part  le  mobile^  le 
lieu  où  il  va,  son  déi placement  i>ar  le  mou» 
vemenl  qui  l'anime,  sont  des  circonstanre* 
qui  lui  sont  étrangères,  qui  n'influent  nul- 
lement sur  sn  nature,  et  qui,  par  conséquent^ 
ne  peuvent  le  rendre  pmpre  à  produire  le 
jugemenl, 

Jl  réMiitc  évidemment  de  toutes  ces  cob- 
sii!érations  tiue  cette  fouction  intellectuelle 
ne  peut  être  le  résultat  ni  de  la  nature,  ni  de 
rarrangeojeïd  des  éléments  de  la  matière 
encéplialiijue,  ni  de  leur  mouvement. 

3"  L'assimilation  du  jugement  k  la  di- 
gestion, ou  à  une  sécrétion  or^^anique,  n'est 
pas  moins  absurde  que  les  précédentes  sup- 
positions. 

En  effet,  les  produits  de  la  matière  ne  peu- 
vent être  que  matériels;  car  qui  dit  action 
mat/rielU  exprime  faction  d'un  corps  s'exer* 
çant  sur  des  éléments  matériels  aussi,  qu'elle 
modifie  d'une  certaine  manière;  et  il  n'est 
point  d'action  physique  (jue  Ton  puisse  con- 
cevoir hors  de  ces  conditiotïs.  Si  donc  la  ma- 
tière cérébraledonnaitnaissanceaujugement^ 
et  par  suiteaui  idées,  ces  idées  résulteraient 
évidemment  de  l'action  de  cette  matière  sur 
des  éléments  matériels,  et  seraient  comme 
tim  matérielles.  Elles  offriraient  donc  toutes 
les  prorriélés  des  conis;  elles  seraient  visi- 
bles, palpables,  etc.,  comme  les  autres  pro- 
duits organiques,  tels  que  la  bile,  la  sa- 
live, etc.  ;  elles  auraient  des  dimensions,  des 
formes,  une  consistance,  et  ^e  montreraient 
diversement  colorées.  Ainsi  il  v  aurait  tit9 
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tdéei  longues  ,  largos ,  épaisses ,  minces , 
rondes,  carrées  ;  il  y  en  aurait  aussi  de  so- 
lides, de  liquides,  de  gazeuses;  on  en  verrait 
de  rouges,  de  vertes,  de  blanches,  de  noi- 
res, etc.;  elles  seraient  même  susceptibles 
de  mouvement!  Mais  les  idées  n*ont  aucun 
fies  attributs  de  la  matière  ;  elles  ne  sont 
donc  point  matérielles,  et,  par  conséquent, 
éHes  ne  peuvent  être  le  produit  d'un  étte 
matériel.  Donc  le  jugement  ne  peut  être  une 
fonction  de  Tencéphale  (95). 

Ajoutonsque,danscettemèmesupposition, 
cetappareil  nerveux  ne  recevant  que  des  im- 
pressions, et  ne  poiu'ant,  par  conséquent, 
produire  des  iugemenlsque  surce  qu'il  eprou- 
"verait ,  il  s  ensuivrait  nécessairement  que 
nous  ne  concevrions  jamais  les  idées  maraUiy 
qui  n'ont  point  la  matière  pour  objet,  et  qui 
en  sont  entièrement  indépendantes,  comme 
celles  de  l'honneur,  de  la  gloire,  de  la  vertu, 
de  la  justice,  de  l'ordre,  des  devoirs,  etc.,  ni 
les  iaées  générales  ou  collectives^  qui  ne  nais- 
sent point  directement  de  la  matière,  telles 
que  celles  A\x  temps  en  général,  du  paw/,du 
présenty  de  Yavemr^  de  Vétre^  de  la  substance^ 
du  nombre:  ni  enfin  les  idées  abstraites,  ou 
celles  des  qualités  des  corps  considérées  hors 
des  substances  qui  les  possèdent. 

Remarquez,  ce  qui  est  de  la  plus  grande 
importance,  que,  par  l'absence  des  idées 
moralesy  nous  n'aurions  point  de  vérités  de 
cet  ordre,  vérités  qui  sont  le  principe  de  vie 
des  sociétés  ;  ou  bien^  si  elles  pouvaient  naî- 
tre dans  notre  esprit,  elles  ne  seraient  que 
les  produits  variables  d'une  fonction  maté- 
rielte,  soumise  à  toutes  les  influences  qui 
agissent  sur  l'organisme,  et  cesseraient  par 
oonséquent  d'être  des  vérités. 

Considérez  aussi  que,  par  l'absence  des 
iâéu  générales^  il  n'y  aurait  pour  nous  au- 
ciine  vérité  physique;  car  l'idée  de  la  vérité 
est  le  résultat  de  la  comparaison  de  Yêtre, 
jdée  générale,  avec  le  non  être.  De  plus ,  ne 
pensant  (jue  des  individualités,  nous  n'au- 
rions point  ces  idées  générales  qu'exige  le 
commerce  de  la  vie  sociale,  et  sans  lesquelles 
cette  vie  ne  saurait  exister. 

Enfin,  par  l'absence  des  idées  abstraites^ 
nous  ne  connaîtrions  point  les  propriétés 
générales  des  êtres,  connaissance  non  moins 
essentielle  à  l'existence  du  corps  social. 

4*  Il  est  démontré  que  la  perception,  relati- 
vement aux  objets  représentés  par  les  gestes, 
les  attitudes,  les  mouvements  physionomi- 
aues,  paries  sons  articulés  ou  les  caractères 
écrits,  ne  peut  appartenir  à  la  matière  encé- 
phalique; lien  estdemême,à  plus  forte  rai- 
son«  du  jugement  qui  produit  la  connaissance 
de  ces  mêmes  objets^  ou  les  idées  qui  s'y 
rapportent,  et  qui,  par  conséquent,  doit  at- 
tacher aux  signes  qui  les  représentent  toutes 
leurs  significations;  ce  qui,  évidemment, 
est  au-dessus  du  pouvoir  ae  la  matière. 

Mais  remarquons  encore  sur  ce  point  que« 

f95)Br<ms8ais,  oui  %  prévu  ces  objections,  et 
[ui  en  a  senti  tonle  ta  force,  n'a  [M>int  adopté  cette 


théorie,  et  il  a  alMindonné  Cabanis  à  qat  elle  afmar- 
iîent.  Maisi,  ne  voulant  pas  renoncer  au  malérla- 


si  le  développement  des  idées  était  dû  à 
l'excitation  ,  à  un  mouvement  moléculaire 
de  la  matière  cérébrale  (BR0t}S8iis,De  rtrri- 
tation  et  de  la  folie,  p.  458,  459,  463),  il  fau- 
drait, pour  que  les  nommes  pussent  être  en 
rapport  entre  eux  par  le  moyen  de  la  pa- 
role, que  les  mots  que  les  uns  profèrent  dé- 
veloppassent dans  l'encéphale  des  autres 
des  excitations  ou  des  mouvements  vibratifii 
parfaitement  semblables  à  ceux  qui  consti- 
tuent les  idées  qu'ils  veulent  leur  commn- 
niquer.  Or,  comme  d'une  part  les  vibrations 
sonores  du  langage  articulé  sont  susceptibles 
de  variétés  infinies ,  de  ton  et  de  timbre , 
dans  les  divers  individus;  et  que,  d'une  an- 
tre part,  l'activité  vitale  de  la  matière  orga- 
nique varie  aussi  dans  chacun  d'eux,  selon 
une  foule  de  circonstances ,  telles  que  la 
constitution  individuelle  ,  les  climats  ,  les 
saisons,  le  genre  de  nourriture  ,  etc.  ;  il  se* 
rait  évidemment  impossible  que  ces  excita^ 
tions  ou  ces  mouvements  pussent  se  dé?e^ 
lopper  avec  assez  d'exactitude  pour  produire 
les  idées  communes;  d*où  l'on  voit  que  js* 
mais  nos  rapports  sociaux  n'auraient  pu 
s'établir. 

Mais  ces  rapports  existent  dans  toute  leur* 
plénitude  par  le  secours  des  sons  articulés; 
toutes  les  variétés  de  la  pensée  se  dévelop- 
pent au  dedans  de  nous  par  l'influence  de  es 
merveilleux  langage  ;  donc  elles  ne  dépen- 
dent point  de  l'excitation  de  l'appareil  ner- 
veux inlra-crânien. 

Faisons  observer  à  cet  égard  Tinconsé* 

2uence  du  docteur  Broiissais  qui ,  par  une 
tonnante  contradiction  avec  son  système  « 
admet  un  traitement  moral  parmi  les  moyens^ 

Ïu'il  propose  contre  la  folie  {op.  cit.^  p.  531k  « 
omment,  en  effet,  fera-t-il  naître ,  dans  i«i 
tète  des  aliénés  ,  des  idées  conformes  am:ai 
siennes ,  c'est-à-dire  des  mouvements  rSL^ 
bratiles  semblables  à  ceux  qui  agitent  SQw 
cerveau?  Ce  ne  pourra  être,  sans  doute,  que 
par  l'intermédiaire  de  la  parole.  Or,  le  œp>' 
veau  des  aliénés  a  ,  à  coup  sûr ,  une  vibra*' 
tilité  différente  de  celle  de  l'encéphale  do 
docteur  Broussais,  et  par  conséquent  il  né 
pourra  y  produire,  au   moyen  des  vibra- 
tions du  langage  articulé ,  des  idées  sembla- 
bles aux  siennes.  D'où  l'on  voit  que,  d'aprài" 
sa  théorie,  le  traitement  moral  serait  duno 
inutilité  complète  ;  ce  qui  est  en  opposition 
directe  avec  les  faits. 

Remarquez  encore  le  mot  moral  qui  si 
peut  s'accorder  en  aucune  manière  avec  une 
théorie  toute  physique,  mais  que  la  force  dt 
la  vérité  arrache  à  leur  insu  aux  plus  grandi 
partisans  du  matérialisme.  Remarquons  aosn 
que  Broussais  avoue  (p.  521)  que  les  fcn* 
n'ont  pas  perdu  toute  idée  de  justice.  Ofb' 
une  idée  pareille ,  qui  est  fixe ,  immuabb?»  ' 
générale^  commune  à  tous  les  individus o9- 
respèce,  peut-elle  être  un  mouvement  oi^ 
eaniaue,  soumis  à  mille  et  mille  influ^AM 

lisme,  il  s*ett  vu  forcé  de  se  réfugier  daiis  c^Mj 
ï excitation  ou  du  mouvement  vihratilê  de  Is  w^ 
cncéphalîqne. 
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et  far  conséquent  susceptible  d'une  infinité 
(le  variations?...  Que  devient  alors  la  théorie 
de  rexcitation?  Nous  le  demandons  à  tout 
esprit  raisonnable. 

5*  De  même  que  nous  percevons  nos  per- 
ceptions ,  nous  percevons  et  nous  jugeons 
nos  jugements;  nous  en  sentons  la  fausseté 
ou  la  justesse,  et  notre  intelligence  les  recti- 
fie ou  les  maintient,  selon  Tidée  qu'elle  s'en 
forme;  nous  concevons  nos  butes  passées, 
nous  revenons  de  nos  erreurs  ,  nous  ren- 
trons dans  le  sentier  de  la  justice  après  l'a- 
voir abandonné,  etc.  Or,  toutes  ces  opéra- 
tions exigent  évidemment  une  réaction  du 
mot  inténeur  sur  lui-même,  que  la  matière 
ne  peut  opérer. 

S*  Si  l'encéphale  jugeait,comme  il  n'est  au- 
cun de  nos  organes  qui  agisse,  qui  se  meuve 
spontanément,  et  que  leurs  fonctions  ne  sont 
déterminées  que  par  les  stimulants,  soit  in- 
ternes ,  soit  externes ,  qui  les  impression- 
ment,  il  s'ensuivrait  nécessairement  que  le 
jugement  serait  involontaire ,  et  constam- 
ment subordonné  à  l'action  des  modifica- 
teurs des  fonctions  organiques.  Or,  le  juge- 
ment est  libre  ;  nous  jugeons  indépendam- 
ment de  toutes  les  influences  qui  agissent 
sur  notre  organisation  ;  nous  pouvons  exer- 
cer successivement  une  infinité  de  juge- 
ments diflerents,  et  fixer  à  volonté  notre  es- 
prit sur  tel  objet  plutôt  que  sur  tel  autre  ; 
donc  le  jugement  ne  peut  être  rattribùt  de 
notre  appareil  encéphalique. 
^  7*  S*il  en  était  autrement,  nous  ne  pour- 
rions jamais  éloigner  notre  pensée  des  im- 
pressions -  matérielles ,  et  nous  livrer  à  la 
méditation.  Or,  nous  pouvons  librement 
exercer  notre  jugement  sur  un  objet  quel- 
conque; et  quoique  nos  sens  éprouvent 
Taetion  des  objets  qui  nous  entourât,  nous 
pouvons  y  demeurer  insensibles,  comme 
lorsque  nous  méditons  profondément ,  et 
(ju'aucune  impression  ,  soit  extérieure ,  soit 
intérieure,  ne  peut  nous  distraire;  donc  le 
jugement  n'est  point  une  fonction  de  l'encé- 
phale. 

8*  Si  cet  appareil  nerveux  était  l'agent  do 
cette  fonction,  elle  serait  subordonnée  aux 
impressions  qu'il  reçoit,  car  la  matière  n'a- 
git que  par  les  influences  qu'elle  éprouve.  Or, 
ces  impressions  ne  peuvent  être  que  pré- 
sentes; passées,  elles  n'existent  plus;  futu- 
res, elles  ne  sont  point  encore.  Il  n'y  aurait 
donc  que  des  jugements  sur  des  objets  pré- 
sents, et  l'homme  alors  ,  ne  pouvant  conce- 
voir ni  l'idée  des  événements  passés,  ni  celle 
des  événements  à  venir,  se  trouverait,  par 
cela  même,  sans  prévoyance.  Mais  l'homme 
prévoit  :  instruit  par  1  expérience  du  passé, 

Îu'il  conçoit,  que  sa  mémoire  lui  rappelle. 
Blairé  par  les  lumières  de  sa  raison,  sur  la 
nature  des  événements  présents,  il  lit  sou- 
vent dans  l'avenir,  dont  il  a  l'idée  ,  et  qui 
alors  n'a  plus  pour  lui  d'obscurité;  donc  le 
jugement  ne  peut  appartenir  à  la  matière 
encéphalique. 

.9*  Si  cette  matière  exerçait  réellement  cette 
ionccion  intellectuelk  ,  comme,  d'une  part. 


les  modifications  qu*éprouvent  nos  organes 
ihfluent  évidemment  sur  la  quantité  ou  la 
nature  des  produits  de  leurs  fonctions ,  et 
que,  d'une  autre  part,  ces  modifications  sont 
variables,  il  s'ensuivrait  nécessairement auCt 
tantôt,  sous  l'influence  prolongée  duhs 
même  cause  modifiante,  soit  Qu'elle  agtt 
directement  sur  notre  encéphale,  soit 
qu'elle  portât  son  action  sur  d'autres  orga- 
nes ayant  avec  lui  des  rapports  synergiques 
plus  ou  moins  intimes,  nous  n'exercerions 
que  le  même  jugement,  nous  ne  concevrions 
que  les  mêmes  idées  ;  tantôt ,  au  contraire, 
nos  jugements  et  nos  idées  oifriraient,  dans 
leur  nombre  et  dans  leur  nature,  des  chan- 
gements successifs  plus  ou  moins  nombreux, 
plus  ou  moins  brusques ,  selon  les  variétés 
d'action  des  modificateurs  de  notre  orga-* 
nisme.  Ainsi,  par  exemple,  un  changement 
de  température  plus  ou  moins  prompt,  plus 
ou  moins  considérable,  le  passage  du  repos 
au  mouvement,  ou  du  mouvement  au  repos, 
l'état  de  plénitude  ou  de  vacuité  de  l'esto- 
mac ,  la  nature  des  aliments  et  des  boissons, 
tout  ce  qui  accélère  ou  ralentit  la  circulation 
sanguine ,  et  mille  autres  causes  diverses , 
détermineraient  constamment  dans  le  nom- 
bre et  la  nature  de  nos  jugements  et  de  nos 
idées  des  variations  remarquables.  Notre 
pensée  serait  une  sorte  de  kmémomiire  qui 
représenterait  fidèlement  tous  les  mouve- 
ments intérieurs  de  notre  organisation ,  elle 
prendrait  mille  états  divers,  ou  plutôt  mille 
natures  différentes,  selon  les  modifications 
variées  qu'éprouveraient  nos  organes,  et 
elle  ne  serait  jamais  qu'un  accident.  Or,  nos 
jugements  et  nos  idées  se  montrent  évidem- 
ment indépendants,  dans  leur  nature,  des 
influences  que  nos  organes  éprouvent  ;  c% 
n'est  que  dans  quelques  circonstances  par- 
ticulières, dans  certaines  maladies,  qu'ils  se 
trouvent  modifiés,  mais  indirectement  par 
l'encéphale  ;  donc  la  matière  encéphalique 
ne  peut  présider  à  l'exercice  du  jugement 
et  à  ia  production  des  idées. 

!()•  Le  jugement  se  perfectionne  parl'exer- 
cîce;  l'être  qui  l'exerce  est  donc  susceptible 
d'éducation.  Or,  si  la  matière  encéphalique 
en  est  l'agent,  cette  matière  peut  donc  être 
instruite  a  juger  avec  justesse.  Mais  en  quoi 
peut  consister  l'instruction  de  la  matière  ; 
quels  sont  les  moyens  de  la  perfectionner? 
Nous  l'ignorons;  et  il  s'ensuivrait  de  là  que 
nous  devrions  aussi  ignorer  le  perfectionne- 
ment de  l'intelligence  humaine;  ce  qui  est 
contraire  aux  faits. 

Au  reste,  l'éducation  d'un  organe  ne  pour- 
rait avoir  pour  objet  que  la  régularisation  de 
ses  mouvements  ;  or,  nous  avons  démontré 
que  les  mouvements  matériels  étaient  étran 
gersaux  fonctions  intellectuelles;  donc  ce 
n'est  point  la  matière  qui  se  perfectionne 
dans  le  perfectionnement  du  jugement  ;  donc« 
enfin,  elle  ne  saurait  le  produire. 

Mais  l'observation  rigoureuse  des  faits 
démontre  incontestablement  que  l'éducation 
intellectuelle  n'est  nullement  physique,  ma- 
térielle, qu'elle  n'a  pour  objet  qucle  pcrfeo* 
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t*nnncment<J*actesfiureinent  spirituels  (9G); 
doiicceii'est  poinl  Tencéphale  qu'elle  cun- 
cerne;  donc,  encore  une  fois,  ce  n>sl  point 
K  c«l  appareil  nerveux  qu'appartient  lo  ju- 
gement. 

Remarquez  encore  que  la  comparaison  , 
la  distincriun,  le  nhoix  de  ce  qui  est  bon  ou 
mauvais,  utile  ou  nuisible  dans  i*éducation 
du  jugement  ♦  sont  nécessaires ,  et  nous 
avons  démontré  que  la  matière  ne  saurait 
comparer;  dune,  avec  la  matière  seule.  Té- 
ducatlon,  le  perfectionnement  dujui^emenl 
seraient  impossibles;  donc,  entin,  il  y  a  au 
dedans  de  nous,  pour  celte  éducation,  quel- 
que chose  do  i»lus  qu'un  instrument  maté- 
riel. 

Les  fonctions  organiques  s'altèrent,  s*af- 
faiblissent  par  IVxercice;  les  organes  se  dé- 
tériorent *'n  vieillissant  (97);  le  jugemenr, 
au  contraire,  s*^  perfectionne  i)ar  les  progrès 
de  Vhg^e;  la^prévoyance,  la  prudence,  apana- 
ges de  la  vieillesse,  fruits  tardifs  du  temps, 
en  sont  la  preuve  évidente.  Il  n*esl  pas  rare 
même  de  voir  T homme,  dans  le  moment  fu- 
neste oti  il  ne  lui  reste  plus  qu'un  souille 
de  vie ,  où  son  organisation  expirante  va 
bientôt  rentrer  dans  Tordre  des  substances 
inorganisées,  où  tous  les  mouvements  de  la 
matière  languissent  et  sont  près  de  s  arrêter 
pour  toujours,  il  n'est  pas  rare, dis-je,  de 
voir  alors  l'homme  montrer  une  sagacité 
surprenante,  et  son  ingénient  se  faire  re- 
marquer par  une  insolite  [trofondeur;  donc, 
évidemment ,  cette  fonction  ne  peut  élie 
exercée  par  la  matière  encéphalique. 

Qui  ignore  que  les  enfants  les  |ihis  ché- 
ïifs,  ceui  dont  l'organisation  est  la  plus 
frêle,  qui  vivent  liabiiuollem**nt  dans  un  étal 
de  langueur,  sont  souvent  ceux  dont  le  ju- 
pemenl  présente  une  sagacité  au-dessus  de 
leur  âge?  En  général,  tous  les  enfanta  pré- 
coces sont  faibles  de  corps;  or,  ce  phéno- 
mène \\t*  (>eut  s'accorder  avec  Topinion  qui 
allribue  h  la  matière  la  faculté  déjuger,  car, 
par  riiarmonie  qui  règne  dans  noire  organi- 
sation, par  ce  ronsemus  qui  fait  uue  chaque 
organe  est  influencé  par  lous  les  autres, 
toutes  les  fonctions  doivent  s'exeeTer  d'une 
manière  d'autant  plus  régulière  que  les  or- 
ganes sont  plus  développés  et  plus  parfais, 

11"  Les  fondions  d'un  organe,  considérée  s 
dans  leur  activité  ou  dans  leur  durée,  fcînnt, 
el  cela  ne  peut  être  autrement,  proportion- 
nées h  sa  structure  el  h  sa  puissance  vitale^ 
et  par  conséquent  rcnfenniM^s  ri>i;oureus€- 
ment  dans  certaines  linjites  qu'elles  ne  sau- 


raient francliir  (98  j»  Si  donc  l'encéphale ;V 
geait^  nos  jugements  elles  idées  qui  en  nais- 
sent seraient  bornés  comme  les  actions  ma- 
térielles d'où  ils  proviendraient.  Mais  ne 
jugements  ne  connaissent  noiut  de  limites 
et  nous  concevons  finfini;  cionc  ils  n'appar^ 
tiennent  point  à  l'appareil  encéphalique* 

Que  si,  rentrant  dans  la  stérile  discussiol 
de  la  divisibilité  infinie  de  la  matière,  qui 
tant  occupé  l'esprit  humain,   on  objecta^ 
qu'étant  divisible  à  Finfini,  celte  matière  es 
par  cela  même   intinie,  et* que  par  eons4 
quent  ses  actions  sont  sans  limites,  noti 
répondrions  que  la  matière  n'en  pourra^ 
pas  davantage  concevoir  l'inlini,  car  elle  e% 
composée^  et  Tidée  de  Tinfinie  est  une;  ell 
ne  peut  agir  nue  par  l'etTet  d'impressioB 
malénelles,  et  ridée  de  l'infini,  qui  est   une 
abstraction,  est  produite  indépendamment 
de  l'intluence  de  tout  excitant  matériel,  etfi^ 
Hemarquez  d'ailleurs  que  la  divisildlité  inf 
nie  n'est  point  l'attribut  de  la  matière  ora 
nisée;  que  les  organes  sont  composés  d  l 
nombre  déterminé  d'organute»  qui,  coma 
matière,  peuvent  bien  être  divisés,  si  Vc 
veut,  à  1  inlini,  mais  qui,  comme  organule 
no  pouvant   remplir   leurs    fonctions   sai 
l'agrégation  des  élt^mcnls  qui  les  composeri| 
sont  réellement  pnis^  et  forment,  par  coii 
séquent,  des  organes  finis. 

12"  Keman|uons  encore  que  si  Tencéphale 
fïcnsait,  il  ne  pourrait  juger  que  de  ce  qui 
se  passe  dans  sa  substance;  car  toute  scw 
action  s'exerce  dans  son  intérieur  h  la  suit 
des  impressions  que  reçoivent  ses  molécule 
il  s'ensuivrait  que  toutes  nos  concoptioni 
semblables  aux  fonctions  sécrétoires,  se 
seraient  dans    notre   organisation;  aucuî 
idée  ne  serait  rapportée'aii  chd»ors;  la  dà 
tinction  des  objets  nauratt  point  lieu  (99] 
nous  ne  -connaîtrions  pas  même  la   plai 
q»fils  occupent,  et  nous  ne  pourrions  ne 
en  approcher.  Et  comme,  par  lo  défaut 
réaction  de  la  matière  sur  elle-même,  non 
ne  pourrions  rien  comparer  avec  nos  besoin 
de  ce  qui  est  hors  de  nous  qui  pourrait  noii 
aider  h  les  satisfaire,  ni  combiner  nos  idée 
ni  en  déduire  desconséqnences,  niaf»préci< 
notre  faiblesse  et  y  suppléer  par  les  produtl 
des  arts,  el  rju'oniin  tout  ne  serait  en  nov 
qu'impression,  il  s'ensuit  évidemment  qu'aij 
cune  idée  générale  ne  serait  conçue, qu*auci| 
art  industriel,  aucune  science,  ne  seraîei! 
inventés,  cultivés,  et  que  le  corps  social, 
par  suite  Fbornme  lui-même,  ne  sauraicl 
exister  (100). 


(ftti)  Ucinjinpioi  que  ce  ppifcctionncmonl  ne 
l'effL'ctutî  «pi'iiu  moyi*n  dr  h  parolrel  de  Fw^rilupe,  «*t 
^tiecesiicui  t^xpr^isioiii,  ws  tïeiii  :i  irans- 

luissioD  de  la  pctisi'C  n'ont  rien  d'  I  dans 

tfiir  f'ss^mcc  ;  pr<Mj\r  êvî^li^nte  que  l  inirni-ince  t-sl 
cniitTPmfnt  L'irangcn*  h  h  mallèrc  rncép ludique. 

{  SI7  ;  Anaiomie  comparai!  du  ri*rwâii  ,  f»ar  le 
D'  S.  «RFs.  t.  I",  p.  101.  Hi,  lOi.  iH5. 

<  HR  \  \i^K  !..  n^  iM*  iHin*  traii^iucUcnC  que  des  irn* 
1"  lu&cles  ne  peuvent  tlépas- 

»<^  fis,  certaines  limiter;  iVv 

ioîit^e  tir  prut  <h|terer qu'une  certaine  quanlilé  d'ali- 
«BOiil*»;   Uh»  ptiatiion»  ne  peuvent  respirer  qu*utiâ 


quantité  déterminée  d'air;  le  foie^  tes  reins,  etc., 
peuvent  sécréter  qu'une  certaine  quantité  de  ïhU 
(le  fluide  urinaire.    Tout  est  clone  borné  »* 
organisation  ;  el  il  e§t  évident  ijue  Vtmr , 
même,  comme  infitrumeot  matériel ,  et  ù  auie 
<  omme  nn^vant  des  iiiiprei>$ioD«  bôiuéeêt  > 
à  la  même  loi. 

{  9d  )  Mouiï  ne  pourrions  point  nous  distinguer  i 
nous  lecoimailrr  l«^  uns  les  antre*i,  el  par  con*' 
quent  la  \ie  soriale  ne  pourrait  exister, 

(100)  Pour  te  qui  concenie  p;ir  li^  uliArement  Ta 
de  la  mc<lerini\  tout  n'étant  cri  inpfMft 

il  r*en  ne  »e  rapportant  au  <)i  ti  ni  j 
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1^  Si  le  jugement  était  exercé  par  l'encé- 
phale ,  il  ne  serait  que  relTet  de  certaines 
impressions  ;  c^r  il  n  y  a  point  d  autre  cause 
qui  puisse  mettre  en  jeu  une  fonction  malé- 
nelle.  Or,  ces  impressions  étant  toujours 
Traies  en elles*ménies,  lesillusionsneseraient 
point  apparentes,  et  se  trouveraient  confon- 
ilues  avec  les  réalités,  et  il ;^^  aurait  une  inli- 
nité  d*erreurs  dans  rinteJligence  humaine  , 
comme  on  le  voit  dans  ceux  qui  n*ont  point 
encore  eiercé  leur  jugement  sur  les  effets 
trompeurs  ilos  pfiénomenes  naturels,  tels  que 
les  illusions  d  optique,  d  acoustique  ,  etc. 
Mais  nous  redressons  tous  les  jours  dans 
notre  esprit  des  erreurs  que  nos  sens  y  pro- 
duisent ;  et,  d'un  autre  côléi  ce  red ressemant 
m  peut  être  aitrihué  à  la  matière  encépliali- 
que,  qui  ne  peut  point  réagir  sur  elle-même, 
qui  ne  fait  que  rm'evoirdes  impressions,  qui 
est  môme  la  cause  de  ces  erreurs  par  les 
illusions  quVlIc  nous  transmet  ;  donc  le  ju^e- 
lûput  ne  peut  élre  exercé  que  par  un  être 
4*UDe  toute  autre  nature  que  cette  matière* 

tk*  Si  Ton  persistait  à  l*attriljuer  h  Tencé- 
phale,  nous  demanderions  répoque  à  laquelle 
les  éléments  constitutifs  de  cet  organe  ont 
commencé  à  Texercer.  Ce  ne  peut  donc  être 
qu'apr4>s  avoir  été  l'éunis  par  la  puissance 
vilaie,  qu'ils  sont  devenus  matière  organi- 
que. Mais  cette  matière  ne  i)eut  posséder 
par  oHe-mÔme  la  faculté  de  juger,  car  elle 
ne  lavait  pas  aufiaravant.  Elle  ne  peut  donc 
fiiTOÎr  acquise  que  dans  les  modifications 
que  lui  ont  fait  éjirouver  les  forces  de  la  vie. 

Mais  remarquez  que  notre  organisation  et 
lesi*orps  extérieurs  ({ui  servent  à  l'entretien 
et  son  existence  ont  des  propriétés  conunu- 
Dés,  sont  formés  des  mêmes  éléments  cldnii- 
ques,  et  ne  diffèrent  entre  eux  que  par  les 
proportions  diverses  des  substances  qui 
entrent  dans  leur  composition.  Ainsi  nos 
or  renferment  de  l  eau,  de  Thydrogône, 

»:  rue,   de  lazote,  du  c^rhone,  des 

o\vacs  métalliques^  différents  sels,  etc., 
comme  les  curjis  4(ui  nous  servent  de  nour- 
riture, comme  lair  que  noUs  res(drons, 
comme  la  matière  en  général  qui  nous 
entoure  ;  et,  de  môme  que  celle-ci,  ilséprou- 
Tenl  rinfluencedu  calorique,  de  Télectricité, 
de  la  lumière,  de  la  force  de  cohésion,  etc.  ; 
de  snrU^  qu*il  y  a  réellement  entre  eux  et 
c  '3èredes  rapports  évidents  de  nature. 

|i  t  donc  y  avoir  aussi  des  rapports 

il'vntendeuient,   et  la  matière  devrait  nous 

ri  u^'iier  le  sicg»»  d'^s  l<î!>ioi>s  organiques  qui 

1^  I  1.1  doutcur,  111  d'niK'vin  au  ire  pi  il*  nu  mène 

p  ijt*  perc-i?ptiblc»  *'l  la  M:i(*tiC€  mediratr*  qui 

•  ^ur  ee«.  pheiiouièiies»  irâurait  jamais  élé 

(!0I  )  Démonlrûfi&  nuiUiématlquemcDt  celte  vérité. 
R-  •'-  -rtïtjs  par  l  niiienig»Mice  ,  el  par  M  la  ma- 
I  iwc,  quHl;-^  (pu*  «oit  la  p«?ik'clion  de  mjr 

0,  -  ojj  ;  par  0  rirUi'lligi'iii  e  «le  la  malîi'ie  non 

0  v'-t  ^  ,  qui  eii  l'si  c\Klt*ninicni  eulièrciaenl  dê- 
p<ini\ur,  et  p;ir  m  cviU*  m<!»nKî  lualiire. 

tri  sunpotvanl  qu<'  l'iDti'Uigcnce  boil  en  raison  di- 
rt?eti»  ât  la  jk^rlrtrlinu  lU*  Poi  ganisnic  et  tn  déprn«r. 
rammc  te  piéUfiulent  les  itialéiialîsles,  oui  Hul)or- 
ilotiucnl  h'f^  farultès  iruellrvluelles  au  doelopp''- 
wetil  d«  rappaifil  enccplialifiiic»  on  aura  Ij  propor- 


otfrir  un  certain  degré  dlntelligence.  Maii 
puisqull  n  en  est  rien,  n'esl-on  pas  en  droit 
de  conclure  que  cette  intelligence  est  entiè- 
rement étranj5^ère  à  toute  substance  niaté-» 
rielle,  et  qu  elle  appartient  eiclusivemeot  k 
un  principe  spirituel  ? 

Itemarouez  que  ri  nffuence  vitale  ne  doitètr# 
ici  comptée  pour  rien.  En  effet,  la  matière  qui 
nousenvironneestévidemmentininff//^'^en/é'» 
de  sorte  qu  il  y  a,  sous  ce  rapport,  TinOni  entre 
elle  et  nous.  Si  donc  Ton  supposait  que  la 
puissance  organisante  lui  ronmiunicjue  la 
faculté  de  penser,  il  faudrait  nécessairement 
que  cette  puissance  lui  fît  éprouver  pour  cellii 
communication  des  moditications  intinies  ; 
c^tr ,  pour  faire  disparaître  une  différenco 
inOnie,  il  faut  évidemment  un  travail  modi- 
ticateur  infini;  doù  Ton  voit  que,  dans 
cette  hypothèse,  l'organisation  ne  s  achève- 
rait jamais,  et  oue  jamais  aussi  nous  ne  pos» 
séderions  rintelliu;ence  i  lOÎ),  Mais  il  n'en  est 
pointainsi  ;  rorgaaisaliun  de  notre  substance 
matérielle  s'effectue ,  le  développement  do 
nos  organes  a  un  terme,  et  renlendomenl  es| 
notre  attribut  ;  donc  il  est  étranger  à  lorga* 
nisation  de  la  malière. 

15"  Nous  rx>ncevons  l'unité,  ce  qui  est  sim- 
ple, ce  qui  forme  un  être  isolé,  distinct  ûc 
tout  ce  qui  Tenloure  ;  or ,  la  matière  étant 
composée  ne  peut  recevoir  que  des  impres- 
sions composées  comme  elle  ;  elle  ne  neul 
donc  concevoir  ce  qui  est  un  ;  ce  n  est  aonc 
pas  elle  qui /u je. 

16"  Si  les  idées  étaient  une  eicitation  encé- 
phalique, comme  le  dit  Broussais  {  Bt  Virri^ 
iation  et  de  la  folie^  [lag.  213,  21^),  il  faudrait 
nécessairement ,  puisque  la  pensée  se  com- 
posed'un  nombre  plus  ou  moins cousidérable 
dldées  qui  se  succèdent,  qu'il  se  développât 
dans  rencéphale  une  suite  non  interrompue 
d'excitations  différentes.  Il  faudrait  aussi  que 
chacune  de  ces  excitations  se  suspendit  pout 
laisser  agir  celle  qui  doit  la  suivre  ;  autre- 
ment plusieurs  idées  existeraient  simultané'' 
ment,  ce  qui  €*sl  impossible. 

Mais,  u'une  part ,  comment  ces  excita- 
tions différentes  fjourraicnt-elles  naître  suc- 
cessivement et  à  volunlé?  eï,  d'une  autre 
part,  comment  chacune  d*e]les  pourrait-elle 
s'interrompre  de  la  mémo  n»anière?  Est-ce 
là  la  marche  d'une  excitation?  Ce  pouvoir 
d  a;^ir  avec  iiitell  licence,  avec  liberté,  est -il 
l'attribut  de  la  matière  ? 

17"  Lorsque  nous  réfléchissons,  que  nous 

lion  suîvanle  :   l  :  o  ;:  M  :  m  ;  d*OÙ  Ton  déduira 

I  =  «LXll  =  »  =  a. 

m  m 

On  voit  par  là  que  rhilelli genêt»,  considérée  camine 
produit  de  TorganisatuiR  de  la  matière,  ne  peul  être 
que  0,  El  comme,  quelie  que  fui  la  durée  de  l'uetioii 
lie  la  puissance  ori^unina triée  ,  les  facultc^s  de  l'en* 
leiidemeni  seraienl  Uiujours  o,  il  £»'enKiiil  ntMressai 
reiiieni  <pie  les  ctTeU  de  eeUe  ueiioii  neraienl  lou- 
jours  nuls,  el  que,  par  riMiséi|uç[il ,  l'orna iiisalion 
t\r  1:1  iiiLiiicie,  ipii  ne  pourra it  ùlre  aclievtk*  que 
1  amait  priMluit   r intelligence,  puiï>quc  ce 

ti  -'  là  le  lertiic  de  ^a  (Hîrfeetiun,  par  cela 

hvuï  i]u  I  lir  n'urriveiaii  jamai;»  à  t»on  but.  ne  pour- 
i;iii  j.iiiuui  èlrf  romptéle»  (ie  rai^nnticmcifl  c^t  ag^ 
phcahlc  a  loutcs  nos  antres  fatuUé*- 
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ffftsonnonsy  que  nous  associtvns  des  idées 
Hî>rès  avoir  fait  choit  des  unes  et  rejeté  Jes 
iiutres,  sojit-co  des  mouvements  niolécu- 
l.iires  cni'^[>halique.s  qui  (îri^siiienl  à  cette 
iipér/ition  ?  Le  système  de  Jtroussais  l\*\ige; 
car,  selon  cet  a'iiteur,  la  f>ercf\[>Iion,  le  ju- 
ge ru  en  l»  les  idtî<*s  sont  des  excitations  de 
l'appareil  nerveut  infr.i-crAnien.  11  feindrait 
donc  admettre  ici  plusieurs  mouvements 
différents  successif*^,  [>uisque  la  varit'té  des 
idées  dépend  de  modes  divers  des  excitât  ion  $ 
cérébrales  ;  ce  qui  assimilerait  le  cerveau  à 
un  instrument  à  cordes  rendant  i\cs  sons 
différents  selon  ses  divers  degrés  de  tension. 
De  plus,  bien  iiue  la  matière  ne  soit  pas 
îtbre,  qu'elle  n  agisse  que  nar  les  impul- 
sions quY'lle  rei;nit,  il  f^u<lrait  supposer 
qu  à  cliaque  clianj;ement  d'idées ,  dans 
!e  choix  qu'on  en  fait»  un  mouvement  en 
suspend  spontanément,  librement  un  autre» 
pour  être  à  son  tour  ariélé  par  une  autre 
excitation,  et  cela  sans  exfit^int  extérieur, 
comme  lorsque  nous  méditons  sur  des 
ahslraclions,  sur  des  olgtMs  de  philosopliie 
ot  de  morale»  sur  les  casualilés  ou  les  rap- 
ports des  effets  aui  causes»  en  un  mot  sur 
des  idées  où  nos  sens,  tant  externes  qu'in- 
ternes ,  se  montrent  évidemment  étran- 
gers !,.* 

Mais  enfin»  dans  ces  réffetions,  dans  ces 
fthoix  d'idées»  dans  ces  raisonnements  ar- 
rêtés, il  faudrait  toujours  un  mouvement 
tupérieur,  libre  par  lui-même»  directeur  de 
tous  les  autres»  qui  les  dominât»  qui  les 
réglât,  qui  conqu'U  la  nature  de  chacun 
d'eux  nour  suspendre  les  uns,  provoquer 
ou  accélérer  les  autres  ;  or  ce  mouvement 
peut-il  exister  dans  la  matière,  qui  est  pas- 
sive, inintelligente  ?  et  peutnin  ne  pas  voir 
dans  cet  exercice  des  facultés  intellectuelles 
les  actes  d*un  être  purement  spirituel  ? 

18*  Les  percentions  relatives  aux  objets 
extérieurs  et  celles  qui  ont  pour  objets  les 
modiiications  organiques  internes  sont  fiées 
entre  elles  par  des  raftports  intimes,  comme 
la  très-bien  observé  llroussais  (De  Virrita- 
iion  et  de  la  fuite,  pai^e  130)  ;  aussi  la  faim 
♦îl  la  soif  ne  seraient  que  des  sensations 
vaxues  et  sans  but,  si  nous  n'avions  pas 
ridée  des  boissons  et  des  substances  ali- 
mentaires ;  et ,  réciproquement,  sans  ces 
deux  sensations,  nous  ne  pourrions  conce- 
voir ridée  de  ces  boissons  et  de  ces  subs- 
tances. 

Mais  ces  liens  intimes  qui  unissent  les 
'sensations  provenant  des  impressions  exté- 
rieures et  celles  qui  naissent  des  besoins 
tjscéraux  ne  peuvent  être  formés  que  par 
un  être  qui  en  ailla  conscience,  qui  les 
compare  entre  elles,  qui  les  distingue  les 
ifloes  des  autres,  qui  les  juge,  qui  en  sente 
les  convenances  feciproques,  et,  par  consé- 
quent, qui  soit  un.  Or,  les  parties  de  Peu 
fépbaie  qui  reçoivent  certaines  de  ces  im- 
Eiressions  ne  reçoivent  pas  les  autres^  car 
les  nerts  sensitiis  externes  et  les  internes 
*»  ont  pas  la  même  origine  ;  de  plus  cet 
apftareii  nerveux  est  composé,  il  ne  peut 
p  rcevojr,  il  ne  peni  c<>mparer  x  donc  il  faut 


nécessairement  un  autre   être   pour  coor- 
donner entre  elles  les  impressions  ei terii| 
et  internes,  pour  établir  leurs  rapports  j 
produire  les  idées  qui   y  sont   relatives, 
cet  être  est  évidemment  un  /^(re  qui  n'i 
point  matière^  un  être  intelligent  et  j»ui 
ment  spirituel. 

19"  Les  abstractions,  les  iilées  générale 

les  iilées  collectives»  représentent  des  obj^ 

qui  sont  sans  réalité  dans  la  nature,  et  quî 
n'ont  (fautre  existence  que  celle  que  nous 
leur  pré  ton  s.  Elles  ne  proviennent  donc 
point  d'impressions  extérieures,  et  |»ar  coii 
séquenl  d  un  mouvement  vibratile  de  ^ 
sultstance  du  cerveau.  Que  si  Broussais  se 
lient  que  le  mouvement  qui  les  [produit  i 
déterminé  |>ar  celui  A*oh  naissent  les  \M 
individuelles  et  réelles  auxnuelles  se  rat| 
client  les  abstraites,  les  générales  cl  les  c4' 
leclives,  nous  lui  réjjondrons  :  1*  que 
deux  mouvements  ne  pouvant  différer  Y\ 
de  l'autre  que  par  leur  rapiilité,  ce  qui 
peut  intîner  sur  la  nature  iie  leurs  pri-nluil 
ces  ordri^s  si  différents  d*îdées  ne  peu  vol 
en  provenir  ;  2"  que  ces  deux  mouvemec 
sont  iridépendants  l'un  île  l'autre,  puisql 
nous  abstrayons  et  tfue  nous  général isiii 
^?ins  impression  d  objets  extérieurs;  d*^ 
il  suit  que»  pour  que  le  dernier  se  déi 
lc»pp.1t,  û  faudrait  nécessairement  quf 
matière  encéphalique  se  mil   en    ■  n 

librement,  volontairement  et  d'un» 
sjmntanée»  Mais  cetti*   matière,  comm«*  iij^ 
être  matériel,   est  passive»    et  ne    peut 
mouvoir    que   par  les   impulsions    qu'el| 
reçoit  ;  donc  ce  n'est  (las  elle  qui  abstrait  i 
qui  généralise;   donc   entin  eus  opéralicjL 
intellectuelles  ne  peuvent  appartenir  qin 
un  être  immatériel. 

20**  Si  le  jujtîement  n'était  qu'une  eicili 
lion  du  cerveau,  5   quel    mode  de  cet  é|' 
vital  appartiendraient  les  idées  de  vertu  < 
de  justice,  et  celles  de   vice  cl  d'tniquitél 
Il  faudrait  nécessairement  admettre  ici  deiT 
modes  absolument  contraires,  car  rien  n'€ 
plus  opposé  que   ces  rjeux   ordres   d'ahjel 
Mais  comment  un  mode  d'excitation  pouf 
rail-il   être  contraire    à   un   autre   moiii 
Seulement  sans  doute   par   la    rapidité 
Tintensité  du  mouvement  vibralile   uui 
constitue,  puisque,  selon  Broussais,  rexr 
lation  se  réduit  à  ce  mouvement.  Mais  eell 
moditication  ne  pourrait  intluer  sur  s«  jy 
ture,  car  un  mode  de  mouvement  qui 
que  ne  peut  intluer  sur  celle  du  corf 
meut  ;  d'oii  il  suit  nécessairement  que  ton! 
ces  idées  se  confondraient  en  une  seule»  qH 
serait.....  quoi?....  C'est  au  docteur  Brou 
sais  à  nous  le  dire. 

De  quel  prii,  au  reste,  serait  la  vertu, 
fondement   prt^mier  de   Tordre  social, 
quel  horreur  jx>urrail  inspirer  le  vice,  qv 
en  est  la  ruine,  puisqu'ils  ne  seraient  Tui 
et  l'autre  au'un  état  particulier  d'une  sut 
tance  matericlte,  et   se    montreraient^   |w 
conséquent,  indépendants  dg  la   volonté 
Tindividu? 

2t*  Si  les  idées  n*étaient  que  des  eidli  ^ 
lions^  des  états  particuliers  de  hi  ■wlièr*»' 
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•neé)iljâUque,  il  y  aurait  toujours  en  nous 
plusieurs  perceptions  simultanées,  puisque 
nos  sens  sont  toujours  impressionnés  siraui- 
tanéoneot.  Nous  exercerions  donc  à  la  fois 
plusieurs  comparaisons  et  plusieurs  juge- 
mehtSt  «t  nous  concevrions  de  même  plu- 
^eurs  idées  ;  c^r  pourquoi  une  région  cncé- 

(ïhalique  quelconque  jugerait-elle  préféra- 
ilement  h  une    aulre?    Pourquoi  celle-c! 
resterait-elle  en  repo«,  tandis  que  celle-là 
jt€  mettrait  en  action?  Mais  nos  jugements 
cl  nos  idées  ne  sont  jamais  simultanés  ;  ils 
ne  font  que  se  succéder  les  uns  aux  autres, 
îl»  ne  dépendent  donc  point  d'un  état  d'ex- 
citation  de  l'encéphalfi  ;  ils  n'appartiennent 
€ionc  point  à  un  èlre  composé.  Or  cet  appa- 
Teil  n*esl  pas  sinq)le  ;  il  est  formé,  pour  ce 
<iui  concerne  les  divers  systèmes  organiques 
sensitifs,  de  parties  diverses,  qui  sont  cha- 
cune  Taboulissant  particulier  d*un   de  ces 
iiystèmes  ;  et  si  Ton  supposait  qu'il  existât 
un  centre  matériel  où  se  rendent  les  impres* 
«ions   ijue   ces  parties    reçoivent,    et   qui 
exerce  la  comparaison  et  le  jugement,  nous 
<lémontrerions  de  môme  que  ce  centre  est 
composé,  par  cela  seul   qu'il   est  matière  ; 
donc  ni  ces  diverses  régions  encéphaliques, 
ni  aucun  organe  particulier  ne  peut  juger; 
donc  enfin  cette  faculté  n'appartienlpoint  à 
lehcéphale, 

22*  Si  les  percetitions^  les  idées  et  la 
volonté  étaient  une  excitation  cérébrale,  il 
faudrait  nécessairement  qu'il  se  développât 
deux  excitations  opposées  dans  les  cas  où 
une  idée  est  contrebalancée  ou  même  an- 
nulée par  une  autre  idée,  comme  lorsqu'on 
rougii  d*un  penchant  vicieux,  ou  qu*on  le 
surmonte.  l^Iàis  comment  une  excitation 
j^eut-elle  en  anéantir  une  autre?  Par  révul- 
.^ion,  dira  Broussais.  Mais  dans  les  circons- 
tances où  ces  deux  excitations  remportent 
alternativement  Tune  sur  Taulre,  omme 
lorsque  alternativement  nous  cédons  à  une 
idée  et  nous  la  repoussons,  il  faut  donc  sup- 
poser qu'il  s'opère  dans  reneéphale  des  ré- 
vulsions alternatives,  et  d  une  extrême  rapi- 
dité* Quel  sera  Tespril  juste,  le  physiolo- 
giste de  bonne  foi,  qui  pourra  admettre  une 
apposition  pareille?  l'ne  excitation  révul- 
sive est-elle  libre,  volontaire  î  Se  dissipe- 
l-elle  avec  la  ra])idilé  de  Téclair? 

Au  reste,  ne  sait-on  pas  que  les  penchants 
physiques  les  nlus  violents  sont  souvent  sur- 
I0onté4«  par  Je  simples  idées  morales,  qui 
n'ont  pas,  à  beaucoup  près,  la  même  vivacité 

3ue  celles  qui  naissent  des  besoins  exagérés 
e  Torganisaiion  ?  Il  faudrait  donc  convenir 
que,  dans  ce  cas,  Vexcitalion  la  plus  faible 
l*a  emporté  sur  la  plus  forte,  et  qu*une 
idée  est  devenue  préJominante  sans  révul- 
sion ;  ce  qui  démontre  manifestement  la 
Tjiijlé  de  la  théorie  de  l'excitation  céré- 
brale* 

2^  Brouftsais  dit  [De  V irritation  et  de  h 
fciie^  paijes  2t3,  21V)  que  le  jugement  s»- 
ré^Juit  h  la  perception  de  la  perception,  qui! 
ï^'exécute  dàn^  le  cerveau,  qu'il  est  une 
excitation  de  sa  suhst/mce,  que  Tidée  ne 
saurait  être  autre  chose  que  celte  excitation. 


Mais  dans  le  développement  des  idées  san^ 
Taction  d'impressions  extérieures,  comme 
celles  que  nous  formons  par  la  mémoire, 
rien  qui  vienne  de  dehors  n'excite  le  cer- 
veau ;  il  faut  donc  que  cet  organe  s'excita 
lui-même.  Mais,  pour  s'exciter  ainsi,  il  faut: 
i"  qu  il  le  veuille  ;  2^  qu'il  le  puisse. 

Or,  en  premier  lieu,  [»our  le  vouloir  • 
1'  il  faut  quil  pense  à  le  vouloir,  et  que, 
par  conséquent,  il  soit  excité.  M^is  il  no 
l'est  pas,  il  ne  peut  Tètre,  puisque  rien 
n'agit  sur  lui  ;  donc  il  ne  peut  avoir  la  vo- 
lonté de  vouloir  s'exciter  ;  donc  il  ne  peut 
percevoir  ;  2'  il  faut  qu'il  soit  libre  :  mais  ta 
matière,  dans  quelque  étal  qu'elle  se  trouve, 
n  a  point  la  liberté  pour  attribut,  elle  est 
essentiellement  passive,  et  ne  fait  qu'obéir 
aux  impressions  qu'elle  reçoit  ;  donc  encora 
elle  ne  peut  vouloir  s'exciter. 

En  second  lieu,  pour  que  le  cerveau 
puisse  s'exciter  lui-môme,  il  faut  nécessai- 
rement qu*il  agisse  sur  sa  proftre  substance^ 
il  faut  qu'il  sorte  de  hii-njéme  pour  s'im- 
pressionner I...  car  l'excitation  d'un  corps 
n  est  que  l'effet  de  Tartion  d'un  autre  corps, 
situé   hors  du   premier  {h  quelles  consé- 

3uences  absurdes  un  faux  système  peut  con* 
uire  I),  Il  ne  peut  donc  agir  sur  lui-mènm. 
et,  par  conséquent,  s*exciler.  Si  donc  d'une 
part  il  ne  peut  le  vouloir»  et  que  de  Tautru 
il  ne  le  puisse,  il  est  évident  qu'il  ne  s'ex- 
cite point  lui-même  dans  la  perception  des 
objets  que  la  mémoire  retrace,  et,  puisque 
nous  pensons  sans  cette  extitation  ,  il  faut 
en  conclure  que  la  percefition  en  général, 
que  les  jugements ,  nue  les  idées  ne  sont 
point  une  excitalion  de  sa  suhsfnncet  et  en» 
lin  que  ces  objets  lui  sont  entièrement 
étrangers. 

Considérons  aussi  que  nous  passons  h  vo- 
lonté, avec  la  rapidité  de  l'éclair,  d*une  per- 
ception, d'une  idée  el  d'une  volonté  à  uno 
aulre.Si  donc  la  perception,  Tidéeet  la  volonté 
étaient  une  excitation  encéphalittue ,  il  fau- 
drait d'abord  nécessairemenl-admettre  que 
chaque  perception ,  chaque  idée  ^  chaque  vo- 
lonté est  un  mode  particulier  d'excitation  : 
car  comment  sans  cela  pourraient-elles  di- 
férer  les  unes  des  autres  ?  et,  en  secondlieu, 
que  chacun  de  ces  modes  se  dissipe  et  est 
remplacé  par  un  autre  avec  la  rapidité  de 
la  pensée.  La  première  supposition  ne  peut 
être  admise,  car,  comme  nous  lavons  déjiu 
dit,  Texcitalion  qui  n'est  qu'un  niouv^r- 
menl  vibratile,  d  après  Broussais,  el  qui 
ne  peut  varier  que  par  l'intensité  ou  la  ra- 
pidité de  ce  mouvement ,  ce  qui  n'en  chang** 
nullement  la  nature,  ne  ncul  constituer 
des  objets  aussi  variés  que  les  perceptions, 
les  idées  et  la  volonté.  Quanta  la  seconde  , 
elle  est  plus  absurde  encore ,  s'il  est  pos- 
sible; comment,  en  effel,  peutH>n  concevoir 
qu'une  excitation  de  la  matière  cérébrale 
se  dissipe  pour  être  remplacée  par  une  au- 
tre, avec  la  rapidité  de  ces  actes  inlellcc- 
lueîsT  Est-ce  lli  la  marche  de§  excitations 
organiques  ? 

Concluons  de  tout  cela  que  le  matéria* 
lisme   de  Broussais  repose  sur  des  hasev 
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tellement  fragiles,  qu*il  s*écroule  de  lui* 
mAine  dès  qu'on  Tient  à  l'examiner. 

a^*  Terminons  ces  trop  nombreuses  dé- 
monstrations par  le  raisonnement  suivant  : 

La  maliôre  céréhralc  ne  peut  point  se  ju- 
ger elle-même ,  et  par  conséquent  se  con- 
naître, 1"  parce  qu'elle  n'est  pas  simple,  et 
que  si  elle  se  jugeait,  il  y  aurait  autant 
de  jugements  simultanés  qu'elle  a  de  par- 
ties ou  d'éléments  constitutifs  ;  -i*  parce 
qu'elle  ne  peut  s'impressionner  ellennôme , 
mais  seulement  recevoir  des  impressions 
de  la  part  des  corps  extérieurs ,  ni  réagir 
sur  sa  propre  substance;  opérations  uéces-^ 
«aires  pour  qu'elle  pût  se  sentir ,  se  per- 
cevoir »  se  comparer  h  d'autres  êtres ,  et 
eitfin  s'apprécier.  Doue  les  matérialistes,  s'ils 
ne  sont  (jue  maiierc,  no  peuvent  connaître 
quelle  est  leur  véritable  nature;  et  s'ils 
aÛirmcnt  qu'ils  ne  sont  formés  que  d'élé- 
ments matériels,  ils  démontrent,  par  cela 
seul,  que  l'ôtre  qui  en  eux  porte  ce  juge- 
ment n  est  point  et  ne  peut  être  une  subs- 
tance matérielle,  et  leur  opinion  même 
est  une  des  démonstrations  les  plus  éviden- 
tes que  nous  puissions  leur  opposer  (102). 

I  IV.  Lappareil  encéphalique  ne  peut  ne 
reifourffiir.  —  Après  avoir  cfémontré,  par 
tant  de  preuves  incontestables,  que  la  per- 
ception, la  comparaison  et  le^  jugement 
ne  peuvent  être  exercés  par  l'encéphale, 
aurions-nous  besoin  de  nous  appesantir 
beaucoup  sur  ce  qui  doit  établir  que  la 
mémoire  ne  lui  appartient  point?  Cette 
fpnction  n'est  que  la  perception ,  la  compa- 
raison ^  ou  le  jugement  de  sensations  éprou- 
vées ,  ou  d'images  produites  au  dedans  de 
nous  ;  elle  n'est  que  la  répétition  de  ces 
mêmes  fonctions  précé'lemment  exercées; 
et,  par  conséquent,  tout  ce  que  nous  avons 
d:t  relativement  à   celles-ci,  pour  prouver 

?ue  la  matière  encéphalique  y  demeure 
trangère,  lui  est  entièrement  applicable. 
Toutefois  nous  opposerons  aux  matérialis- 
tes l'argument  suivant  : 

Si  la  mémoire  était  exercée  par  l'orpane 
cérébral ,  elle  ne  pourrait  être  que  1  effet 
d'impressions  persistantes   ou  du    retour 

(102)  Les  matérialistes,  joignaat  à  raveiiglement 
Eingmlitude,  oublient  qu'ils  sont  redevables  de  leur 
existence  à  'ce  bienfait  du  spiritualisme  qu'ils  s'ef- 
forcent d'anéantir.  Sapi>osez,  en  effet,  que  tous  les 
hommes,  profondément  imbus  des  opinions  du  ma- 
térialisnie,  en  adoptasst^nt  toutes  les  conséquences, 
et  considérez  sans  effroi,  si  tous  le  pouwz,  ce  que 
deviendrait  alors,  le  corps  social.  L'iniustice,  le  par- 
jure, la  fraude,  Tadullcre,  l'inceste,  les  empoison- 
nements, les  meurtres,  tout  ce  que  le  moi,  qui  rap- 
porte tout  à  spi,  que  rien  alors  ne  pourrait  reteiur, 
peut  enfanter  de  funeste,  ne  se  répandraieut-ils  pas 
sans  'contraint^  sur  toute  la  surface  de  la  terre  ?  Et 
Tespèce  humaine ,  qui  ne  se  soutient  que  par  Ich 
lois  morales  ,  pourrait-elle  tarder  à  s'anéantir? 
Mais,  répondra-t-on,  les  lois  humaines  seraient-elles 
sans  puissance,  et  ne  s'opposeraient-elles  pas  aux 
maux  dont  vous  nous  menacez?...  Les  lois  hu- 
maines! quel  pouvoir  pourraientrcUes  exercer  sur 
une  société  généralement  et  pleinement  corrompue, 
surtout  dans  les  circonstances  influies  où  il  est  si 
lairite  de  se  déi-obcr  aux  punitions  qu'elles  infligent? 


d'un  mouvement  de  perception  dans  les 
molécules  du  cerveau  qui  auraient  d^ 
reçu  ces  impressions  ou  qui  auraient  éîé 
animées  de  ce  mouvement.  Mais  noCre 
matière  organique  se  renouvelle  sans  cesse, 
et ,  après  un  certain  temps ,  le  cerveau, 
comme  tous  les  autres  organes,  se  trouTe 
composé  d'éléments  nouveaux.  Donc  alors 
les  molécules  qui  pourraient  seules  ranpe^ 
1er  le  souvenir  du  passé  n'existent  plus  «^ 
elles  ont  été  éliminées  avec  les  restes  de 
la  matière  encéphalique.  Cependant  notre 
souvenir  s'étend  jusque  dans  notre  enfance, 
et  c'est  seulement  relativement  aux  événe«t 
ments  du  premier  âge  que  se  montre  Qdèle 
la  mémoire  du  vieillard.  11  est  donc  ab-i- 
surde  de  supposer  qu'elle  est  l'attribut  de 
la  substance  cérél)raie. 

Autre  considération  :  Si  la  mémoire  n'é-^ 
tait,  comme  le  dit  Broussais,  qu'une  ex- 
citation ou  un  mouvement  vibratile  de  le 
matière  cérébrale,  il  faudrait  supposer,, 
lorsqu'elle  se  développe  spontanément  el 
par  une  série  d'idées  successives  qui  se 
rappellent  les  unes  les  autres ,  qu'il  s'éta-^ 
bjit  dans  le  cerveau  (en  admettant  toute- 
fois que  les  molécules  de  cet  organe  puis-^ 
sent  se  mouvoir  par  elles-mêmes,  ce  qui 
n'est  point  )  une  suite  de  mouvements  suc-. 
cessifs  et  dépendants  les  uns  des  autres,, 
correspondant  chacun  à  une  idée  particu-. 
lièro  ;  mais  un  mouvement  communiqué 
ne  diffère  point ,  quant  à  sa  nature,  du 
mouvement  qui  l'a  produit  ;  d'où  l'on  peut 
rigoureusement  conclure  que,  dans  cette 
hypothèse,  il  ne  naîtrait  de  tous  ces  mou-- 
vements  encéphaliques  qu'une  seule  et. 
même  idée,  et  que ,  par  conséquent,  la» 
mémoire  ne  pourrait  s'exercer. 

Remarquez  d'ailleurs  que  l'on  ne  peat- 
supposer  ici  aucue  impression  reçue  ni  - 
aucun  mouvement  matériel  développé  pouc 
expliquer  l'exercice  de  cette  fonction.  Que& 
serait,  en  effet,  l'agent  matériel  qui,  dans 
cet  acte ,  déterminerait  l'action  de  la  sobs-^- 
tance  encéphalique?  Les  fonctions  des  seas 
n'y  concourent  en  rien,  excepté  dans  les 
circonstances   où   une   sensation  présente- 

Remarquez  d'ailleurs  que  ces  lois  ne  pourraieil 
exister  avec  le  matérialisme;  car,  pour  les  créer, 
il  aurait  fallu  abjurer  celte  funeste  opinion  dais 
laquelle  il  n'y  a  ni  bien  ni  mal,  ni  vice  ni  verts,  ni 
punition  ni  récompense. 

11  suit,  évidemment,  de  ce  que  nous  venons  de 
dire,  que  le  corps  social  n'existerait  bientêt  plus,  oi. 
plutôt  qu'il  n'aurait  jamais  pu  s'établir  avec  le  malé- 
rialisme. 

Mais  si  le  spiritualisme  est  tellement  essentiel  k 
l'homme^  que,  sans  cette  bienfaisante  doctrine,  cet 
être  ne  saurait  exister,  il  est  donc  dans  sa  nature  ; 
ce  n'est  donc  point  une  invention  de  son  esprit,  su 
produit  de  son  imagination,  en  un  mot  un  s^srÀne, 
mais  bien  une  importante  et  la  plus  importaule  des 
^és'ités. 

Kiifm,  puisque  le  spiritualisme  est  vrai  par  cela 
seul  qu'il  concourt  à  l'existence  de  l'espèce  bu- 
maine,  le  matérialisme,  qui  en  entraînerait  inévita- 
blement la  destruction,  ne  saurait  l'être.  On  doh 
donc  le  considérer,  dans  les  individus  qui  le  pro 
fessent,  romnie  un  égarement  de  la  raison. 
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rappeito  le  souvenir  d*une  idée  'précédem- 
ment conçue  ;  mais  «lors  Finfluence  de  ces 
organes  nest  qu'indirecte,  et  ce  sont  des 
idées  qui  ne  sont  point  des  objets  matériels, 

3ui  facilitent  Texercice  du  souvenir.  Puis 
onc  que  les  idées,  même  les  idées  abstrai- 
tes, provoquent  cette  fonction,  et  que, 
d*UDe  autre  part,  une  action  organique  ne 
pNeuC  être  déterminée  que  par  des  impres- 
sions matérielles  ,  il  demeure  évident  que 
la  mémoire  ne  peut  appartenir  à  un  être 
eiatériel,  et,  par  conséquent,  qu'elle  est 
étrangère  àTencéphale. 

Considérons  encore  que  la  mémoire  ou  le 
rapport  d*idées  déjà  conçues  est  une  sorte 
lie  réaction  du  moi  sur  lui-même,  que  la 
matière  est  incapable  de  cette  réaction  , 
QU*eile  ne  peut  éprouver  que  des  impres- 
sinns  qui ,    n'agissant  sur  elle    que  lors- 

£ 'elles  s'effectuent,  ne  pourraient  donner 
a  qu'à  des  idées  sur  des  objets  présents, 
•t  jamais  rappeler  directement  à  notre  cs- 
|rfît  des  idées  déjà  conçues  ;  ce  qui  suffit , 
ee  nous  semble,  pour  démontrer  pleine- 
ment que  la  mémoire  ne  peut  être  exercée 
|ar  un  instrument  matériel. 

Nous  pourrions  ajouter  que  la  mémoire 
est  active ,  spontanée ,  libre  ,  volontaire , 
qQ*elle  peut  s'exercer  successivement  sur 
une  infinité  d'objets  différents ,  et ,  à  notre 
gré ,  sur  tels  objets  plutôt  que  sur  tels  au- 
tres ;  qu'elle  est  susceptible  d*éducation  , 
iomme  le  prouve  la  mnémonique  ;  qu'elle 
'  s'opère  par  l'influence  des  caractères  écrits 
ou  des  .sons  articulés,  signes  représentatifs 
sans  sijrniflcalion  par  eux-mêmes  et  n'ayant 

Se  celle  que  l'intelligence  leur  prête  ;  que 
i  produits  de  la  mémoire  ne  sont  point 
matériels,  etc.,  etc.;  tandis  que  la  matière 
organique  est  passive,  ne  se  meut  point 
spontanément ,  mais  par  la  seule  influemre 
oes  agents  qui  l'excitent  et  nui  en  déter- 
minent les  mouvements  ;  qu'elle  ne  peut  ni 
•rrèler,  ni  changer,  ni  modifier  elle-même 
l'action  qu  elle  exerce  ;  qu'il  n'y  a  pour  elle 
qiaedes  impressions  significatives  dans  ré- 
criture et  dans  la  parole  ,  et  que ,  par  con- 
•*<{uent,  elle  n'est  point  susceptible  d'édu- 
cation relativement  à  l'exercice  de  la  mé- 
■■oire,  puisque  c'est  sur  la  parole  et  les 
^tctères  écrits  que  cette  éducation  repose; 
gue  ces  produits  ne  peuvent  être  que  ma- 
j^riels ,  etc. ,  etc.  Mais  tous  ces  obiets  ont 
^^i  amplement  développés  dans  1  examen 
f  ^  la  perception ,  de  la  comparaison  et  du 
^^gement,  fonction*^  qui  se  reproduisent 
•«O»  la  mémoire  (103). 

^(iOS)  Ajoutons  à  ces  considérations  une  démons- 
^MoD  évidente,  puisée  dans  les  faits  pathologiques. 
^J^t  les  affections  encéphaliques ,  avec  perte  do 
2?^Baissance,  comme  répilepsie,  par  exemple,  les 
Q^Udes,  après  que  rattanue  a  cessé,  n*onl  aucune 
j?^  de  rétat  dans  lequel  ils  se  sont  trouvés  ;  mais  si 
^J^  Tencéphale  qui  pense,  qui  se  ressouvient,  il 
^U  évidemment  avoir  perçu  ,  jtiué  ce  qu*il  a 
2^auvé,  puisque  c'est  lui  qui  a  été  le  siège  de  la 
l?^ladie,  et  par  conséquent  en  avoir  le  souvenir. 
^^Tieodanl  il  n'en  est  rien.  Cela  no  démontre-t-il 
^^iqMC  la  mëmoirr,  comme  les  autres  fonctions  de 


{  V.  L'encéphale  ne  peut  imaginer. — L'ima- 
gination est  un  acte  intellectuel  par  lequel 
nous  combinons  entre  elles  des  images  aéjà 
produites,  des  idées  conçues,  pour  en  créer 
des  idées  et  surtout  des  images  nouvelles,  ce 

3 ni  lui  a  valu  le  nom  qu'elle  porte.  Elle  a 
onc  sa  source  dans  la  mémoire  ;  et  puisque 
cèlle-fd  ne  peut  être  exercée  par  l'appareil 
encéphalique,  comme  nous  venons  de  le  dé- 
montrer, il  demeure  évident  que  l'imagina- 
tion ne  lui  appartient  pas  davantage. 

Comment,  en  effet,  pourrait-on  supposer 
crue  cette  faculté,  le  plus  brillant  apanage  de 
1  homme,  réside  dans  un  instrument  maté- 
riel ?  Comment  une  fonction  libre,  volon- 
taire, [)Ouriait-elle  appartenir  à  un  organe, 
à  un  instrument  passir,  assujetti  à  toutes  les 
causes  qui  en  déterminent  les  mouve- 
ments (104)? 

£h  quoi  i  le  génie  de  l'homme,  qui  anime 
et  embellit  tout  ce  qu'il  embrasse,  qui  ré- 
pand la  chaleur  et  la  vie  même  dans  les  êtres 
inanimés,  qui,  dans  son  vol  hardi,  s'élève 
au-dessus  de  tout  ce  qui  existe,  plane  dans 
l'immensité  de  l'espace,  soumet  à  son  em- 
pire toute  la  nature,  étonne  ou  ravit  par  la 
sublimité  ou  la  beauté  de  ses  conceptions, 
serait  l'attribut  de  auelques  éléments  orga- 
niques ?  Tous  les  criefsAl'œuvre  des  beaux- 
arts,  par  une  merveille  plus  inconcevable 
encore  que  la  spiritualité  de  l'être  qui  les  a 
créés,  se  réduiraient  aux  simples  effets  de 
quelques  mouvements  matériels...?  Quoil 
les  riches  fictions  d'Homère,  les  divins  trans- 
ports de  Pindare,  les  doux  accents  de  Vir- 
fjile,  les  sublimes  inspirations  de  Corneille, 
a  poésie  si  harmonieuse  de  Racine,  ne  se- 
raient que  les  résultats  d'une  digestion  céré- 
brale? Le  génie  de  Phidias,  de  Praxitèle, 
d'Apelle,  la  noble  et  douce  sévérité  du  pin- 
ceau de  Raphaël,  les  grâces  qui  naissaient 
sous  celui  de  l'Albane,  l'énergie  et  l'éléva-^ 
tion  des  Carraches,  la  ri(^hesse  si  savamment 
étalée  de  Rubens,  les  compositions  si  poéti- 
ques de  Poussin,  et  de  nOs  jours,  celle  des. 
David,  des  Girodet,  des  (juérin,  des  Gros, 
des  Gérard,  ne  nous  offriraient  que  les  pro- 
duits d'une  sécrétion  organique?  Nous  ne 
devrions  voir  dans  les  savantes  composi- 
tions de  Mozart,  dans  la  gracieuse  mélodie 
de  Cimarosa,  dans  la  majestueuse  harmonie 
de  Haydn,  dans  celle  si  brillante  de  Rossini 
et  dans  la  fraîcheur  des  chants  de  Boieldieu,. 
que  les  résultats  de  quelques  moujernents^ 
cérébraux,  et,  dans  ces  artistes  célèbres,  que- 
des  espèces  de  cylindres  d'orgues  à  mani-^ 
velle...?  Dans  quels  esprits  raisonnables»  oa 

Tentendement,  hii  est  étrangère? 

(lOi)  Comment  d'ailleurs  la  matière,  qui  nepcut- 
atfpr  que  par  des  impressions  présentes,  pourrait-elle 
ici  entrer  en  action  par  des  impressions  passées,  et 
qui  par  conséquent  ne  cent  plus,  et  ne  peuvent  Tex- 
citer  ? 

Considérons,  de  pins,  que  le  délire  qui  est  produil 
par  une  passion  violente,  par  une  exaltation,  na 
trouble  de  riinaffination,  survient  souvent  sans  au- 
cune altération  de  la  matière  cérébrale  ;  ce  qui  d» 
montre  é\'idemment  que  cette  matière  est  étranger» 
à  TexeiH-ire  de  ci'tic  fonction. 
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libres  de  tout  joug  systématique,  de  si  folles 
idées  pourraient-elles  se  former?  Et  quels 
seraient  les  hommes  de  bonne  foi  qui  vou- 
draient partager  une  pareille  extravagance?.. • 
Non,legénie,cesublimeatlril)Utde  I  homme^ 
ne  peut  appartenir  à  un  instrument  maté- 
riel. 
EPILEPSIE.  Toy.  Mm. 

EltREURS  DE  L  IMAGINATION.   Vot/.  NOtO  I» 

à  la  fin  du  volume. 

ESPACE  ABSOLU.  —  Descartes,  qui  faisait 
consister  Tessence  des  corps,  non  pas  dans 
la  solidité,  dans  l'impénétrabilité,  non  pas 
môme  dans  retendue  tangible,  mais  dans 
i*étendue  purement  et  simplement,  dut  être 
conduit  parcelle  théorie  idéaliste  à  prétendre 
qu*il  ne  peut  exister  d*espace  là  où  il  n'existe 
pas  de  corps,  et  à  bannir  en  conséquence  Ti- 
dée  d'espace  en  tant  que  différente  de  l'idée 
de  corps.  Partant  de  ce  principe,  que  Tindi- 
visibilité  de  la  malière  est  incompatible  aveu 
ridée  d*étendue,  et  oue  retendue  ne  peut 
être  composée  que  d  éléments  qui  lui  sont 
analogues,  il  admit  non-seulement  la  divi- 
sion à  rinfini  de  la  malière,  mais  encore  son 
extension  sans  limites.  Selon  lui,  supposer 
le  monde  matériel  acluellenient  borné,  ce 
serait  supposer  au  delà  des  bornes  du  monde, 
un  vide  infini,  chose  contradicloire  dans  les 
principes  de  sa  philosophie.  Et  Timpossibi- 


Eenser  à  un  cercle,  à  un  carré  sans  penser 
retendue  :  donc  la  quadrature,  la  rondeur 
ne  sont  que  des  modes  de  Télendue.  Il  s'en- 
suit que  ridée  de  substance  ne  nous  est  jm 
donnée  parla  raison,  mais  par  les  sens,  fiuis- 
que  c'est  bien  par  les  sens,  par  ceux  du  U>u« 
cher  et  de  la  vue,  que  Tidée  d*étendue  nous 
est  donnée. 

Newton  avait  admis  Texistence  du  vide. 
Leibnilz  prétendit  que  le  vide  serait  un  fait 
sans  raisun  sufTisanle;  car,  disait-il,  la  puis- 
sance et  la  sagesse  de  Dieu  ont  d'autant  plus 
de  moyens  de  s'exercer  au'il  y  a  plus  de  ma- 
tière dans  le  inonde.  Il  taisait  ainsi  de  Tex- 
tension  indéfinie  de  la  matière,  une  condition 
nécessaire  de  Taction  de  la  puissance  di^ne. 
Newton  considérait  l'espace  comme  une  rée- 
lilô  ;  il  supposait  au  delà  du  monde  matériel 
un  espace  sans  bornes.  Leibnilz  répondit  que 
si  l'espace  en  soi  était  Quelque  chose  de  réel» 
il  serait  sans  doute  inuni ,  et  même  éternel, 
que  dès  lors  il  serait  Dieu;  ce  qui  est  con- 
tradictoire, puisque  l'espace  est  divisible,  et 
que  Dieu  est  absolument  un  et  simple.  L*es- 
pace  n'était  pour  le  philosophe  allemand 
qu'une  relation,  comme  le  temps;  le  temps 
est  l'ordre  des  successions,  l'espace.  Tordre 
des  co-exislcnces.  Au  milieu  de  ces  contra- 
dictions, la  notion  de  l'esnace  ne  pouvait  que 
s'obscurcir  diivanlage.  Il  est  évident  qoe 


lité  du  vide  entraînait  uour  lui,  comme  con-     Newton  était  plus  près  de  la  vérité  que  Leib- 

séquence  nécessaire,  I  impossibilité  de  l'es-     **••"  -•-—'' -«•..•;--.  ^--.-i.,-  — •  •— - 

pace,  conçu  comme  quelque  chose  de  distinct 
lies  corps. 

L'idéalisme  de  Descartes  se  reproduit  dans 
la  philosophie  de  Maicbranche,  mais  loute- 
fois  avec  quelques  différences,  ^elon  lui, 
tout  ce  que  l'esprit  conçoit  dans  le  monde 
des  corps  se  réduit  à  des  rapports  de  fisure, 
et  tous  les  rapports  do  figure  se  résolvent 
dans  l'idée  généralede  l'étendue,  qui  se  par- 
ticularise dans  telle  ou  telle  figure.  Il  con- 
cevait bien  celte  étendue  intelligible  comme 
distincte  de  l'étendue  actuelle;  il  compre- 
nait bien  que  celle-ci  est  déterminée,  limi- 
tée, tandis  que  celle-là  est  conçue  comme 
infinie,  puisqu'elle  comprend  toutes  les 
figures  possibles;  enfin  il  établissait  forlbien 
que,  quoique  purement  intelligible,  elle  est 
souverainement  réelle,  puisqu'elle  est  infi- 
nie, et  que  tous  les  rapports  de  figures  qui 
subsistent  en  elle  sont  immuables  et  néces- 
saires :  mais  celte  distinction  n'était  en  défi- 
nitive qu'idéale,  puisque,  si  l'essence  des 
corps  est,  non  pas  la  solidité,  mais  l'étendue, 
comme  il  le  croyait,  la  matière  se  confond 
nécessairement  avec  l'espace,  et  n'csl  que 
l'espace  lui-môme.  Ce  qui  limite,  ce  qui  dé- 
termine ce  qu'il  appelle  l'étendue  actuelle, 
c'est  la  solidité,  c'est  l'impénétrabilité,  c'est 
ce  quelque  chose  qui  nous  oppose  résistance, 
et  qui  nous  force  de  résoudre  les  objets  de 
la  perception  tactile  en  une  forme,  en  une 
ligure  qui  oci;upe  un  lieu  dans  l'espace  à 
l'exclusion  de  toute  autre.  Une  autre  consé- 
quence de  sa  théorie,  c'est  de  faire  de  l'éten- 
due, non  pas  une  modalité,  mais  une  sub- 
stance. On  peut,  dit-il,  penser  k  l'étendue 
sans  penser  k  autre  chose;  mais  on  ne  peut 


nitz,  et  que  rargumenlalion  de  celui-ci  tom» 
bail  à  faux.  Leibnilz  admettait  sans  doote 
ridée  ii'éiernUé  comme  réelle.  Or  réternité 
ne  peut  se  concevoir  que  comme  une  durée 
infinie,  sans  commencement  ni  fin,  par  con- 
séquent une,  absolue,  immuable,  indivisible. 
Pourquoi  voulait-il  donc  que  l'espace  inOoi, 
ou  VimmemUé  de  Newton,  lût  plus  divisiUe 
que  l'éternilé?  La  divisibilité  ne  se  conçoit 

au'è  l'égard  de  la  malière ,  qui  se  compftso 
e  parties,  et  de  parties  solides  contiguis  les 
unes  aux  autres.  Mais  la  divisibilité  né  sa 
conçoit  plus  à  l'égard  de  ce  qui  est  absolo* 
ment  sans  parties,  comme  l'espace  iuGniet 
le  temps  infini,  dans  lesquels  il  n'y  a  ni 
nombres,  ni  succession.  L'idée  de  succession 
el  de  nombre  ne  s'applique  qu'aux  durées 
passagères  oui  se  composent  en  effet  d'une 
série  de  modes  qui  se  rattachent  à  une  exis- 
tence contingente.  Mais  ce  qui  ne  change 
point  ne  peut  donner  l'idée  de  pluralilii 
mais  seulement  celle  d'unité,  c'est-à-dire 
d'indivisibilité.  Or  l'espace  infini ,  le  temps 
infini,  ne  changent  point,  ils  sont  toujours 
les  niâmes  au  milieu  des  révolutions  consr 
tantes  des  existences  passagères. 

Selon  Locke ,  l'idée  d'espace  vient  de  le. 
sensation.  <(  Nous  acquérons,  dit-il,  l'idée 
d'espace  par  la  vue  et  l'alloucheinenL  »  Or, 
que  donne  le  toucher?  La  solidité,  l'idée  de 
résistance.  Que  donne  la  vue?  L'étendue 
colorée.  Mais  ce  quelque  chose  qui  est  so- 
lide, qui  résiste,  qui  est  impénétrable,  c'est 
le  corps.  Or  l'univers  n'est  que  l'ensemble 
des  corps  :  donc  l'idée  de  l'univers  n'est 
après  toul  que  l'idée  de  corps;  donc,  suivante 
Locke ,  c'csl  à  l'idée  de  corps  que  se  réduit^ 
ridée  do  l'espace. 
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^Tîdée  de  l'espnce,  telle  que  Locke  la 
ailler  de  la  sensaiinn,  esl-^elle  Tidée 
J>ace  telle  qu'elle  est  dans  noire  esprit? 
de  Tespaee  se  réduit-elle  dans  Tenlen* 
Il  k  ridé*?  de  corps?  Oui,  dnns  le  sys- 
|e  Locke.  Et  lonlefnîs,  Tidée  de  corps 
ede  Tespaeesonl  lellemeni  dislincles, 
M  impossilile  è  (Vspril  Imnïain  d«^  les 
idre,  que  Locke  lui-même  ne  peut  ré- 
k  révidencede  (ïcltedisiinclion.  n  Pré- 
fet corps  que  vous  voudrez,  dit  M.  Cou- 
relions  «-e  îivre  qui  esl  sous  nos  yeux, 
j»s  est-il  quelque  pari?  esl-il  dans  un 
pui,  s;ins  doute,  répond rorU  lous  les 
les.  Eh  bienl  prenons  un  corps  plus 
(érable,  prenons  le  monde.  Ln  monde 
est-il  quelque  parlî  est-il  dans  un 
Personne  nan  doute.  Prenons  des  mil- 
le mondes,  des  milliards  de  i»iondes,  et 
ivoas-nous  pas  sur  ces  millfards  de 
faire  la  m6me  question  que  je  viens 
I  sur  ce  livre  ?  Sont-ils  quelque  part? 
dans  un  lieu?  sont  ils  dans  un  es- 
â  toutes  ces  questions  vous  répon- 
^alement  :  Ce  livre,  ces  mondes,  ce.'î 
hJs  lie  mondes  sont  quelque  part,  sont 
$n  lii'Ut  sont  dans  Tespace.  Il  n*y  a  pas 
péaturc  fiumaine,  sinon  un  pliilosophe 
fupé  d'un  système,  qui  puisse  mettre 
^ili!  ce  que  je  viens  de  vous  dire,  Pre- 
f  sauvage,  auquel  Locke  en  appelle  si 
lïl,  prenez  fenfant,  prenez  Fidiot,  è 
\  qu'il  ue  le  soit  complélenicnt,  et  si 

g  de  ces  créatures  humaines  a  Ti- 
rps  quelconque,  livre  ou  monde, 
s  de  mondes,  elle  croit  naturelle- 
sans  s'en  rendre  compto,  que  ce  livre, 
|>ode»  ces  milliards  de  mondes  sont 
^1^  part,  dans  un  lieu,  dans  un  esf>ac-e. 
Kêà  dire?  c'est  reconnaître  d'une  ma- 
plus  ou  moins  explicite  qu'nutre  chose 
liée  d* un  livre,  d'un  monde,  de  mil- 
de  mondes,  solides,  résiî^lanls,  situés 
m  es|>nre,  et  autre  cljose  TidéedA  IVs- 
liaus  lequel  ce  livre,  ce  monde,  ers 
TiH  de  mondes  sool  situés  et  renfermés. 
putre  cliose  est  l'idée  de  l'espace,  autre 
est  ridée  de  corps*  » 
Cousin  fait  ensuiie  parfaitement  res- 
1,1  diirérence  des  caractères  que  pré- 
^l  ces  deux  idées. 

il'alwrd  ri<lée  de  corps  est  une  idée 
Idéale  et  relative,  tandis  que  l'idée 
tce  est  une  idée  nécessaire  et  absolue. 
fcl,  quel  que  soit  le  corps  durit  nuus 
f  ridée,  nou^  croyons  sans  doute  ferrae- 
Ijt  la  réalité  de  son  existence,  au  mo- 
où  nous  le  percevons;  mais  nous  pou- 
•bien  le  c(jncevoir  ou  comme  nVxîs- 
Bnrore,  ou  comme  n'exisiani  jdus. 
ivonii  de  même  supposer  que  le 
!  ciilier  fut  détruit.  En  un  mol,  il  n'est 
ne  partie  de  cet  univers  que  nous  con- 
|j$  e^»mme  ne  pouvant  pas  no  iias  être, 
^nt  Texistence  nous  parais^ie  nécessaire, 
s'il  est  au  |K)uvoir  de   la  pensée  de 

Éde  supiKjser  la  non -existence  des 
il*il  en  son  |>ouvoir  de  supposer  la 
teuce  de  rc5pacc?  Quand  le  cuondc 
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entier  serait  liélruit^  quand  toute  matière' 
cesserait  d'eiisler,  cette  destruction  de  l«t 
matière  entraînerail*e1le  ranéantissement  de 
l'espace  ?  Peut-on  sup|)05er  qu'alors  môme 
qu'il  n'y  aurait  pas,  ou  qu'il  n'y  aurait  plus 
de  corps,  il  ne  resterait  (las  un  espace  pour 
Funivers  qu'un  acte  de  la  iiuissance  créatrice 
ferait  passer  du  néant  a  1  ôlre?  Cela  est  im- 
possible à  Thomme.  Donc  l'idée  de  l'espace 
est  une  idée  nécessaire  et  absolue. 

En  second  lieu,  l'idée  de  corps  implique 
l'idée  de  limite,  tandis  que  l'idée  de  l'espace 
emporte  labsence  de  toute  limite.  Car  l'idée 
de  forme  et  de  tij^ure  étant  inséparable  do 
ïldée  d»î  corï>s,  tout  corps  est  évidemment 
limité.  Reculez,  étendez  ses  limites,  tant 
qu1l  vous  plaira,  mullipliezle  par  des  mil- 
liers do  corps  analogues,  vous  n'aurez  pas 
détruit  ses  limites;  vous  n'ég/ilerez jamais  ce 
corps  h  l'espace,  tel  que  votre  esprit  le  con- 
çoit. Mais  il  n'en  est  pas  de  même  de  Tes* 
pace  que  vous  concevez  nécessairement 
comme  indélerminé.  Aussi  loin  <iue  votre  pen- 
sée puisse  atteindre,  pardelh  tous  les  espaces 
imaginables,  il  y  a  encore  et  toujours  de 
l'espace.  Vous  pouvez  Iden,  dans  cette  con- 
tinuité d'espaces  sans  bornes,  supposer  des 
divisions  artilicielles  en  rapport  avec  la  na- 
ture de  l'esprit  humain»  que  son  iniperfec- 
tioti  même  porte  à  soumellre  toutes  choses 
à  l'analyse;  mais  nonobstant  ces  divisions, 
subsistera  toujours  en  vous  Tidée  d'un  es- 
pace parfaitement  ideniicjue  à  lui-ukème, 
jmmoiïite,  iuimuat)te,  indivisible,  conçu  sans 
aucunes  limites,  et  indépendant  de  toute 
étendue  tangible.  Ainsi,  tandis  que  le  corps 
a  nécessairement  dans  toulesses  diu>ensions 
ftuelque  autre  chose  qui  le  borne,  h  savoir 
I  espace  qui  le  renferme,  l'espare  au  con- 
traire est  infini,  il  est  incommensurable,  il 
est  immense. 

EnUn  ridée  de  corps  est  une  représenta- 
tion sensible,  tandis  que  l'idée  d'esirace  est 
uiie  conception  pure  et  toute  rali*  nnelle. 
L'idée  de  corps  nous  vient  des  sens;  (>»r  le 
loucher,  nous  nous  le  représeotons  sous  la 
forme  d'une  étendue  lan^jible;  par  la  vu**, 
sous  la  forme  d'une  étendue  colorée;  mais 
toujours  sous  une  forme  précise  et  délermi- 
née.  En  un  n»ot,  i'idée  d'un  coriis  n'esl 
qu'une  image,  et  c'est  \h  ce  qui  la  disHo;4;ue 
essentiellement  de  l'idée  de  Tes  pace.  En  ef- 
fèl,  quelque  ctforl  que  nous  fassions,  il  nous 
est  impossible  de  ntvus  li^jurer  lespace. 
C'est  une  notion  qui  échappe  à  Timagi nation, 
parce  que  i'es[iace  n'a  point  de  forme  que 
les  sens  puissent  saisir,  i»orce  qu'il  n'est  ni 
tangible,  ni  coloré,  parce  (ju'il  n'a  aucune 
des  propriétés  de  la  matière.  L*iîsj)ace  n'est 
donc  pas  une  imat^e,  mais  une  [Mire  concep- 
tion de  i'tjntendemeul  distincte  de  toute  re- 
présentation sensible  :  car  aussitôt  qu'on 
ciierche  à  le  concevoir  imaginjdivemeni ,  en 
se  le  représentant  sous  une  forme  ilétermi- 
née,  l'idée  propre  d'es|»ace  disparaît  pour 
faire  place  a  celle  d*uQ  corps  quelconque! 
dans  l'espace* 

Afvrès  avoir  roonlré  la  différence  profonde 
qui  sépare  ces  deux  idéc«>  cherchons  main- 
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fenant  quelle  est  Torigine  de  Fidée  d'espace  tion  fondameDlale  enire  Tordre  logique  et 

relatiTement  k  l'idée  de  corus.  l*ordre  chronologique  des  idées,  queXodbi 

Or,  de  ces  deux  idées,  laquelle  suppose  et  Kant  sont  tombés  dans  deux  erreurs  cm- 

rautre?  11  est  éyident,  d'après  ce  que  nous  traires.  Locke,  préoccupé  de  la  questioo  de 

avçns  dil  précédemment,  que  c'est  fidée  de  l'origine  des  idées,  et  confondant  leur  condi* 

corps    qui    suppose   nécessairement   l'idée  tion  chronologique  avec  leur  fondement  lo» 

d'espace ,  c|ue  c*est  Tidée  d'espace  qui  est  la  gique ,  explique  l'idée  d'espace  uniquement 


condition  logique  de  l'idée  de  corps.  On  ne 
peut  en  etlet  admettre  l'idée  de  corps  qu'à  la 
condition  d'admettre  en  même  temps  l'idée 
d'espace.  Autrement,  on  admettrait  un  corps 

aui  ne  serait  nulle  part,  ce  qui  est  contra- 
ictoire.  Tout  corps  est  une  agrégation  de 
parties  solides.  Ces  parties,  co-existantes 
l'une  h  rautre,  sont  plus  ou  moins  étroite- 
ment contiguës.  plus  ou  moins  distantes 
entre  elles.  Or  leur  distance  n'est  compré- 
hensible, leur  co-oxistence  n'est  concevable» 
leur  contiguïté  n'est  possible  qu'à  la  condi- 
tion d'un  espace  continu  qui  renferme  cha- 
cune d'elles  et  qui  les  renferme  toutes  col- 
lectivement. En  un  mot,  l'étendue  impéné- 
trable etdéterminée,  c'est-à-dire  la  contiguïté 
de  tous  les  points  solides  et  résistants  dont 
l'agrégation  constitue  sous  une  forme  quel- 
conque un  corps,  suppose  nécessairement 
une  étendue  indéterminée  qui  la  contienne, 
comme  toute  durée  relative  suppose  le  temps 
absolu.  Donc,  dans  l'ordre  logique  des  con- 
naissances humaines,  ce  n'est  pas  l'idée  de 
corps  qui  est  la  condition  logique  de  l'admis- 
sion de  ridée  d'espace;  c'est  au  contraire 
ridée  d'espace  qui  est  la  condition  logique 
de  l'admission  de  l'idée  de  corps. 

Mais  de  ce  que  l'idée  de  corps  suppose 
nécessairement  l'idée  d'espace,  cle  ce  que  la 
première  est  inséparable  de  l'autre,  il  ne 
s'ensuit  pas  que  l'idée  d'espace  soit  l'antécé- 
dent de  ridée  de  corps,  que  l'idée  d'espace 
soit  acquise  antérieurement  à  l'idée  de  corps. 
C'est  le  contraire  qui  est  vrai.  L'idée  d'espace 
est  bien  la  condition  logique  de  toute  expé- 
rience sensible,  puisque  nous  ne  pouvons 
concevoir  un  corps,  sans  le  concevoir  dans 
un  lieu;  mais  il  est  tout  aussi  évident  que 
l'expérience  sensible  est  antérieure  à  l'idée 
d'espace,  qu'elle  en  est  la  condition  chrono- 
logique. Ainsi,  à  prendre  les  idées  dans 
l'ordre  d'apparition  successive  où  elles  se 
produisent  dans  l'intelligence,  il  est  incon- 
testable que  ridée  d'espace  suppose  chrono- 
logiquement l'idée  de  corps,  puisqu'il  serait 
impossible  d'dvoir  l'idée  de  l'espace,  si  on 
n*avait  pas  d'abord  l'idée  d'un  corps.  «  Otez 
toute  sensation,  dil  M.  Cousin,  ûtez  la  vue 
et  le  toucher,  vous  n'avez  plus  aucune  idée 
des  corps,  et  par  conséquent  aucune  idée  de 
l'espace.  L'espace  est  le  lien  des  lorps;  qui 
n*a  pas  l'idée  d'un  corps,  n'aura  jamais  l'idée 
de  1  espace  qui  le  renferme.  »  Mais  aussitôt 
que  l'idée  de  corps  est  acquise  par  la  per- 
ception externe,  à  l'instant  l'idée  d'espace  est 
donnée  par  la  raison;  et  quand  une  fois  l'i- 
dée de  l'espace  est  entrée  dans  l'entende- 
ment, elle  y  persiste  indépendante  de  Tidée 
de  corps  oui  l'y  a  introduite;  car,  on  peut 
supposer  I  espace  sans  corps  tandis  qu'on  ne 
peut  supposer  de  corps  sans  espace. 
C'est  pour  n'avoir  pas  établi  cette  distinc- 


par  la  sensation,  et  se  met  par  là  dans  rim« 
possibilité  de  distinguer  l'idée  d'espace  de 
l'idée  de  corps.  Kant,  au  contraire,  négli* 
géant  le  témoignage  des  sens  et  laissant  de 
côté  la  question  de  l'acquisition  successite 
et  du  dévelcTppement  historique  des  idéei^ 
pour  ne  s'occuper  que  de  leur  filiation  lùf^ 
que,  explique  l'idée  d'espace  nniquemeal 
par  la  raison ,  et  fait  de  celte  idée  pare  H 
rationnelle  le  fondement  et  la  condition  d# 
toute  expérience.  Il  est  évident  que  cesdefz 
systèmes  sont  vicieux,  par  cela  seul  qo*ilt 
sont  incomplets  et  exclusifs.  L'empirisme  él 
Locke  est  l'exagération  de  la  puissance  |Mip 
pre  de  l'expérience,  comme  ridéalisme  4$ 
Kant  est  l'exagération  de  la  puissance  d«li| 
raison.  Locke  conclut  de  ce  que  l'expérienei 
sensible  précède  la  raison,  qu'elle  la  consliiï 
tue  et  en  est  le  fondement.  Kant,  remarqiimt 
que  toute  connaissance  n'a  son  développe?* 
ment  complet  que  dans  la  raison,  n'aeconie 
de  valeur  qu'aux  principes  logiques  et  n« 
tionnels.  Le  système  de  Locke  conduit  à  n 
faire  de  l'espace  absolu  qu'une  propriété^b 
la  matière,  identique  avec  l'étendue  laïf 

fible  ;  celui  de  Kant  conduit  à  ne  considéiil 
espace  que  comme  une  forme  de  la  raisoi, 
c'est-à-dire  comme  une  simple  modificatiai 
de  l'esprit.  L'un  el  l'autre  ont  pour  coesé^ 
quence  la  négation  de  sa  réalité  objective. 

Mais  l'esprit  humain  proteste  contre  reUi 
double  erreur.  L'espace  ne  se  confond,  dus 
notre  pensée  et  dans  le  langage  qui  en  eil 
l'expression,  ni  avec  le  mot  ni  avec  le  mêf 
moi  matériel.  La  notion  de  l'espace,  cooiaii 
celle  du  temps,  est  intuitive;  elle  ne  Dim 
est  donnée  ni  par  la  conscience,  ni  par  k 
perception  externe  ,  ni  par  la  comparaisoit 
ni  par  le  raisonnement.  Mais  à  l'occasion  (h 
l'expérience  sensible,  la  raison  perçoit 
immédiatement  le  rapport  néeeaairt  qii 
existe  entre  tout  corps  et  l'espace,  et  11 
notion  de  ce  rapport  est  indestructible  dm 
l'intelligence  humaine. 

ESPECE.  Yoy.  Univbrsaux. 

ESPECES  ANIMALES  ET  VEGETALKL 
Yoy.  Univbrsaux. 

ESSENCE  DES  ETRES.  —  On  déOlH 
communément  l'fssence  ce  par  quoi  «M 
choie  est  ce  qu'elle  est;  mais  comme  ttia 
chose  est  par  elle-même  ce  c|u'elle  esif  li 
définition  de  l'essence  se  termine  à  direipi 
l'essence  d'une  chose  est  d'être  cette  ekmt 
ce^qui  ne  nous  fait  guère  plus  coooitti* 
Vessence.  en  général,  que  si  on  ne  §*M 
point  mêlé  de  l'expliquer. 

D'autres  fois,  les  philosophes  voulant  «M* 
couvrir  l'essence  de  chaque  être  par ticulieff 
représentent  certain  ensemble  de  qualii^ 
dont  ils  font  un  ensemble  d'idées  qu'ils 
appellent  définition^  supposant  que  tout  c^ 
qui  est  exprimé  dans  cotte  détinitioo  c»l 


m  Ess 

r* —      lo  la  chose,  ou  ijue  tout  co  qui  n'y 
f^  eipriiné   n*6Sl  point  Vessence   de 

cpiie  tiiose  :  sur  quoi  il  se  présente  une 
ôh^^ertalion  iinj  orlanter 

L'objet  de  rçi  tnsemhle  d'idées  qui  for- 
mem  une  déHnition  n'est  pas  précisément 
kors  tlo  notre  pensét*,  tel  qu'il  est  dans 
BOtre  pensée.    Ainsi  Tenseuible   di^s  idées 

Jiit  forment  la  définition  d'un  globe,  c*est-à- 
ire  d'une    figure   parfaitement  ronde,   et 
iloot    tti   supertlcie   est  partout    également 
éloignée  d'un  certain   point  qu'on  nomme 
tmiff;  rel  objet,  dis-je,  n*est  pas   hors  de 
nous,  tel  que  nous  le  rejirésente  cetensemble 
ifidées,  puistpril   n'existe   point  de    globe 
flont  la  rondeur  soit  parfaite  et  dont    tou?$ 
le^  points  de  la  superlieie  soient,  en  elfel, 
;iileinenl  éloii4n(l*s  du  centre.  Cette  essence 
^lobp,  qui  est  l'objet  de  itfa  pensée  quand 
définis  un  globe,  n'est  donc  pas  un  objet 
i  soit  bors  de    ma   pensée,   précisénieul 
qu'il  est  dans    ma  pensée.  De  même, 
and  nn  a  défini  si  longtemps  la  terre  que 
m  habitons  :  un  globe  comfvosé  de  terre  et 
"au,  tout  Cil  ensembfe  d'idées  ou  de  qua- 
f  es  n'était  pas  réellenienl  hors  de  noire 
ftfit,  tel  qu'il  était  dans  notre  esprit;  puis- 
*il  se  trouve  aigourd'hui,  selon  lesobser* 
lions  de  l'Académie  des  sciences  de  Paris 
inée  1713),  que  la   terre  que  nous  habi- 
m\%  n'est  point  un  globe^  mais  un  ovale.  Ue 
^me  encore  à  l'égard  de   l'homme,  qu*on 
t^^^finii  un  animal  raisonnable^  cette  essence 
%^  ^  Thomme  qui  est  ici  l'objet  de  ma  pensée, 
^ihi  pas    bors  do   moi   précisément   telle 
'elle  e^t  dans  ma  pensée  ;carsi  elle  t'était 
riséiiient,  elle  existerait   liors  de  moi, 
Ife  qu'elle  est  d.^ns  ma  pensée,  sans  qui t 
t  (.ossibled'y  ajouter  rien  ou  ifen  diminuer 
C«*pendant,    non-seule(nent  on  peut, 
is  on  d(di  ajouter  quelque  chuse  à  cette 
finition    pour  la   rendre   conforme  h  ce 
'est  rimmme  hors  de  ma  pensée;  car  il 
finn-seulement  animal  raifonnable^  mais 
nre  il  est  animal  raisonnaldede  telle  U* 
re.  D'où  il  suit  que,  si  l'on  se  représentait 
minimal   raisonuablê  sous  la  figure  d'un 
TH  OU  iï\it\  hanneton,  on  ne  se  re[>résen- 
dit  point  rhomme  tel  qu'il  est  réellement 
ri  do  notre  esprit,  nulle  essence  d'homme 
eitslant    réelleminl  sous  la  ligure  d'un 
iir$  ou  li'un  hanneton,   et  môme   nous  ne 
jrons  p;ts  couunent  elle  y  i^ourrsil  natii» 
lleniimt  subsister. 

Je  sais  qu'on  a  coutume  de  dire  que  ïâ 

ure  de  l'homme  n'est  que  sa  propriété  et 

l»a«  son  essence;   mais  je  demande  si 

^unome,  tel  que  Dieu  fa  fait  réellement, 

ul  se  trouver  sans  celle  propriété?  Il  est 

ident  que  non.  Elle  est  donc  nécessaire- 

attachée  à  rhommf»,  tel  que  Dieu   fa 

La  définition  d'animal   raisonnable  ne 

ente  donc  pas  ei^arieiuent  tout  Thom- 

(  qu'il  existe  réellement. 

_    plus»  si    cette   pro[»riété  n'appartient 

^réellemenli  l'essence  de  fbomnH»,  pour- 

j  les  monstres,  dont  on  a  yu  des  ftîmmes 

"  cher,  sont-ils  déclarés,  par  leur  figure 

06  pouvoir  être  des  hommes?  Pour- 
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quoi  n'aitend-on  pas  quifs  aient  l'Age  J»î 
raisonner,  pour  jugers'ils  sont  des  animaux 
raisonnables?  D'un  autre  côté,  portrquoi  la 
seule  figure  ïiumaine  fait-elle  iuger  qu'un 
imbécile  est  homute,  bien  qu  (Hi  ne  Tait 
jaraiiis  entendu  raisonnerl  La  figure,  la 
taille,  une  certaine  conshiuiion  corporelle 
est  donc  de  rcssence  réelle  de  Thoniuïe;  el 
fljomme  est  donc  réellement  quelque  autre 
chose  que  ce  qui  est  eiprimé  dans  sa  dé-* 
finition. 

LVssence  que  nous  arons  dansnotn*  espril 
par  ta  définition^  el  que  nous  apf)elleron$ 
désormais  essence  représentée  (parce  qu'elle 
n'est  autre  chose  que  la  ref»r(^seniation  que 
se  fait  noire  esprit  de  ce  que  nous  jugeons 
être  le  plus  paKiculier  et  le  plus  intime 
dans  les  choses  qui  jronthorsde  nous),  cette 
essence  représentée,  dis-je,  n'est  donc  pas 
l'essence  que  j'appellerai  désormais  réelle; 
car  celle-ci  consiste  dans  un  ensemble  de 
qualités  qui,  ne  pouvant  ]«as  toujours  être 
aperçues,  démêlées  ou  exprimées,  ne  sont 
pas  précisément,  ni  ce  qui  s'etf>riaie  par  la 
tJéllnition,  ni  cette  essence  représentée  par 
la  définition,  que  quelques-uns  poui  raient 
confondre  avec  fessence  réelle.  Les  philo- 
sophes ont  fiourtant  coutume  de  les  distin- 
guer sous  les  noms,  l'une  d'fM^re  métor 
physiques  et  l'autre  physique.  Pour  profiter 
de  leur  distinction,  qui  est  si  importante, 
tous  doivent  se  souvenir  que  l'essence  mé* 
tapbysique  n'esi  qu'une  pensée  qu'ils  se 
foraient  à  eui-mômes,  souvent  l'uu  d'une 
fai;on  et  faulre  d*une  autre,  comme  on  le 
voil  par  les  définitions  toutes  dilTérentes 
d'une  même  chose,  fornïées  selon  les  idées 
particulières  qu'ils  en  ont  conçues  chacun 
de  leur  côté.  Or,  ce  qu'ils  en  ont  conçu  n'é- 
tant pas  toujours  conforme  h  la  nature  in- 
time, réelle  et  totale  de  la  chose,  l'essence 
méta|jh)'sique  est,  ordinairement  parlant. 
beaucoup  moins  la  nature  de  la  chose  que 
l'idée  que  chacun  s'en  forme*  D'après  cette 
réflexion,  quelques-uns  doivent  rabattre  de 
la  haute  estime  qu'ils  ont  de  l'essence  mé- 
taphysique, s'ils  ne  veulent  s'exposer  à 
prendre  une  idée  pour  une  réalité. 

I.  —  Eiamen  de  deux  noUons  ifenencê  ûttribuées^ 
Vune  à  PltUoHt  taulre  à  Di-icaries, 

La  première  et  la  plus  ancienne  de  ces 
opinions  est  celle  qu'on  attribue  à  Platon  : 
savoir,  que  Vessence  de  chaque  chose  est  par 
elle-même  éternelle  et  immuable.  Examinons 
de  prés  qnel  est  le  sens  légitime  diî  ces 
termes,  qui  ne  peuvent  s'entendre  que  d'une 
essence  réelle  ou  d'une  essence  représentée. 

Si  on  IfS  entend  d'une  essence  réelle,  on 
parle  d'une  chose  existante  réellement,  en 
quelque  temps  que  ce  soit,  présent,  passé 
ou  avenir*  Or,  je  ne  saclie  point  cfètie  exis- 
tant par  lui-môme  éternel  el  immuable,, 
sinon  Dieu,  (|ui  a  créé  tous  les  autres  rlana 
le  temps  et  à  sa  volonté;  et  par  li  il  n'y  « 
aussi  d'essence  qui  soit  éternelle  et  immuable 
que  celle  de  Dieu.  Si  Platon  s'imaginait  quo 
les  essences  eiistanles  de  toutes  choses 
étaient  par  elles-mêmes  éternelles^  commt 
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Test  celle  de  Dieu,  il  aurait  enseigné  une 
fausseté  également  impie  et  manifeste,  dont 
l'expression  seule  doit  nous  paraître  dange- 
reuse, loin  qu'elle  mérite  approbation. 

De  plus,  dire  que  Tessence  réelle  est  im- 
muable, c'est  dire  que  Dieu  même  ne  peut 
altérer  en  rien  les  choses  existantes  telles 
qu*il  les  a  faites  (  car  c'est  là  ce  que  nous 
appelons  essence  réelle).  Or,  que  Dieu  ne 
puisse  rien  changer  aux  choses  qu'il  a  faites, 
ni  les  faire  autrement,  c'est  ce  qui  paraît 
encore  insoutenable;  c'est  donner,  sans 
raison,  des  bûmes  à  la  toute-puissance  di- 
vine. On  ne  peut  donc  pas  dire  en  ce  sens- 
là  que  l'essence  réelle  des  choses,  telles  que 
Dieu  les  a  faites,  soit  immuable. 

On  ne  peut  donc  pas  dire,  avec  plus  de 
raison,  que  Tessence  des  choses  est  im- 
muable et  éternelle,  au  sens  aue  se  figurent 
quelques-uns  :  savoir,  qu'il  n  y  a  qu'un  cer- 
tain nombre  d'essences  ou  de  modèles  des 
choses,  selon  lesquels  tous  les  élres  sont 
ionnés,  et  auxquels  il  faut  que  tout  ce  qui 
est  possible  se  rapporte;  en  sorte  que  Dieu 
même  ne  pourrait  rien  faire  au  delà  de  ce 
nombre  déterminé  d'essences,  car  ce  serait 
là  donner  de  nouveau  à  la  toute-puissance 
de  Dieu  des  bornes  qu'elle  ne  peut  avoir. 

Il  ne  reste  donc  qu  à  examiner  si  Téternité 
et  rimmutabilité  d'essence  convient  à  l'es- 
sence représentée  et  métaphysique,  laquelle 
consiste  dans  l'idée  et  dans  le  jugement  par- 
ticulier que  nous  formons  sur  l'essence  des 
Cûoses,  comme  quand  nous  jugeons  que 
l'essence  d'un  homme  est  d'être  un  animal 
raisonnable.  Or,  en  supposant  que  l'essence 
soit  telle  pensée  ou  tel  jugement,  l'essence 
ne  saurait  être  dite  immuable  ni  éternelle, 
puisque  ce  jugement  et  celte  pensée  ne  le 
sont  pas. 

Si  l'on  veut  dire  seulement  que  ce  que 
nous  appelons  homme  n'a  jamais  pu  être 
qiianimal  raisonnable,  comme  ce  que  nous 
appelons  triangle  n'a  jamais  pu  être  qu'une 
figure  composée  de  trois  ligues  et  de  trois 
angles,  la  proposition  sera  très-vraie,  et 
d'une  vérité  si  évidente  qu'il  semblera  pué- 
ril de  faire  valoir,  sous  des  termes  mysté- 
rieux, ce  qui  de  soi-uiêaie  saute  aux  yeux 
de  tout  le  monde.  Car  il  est  bien  clair  que 
si  animal  raisonnable  est  ce  que  nous  appe- 
lons homme^  l'homme  n'a  jamais  pu  être 
qu'un  animal  raisonnable.  Homme  et  animal 
raisonnable  signifiant  ici  précisémenl  la 
même  idée,  dire  que  l'homme  n'a  jamais  pu 
être  qu  animal  raisonnable^  c'est  dire  uni- 
c|uenjent  que  Vhomme  n'a  jamais  pu  être  que 
lAomme,  et  que  Vanimal  raisonnable  n'a 
jamais  pu  être  que  l'anima/  raisonnable;  ou, 
si  vous  voi\le2,  c'est  dire  que  telle  chose  ou 
telle  idée  n  a  jamais  pu  être  que  telle  chose 
ou  telle  idée. 

Mais  de  savoir  si  telle  idée  ou  tel  juge- 
ment, que  je  me  suis  formé  d*uno  chose 
existante  hors  de  moi,  ou  si  telle  essence 
représentée  dans  mon  esprit  ne  peut  et  ne 
doit  pas  changer,  par  rapport  à  l'essence 
réelle  fzistauie  au  dehors,  que  je  veux 
actuellement  me  représenter,  et  à  laquelle 
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elle  n'est  pas  toujours  conforme,  e*est  ce  qoi 
ne  saurait  être  un  véritable  sujet  de  dispute. 
Il  est  clair  qu'il  faut  changer  un  jugemeol, 
quand  il  ne  se  trouve  pas  vrai,  quitter  noe 
définition  défectueuse  pour  une  définitiou 
juste,  et,  enfin,  une  essence  mal  représentée, 
pour    une   essence     bien    représentée.  A 
prendre  la  chose  de  ce  biais,  il  est  évident 
que  rien  n'estmoins  immuable  que  l'essenoe 
C'est  peut-être  sur  cela  qu'il  s'est  élevé 
une  opinion  directement  opposée  k  celle 
des  platoniciens,  et  qui  est,  dit-on,  celle  dt 
Descartes  :  savoir,  que  l'essence  des  choses 
est  si  peu  immuable  que  Dieu  la  peut  chan* 
ger  comme  il  lui  plaît,  pour  faire  de  chaque 
essence  une  toute  autre  essence.  Ainsi,  bien 
que  l'essence  d'une  montagne  soit  d'avoir  une 
vallée.  Dieu  néanmoins  peut  très-bien,  sehNi 
ces  philosophes,  faire  une  montagne  sans  vsl- 
lée.  C'est  là  donner  dans  un  autre  excès  qui 
fait  un  pur  verbiage  ;  et  j'admire  qu'on  puisse 
l'attribuer  à  Dcscnrtes,  sans  entreprendre 
de  le  rendre  ridicule  ;  car,  enfin,  uneinon- 
tagne  sans  vallée  est  une  montagne  qui  n'est 
point  montagne,  et  qui  ne  le  saurait  être; 
jiuisque  nous  appelons  montaane  une  lem 
élevée  dont  le  bas  s'appelle  vallée^  il  faudrait 
donc  alors  que  Dieu  pût  (aire  ce  qui  nées 
peut  faire.  Or,  parler  ainsi,  c'est  dire  an 
mots  qui  ne  forment  nul  sens  et  nulle  idée, 
et  qui,  au  contraire,  diUruisent  toute  idét 
et  toute  raison.  Il  se  trouve  ainsi  danse» 
qu'ont  avancé,  au  sujet  de'  l'essence,  d'aih 
ciens  et  de  nouveaux  philosophes,  une  con- 
fusion de  mots  qui  a  causé  en  divers  tem^ 
différentes  confusions  d'idées  dont  ilAal 
également  revenir,  pour  démêler,  les  prt- 
mières  vérités  que  nous  pouvons  découvrir 
au  sujet  de  l'essence. 

11.  —  Des  choses  qui  sont  dites  avoir  tmimhsstB^ 
seuce  ou  une  essence  diffirenu. 

Nous  concevons    clairement   que  Diei» 
pourrait  faire  tous  les  êtres  autrement  qu'ils 
n'existent,  non  pas  en  ce  sens  qu'un  méaitf 
être  pût  en  même  temps  exister  de  tell^ 
manière  et  ne  point  exister  de  telle  manièro  s 
cette  suppiosition  se  détruirait  elle-mèoœ^ 
mais  en  ce  sens,  qu'au  lieu  de  cet  être  qn^ 
nous  appelons  en  particulier  homme^  Die«^ 
pouvait  faire  un  être  qui,  avec  toutes  \fsM 
prérogatives  de  l'homme,  en  aurait  beau^'^ 
coup  d'autres.  Par  exemple,  qui  aurait  plu* 
de  cinq  sortes  de  sens,  pour  épn»uverde* 
perceptions  dont  nous  sommes  incapable^t 
ou  qui  pourrait  en  un  instant  faire  oefi* 
iieues,  ou  qui  n'aurait  pas  besoin  de  la  noor- 
riture  ordinaire,  enfin,  qui  aurait  mille  a0' 
très  facultés  semblables. 

D'ailleurs,  comme  cet  être  aurait  en  d^ 
prérogatives  de  surérogation  à  ce  que  non' 
appelons  communément  homme^  Dieu  Door* 
rait  faire  aussi  un  être  qui  aurait  quelqa^ 
prérogatives  de  l'homme,  sans  les  avoïc 
toutes  :  par  exemple,  un  être  qui  n'auriit 
jamais  eu  plus  de  connaissance  que  n'en  < 
un  enfant  de  deux  ans,  et  dont  l'esprit  d*io* 
rait  jamais  été  capable  d'aucun  raisonneoDent 
proprement  dit. 
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DiDS  la  supposition  de  ces  deux  nouvelles 
aortes  d'éires  qui  auraient  quelque  chose  de 
Moblable  et  quelque  chose  de  aissembiable 
par  rapport  à  la  sorte  d'être  cfui  est  Thorame 
tel  que  Dieu  Ta  fait,  on  disputerait  si  ces 
troi^  sortes  d'êtres  auraient  une  même  es- 
arace  d'bomme  commune  à  tous  les  trois, 
M  a'ils  auraient  chacun  une  essence  parti- 
liaolière.  Cependant,  la  dispute  roulerait 
Wliquement  sur  dus  mots,  pour  savoir  ce 
qa'on  Tondrail  appeler  même  e$sence  ou  es- 
awo d€  f homme.  Supposez,  d'ailleurs,  qu*on 
Ml  oonvenu  d'appeler  essence  de  l'homme  tout 
ea  qui  est  animal  raisonnable,  la  dispute 
tomberait  alors  sur  d'autres  mots,  pour  sa- 
foir  ce  qu'on  entend  par  animal  raisonna* 
Ma»  el  si  le  mot  animai  doit  s*appliqner  à  un 
être  qui  aurait  l'usage  de  plus  de  cinq  sor- 
taade  sens  sans  avoir  besoin  de  nourriture; 
M  ai  le  mot  raisonnable  pourrait  s'appliquer 
I QD  être  incapable,  comme  nous  le  suppo- 
KNlfl,  d'un  raisonnement    proprement  dit; 

Cique  d'ailleurs  il  fût  (selon  la  supposi- 
i)    de  la  même   constitution   plivsique 
C^un  enfant  de  deux  ans,  qui  au  fond  h  une 
a  raisonnable.  La  contestation ,   dis-je, 
foulerait  uniquement  sur  les  mots,  et  per- 
IOone,de  c6té  ni  d'autre,  ne  se  méprendrait, 
rinoD  dans  les  mots;  l'un  disant  que  ces 
Uaîs  sortes  d'êtres  feraient  différentes  es- 
smets,  et  l'autre  disant  que  ces  trois  êtres  ne 
foat  qu*une  essence.  Car  les  disputants  au- 
rûeDt  tous  les  mêmes  idées  exprimées  dans 
la  sopuosition,    reconnaissant   ce  qu'elle 
admet  de  semblable  ou  de  dissemblable  dans 
les  trois  sortes  d'êtres  dont  on  parle.  Ainsi, 
iJfiDttous  les  mêmes  idées,  ils  ne  dispute- 
raient plus  que  sur  les  mots,  pour  savoir 
qoeliooms  il  convientd'appliqueràces  idées, 
auxquelles  on  voudrait  applque'r  les  noms 
d'ami/  iessenee^  et  les  autres  les  noms  de 
^^l^é  d essence.  Atin  d'ôter  de  pareils  em- 
barras de  mots,  qui  surviennent  si  souvent 
^sojet  de  Vessenee^  et  pour  former  là-des- 
aos  des  notions  qui  soient  autant  de  premiè- 
jJBS  vérités,  il  ne  faut  qu'avoir  présents  à 
[     lasprit  les  points  suivants  : 
I        1*  L'essence  réelle  de  chaque  chose  n'est 

IMla  chose  même,  telle  qu'il  a  plu  h  Dieu 
eh  faire;  2*  au  lieu  de  cette  chose.  Dieu  en 
poovaitfaire  une  autre  qui  participât  plus  ou 
>N)ins  aux  qualités  de  la  première  ;  3**  quand 
Ken  A  luit  une  chose  ou  un  être  avec  cer- 
jaines  qualités  ou  prérogatives,  dans  lesquel- 
*aa  consiste  cette  chose  et  l'essence  de  cette 
^e,  on  ne  peut  pas  supposer  que  Dieu 
ibae  la  même  chose  sans  y  mettre  les  niê-  • 
Hes  qualités,  les  mêmes  prérogatives  et  la 
aéine  essence;  puis^u'alors  il  ferait  cette 
cbose  et  ne  la  ferait  pas,  ce  qu'on  ne  peut 
dire  avec  quelque  ombre  de  sens  ;  4*  L'es- 
aiace,  qui  n'est  que  la  constitution  des  cho- 
aea  telles  que  Dieu  les  a  faites,  est  d'ordi* 
■aire  im()énétrable  à  nos  sens  et  è  notre 
aiprit,  au  moins  dans  toute  son  étendue; 
8^  i*assence  représentée,  qui  est  l'idée  des 
diverses  qualités  principales  aperçues  par 
ootts  dans  un  objet  existant  hors  de  nous, 
att  attachée  par  l'usage  è  un  certain  nom; 
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en  sorte  que  s'il  manque  assez  de  res  quali- 
tés t>our  faire  changer  de  nom  à  leur  amas, 
l'essence  n'est  plus  censée  la  même. 

m.  —  OhuTtathns  particulières  sur  Pidée  (Teasence 
ou  de  même  essence. 

L'usage,  en  déterminant  le  nom  qui  de- 
Tait  s'appliquera  une  chose,  par  certaines 
circ/)nstanres  ou  qualités  de  la  chose  même, 
n'a  pas  déterminé  toujours  précisément  jus- 
qu'à quel  changement  de  ces  circonstances 
la  chose  doit  conserver  le  même  nom  ;  ce 
qui  donne  à  divers  esprits  un  embarras 
assez  frivole  au  sujet  de  l'essence.  Ainsi, 
bien  qu'on  ait  été  è  une  orange  son  écorne, 
l'usage  lui  laisse  encore  le  nom  d'orange; 
ce  qui  fait  aussi  juger  communément  que 
l'essence  de  l'orange  n'est  point  alors  chan- 
gée; mais  si  en  la  pressant  on  vient  è  en 
séparer  le  jus,  commn  on  en  a  séparé  l'é- 
corce  en  la  rognant,  lous  conviennent  qu'a- 
lors ce  ne  serait  plus  là  cette  oran.^e.  Cepen- 
dant, par  rapport  è  ce  qu'elle  était  d'abord, 
sa  constitution  n'a  pas  changé  moins  réelle- 
ment en  lui  étant  I  écorce  qu'en  lui  étant  le 
jus;  mais,  dans  le  premier  cns,  le  nom  d'o- 
range est  demeuré,  et,  dans  l'autre,  il  n'est 
pas  demeuré.  C'est  ce  changement  arbitraire 
de  nom  que  Ton  prend,  à  moins  qu  on  n'y  fasse 
attention,  pour  un  changement  d'essence;  ce 

Îiii  vérifie  que  nous  attachons  l'idée  d'essence 
*uni  même  chose  ou  de  même  essence  è  cer- 
taines qualités  sensibles  attachées  elles- 
mêmes  arbitrairement  parPusage  à  un  nom. 
2*  L'essence  représentée  convient  è  plu- 
sieurs individus,  et,  sous  ce  rapport,  on  lut 
donne  le  nom  d'espèce^  parce  que  résultant 
de  l'idée  d'un  amas  de  certaines  qualités 
sensibles,  auquel  amas  nous  avons  attaché 
un  certain  nom,  et  ce  même  nom  avec  ces 
mêmes  qualités  convenant  à  plusieurs  indi- 
vidus, il  est  clair  que  par  là  ils  se  trouvent 
avoir  une  même  essence  représentée;  mais 
l'essence  réelle  ou  individuelle  n'étant  que 
la  constitution  réelle  de  chaque  être  qui, 
dans  cette  constitution,  a  quelque  chose  de 
particulier  qui  le  distingue  de  tout  autre 
être,  il  est  clair  encore  que  l'essence  réelle 
ne  saurait  convenir  qu'à  un  seul  être  et  qu'à 
une  seule  chose. 

Ainsi  lorsque  nous  nous  représentons 
l'essence  d'un  cercle  ou  d'un  triangle  fiar 
une  idée  abstraite,  et  que  nous  jugeons  que 
tout  cercle  ou  tout  triangle  est  réellement 
et  hors  de  nous,  te!  qu'il  est  alors  représenté 
dans  notre  esprit,  c  est  un  abus  par  lequel 
nous  confondons  l'essence  réelle  avec  I  es- 
sence représentée,  puisque  réellement  il 
n'existe  point  de  cercle  indépendamment  de 
la  matière,  ni  de  cercle  existant  matérielle- 
ment qui  soit  parfaitement  rond,  tel  qu'il 
est  dans  notre  pensée  par  une  idée  abs- 
traite, laquelle  fait,  comme  nous  a  vous  dit, 
Vessence  représentée  ou  Vespice.  L'essence 
d'un  cercle,  réelle  et  existante  hors  do  nous« 
n'est  donc  que  le  fer,  ou  le  bois,  ou  l'encre 
qui  existe  en  flgure  de  cercle,  laquelle  n'est 
jamais  parfaitement  ronde,  et  qui  fait  un 
cercle  existant  en  particulier,  différent  de' 
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loiil  anlr©  furcm  parlirulicr  enstanl  ;  c>sl 
iluiic  y  nu  erreur  manifeste  que  de  donner 
une  essence  vMle  h  des  idées  alislrailes  ou 
çssencei  ret^rése niées,  qui  nïml  nulle  autre 
eii^tence  que  (a  substance  de  nuire  âme, 
dont  elles  ne  sont  que  les  pensées  ou  modi* 
licatîons. 

Ptui-èire  sVlnnnera-l-on  que  j'insîsle  sur 
des  cliose.^  qui  sont  par  elles-mêmes  évi- 
dentes, quand  r>n  les  rcganle  un  peu  de  près 
et  dans  leur  vrai  jour;  mais  iden  que  cet 
éclaircissemenl  ne  consiste  uue  dans  des 
mots  ou  des  idées  h  dén»êii  r»  il  dissipera  les 
diiricultés  qui  onl  souvent  embarrassé  ou 
n«èaie  agité  les  esprils  an  sujet  de  Tessenro. 
CVm  lis.  si  je  ne  me  trompe^  le  fondement 
d'utje  pliilosoidiie  idéate,  qui  voudrait  de- 
venir è  la  mode  aux  dépens  de  la  réalité  et 
des  premières  visités  que  nous  devons  ad- 
tuettre  touchant  Tesseace  des  êtres. 

IV.  —  Examen  de  fa  manihe  dont  ta  dépuUhn  rx- 
p/içui;  ou  contient  la  nature  ou  t^enence  dei 
choêei. 

La  principale  difllcullé  qui  se  trouve  à 
bien  ctïm prendre  ce  que  cest  que  luUure, 
c'est  ramldguïu^  de  ce  mot  ou  les  différentes 
idées  qui  y  sont  attachées. 

Il  signifie  :  1*  l'assemblage  de  tous  les 
Atres  que  l'esprit  humain  est  capable  de 
connaître;  2*  le  principe  universel  qui  les 
foriite  el  t|ui  les  conduit;  ce  principe  au 
fond  n'est  autre  que  Dieu,  désigné  p*»r  la 
root  do  na/iirfi  en  tant  qu'il  est  le  principe 
du  mouvement,  dans  tout  co  qui  nouj$  fraf^pc 
|ir  le  moven  de  nos  sens;  3*  il  signifie  la 
constitution  jiarticulière  et  intime  qui  fait 
(  haquê  èlre  en  [larticulier  ce  qu'il  est;  k''  ta 
disposition  qui  se  trouve  dans  les  êtres,  in- 
dépfnidamment  de  tonte  industrie  ou  de  la 
voliuité  humaine,  et  en  ce  sens-la  ce  qui  est 
naturel  est  upp<iséà  TartitUiel  :  ainsi  disruïs* 
nous  que  la  chute  de  l'eau  qui  tombe  d'un 
torrent  est  naturelle,  et  que  la  chute  de  Teau 
qui  tombe  dans  uno  cascade  de  jardin  est 
artificielle,  en  tant  qu'elle  a  été  disposé<3 
par  Tindustrie  humaine  à  tomber  de  la  sorte; 
nous  en  parlerons  ailleurs  plus  au  long; 
&*  enfin  le  mot  nature  signilie  fidée  que 
nous  nous  formons  de  ce  que  nous  jugeons 
!«  plus  intime  en  chaque  chose»  et  que  nous 
eipriuions  par  la  détiniiioii;  cVst  ce  oui 
&*apfielle  dans  les  écoles  (comme  je  l'ai  dit) 
tuenci  méiafth^sique^  et  ce  que  nous  avons 
appelé  isgence  rtprèêtnttt:  sur  quoi  on  peut 
faire  les  rotleiions  suivantes. 

Bien  que  îes  ptiilosotdies  dclinissent  or- 
dinairement la  délinilion,  t^n  diêcoun  qui 
ejrpiiquelti  nature d€  chaque  choit ^  elle  expli- 
que au  fond  iieaucou})  moins  la  natur»  de 
{m  rh<»se  tpie  la  sàgnilication  du  mot  qui  in- 
cy  ose.  Or   ta  si^tutiration  d'un  mol 

qi  .a  une  chose  n  est  nen  moins  ciue 

U  naiure  totale  et  complète  de  cette  cspècii 
n^éme.  f**tur  vu  Afre  crut  vaincu  d'une  ma- 
li.  nlérer  que  Uï 

n.  ;  .  t  [At  Iv  cota* 

iitun  ^  les,  qui  n«  ^nt  oins 

que  |>i  rf,  cl  qui   ii*otil  i  i,  ni 
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établissant  un  mol  ,  que  faire  distinguer 
parmi  eux  ce  i]u'actuellemcnl  ils  ont  dani 
l'esprit  quand  ils  prononcent  un  certain 
mot. 

D'aiileurs  il  est  évident  qu'un  mot.  pa 
sa  significntion,  pfut  très-lden  faire  dislin'4 
guer  la  cliose  signiliée  d'avec  toute  autra 
chose^  sans  en  atteindre  ou  en  expliquer  la 
nature.  Par  exemple,  j**  ferai  très^bien  dis- 
tinguer ce  que  j'entends  par  lo  mot  mer  nu 
ia  mer,  en  disant  que  c'est  un  amas  dean 
salée  qui  occupe  tniiron  ta  moitié  de  ia  fii* 
perfide  du  qhbe  terrestre;  mais,  jiour  la 
faire  ainsi  distinguer,  je  n'atteins  ni  n'expli- 
que pas  au  juste  sa  natun\  telle  que  la 
comprend  un  ange  ou  Dieu  même  :  preuto 
évidente  que  la  définition  n*explique  pas  Iji 
nature  de  la  chose  dans  toute  son  élendu#»j 
mais  seulement  la  signitication  des  mots  _ 
potir  faire  distinguer  les  objets  dont  nooi' 
votitons  parler* 

Nous  pouvons  ici,  après  Locke,  faire  uti- 
lement ranatyse  de  la  méthode  établie  dans 
les  écoles,  de  détlnir  par  le  moyen  du  ^^enrû 
et  de  la  dirtérence.  Le  genre  eompreuU>^€« 
que  la  chose  définie  a  de  commun  avec  d'au- 
tres choses  ;  la  différence  comprend  ce  que 
la  cliose  a  de  particulier»  et  qui  ne  lui  est 
commun  avec  nulle  autre  chose.  Cette  mé- 
thode n'est  qu'un  supplément  h  rénum 
tion  des  diversesqualitésde  la  chose  délij..c  , 
comme  quand  on  dit  de  l'homme  que  cVst 
un  animai  raisonnable  :  le  mot  ani$nal  roti- 
ferme  les  qualités  de  mouranr,  vîtantf  «eut- 
êible^  etc.,  et  n'est  que  pour  suppléer  è  l'é- 
nuutérationde  ces  qualités  dilTérentes. 

Cela  est  si  vrai  que,  s'il  ne  se  trouve  point 
de  mol  ijarticulier  qui  exprime  toutes  tr« 
qualités  de  la  chose  délinie,alorsil  r.r  ,• 

lecotrrsè  l'énumératiou  même  des   ,  ; 

par  exemple,  si  l'on  veut  définir  une  periê^ 
on  ne  le  pourra  faire  en  marquant  simple- 
ment un  genre  et  une  dilîérence  » 
comme  on  en  marque  dans  la  dclim  t* 
l'homme,  et  cela  parce  qu'il  n'y  a  poiul  de 
mot  qui,  seul ,  renferme  toutes  li*saualili'S 
qu'une  nerle  a  de  communes  avec  «j'aiitfps 
êtres.  Cest  ainsi  que  la  méthode  dedètinir 
par  Yoie  de  genre  et  de  diiférence  est  le  sap- 
plément  ou  l'abrégé  de  l'énumératiem  des 
qualités  tpie  Ton  découvre  dans  la  chose  dé- 
linie  ;  mais  ce  que  l'on  en  découvre  n'étâc 
ftas  toute  sa  nature,  ladétinition  ne  se  tro« 
vera  autre  chose  que  l'explication  de  la  Tftfl 
signitication  d'un  mot,  et  du  sens  que  ro- 
sace y  a  attaché,  et  non  pas  de  la  nature 
effective,  réelle  et  totale  de  la  chose  indiquée 
par  le  mot. 

V.  —  EelmteimmÊni  fur  /«  difértneê  entré  tm  éi 
finitiom  àm  mat  cl  ta  définnton  de  ta  càùëê* 

On  î>eut  tirer  de  ce  que  j*ai  dit  cl-drssttt" 
une   conséquence  qui   aura    besoin   d'être 
éclaircit^  :  savoir,  que  toutes  les  d'^finuioQs 
d'uni)  cftose  n'étant  que  des  explicaiions  «lu 
UKil  qui  !i^  ,  it  n'y  êurailplusde  «liffé* 

rt^ncc  entr  rie  ifioeeei définir  lemoft_ 

puisque  tiehnir  un  mol  n>sl  qu'expliqut 
sa  signification,  et  que   défuiir  une  chu 
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nV^I,  selon  nos  principes,  qu  espliquer  le 
mot  qui  la  signifie. 

J©  répondsqu'i!  ne  laisse  pas  de  se  Irotiver 
une  différence  lrès-gran«lo  enlro  ce  qu'on 
appelle  communément  définiiion  du  nom  ou 
du  mot,  et  définition  de  la  chose,  l>icu  aue 
i:elle  dilTérenc^e  ne  soil  pas  telle  que  plu- 
dteur&  se  rimagtnent.  Lune  et  Tautre  défi- 
nition n*est,  h  la  vérité,  que  Texplicatioti  de 
la  significdli'^n  d'un  mot;  mais  (a  première 
est  letplication  d'un  mot  établi  par  Tusago 
reçu,  conforujément  aui  idées  qu'il  a  plu  en 
général  aux  hniomes  il'y  attacher  ,  ;«u  lieu 
que  la  s6(^onde  est  reiplicalion  d'un  mot 
supposé  arbitrairct  dont  je  me  sers  h  mon 
gré  sans  prétendre  nullement  en  celte  occa- 
siofi  m'assujeUirà  Tusaga  établi.  Ainsi  J*âl* 
tache  kce  inot«  selon  qu'il  me  plaît  on  qu«^ 
j*en  ai  besoin,  le  nombre  ou  la  qualité  des 
idées  que  je  déclare  actuellement  avoir  dans 
l'esprit.  Ceci  me  paraît  assez  plausible  pour 
n*avoir  pas  besoin  d'une  plus  longue  expo- 
sition* 

Au  reste t  cette  détinition  d*on  mol  pris 
mèmearbitrairenient  peut,  en  un  sens  très- 
légitime,  s  appeler  (a  nature  de  la  choie  dé- 
finie; car  alors  la  détinition  exprime  parfai- 
lement  fa  nature  de  la  chose  dont  je  parle,  et 
que  je  définis  telle  que  ie  la  conçois  ;  mais 
ce  que  je  C"n«*ois  alors  n  **^t  p*is  toujours  la 
nature  effective  dt!  la  clïose  indiquée  parue 
mot  selon  l'usage  reçu- 

Si  un  homtne,  ne  sachant  point  le  fran- 
çais, cboisi*ïSait  arbitrairement  le  mot  (nan- 
fftê  pour  exprimer  Tidéede  cercle  r|u*il  aurait 
aeluellement  dan^  Tesprit,  et  qui  déclarerait: 
S  entends  par  un  irianyte  une  ligne  courbe 
éloignée  partout  également  d*un  certainpoinif 
il  est  évident  que  cette  définition  exprime- 
rail  très-bien  la  natunt  de  la  chose  que  cet 
homme  aurait  actuellement  dans  Tesprit, 
qu'il  appelle  triangle^  et  que  nous  appelons 
€irclf^  en  français  ;  mais  nous  regarderioris 
sa  détinition  comme  une  simple  défmition 
de  motn  parce  quHt  n'aurait  pas  défmi  la 
chose  indiquée,  selon  Fusage  reçu>  par  le 
mot  iriangle. 

Sur  cela  il  est  bon  d'observer  encore  que, 
celte  nature /riprimée  |»ar  la  définition  d'un 
mol  quel  qu  il  soit)  étant  une  fois  supposée, 
on  en  tire  des  conséquences  dont  le  tissu 
fSurme  une  science  aussi  véritable  que  la  géo- 
métrie* quia  uniijueiuent  pour  base  \^  dé- 
finiiion des  mots.  Tout  géomètre  commenre 
par  dire  :  JVntends  par  le  ii\q\  point  telle 
chose,  par  la  ligne  telle  autre  chose,  et  de 
cette  détinition  de  mots  (mii  sont  autant  de 
natures  que  fesprit  forme  à  son  gré)  on  par- 
vient aux  connaissances  les  iilus  profondes, 
aui  conséquences  les  plus  éloignées  et  aux 
démonstrations  les  plus  infaillibles  et  les  plus 
évidentes.  Mais  il  faut  toujours  se  souvenir 
qut  oe  sont  là  des  vérités  qui  n'ont  pour 
fODdifneot  que  des  natures  idéales  de  re 
<|u*OQ  s*est  mis  arbitrairement  dans  (esprit, 
s«*iQS  que  cela  montre  ou  enseigne  rien  de 
la  nature  existante  et  réelle  des  cJiosrj». 

DicnoNN.  DS  Philosofuif.  IL 
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VL  —  !><•!  propriéiét. 

Les  phi toso [thés  ont  coutume  fj*ap peler 
propriété  ifune  chose  ce  qui  n*tst  pas  son  es* 
leiif*.  mais  ce  qui  découle  et  se  déduit  de  son 
essence.  Tâchons  de  démêler  exactement  la 
sens  de  celtiMjéflnition,  pour  y  découvrir  de 
nouvf>au  une  première  vérité  qui  est  souvenli 
méconnue. 

Ce  qu'on  marque  dans  la  définition  de  la 
propriété,  qu'elle  est  ce  qui  découle  ou  se  dé* 
duit  de  Vessence^  ne  peut  s'entendre  de  Tes- 
sence  réelle  et  physique.  Suj^posé,  par 
exemple,  ce  qu'on  ditd*ordinaire  »  qu*étre 
cafwible  d'admirer  soit  %ine  propriété  de 
lliomme;  cette  capacité  d'admirer  est  aussi 
itaime  et  aussi  nécessaire  à  Thomme,  dans 
sa  constitution  physique  et  réelle,  que  son 
essence  même,  qui  est  d'être  animal  rai- 
sonnable; en  sorte  que  réellement  il  n'est 
ni  plutôt  ni  filus  vérilablenient  anima/  rai- 
«annti6/e  (ju'il  n'est  capable  d'admirer  .eisn- 
tant  que  vous  détruisez  réellement  d»-  celle 
qualité  capable  d'admirer^  autant  à  propor- 
tion détruisez-vous  réellement  de  eelle-ci| 
animal  raisonnable^  puisque  n^ellement  toul 
ce  qui  est  animal  rdisonnable  est  nécessai- 
rement capa6/«  d'admirer^  et  tout  ce  qui  esl 
capable  d'admirer  est  nécessairement  nuimal 
raisonnable* 

t.a  différence  de  la  propriété  d'avec  fes- 
sence  n'est  donc  point  dans  la  constitution 
réelle  des  êtres,  mais  dans  la  manière  dont 
nous  concevons  leurs  qualités  nécessaires. 
Celle  qui  se  présente  d'abord  et  la  première 
à  noire  esprit,  nous  la  regardons  comme 
{^essence,  et  celle  qui  ne  s'y  présente  pas  si 
tôt  ni  si  aisément,  nous  la  regardons  comme 
propriété. 

De  savoir  si  par  divers  rapports,  ou  du 
moins  par  rapport  à  divers  esprits,  ce  qui  est 
regardé  eu  m  me  Vasence  ne  pourrait  pas 
être  regardé  cumuie  propriété ^  c'est  de  guoi 
je  ne  voudrais  pas  réimndre.  Il  se  peut  faire 
aisément  que,  parmi  diverses  qualités  égale- 
ment nécessaires  et  unies  ensemble  dans  un 
Miême  être.  Tune  se  présente  la  première  k 
certains  esprits,  et  i  autre  la  première  k 
d'autres  esprits  ;  en  ce  cas  ce  qui  csl  faïence 
pour  les  uns  ne  sera  que  propriété  pour  les 
autres,  ce  qui  fera  dans  le  fond  une  distin- 
ction ou  une  dispute  assez  inutile.  F.n  effet, 
puisque  la  qualité  qui  fait  la  propriété  et 
celle  qui  f^nl  Vessence  se  trouvent  néces- 
sairement unies,  je  trouverai  également  el 
que  l'essence  se  conclut  de  la  propriété,  et 
que  la  propriété  se  conclut  de  l'essence  ;  le 
reste  ne  vaut  donc  f)as  la  peine  d'arrêter  des 
esprits  raisonnables.  £n  voici  un  exemple  : 
Si  l'on  veut  donner  pour  essence  au  dia- 
mant  d'être  extraordinairemunt  dur,  et  pour 
propriVr^  de  pouvoir  résister  h  de  violents 
coups  de  marteau ,  je  ne  m'y  opposerai 
point  ;  mais  s'il  me  vient  à  I  esprit  de  lui 
mettre  pour  essence  de  résister  k  de  violents 
coups  de  marteau,  el  pour  |>roprtA^  d'être 
extrêmement  dur,  quel  droit  aura-t-on  da 
s*y  opi^ser?  On  me  dira  iiue  c*c«t  qu'on 
conçoit   la  dureté  dans  lo  diamant  avant  la 
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(lis|osilion(le  résister  au  inarlcau;  el  moi  je 
dirai  que  j*ai  expérimenté  d*abord,  cl  {lar 
conséquent  que  i*ai  conçu  en  premier  lieu 
dans  le  diamant  la  disposition  de  résister  aux 
coups  de  marteau,  et  que  par  là  j*en  ai  con- 
clu sa  dureté,  laquelle,  sous  ce  rapport,  n^est 
connue  qu*en  second  lieu.  Dans  cette  cu*^ 
rieuse  dispute,  je  demande  qui  aura  plus  de 
raison  de  mou  adversaire  ou  de  moi  ?  De  part 
ei  -d'autre  ce  sera  une  dissertation  qui  ne 
peut  se  terminer  sensément  qu'en  recon- 
naissant que  la  propriété  est  l'essence,  et 
l'essence  la  propriété,  puisqu'au  fond  ôtre 
dur  et  être  propre  à  résister  à  des  coups  de 
marteau  sont  absolument  la  même  chose 
sous  deux  rapports  différenis  :  l'un  n'a  de 
prérogatives  par  rapport  à  l'autre  que  celle 
qu'il  plateau  hasard  ou  à  mon  imagination 
de  lui  attribuer,  et  c'est  tout  ce  qui  suffit  pour 
discerner  Venence  d'avec  la  propriété.  Mais 
si  ce  discernement  est  aus>i  peu  important 
que  nous  le  disons,  valait-il  la  peine  de 
nous  arrêter?  Oui  :  l'occupation  la  pliis  se* 
rieused'une  vraie  philosophie  est  de  dissiper 
les  embarras  et  les  frivoles  difficultés  d'une 
partie  des  philosophes. 

VII.  —  Des  quatitét. 

Ce  mot  qualité  est  aussi  dénature  àcauser 
beaucoup  de  vaines  difficultés  lorsqu'on  le 
prend  dans  le  sens  le  plus  général ,  pour  les 
attributs  réels  d'une  chose,  c'est-à-dire  pour 
les  particularités  habituelles  qui  s'y  rencon- 
trent effectivement.  Alors  certaines  qualités 
sont  l'essence  de  la  chose,  et  d'autres  ne  le 
sont  pas.  Ainsi,  être  raisonnable  et  capable 
d'admirer  sont  des  qualitc^s  réellement  es- 
sentielles à  l'homme  :  au  contraire,  être  en- 
joué, être  poëte,ètre  peintre, être  grand,  ca 
sont  des  qualités  qui  ne  se  trouveront  point 
de  l'essence  de  Thomme,  en  supposant 
qu'elle  consiste  uniquement  à  être  aninâal 
raisonnable. 

Je  no  crois  pas  nécessaire  d'observer  que 
tout  ce  qu'on  appelle  modifications  ou  ma- 
nières d'être  ne  sont  autre  chose  que  des  qua- 
lités, avec  celte  différence  que  le  mot  qualité 
se  confond  peut-être  plus  communément 
avec  Vessence  des  choses  que  le  terme  modfî- 
/fca/toni;  car  celui-ci  marque  plus  expressé- 
ment que  l'on  suppose  déjà  I  essence  de  la 
chose  tellement  constituée,  que  tout  ce  qui 
survient  de  modification  pourrait  n'y  pas 
survenir,  sans  que  la  ehose  cessât  d'être  ce 
qu'elle  est,  etcequ'on  la  suppose  être  essen- 
tiellement. Ainsi,  en  suppoi^ant  que  l'essence 
de  l'homme  est  d*êire  animal  raisonnable, 
cette  essence  subsistera  toujours,  soitqu'(»n 
y  fasse  survenir  ou  non  la  (}ualité  de  poète 
ou  de  peintre,  puisque  évidemment  ce  ne 
sont  là  que  de  simples  modiGcations  non 
essentielles  :  de  même,  en  supposant  que 
Tessence  du  diamant  est  d'être  très-dur,  i*t 
d*être  trè^-brillint  après  qu'il  a  été  taillé,  la 

?ualîté  de  rou^^e  ou  de  jaune  ne  sera  à  sou 
gard  qu*dne  simple  modiflcatiou. 
Parmi  les  qualités,  il  en  est  dont  Talier- 
native  fait  Tessence  d'une  chose,  bien  que 
chacune  deces  qualitési  prise  en  particulier, 


ne  fasse  point  du  tout  cette  essence.  Ainsi, 
bien  que  ce  soit  une  pure  modification  de  it 
matière  d'être  dans  le  mouveuient  plutôt 
que  dans  lerepns,  ce  n*est  pas  une  simple 
modification,  mais  une  qualité  essentielle, 
que  cette  alternative  d'être  ou  dans  le  repos 
ou  dans  le  mouvement.  (Bcffier,  Traité  dt$ 
premières  vérités. 

ESSENCE  DU  SOMMEIL.  Yoy.  la  note  lY, 
à  la  fin  du  volume. 

ESTHETIQUE,  Yoy.  beau. 

ETUDE,  les  personnes  d'étude  plus  sujettes 
à  l'erreur.  Yoy.  la  Note  1,  à  la  fin  du  vo* 
lume. 

EVANGILE,  sa  certitude  morale.  Yoy. 
Certitude  morale. 

EVANOUISSEMENT.  Yoy.  Moi. 

EVIDENCE.  —Il  n'y  a  proprement  qu*ao6 
science,  c'est  l'hisloirede  la  nature  :  science 
trop  vaste  pour  nous,  et  dont  nous  ne  pou- 
vons saisir  que  quelques  branches. 

Ou  nous  observons  des  faits,  ou  noni 
combinons  des  idées  abstraites.  Ainsi  VlAsh 
toire  de  la  nature  se  divise  en  science  de 
vérités  sensibles,  la  physique;  et  en  science 
de  vérités  abstraites,  la  métaphysique. 

Quand  je  distingue  l'histoire  de  La  nature 
en  science  de  vérités  sensibles,  et  en  scii  bcs 
de  vérités  abstraites,  c'est  que  je  n'ai  i^ri 
qu'aux  principaux  objets  dont  nous  ponTOW 
nous  occuper.  Quel  que  soit  le  snijet  do  roi 
études,  les  raisonnements  abstraits  sonloé* 
cessaires  pour  saisir  les  rapports  des  idéal 
sensibles;  et  les  idées  sensibles  sont  néc^    ^ 
saires  pour  se  faire  des  idées  abstraites  et 
pour  les  déterminer.  Ainsi  Ton  voit  qué^ 
dès  la  première  division,  les  sciences  ren- 
trent les  unes  dans  les  autres.  Aussi  se  pré- 
tent*elles  des  secours  mutuels,  et  c'est  eo 
vain  que  l«s  philosophes  tentent  de  mettre 
des  barrières  entre  elles.  Il  est  très-raison- 
nable à  des  esprits  bornés  comme  nous  de 
les  considérer  chacune  à  part;  mais  il  serait 
ridicule  de  conclure  qu'il  est  de  leur  nature 
d'être  séparées.  Il  faut  toujours  -se  souvenir 
qu'il  n'y  a  proprement  qu'une  science;  et  si 
nous  connaissons  dés  vérités  qui  nous  pa- 
raissent détachées  les  unes  des  autres,  c'est 
que  nous  ignorons  le  lien  qui  les  réunit 
dans  un  tout. 

La  métaphysique  est  de  toutes  lessciencei 
celle  qui  eaibrasse  le  mieux  tous  les  objets 
de  notre  connaissance  :  elle  est  tout  à  laiois 
science  des  vérités  -sensibles,  et  science  des 
vérités  abstraites.  Science  de  vérités  sensi- 
bles, parce  qu'elle  est  la  science  de  ce  çu" 
y  a  de  sensible  en  nous,  comme  la  ph;f»M|ne 
est  la  science  de  ce  qu'il  y  a  de  sensible  sa 
dehors  :  sciences  de  vérités  al>straite8,  parce 
que  c'est  elle  qui  crée  les  principes  généraulf 
qui  forme  les  systèmes,  et  qui  donne  toutes 
les  méthodes  de  raisonnement.  Les  inatbé*.« 
matiques  même  n'en  sont  qu'une  tiranf^^ 
Elle  Jtréside  donc  sur  toutes  nos  conattS- 
sonces,  et  celte  prérogative  lui  (*at  due  :  car 
it  est  nécessaire  de  traiter  les  sciences  rela- 
tivement à  notre  manière  de  concevoir: 
c'est  à  la  métaphysique,  qui  seule  coboah 
Tesprit  humain,  a  nous  conduire  dans  fii- 
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lado  Je  chacune.  Tout  f'Mh  certains  é^jards 
de  son  ressort.  Ellu  est  la  science  \n  plus 
4ibslr«îte  ;  elle  nous  élève  au  deiè  de  co  rpje 
nous  voyons  ei  sentons,  elle  nous  élève  jus- 
qu'à Dieu;  et  elle  forme  celle  science  que 
nous  Appelons  théologie  nalurelle. 

La  niAt/»f»hyîîi<iue,  lorsqu'elle  a  pour  objet 
IV-snril  humain,  ptuil  se  distinguer  en  deux 
€5i»èce5|  l'une  de  réfleiion,  Tautre  desenli* 
mènl.  La  première  démêle  toutes  nos  facul- 
tés; elle  en  vidl  le  prinripe  et  la  génération, 
et  elle  dicte  en  conséquence  des  règles  pour 
les  conduire  ;  on  ne  ractiuierl  qu'5  force 
d'étude.  La  seconde  senl  nos  facultés;  elle 
obéit  à  leur  action,  elle  suit  ùes  principes 
qu'elle  ne  connaît  pas,  on  Ta,  sans  paraître 
lavoir  acquise,  parce  que  d'heureuses  cir- 
constances l'ont  rendue  naturelle.  Elle  est 
le  partage  des  esprits  Justes,  elle  en  est, 
pciur  ainsi  dire,  Tinstin^Jt.  La  métaphysique 
de  réfleiion  n'est  dcjnc  qu'une  théorie  qui 
dévelopt)e  dans  le  principal  et  dans  les  etfets 
iotil  C6  que  pratique  la  métaphysique  de 
S(*uttment.  Celle-ci,  |>ar  exemple,  fait  les 
langues,  celle-lk  en  explique  le  système; 
Tiine  forme  les  orateurs  et  les  poêt«*\<;  fiiu- 
tre  donne  la  théorie  de  Téloquence  et  de  la 
poésie. 

Je  distingue  trois  sortes  d'évidences  :  Té- 
ttdence  de  fait,  J'évidence  de  seutimeot, 
résidence  de  raison. 

Nous  avons  Tévidence  de  fait  toutes  les 
fuis  que  nous  assurons  des  faits  par  notre 
(►roprc  observation.  Lorsque  nous  ne  les 
avons  pas  observés  nous-mêmes,  nous  en 
jugeons  sur  te  lémoignage  des  autres,  et  co 
témoignage  supplée  plus  ou  moins  à  l'évi- 
doncfî, 

Quui(|ue   vous   n*.iyez   pas  été  à  Rome, 
vous  ne  pouvez  pas  douter  de  TeiislenctMJe 
cette  vide  ;  mais  vous  pouvez  avoir  des  d^^u- 
sur  le  temps  et  sur  les  circonstances  de 

fondation.  Parmi  It^s  faits  dont  nous  Ju* 

jns  d'après  le  témoignage  des  autres,  il 
y  en  a  donc  qui  sont  comme  évidents,  ou 
iiont  nous  sommes  assurés,  comme  si  nrms 
les  avions  observés  nous-mêmes  :  il  y  en  a 
Ausjii  qui  sont  fort  douteux.  Alors  la  iradi- 
Ituîi  qui  les  transmet  est  plus  ou  moins 
certaine,  suivant  la  nature  des  faits,  te  ca- 
ractère des  témoins,  funiformilé  de  leurs 
rapports  et  Taccorddes  cir<:ûnslances. 

Vous  êtes  capable  de  sensations  :  voilà 
une  chose  dont  vous  ôtes  sûr  [)ar  févidcnce 
de  sentiment*  Maisik  quoi  peut-on  s'assurer 
d'avoir  l'évideuce  de  raison?  h  ridentité. 
Deux  et  deux  font  quatre,  est  une  vérité  évi- 
dente d'évidence  de  raisun,  parce  que  celte 
proposition  est  pour  b  fond  la  même  que 
ccibj-ti,  deux  el  deux  font  deux  et  deux; 
elles  ne  diffèrent  Tune  de  l'autre  que  par 
Texpression. 

it9  suis  capable  de  sensations  :  vous  n'en 
doutez  pas,  et  rependant  vous  n'avez  h  cel 

ird  aucune  des  trois  évidences.  Vous  n'a* 

tpas  l'évidence  de  fait,  car  vous  ne  pou- 
tz  fias  observer  vous-même  mes  propres 
si*niiâtioos.  Par  la  mèuje  raison,  vous  n'avez 
|Nis  l'évidence  de  senti nteni,  puîsqtie  je  sens 
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moi  seul  les  sensations  que  j'éprouve.  Enfui 
vous  n'avez  pas  Tévidenc©  tie  raison,  car 
celte  proposition,  J'ai  des  scnsalinns,  n'est 
identique  avec  aucune  dp«  propositions  qui 
vous  sont  ovidemmeni  connues. 

Le  témoignage  des  autres  supplée  à  l'évi- 
dence deseniimenlel  à  l'évidence  de  raison, 
comme  à  l'évidence  de  fait.  Je  vous  discjue 
j'ai  des  sensations,  et  vous  n'en  doutez  pas  : 
les  géomètres  vous  drseni  que  les  trois  an- 
gles d'un  triangle  sont  égnux  à  deux  droits, 
et  vous  le  croyez  é^attMutfnL 

Au  défaut  des  trois  évidences  et  du  lé- 
moignage  des  auircs,  nous  jugeons  encore 
par  analogie.  Vous  nbsiTvc«  que  j  ai  ties 
organes  semblables  aux  vôtres,  et  que  j'agis 
comme  vous,  en  conséquence  de  l'action  des 
oluets  sur  mes  sens.  Vous  en  concluez 
eu  ayant  vous-mêtne  des  sensations,  jeu  ai 
également.  Or,  renrarquer  des  rapp«»fls  de 
ressemblance  entre  des  phénomènes  qu'on 
observe,  et  s'assurer  nar  là  d'un  pht^nomènn 
qu'on  ne  peut  pas  observer^  c'est  ce  qu'on 
appelle  juger  par  analogie. 

VoîlA  tous  les  moyens  que  nous  avom 
pour  acquérir  des  connaissances.  Car,  ou 
nous  voyons  un  iait,  ou  on  nous  le  rapporte, 
ou  nous  nous  en  assurons  par  sentiment  de 
te  (pli  se  passe  en  nous,  ou  irous  décou- 
vrons une  vérité  par  l'évidence  de  raison, 
ou  entin  nous  jugeons  d'une  chose  par  ana- 
loi^ie  avec  une  autre. 

i*i)ur  vous  faire  connaître  ces  différentes 
manières  de  juger  et  de  raisonner,  tl  me 
sutlira  de  tous  exercer  sur  différents  ex4*m- 
pies.  Je  vais  donc  en  rapporter  (dusieurs,  et 
je  ne  m'assujettirai  d'ailleurs  à  aucun  plan. 

Oe  Vévidgnct  de  raison. 

Pour  bien  raisonner,  il  faut  savoir  exao 
tement  ce  que  c'est  que  l'évidenrui  et  la  re- 
connaître à  un  signe  (jui  exclut  alisoUiment 
toutes  sortes  dedoule«. 

Une  proposition  est  évidente  par  elle» 
raèrae,  ou  elle  l'est  parce  qu'elle  est  uiïe 
conséquence  évidente  d'une  autre  propo.si- 
lion,  qui  est  f»ar  elk-même  évidente. 

Une  proposition  est  évidente  f^r  elle* 
même,  lorsque  celui  qui  connatl  »a  vafeur 
des  termes  ne  ppui  pas  douter  de  ce  qu'eUi* 
aflirme;  telle  est  celle-ci  :  Un  tout  est  égal 
h  ses  imrlies  prises  enseurble. 

Or  pourquoi  celui  qui  connaît  exactement 
les  idées  qu'on  attache  aux  différents  mots 
dn  cette  proposition  ne  [leut-il  pas  douter 
dt^  ^^^n  évidence Tc'esl  qu'il  voit  qu'elle  est 
idenliquo,  et  qu'elle  ne  si^niBe  autre  chose, 
sinon  qu'un  tout  est  égal  à  lui-même, 

Si  l'on  dit  :  Un  tout  est  plus  grand  qu'une 
de  ses  parties,  c'est  encore  une  proposition 
identi<|ue  ;  car  c'est  dire  qu'un  tout  est  plus 
grand  que  ce  qui  est  moins  grand  que  lui. 

L'identité  est  donc  le  signe  auquel  on  re- 
connaît ipi'une  proposition  est  évidente  par 
elle-même,  et  l'on  rf connaît  l'identité  lors- 
qu'une proposition  peut  se  traduire  en  des 
termes  qui  reviennent  à  ceux-d  ;Le  même 
est  le  même. 

Par  conséqueDt  une  proposition  évidctile 
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|iiir  elle-même  esl  celle  dont  ridentîtô  est 
immédiatement  aperçue  dans  les  termes  qui 
renoncent. 

De.deux  propositions,  Tune  est  la  consé- 
quence évidente  de  l'autre  lorsqu'on  Toit» 
par  la  comparaison  des  termes»  qu'elles  af- 
firment la  même  chose;  c'est-à-dire,  lors- 
qu'elles sont  identiques.  Une  démonstra- 
tion est  donc  une  suite  de  propositions  où 
les  mêmes  idées  passent  de  l'une  à  l'autre, 
ne  diffèrent  que  parce  qu'elles  sont  énon- 
cées différemment;  et  l'évidence  d*un  rai- 
sonnement consiste  uniquement  dans  l'i- 
dentité. 

Supposons  qu'on  ait  cette  pro[)6sition  à 
démontrer  :  La  mesure  de  tout  triangle  est 
le  produit  de  sa  hauteur  par  la  moitié  de 
sa  Lase. 

Il  est  certain  qu'on  ne  voit  pas  dans  les 
tertres  l'identité  des  idées.  Cette  proposi- 
tion n'est  donc  pais  évidente  par  elle-même  ; 
il  faut  donc  la  démontrer,  il  faut  faire  voir 
qu'elle  est  la  conséquence  évidente  d'une 
proposition  évidente,  ou  qu'elle  est  identi- 

S|ue  avec  une  proposition  identique;  il  faut 
aire  voir  que  l'idée  que  je  dois  me  former 
de  la  mesure  de  tout  triangle,  est  la  même 
chose  que  l'idée  que  je  dois  avoir  du  pro- 
duit de  la  hauteur  de  tout  triangle  par  la 
moitié  de  sa  base. 

Pour  cela  il  n'jr  a  qu'un  moyen,  c'est  d'a- 
bord d'expliquer  nettement  l'idée  que  j'at- 
tache à  ces  mots,  mesurer  une  surface,  et 
ensuite  de  comparer  celte  idée  avec  celle 
que  j'ai  du  produit  de  la  hauteur  d'un  trian- 
gle par  la  moitié  de  sa  base. 

Or,  mesurer  une  surface,  ou  appliquer 
successivement  sur  toutes  ses  parties  une 
autre  surface  d*une  grandeur  déterminée,  un 
pied  carré,  par  exemple,  c'est  la  même 
chose.  Ici  l'indeutité  est  sensible  à  la  seule 
inspection  des  termes.  Cette  proposition  est 
du  nombre  de  celles  qui  n'ont  pas  besoin  de 
démonstration. 

Mais  je  ne  puis  pas  appliquer  immédiate- 
roi-otsur  une  surface  triangulaire  un  certain 
nombre  de  surfaces  carrées  d*une  même 
grandeur;  et  c'est  ici  qu'une  démonstration 
devient  nécessaire;  c est-à-dire,  qu'il  faut 
que,  par  une  suite  de  propositions  identi- 
ques, je  parvienne  à  découvrir  l'identité  de 
cette  proposition  :  La  mesure  de  tout  trian- 
gle est  le  produit  de  sa  hauteur  par  la  moitié 
de  sa  base.  Peut-être  cela  vousparattra-t-il 
d'abord  bien  dilEcile,  rien  cependant  n'est 
si  simple. 

Je  vous  ferai  remarquer  que  ronnnttre  la 
mesure  d'une  grandeur,  ou  connaître  le  rap- 
port qu'elle  a  avec  une  grandeur  dont  la 
mesure  est  connue,  c'est  la  même  cho.<e  : 
il  n'y  a  point  de  différence,  par  exemple, 
entre  savoir  qu'une  surface  a  un  pied  carré, 
ou  savoir  qu'elle  est  la  moitié  d'une  surface 
qu'on  sait  avoir  deux  pieds  carrés. 

Après  cela,  vous  comprendrez  facilement 
que,  si  nous  trouvons  une  surface  sur  la- 
quelle nous  puissions  appliquer  successive- 
ment un  certain  nombre  de  surfaces  car- 
rées d'une  même  grandeur^  nous  connaî- 


trons la  mesure  d'un  triangle  aussitôt  que 
nous  découvrirons  le  rapport  de  sa  grandeur 
à  la  grandeur  de  la  surface  que  nous  aurons 
mesurée. 

Prenons  pour  cet  effet  un  rectangle  ;  c'est- 
à-dire  une  surface  terminée  par  quatre  H- 
Î;nes  perpendiculaires,  vous  voyez  que  vous 
e  pouvez  considérer  composé  de  plusieurs 
petites  surfaces  de  même  grandeur,  toutes 
également  terminées  par  des  lignes  perpen- 
diculaires; et  vous  voyez  encore  que  toutes 
ces  petites  surfaces,  prises  ensemble,  sont 
la  même  chose  que  la  surface  entière  du 
rectangle. 

Or,  il  n'y  a  point  de  différence  entre  di- 
viser un  rectangle  en  surfaces  carrées  de 
même  grandeur,  ou  appliquer  successive- 
ment sur  toutes  ses  parties  une  surface 
d'une  grandeur  déterminée. 

Je  considère  donc  un  rectangle  ainsi  di- 
visé, et  je  vois  que  le  nombre  des  pieds- 
carrés  qu'il  a  en  hauteur  se  répète  autant 
de  fois  qu'il  y  a  de  pieds  dans  la  longueur 
de  sa  base.  Si  sur  le  premier  pied  de  sa  base 
il  a  exactement  trois  pieds  carrés  de  haut,  ils 
aussi  exactement  trois  pieds  carrés  sur  le  se- 
cond, sur  le  troisième  et  sur  tous  les  autres. 
Cette  vérité  est  sensible  à  l'œil;  mais  il  est 
aisé  de  la  prouver  par  des  propositions  ideo* 
tiques. 

En  effet  un  rectangle  est  une  surface  doM 
les  quatre  côtés  sont  pbrpendiculaires  lei 
uns  aux  autres. 

Dans  une  surface  dont  les  côtés  sont  pa^ 

[)endiculaires,  les  côtés  opposés  sont  parai' 
èles  ;  c'est-à-dire,  également  distants  dam 
tous  les  points  opposés  de  leur  longueur. 

Une  surface  dont  les  côtés  opposés  soot 
également  distants  dans  tous  les  points  op- 
posés de  leur  longueur,  a  la  même  bautesr 
dans  toute  la  longueur  de  sa  base. 

Une  surface  qui  a  la  même  hauteur  dasi 
toute  la  longueur  de  sa  base,  a  autant  defnii 
le  même  nombre  de  pieds  en  hauteur  qao 
sa  base  a  de  pieds  en  longueur. 

Toutes  ces  propositions  sont  identiques. 
Elles  ne  sont  que  des  différentes  manierai 
de  dire  :  Un  rectangle  est  un  rectangle. 

Par  conséquent,  mesurer  un  rectangle, 
appliquer  successivement  sur  les  partjes  de 
sa  surface  une  grandeur  déterminée,  divi- 
ser sa  surface  en  carrés  égaux,  prendre  le 
nombre  de  pieds  qu'il  a  en  hauteur  autant 
de  fois  qu'il  a  de  (>ieds  dans  la  longueur  ds 
sa  base  ;  ce  n'est  jamais  que  faire  la  même 
chose  de  plusieurs  manières  différentes. 

Cela  étant,  il  n'est  plus  nécessaire  ni  de 
diviser  la  surface  en  petits  carrés,  ni  d*ap^ 
pliquer  successivement  sur  les  différenlai  : 
parties  une  surface  d'une  grandeur  déiti»  ' 
minée.  En  prenant  le  nombre  de  pieds  atu^ 
hauteur  autant  de  fois  qu'il  y  a  de  piedis  diB0 
la  base,  on  aura  la  mesure  exacte. 

On  peut  donc  substituer  cette  propositioa^ 
Mesurer  un  rectangle,  c'est  prendre  le  nom^ 
bre  de  pieds  en  hauteur  autant  de  (ois  qtt*rj 
y  a  de  pieds  dans  sa  base,  à  celle-ci  par  oS 
nous  avons  commencé  :  Mesurer  un  recr-^ 
tangle,  c'est  appliquer  sur  sgs  différentes 
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rlîes  uae  surface  d'une  grandeur  déter- 

int^e, 

A  la  vériié   nous  n*avDns  pàs  conn»!,  à 

lîspeclion  des  termes,  que  ces  deui  pro- 
fitions n'en  font  qu*une  seule;  mais  Pi- 
leniité  n*a  \*an  pu  nous  échapper,  lorsque 
lous  Tavons  chiTcliée  dans  le  suite  des  pro- 
^siiioiis  inlerœédiaires.  Nous  avons  vu  la 
éme  idée  [lasser  des  unes  auic  autres,  et 
e  changer  que  par  la  manière  dont  elle  est 
imée, 

montrer,  c'est  donc  traduire  uno  pro- 
tion  évidente,  lui  faire   prendre  ditfë- 
ips  formes,  jusqu'à  ce  qu'elle  devienne 
proposition  qu  on    veut   prouver.  C'est 
lianger  les  termes  d'une  défmilion,  et  arri- 
par  une  suite  de  propositions  identiques 
le  conclusion  identique  avec  la  proposi- 
doùonlalire  immédialemenl.  li  iaut 
uc  rideulité»  qui  ne  s*aperçoit  point,  quand 
"  passe  par-dessus  les  pnjpositions  mter- 
Jiaires,  soit  sensible  à  la  seule  in$[iec- 
on  des  termes,  lorsqu'on   va  im  média  te - 
ent  d'une  proposition  h  l'autre. 
La  prop«»5ition  que  nous  venons  de  dé- 
ontrer  :  Mesurer  un  rectangle,  c'est  pren- 
re  le  nom  lire  de  pieds  qu'il  a  en   hauteur 
utanl  de  lois  qu'il  a  de  pieds  dans  la   lon- 
gueur de  sa  hase,  est  la   même  chose  que 
[jultiptier  sa  hauteur  ftar  sa  base,  et  relie- 
i  est  encore  la  même  chose  que  t>reitdre  le 
oduit  de  sa  hauteur  par  sa  hase. 
Or  cette   proposition   :    La  mesure  d'un 
iangle  est  le  produit  de  sa  hauteur  par 
l>ase,  est  un  principe  d'où  il  faut  aller, 
une  suite  de  propositions  toujours  iden- 
tiques, jusqu'à  cetle  conclusion  :  La  inesura 
de  tout  triangle  est  le  produit  de  sa  hauteur 
par  la  moitié  de  sa  base. 

Maisj*ai  déjh  remarqué  que  la  mesure  du 
rectangle  nous  étant  connue,  nous  décou- 
vrirons la  mesure  du  tnaa^^le,  lorsque  nous 
saurons  le  rapport  de  l'une  de  ces  tiguresà 
l'aiitre  ;  car  it  ny  a  pas  de  ditîérence  entre 
connaître  une  grandeur  ou  savoir  son  rap- 
port à  une  grandeur  connue. 

Va  rectangle  divisé  par  sa  diagonale,  offre 
deux  triangles,  dont  les  surfaces  prises  en- 
semble sont  égales  à  la  sienne*  Or,  dire  que 
ces  deux  surfaces  sont  égales  h  celles  du  rec- 
tangle, c'est  la  même  chose  que  de  dire  que 
les  deui  triangles  ont  été  fonués  dans  le  rec- 
tangle parladiagonale  qui  le  divise  en  deux. 
Voufî  reuHirquerez  de  plus  que  ces  deu-x 
triangles  sont  é^aux  en  surface ,  vous  voyez 
inéute  il  Tœil  la  vérité  de  cette  proposition  ; 
i#  il  faut  vous  en  démontrer  ridentité. 
»*étendue  d'une  surface  est  marquée  par 
lignes  qui  la  déterminent,  et  par  les 
angles  que  lont  ces  liguer.  Par  conséqtient 
lians  Deux  surfaces  sont  égales,  et  dans 
Pcui  surface.^  sont  terminées  par  des  lignes 
^™1es,  faisant  tes  mêmes  angles,  it  ny  a 
ne  seule  proposition  exprimée  de  deux 
inatiières. 

Donc  les  surlaces  de  deux  triangles  sont 
égalcs,ou,lescôlésdecestrianglessontégaux 
et  font  le>  mêmes  aitgles,  sont  encore  deux 
propositioiis  identiques*  Les  deux  triangles 
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que  renferme  un  rectangle  divisé  par  sa 
diagonale  ont  donc  deux  surfaces  égales,  st 
leurs  côtés  sont  égaux,  et  s'ils  font  les 
mêmes  angles. 

Or  dire  que  deux  triangles  sont  ainsi  ren- 
fermés dans  nn  rectangle  ,  c'est  la  même 
chose  que  si  Ton  disait  qu'ils  ont  un  c6lé 
commun  dans  la  diagonale  du  rectangle  «  et 
qu'ils  ont  encore  môme  base  et  même  hau- 
teur, faisant  le  même  angle;  c'est  à-dire, 
f|u*ils  ont  les  trois  côtés  égaux  et  une  sur- 
face égale,  ou,  plus  brièvement,  qu'ils  sont 
égaux  en  tout. 

Mais  dire  qu'ils  sont  égaux  en  tout,  c*est 
dire  que  chacun  des  deux  est  avec  le  rec- 
t mt'le,  dans  le  rap(>ort  d'une  moitié  à  son 
tout  :  proposition  qui  n'est  que  la  traduction 
de  celle-ci  :  Le  rectangle  est  divisé  en  deux 
triangles  égaux. 

Or,  dire  qu'un  triangle  est,  avec  un  rec- 
tangle qui  a  même  base  et  même  hauteur, 
dans  le  rapport  d'une  moitié  à  son  tout,  ou 
dire  que  la  mesure  de  ce  triangle  est  la 
moitié  de  la  mesure  de  ce  rectangle ,  ce 
sont,  i^ar  fes  ternies  mênjes,  deux  proposi- 
tions identiques. 

Mais  nous  avons  vu  que  la  mesure  du  rec- 
tangle est  le  produit  de  la  hauteur  par  la 
base.  Cette  i>roposilion  :  La  mesure  de  ce 
triani^le  est  la  moitié  de  la  mesure  de  ce 
reclanole,  sera  donc  identique  avec  celle-ci  : 
La  mesure  de  ce  triangle  est  la  moitié  du 
produit  de  la  hauteur  par  sa  base,  ou  comme 
on  s'exprime  ordinairement,  est  le  produit 
de  la  hauteur  par  la  moitié  de  sa  t>ase, 

Il  nf%  s'agit  plus  que  desavoir  si  la  mesure 
de  toute  autre  espèce  de  triangle  est  égale- 
ment le  [iroduit  de  la  hauteur  par  ta  moitiS 
de  ta  Iwise* 

Quelle  que  soit  la  forme  d'un  triangledont 
on  veut  connaître  la  grandeur,  on  peut  du 
sommet  abaisser  une  perpendiculaire,  et 
celte  perpendiculaire  tombera  dans  l'inté- 
rieur sur  la  hase  ou  au  dehors. 

Si  elle  tombe  dans  Tintérieur,  elle  le  di- 
vise en  deux  triangles  qui  ont  deux  de  leurs 
côtés  perpendiculaires  L'un  à  l'autre,  et  qui 
sont  par  conséquent  de  même  espèce  iiue 
celui  que  nous  avons  mesuré  :  la  mesure  de 
chacun  d'eux  est  donc  le  produit  de  ja  hau- 
teur par  la  moitié  de  sa  base. 

Or,  connaître  la  mesure  de  ces  deux 
triangles,  ou  connaître  celle  du  triangle 
que  nous  avons  divisé  en  abaissant  la  per- 
pendiculaire, c'est  la  même  chose.  Cette  sur- 
ïach  est  la  même  qu'elle  soit  renfermée  dan» 
uti  seul  triangle,  ou  qu'elle  soil  panacée  en 
deux;  c'est  donc  encore  la  même  chose  de 
dire  du  grand  triangle  ou  des  deux  petits, 
que  la  mesure  est  le  produit  de  la  hauteur 
par  la  moitié  de  la  base. 

Si  la  f)erpendiculaire  tombe  hors  du  trian* 
gle,  nous  n'avons  qu'à  continiier  la  Iwtse 
jusqu'au  point  où  ces  deux  lignes  se  ren- 
contreront,  et  nous  formerons  un  Irian^^le 
do  la  même  espèce  que  celui  que  nous  avons 
d'abord  mesuré. 

Far  celte  Oftération  >  vous  avex  deux 
triangles  reuferiiiés  dans  un,  et  vous  voy^i 
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que  la  surfiice  est  la  même ,  soit  que  vous 
)a  considériez  daas  le  grand ,  soie  que  vous 
la  considériez  dan»  tes  deux  petits  qui  la 
partagent. 

Ce  sera  donc  la  roéme  chose  de  mesurer 
cette  surface  y  en  prenant  le  produit  de  la 
hauteur  du  grand  triangle  par  la  moitié  de 
sa  base ,  qu'en  prenant  séparément  le  pro- 
duit de  la  hauteur  des  deux  petits  par  la 
moitié  de  leur  base.  Ce»  deux  opérations 
Feviennent  au  ménie»  et  il  n*j  a  d'autre  dif- 
férence, sinon  que  dans  Tune  on  fait  en 
deux  fois- ce  que  dan»  l'autre  on  fait  en  une. 

L'identité  est  donc  sensible  dans  les  deux 
propositions  suivantes  :  Le  grand  triangle 
que  nous  avons  formé,  en  continuant  la  t)ase 
jusqu'à  la  perpendiculaire,  a  pour  mesure 
le  produit  ae  sa  hauteur  par  la  moitié  de  sa 
base  :  chacun  des  triangles  renfermés  dans 
le  grand»  a  pour  mesure  le  produit  de  sa 
hauteur  par  la  moitié  de  sa  base. 

Mais  quelque  forme  qu'ait  un  triangle, 
vous  pouvez  toujours  tirer  du  sommet  une 
perpendiculaire  qui  tombera  dans  l'intérieur 
sur  la  base,  ou  qui,  tombant  au  dehors, 
coupera  encore  la  base  que  vous  aurez  con- 
tinuée. Vous  pouvez  donc  toujours  vous 
assurer  par  une  suite  de  propositions  iden- 
tiques, que  la  mesure  est  le  produit  de  la 
moitié  de  sa  hauteur  par  sa  base.  La  dé- 
monstration est  donc  applicable  à  tous  les 
triangles,  et  cette  vérité  ne  souffre  aucune 
exception  :  La  mesure  de  tout  triangle  est  le 
produit  de  sa  hauteur  par  la  moitié  de  sa 
base. 

Ce  n'est  pas  seulement  pour  donner  un 
exemple  que  j'ai  choisi  cette  proposition  : 
cette  vérité  me  servira  de  principe  pour 
conduire  i  d'autres  connaissances.  Par  la 
même  raison,  je  vaJs  démontrer  que  les  trois 
angles  d'un  triangle  sont  égaux  à  deux 
droits;  car  c'est  encore  une  vérité  qu'on 
aura  besoin  de  connaître. 

La  ligne  droite  est  celle  qui  va  directe- 
ment d^un  point  h  un  autre.  C'est  celle  dont 
la  direction  ne  change  point,  ou  qui  conserve 
dans  toute  sa  longueur  la  direction  dans  la- 
quelle elle  commence  :  c'est  la  plus  courte 
entre  deux  points  :  c'est  celle  qui,  tournant  sur 
ses  deux  extrémités,  tourne  dans  toute  sa 
longueur  sur  elle-même,  sans  qu'aucune 
de  ses  parties  se  dé[)lace.  On  voit  que 
toutes  ces  expressions  ne  sont  que  diffé- 
rentes manières  d'expliquer  une  même  idée, 
et  qu'elles  paraissent  définir. 

Quand  il  s'agit  d'une  idée  composée  de 
plusieurs  autres,  elle  se  définit  facilement, 
|)arce  qu'il  suffit  d'exprimer  les  idées  dont 
elle  se  forme.  En  disant,  par  exemple,  qu'un 
triangle  est  une  suriace  t;erminée  par  trois 
lignes,  on  le  définit;  et  cette  définition  a 
un  caractère  bien  différent  des  prétendues 
définitions  qu'on  donne  de  la  ligne  droite. 
Eu  effet,  la  définition  du  triangle  en  donne- 
rait l'idée  à  quelqu'un  qui  n'aurait  jamais  re- 
marqué aucun  triangle;  au  contraire  les  dé- 
finitions do  la  li^^ne  droile  n'en  donneraient 
pas  ridée  à  quelqu'un  qui  n'aurait  jamais 
remarqué  aucun»  ligne  droite. 


C'est  que  les  idées,  lorsqu'elles  sont  sim^ 
pies,  ne  s'acquièrent  pas  par  des  définitioos, 
et  qu'elles  viennent  uniquement  des  seos. 
Tracez  une  ligne  avec  un  compas,  ce  sert 
une  ligne  courbe;  tracez-en  une  arec  une 
règle,  ce  sera  une  ligne  droite.  Il  est  vrai 
que  rien  ne  vous  assure  que  cette  ligne  soU 
droite  en  effet,  puisque  rien  ne  vous  assura 
que  la  règle  le  soit  elle-même.  Mais  enfla 
une  ligne  droite  est  ce  qui  parait  une  ligne 
tracée  avec  une  règle  :  et  quoique  cette  ap- 
parence puisse  être  fausse,  elle  n'en  est  pas 
moins  l'idée  d'une  li^ne  droite.  En  considé- 
rant la  ligne  droite  et  la  ligne  courbe,  ça 
peut  remanjuer  que  la  première  est  une 
proprement,  et  que  la  seconde  est  formée  de 
plusieurs  lignes  qui  se  couperaient,  si  elles 
étaient  continuées.  Mais  quand  on  dirait  :  Le 
ligne  droite  est  une,  la  ligne  courbe  est  mol* 
tiple,  on  ne  les  définirait  ni  l'une  ni  rautre. 
On  voit  qu'il  j  a  des  choses  q^u'on  ne  doit 
pas  songer  à  définir. 

Une  ligne  est  perpendiculaire  h  une  euH% 
lorsqu'elle    ne  penche  d'aucun    c6té»  eik 

Îu'elle  n'est  point  inclinée;  lorsqu'elle JErit 
e  part  et  d'autre  deux  angles  égaux,  deui 
angles  droits ,  deux  angles  qui  ont  chacon 
quatre-vingt-dix  degrés,  ou  qui  sont  chacee 
mesurés  par  le  quart  d'une  circonférence  da 
cercle.  Ce  ne  sont  encore  là  que  des  expres- 
sions synonvmes  et  identiques  pour  celui 
qui  connaît  la  valeur  des  mots. 

Une  ligne  est  oblique ,  lorsque  sa  direo- 
tion  est  inclinée  sur  la  direction  d'une  aatr» 
ligne,  lorsqu'étant  continuée  jusqu'au  point 
ou  elle  rencontrerait  cette  autre  ligne,  eHa 
ferait  avec  elle  deux  angles  inégaux ,  deux 
angles  dont  l'un  aurait  plus  de  90  degrés  al 
l'autre  moins. 

Deux  lignes  droites  sont  parallèles,  lors- 
que, dans  toute  leur  longueur,  les  points  de 
I  une  sont  également  distants  des  poîntl 
correspondants  de  l'autre ,  ou  lorsque  i9 
lignes  droites,  tirées  de  l'une  aux  pomli 
correspondants  de  l'autre,  sont  toutes  de  la 
même  longueur. 

On  remarquera  premièrement  que  la  pro» 
posiiion  d'une  ligne  droite  n'est  que  le  rafH 
port  de  sa  direction  à  la  direction  d'un  autre, 
et  par  conséquent  sa  direction  étant  dooaée» 
sabosiiion  est  déterminée. 

En  second  lieu,  qu'une  ligne  ne  peut  avoir 
par  rap(,>ortà  une  autre,  que  trois  positions; 
ou  elle  est  perpendiculaire,  ou  elle  estobli-  " 
que,  ou  elle  est  parallèle. 

Qu'enfin  la  proposition  d'une  ligne  pir^ 
rapport  à  une  autre ,  est  réciproque  entrotf 
les  deux  :  Si  l'une  est  parallèle  k  l'autre^ 
l'autre  lui  est  parallèle;  si  l'une  est  (lerpen— ■ 
diculaire  à  l'autre,  l'autre  lui  est  perpendi-^ 
culaire;  si  l'une  est  oblique  à  l'autre.  Vautra 
lui  est  oblique;  et  chacune  fait  avec  Tautr^ 
deux  angles  dont  Tiné^alilé  ^st  la  mêrne,       _ 

Toutes  ces  propositions  sont  identiques  ^ 
l'inspection  des  termes,  et  par  conséqucC^ 
elles  ne  sont  pas  du  nombre  de  celles  qu'i^' 
doit  chercher  à  démontrer.  Il  reste  è  aile  ^i 
l>ar  une  suite  de  propositions  idcntiqueSi     ^ 
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cette  conclusioa:  Les  trois  angles  d'ua  trian- 
gle sont  égaui  h  dBUi  droits. 

Supi>oser  que  E  G  est  f»erpendiculaire  sur 
AMt  ce^l  supposer  qu*elie  fait  sur  A  i^deux 

des  égaux  ou  deux  angles  droits. 
.  ^unposer  que  celte  ligne  droite  est  pro- 
'longee  au-dessous  de  A  B^  c*est  supposer 
qu*elle  est  prolongée  au-dessous  de  £G. 
I*ar  conséquent»   si  on  suppose  que  G  f 
ce  prolongement,  ce  sera  supposer  que 
".ainsi  que  E  C,  tait  sur  A  ^  deux  an- 
égaux  :  car  si  les  deux  angles  étaient 
Ttié^auXt  l'un  serait  plus  grand  qu'un  fini^le 
iJroit,  el  Tautre  plus  petit.  G  F  serait  donc 
inclinée,  elle  ne  serait  donc  pas  le  prolon* 
^gement  de  E  Gj  ce  qui  est  contre  la  suppo- 
lition. 

£*F  est  donc,  dans  sa  partie  inférieure, 
corume  dans  sa  partie  supérieure ,  perpen- 
dieutaire  sur  A  Bf  etc*est  la  luêtiie  chose  que 
!  cjd  dire  que  A  BesX  perpendiculaire  sur  E  F, 
te  2^trait  supposi:r  que  E  F  est  inclinée  sur 
AB:  la  posihon  d'une  ligne  par  rapport  à 
une  autre  étant  réciproque  entre  les  deux. 

Mais  la  ligne  £"  Fêtant  prolongée  jusqu'au 
point  il,  suit  la  direction  donnée  par  les 
deux  points  EGf  et  elle  est  droite  dan^  loula 
$à  longueur. 

Cela  posé,  dire  que  C  D  est  parallèle  à 

il  B^  c*est  dire  qu'elle  fait  sur  E  II  des  an- 

igles  semblables  h  ceux  que  fait  A  /^sur  la 

■^'*iiie  ligne;  et  dire  quelle  fait  des  angles 

lbl8t)les,  c'est   dire  qu'elle    la   coupe  à 

||es  droits.  £n  etîetfSi  on  supposait  le 

raire,  on  la   supposerait   inclinée  sur 

'S  £f  .-etiui  supposant  une  inclinaison  que  n*a 

»  «as  A  B^  on  supposerait  qu  elle  n'en  est  pas 

\  U  parallèle. 

Or,  dire  que  C  D  coupe  E  H  k  angles 
>  droits,  c*est  dire,  que  E  H  coupe  C  //  à  an- 

f;le$  droits.  Il  est  donc  démontré  qu*une 
igné   droite  perpendiculaire  h  une   autre 
ilignû  droite,  est  perpendiculaire  à  toutes 
Iles  lignes  parallèles  sur  lesquelks  elle  sera 
I  éa,  ou  qu'elle  fera  sur  loutes  des  au* 

'ils, 
>r»c  si  cette  ligne  est  inclinée  sur  une 

lllèlet  elle  sera  également  inclinée  sur 

'lOQtes  :  car  supposer  quVlle  ne  Test  pas 
également,  ce  serait  supposer  qu'elle  n'est 
Ipns  droite,  ou  que  les  lignes  qu*elle  eoupe 
[ne  sont  pas  parallèles. 

F  G  est  donc  également  inclinée  sur  A  B 
et  sur  C  />.  Or,  dire  qu'elle  est  également 
inclinée  sur  Tune  et  sur  Tautre,  cest  dire, 
qu'elle  fait  du  côté  qu'elle  penche  des  angles 
égaux  sur  chaque  parallèle;  que  l'angle  q, 
[extérieur  aux  deux  parallèles,  est  égal  h 
l'angle  intérieur  u,  el  que  l'angle  intérieur  «, 
^est  égal  à  langte  intérieur  xj. 

Il  est  do  même  évident  que   de  l'autre 
|c6té  de  la  ligne  F  G,  l'angle  extérieur  est 
Égal  à  Tangle  intérieur,  p  a  /,  a:  à  r.  Pour 
mûre  la  cnose  sensiblei  il  n  y  aurait  qu'à 
[renverser  la  figure. 

Daillours,  si  dans  la  première  figure  la 
I ligne    qui   coupe    pt^rperuiieulairemenl   tes 
[lieux  parallèlt^s,  fait  jur  cliocune  deux  an- 
\  dryiU^  Uaiu  to  ^ggiadci  la  liisau  qui  ica 
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coupe  oliliquement,  fait  sur  chacune  deux 
angles,  qui,  pris  ensemble,  sont  égaux  à 
deux  droits.  Car  l'obliquité  de  la  ligne  F  C, 
tpii  fait  flf,  par  exemple,  iué>;aî  à  /?,  ne  pi-ut 
altérer  la  valeur  que  ces  deux  angles  ont 
enseïïible. 

Eu  elTel,  pour  apercevoir  Tidentité  de  la 
val*^ur  des  deux  angles  de  la  première,  il 
suffit  de  considérer  que  dans  1  une  et  dans 
lautre,  les  deux  angles  ont  également  pour 
mesure  une  demi-circonférence  de  cercle* 

P  est  donc  égal  à  deux  droits,  moins  9: 
de  même  t  est  égal  à  deux  droits  moins  u. 
Or,  M  est  égal  à  g.  Donc  il  s'i^n  faut  de  la 
même  quantité  que  p  ne  soit  égal  à  t  :  donc 
ils  sont  égaux. 

F  C,  dans  la  partie  supérieure  de  la  li- 
gne A  B,  et  inclinée  sur  le  côlé  B;  et  dans 
la  partie  inférieure,  elle  est  inclinée  sur  le 
côté  .4.  Or,  supposer  que  ces  deux  lignes» 
sont  droites,  c'est supf^oser  que  l'inclinaison 
est  la  même  au-dessus  de  la  îigne  A  B  :  car 
si  elle  n'était  pas  la  môme,  Tune  des  deux 
lignes  ne  serait  pas  droite. 

Mais  dire  que  rinclinaison  estauniessous, 
vers  l«>  cftlé  -4,  la  môm»*  qu'a  a-dessus,  vers 
Je  rôté  ^,  c'est  dire  que  F  G,  fait  avec  lu 
c6té  A,  un  angle  égal  à  celui  qu*elle  fait 
avec  le  cûté  B\  et  que  r  est  égal  à  g.  Oa 
prouvera  de  la  même  manière  que  p  est 
égal  à  *,  f  à  1^,  u  h  oc.  Ces  angles  sont  oppo- 
sés au  sommet  :  donc  les  angles,  opposés  au 
sommet,  sont  égaux. 

En  eîTel*  il  est  évident  que  r  est  égal  à 
deux  droits  moins  jo*  el  que  q  est  égal  à  deux 
droits  moins  p.  Ils  sont  donc  chacun  égaux 
è  fjeux  droits  moins  la  même  quantité.  Ils 
sont  donc  égaux  l'un  h  l'autre. 

Or,  dire  que  r  est  égal  à  9,  oui  lui  est 
opposé  au  sommet,  c'est  dire  qa  il  est  égal 
à  tout  angle,  auquel  q  est  égal  lui-uième. 
Mciis  nous  avons  vu  que  q  est  égal  h  «.  Donc 
r  est  égal  à  w.  Par  la  même  raison,  $  est  égal 
h  t,  p  h  y^  qh  X.  C'est  ce  qu'on  exprime  en 
disant  qne  les  angles  alternes  sont  é>;aux. 

Soit  à  présent  F  G  parallèle  h  d  e,  vous 
voyez  deux  angles  alternes  dans  a  el  d,  el 
deux  autres  dans  c  et  e  :  a  est  donc  é;j;al  à  rf, 
el  c  à  e.  Or,  les  angles  a,  6,  r,  sont  égaux  à 
deux  droits.  Donc  les  trois  angles  du  trian- 
gle sont  égaux  à  deux  droils. 

Ces  deux  exemples  sont  plus  que  sufli- 
sanîs  pour  faire  corne  voir  qtic  VMdcnce  de 
raison  consiste  uniquement  dans  ridenlité; 
ils  ont  il'ai Heurs  été  choisis»  parce  que  ce 
sonl  deux  vérités  qui  conduiront  h  d'autres, 

Cûosidérâlioiis    sur   la   méthode  que    l'oii    victil 
d'ei  poser. 

On  voit  sensiblement  que,  dans  la  démons- 
tratiOD  de  la  grondeur  du  triangle,  toute  la 
forte  consiste  uniquement  ilans  l*idetihté. 
On  a  commencé  j^ar  la  dé&nitson  du  mol 
mettunr  ;  cette  délînition  se  trouve  datis 
tontes  les  profïosiiions  suivantes;  el  tie 
changeant  •|**^  juMir  la  fornie  du  diîicours, 
ellti  estseule:iit*nl  de  Tune  h  Faulre  énoncéo 
en  d'à  i très  lermus* 

Ce&i  riiupuAj^aiice  où  Ïqu  gj^ttie  compa-* 
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fêf  iromédiatemeni  la  définilion  au  mnt 
fwftwr^rflvec  celle  »lii  Irîan^le,  t:ïui  a  tait  une 
néce!!isité  <le  fflir*»  firendro  dans  le  langage 
tltiréroules  traiisioriiiations  à  une  oièriio 
idée. 

Mais  pour  passer  ainsi  à  une  suite  de 
propositions,  el  pour  découvrir  Jldeniilé 
d'une  première  d('fînilion  avec  la  conclusion 
d*on  raisonnement,  il  faut  connatire  parfai- 
teuitfnl  loti  les  les  choses  que  vous  avez  h 
coniftarer.  Vou'^  ne  démontrerez  pas  la  me- 
sure du  triangle^  ht  vous  n'av^i  pas  des 
idées  eiactes  et  complètes  de  ce  que  c*esl 
que  mesurer,  rectangle,  surf^ice,  côté,  dia- 
gonale. Failes-vous  donc  des  idées  complètes 
de  chaque  figure,  il  n'y  en  aura  point  «pie 
TOUS  ne  puissiez  mesurer  exactemeût.  La 
méthode  que  nous  avons  suivie  est  applica- 
ble h  tous  les  cas  où  nous  De  manquons  pas 
d'idées,  et  fous  pouvez  entrevoir  que  toutes 
les  vérités  mathématiques  ne  sont  que  diËTé- 
renies  expressions  de  cette  première  déQni- 
Iton  :  Mfsurer,  c'ext  appliquer  BuecesBivemrnt 
êur  toutes  ies  partie$  dune  grandeur  une 
grandeur  déterminée.  Ainsi  les  mathémati- 
ques sonf  une  science  immense,  renfermée 
dans  ridée  d'un  seul  mot. 

On  ne  peut  pas  toujours,  comme  dans 
Feieniple  qui  vient  d'être  donné,  faire 
prendre  à  une  [iremière  définition  toutes 
les  transformations  nécessaires;  maison  a 
des  méthodes  pour  y  suppléer  :  et  ce  qu'on 
ue  i>6ut  pas  sur  l'idée  totale,  on  te  fait  suc- 
cessivement sur  toutes  ses  parties. 

Un  grand  nombre,  par  exemple,  ne  peut 
ttre  eipriujé  que  d*une  seule  manièret  et 
rarilhmétiquene  nous  fournit  pas  de  moyens 
pour  en  varier  Peipression.  Mais  si,  en 
considérant  deux  grands  nombres  immédia- 
tement, je  ne  puis  pas  découvrir  en  quoi  ils 
sont  idenlîiiues,  je  puis  découvrir  l'identité 
qui  est  entre  leurs  parties,  el  i^ar  ce  moyen 
l'en  connaîtrai  lous  les  rapports.  Cest  là< 
dessus  que  sont  fondées  les  quatre  opéra* 
tions  de  raritlimétique,  qu*un  peut  même 
rt'duire  è  deui,  TaddUion  et  la  soustraction. 
Quand  je  dis  :  Six  et  deux  font  huit,  c*est  la 
môme  chose  quesi  je  disais  :  Six  et  deux  font 
six  et  deux;  et  quand  jedis  :  Six  moins  deux 
font  quatre,  c'est  encore  la  môme  cliose  que 
si  je  disais  que  six  moins  deux  font  six 
moins  deux,  etc. 

tVest  donc  dans  Tidentité  que  consiste 
révidrnce  arithmétique;  et  si  h  six  et  deux 
jedoune  la  dénomination  de  Imit,  el  i  six 
moins  deux  la  dénomination  de  i|ualre,  je 
ne  change  les  expressions  quXin  de  faciliter 
les  coiiq»araisons  et  de  rendre  ridenlité 
sensible. 

Les  démonslralions  ne  se  font  donc  Jamais 
que  par  une  suite  de  propositions  identi- 
ques, sort  que  nous  opérions  sur  des  idées 
totales,  soit  que  nous  opérions  successive- 
ment  stir  chaque  i^artie.  En  étudiant  le 
calcul  algéhrinue,  on  ver^a  que  Tavântagc 
de  lelle  méthode  consiste  h  faciliter  les 
nro^ensdc  comparer  un  ^rand  nomt»re  avec 
un  grand  nombre,  cl  à  faire  connaître  en 


quoi  k\s  sont  identiques,  sans  exiger  qu'on 
les  considère  parties  par  (larlics. 

En  voilà  assez  pour  faire  voir  que  ré?i- 
denec    de    raison    porte    uniquement    »ur 

ridentité  des  idées. 

A|>pncalioii  de  la  méihodc  prérétleiUe  k  de 

ve;iux  e temples. 

J'ai  déjh  eu  occasion  de  faire  rei 
qu'on  peut  distinguer  deux  sortes  d'<  ^^. 

Mais  (iniir  développer  l'art  de  raisonner,  Û 
faut  cunsidérer  trois  cas  difl'éreuts. 

1'  Ou  nous  connaissons  la  propriéié  pre* 
mière  d'une  chose,  celle  qui  est  le  princifie 
de  toutes  les  autres;  et  alors  celle  propriété 
est  l'essence  proprement  dite  :  je  la  noniin^ 
ra  i  véritabîe  ou  première, 

2*  Ou  ne  connaissant  que  des  propriétés 
secondaires,  nous  en  remarquons  une  qu'on 
peut  dire  élre  le  principe  de  toutes  Icf 
autres.  Celte  propriété  peut  être  regardée 
comme  une  essence  par  rapport  aux  qualités 
qu'elle  explique  ;  mais  c'est  une  essence 
proprement  dite,  je  ta  nomme  gêconde. 

Enfiu  il  y  a  des  ciis  où,  parmi  les  f»roprté» 
tés  secondaires,  nous  n'en  voyons  poinl  qu  ' 
puisse  expliquer  toutes  les  autres,  A  lof 
nous  ne  connaissons  ni  fe^sent-e  véruable,' 
ni  l'essence  seconde,  et  il  nous  est  im^iossi* 
ble  de  faire  des  déiloitions.  Pour  donner  la 
connaissance  d'une  chose,  il  ne  nous  re5t« 
plus  qu'à  faire  l'énuméralion  de  ses  qitali 
tés  :  telle  est,  par  exemple,  l'idée  que  ncr* 
nous  formons  de  Tor. 

On  a  vu  ijue,  lorsque  nous  connaissont 
l'essence  véntable,  nous  pouvons  déuionirer- 
tous  les  rapports  avec  précision;  mais  on 
juge  que  lorsque  nc»us  ne  connaîtrons  que 
Tessence  seconde,  il  y  aura  des  rap[>oris  que 
nous  ne  pourrons  pas  démontrer,  et  qu'il  y 
en  aura  môme  que  nous  ne  |H>urrous  |iês« 
découvrir. 

Voulez-vous  donc  juger  de  la  force  ei  de 
rexactilude  d'une  démonstration?  assurei-- 
vous  de  l'espèce  d'essence  renfermée  dans 
les  définitions  sur  lesquelles  vous  raisonnez. 

Or,  pour  peu  que  vous  vous  remJiei 
compte  de  vos  idées,  il  ne  vous  sera  |ta$ 
dilTicile  de  vous  assurer  si  vous  connaisses 
l'essence  véritable  ou  Tessence  seconde,  ou 
si  vous  ne  connaissez  aucune  essetire. 

L'or  e^il  jaune,  ductile,  malléable.  Or, 
po'irquni  un  métal  a-l-il  dos  qualités  qu'on 
autre  n'a  pas?  Vous  ne  sauriez  remouler  à 
une  qualité  première  qui  vous  en  rende 
raison.  Vous  ne  saunez  donc  démontrer 
avec  précision  le  rapport  d*un  uïétal  avec  un 
metaL  Par  cons/^quenl  il  ne  vous  re5»te  qu? 
faire  rénumération  de  leurs  qualités,  el 
comparer  celles  de  l'un  avec  celles 
['autre. 

Si  je  vous  demande  encore  pourquoi 
cor^is  est  étendu,  el  pourquoi  Tâme  seott 
plus  vous  y  réfléchirez,  el  plus  vous  verrti 
que  vous  n'avez  rien  h  répondre.  Vous  igno- 
rez donc  î'essence  véritable  de  c«s  d«ox 
substances. 

Cot»endanl  vuus  considérez  mie  toutes  le* 
qualités  que  vous  voyez  dans  le  corps  suf^ 
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l»04enl  retendue*  et  que  toutes  c<^*lles  que 
vous  apercevez  dans  Tâme  supposent  la 
faculté  de  sentir;  vous  pouvez  donc  regarder 
retendue  connue  Tessenne  seconde  du  cor(»s, 
et  la  t^culté  do  sentir  comme  l'essence  se* 
conde  de  Târae. 

Raisonnez  actuellement  sur  ces  deux 
siil>sianees,  vous  ne  pouvez  r^mparer  que 
l*€ssence  seconde  de  l'une  avec  Tessence 
seconde  de  Taulre;  car  vous  ne  sauriez 
I  comparer  une  essence  véritable  que  vous 
ne  connaissez  pas,  avec  une  essence  vérita- 
Me  que  vous  ne  connaissez  pas  davantage. 
Comparons;  «loue  l'essence  seconde  du  corps 
avec  Tessence  seconde  de  Tâme,  et  com- 
mençons par  celte  définition  :  Le  corps  est 
une  aubstance  étendue. 

Je  puis  varier  Teipression  de  celle  défi- 
nition :  je  puis  fne  représenler  le  corps 
comme  aivisé  en  petites  parties,  en  atomes. 
Ce  sera  une  matière  subtile,  un  air  très- 
délié,  un  feu  très-actif*  Mais  quelque  forme 
que  jo  fasse  prendre  à  cette  définition,  il 
me  s*vf^  impossible  d'arriver  h  une  proposi- 
tton  identique  avec  une  substance  qui  sent. 
Nous  pouvons  donc  nous  ftssurer  qu'en 
îtarianl  de  Tidée  de  substance  étendue, 
nous  u*avons  ftoiol  de  moyens  pour  prouver 
que  «elle  substance  est  la  même  que  celle 
qui  pense.  Il  nous  reste  è  commencer  par 
l'idée  de  substance  qui  sent,  et  pour  lors 
nous  aurons  épuisé  tous  les  moyens  de  faire 
sur  cette  matière  les  découvertes  qui  sont 
à  notre  portée. 

Dire  que  TAme  est  une  substance  qui 
sent,  c*est  dire  qu'elle  est  une  substance  qui 
a  des  sensations. 

Dire  quelle  a  des  sensations,  o*est  dire 
nu^elle  a  une  seule  sensation,  ou  deux  à  la 
foison  davantage. 

Dire  qu'elle  a  une  sensation  ou  deux,  etc.* 
c^est  dire,  ou  que  ces  sensations  font  sur 
elle  une  imf>ression  à  peu  près  égale,  ou 
qu*une  ou  deux  font  sur  elle  une  impres- 
sion plus  parti  ru  lière. 

Dire  qu'une  ou  deux  sensations  font  sur 
elle  une  impression  plus  particulière,  c'est 
dire  qu'elle  les  remanfue  plus  particulière- 
ment, quVIle  les  distingue  de  toutes  les 
autres. 

Dire  qu'elle  remarque  plus  particulière- 
iTvent  une  ou  deux  sensations»  c'est  dire 
qu'elle  y  donne  son  attention. 

t>ire  qu'elle  donne  son  attention  à  deux 
Mnsation<«,  c'est  dire  qu'elle  les  compare. 

Dire  qu'iîlleje»  compare,  c'est  dire  qu'elle 
aper*;oit  entre  elles  quelques  rapiK>rts  de  dif- 
férence ou  de  ressemblance. 

Dire  qu'elle  aperçoit  quelque  rapport  do 
différence  ou  de  ressemblance,  cest  dire 
quVHe  juge. 

Dire  qij  elle  juge,  A*est  dire  qu'elle  porta 
un  seul  jugement,  ou  qu'elle  en  porte  suu- 
eessivemeni  plusieurs. 

Dire  iju'elle  porte  successivement  plu- 
sieurs jugements,  c'est  dire  qu'elle  relié* 
rhit. 

Réfléibir,  n'est  donr.  qu'une  certaine  ma- 
Otér^  desctitir,  c'est  la  sensation   Iraiislur- 
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mée.  On  voit  que  cotte  démonstration  a  le 
mèmecaraclère  que  celle  d'où  nous  avnii.s 
conclu  :La  mesure  du  triangle  e>i  le  produit 
de  sa  hauteur  par  la  moitié  de  sa  base  ;  l'i- 
dentité fait  l'évidence  de  l'une  et  rje  l'autre. 
M  vous  sera  facile  d'o[)pliqner  celle  mé- 
thode à  toutes  les  opérations  de  l'enlonde- 
ment  et  de  la  volonté.  M-tis  remarquez  que 
plus  vous  avancerez,  plus  vous  serez  éloigné 
d'upercevoir  quelque  identité  entre  ces 
deux  propositions  :  L'âme  est  une  substance 
qui  sent,  le  corps  est  une  subslance  éten- 
due. Je  dis  plus,  c'est  que  vous  prouverez 
que  TAme  ne  saurait  être  étendue.  En  YOici 
la  démonstration- 
Dire  qu'une  substance  compare  deux  sen- 
sations, c'est  dire  qu'elle  a  en  même  temps 
deux  sensations. 

Dire  qu'elle  a  en  ntême  temps  deux  sen* 
sations,  c'est  dire  que  deux  sensations  se 
réunissent  en  elle. 

Dire  que  doux  sensations  se  réunissent 
dans  une  substance,  c'est  dire  qu  elles  se 
réunissent  ou  dans  une  substance  qui  est 
une  proprement,  et  qui  n'est  pas  composée 
de  parties,  ou  dans  une  substance  qui  est 
une  iropronremenl,  et  qui,  dans  le  vrai,  est 
composée  ue  parties  qui  font  chacune  toul 
au  tant  de  substances. 

Dire  que  deux  sensations  se  réunissent 
dans  une  substance  qui  est  une  proprement, 
qui  n'est  pas  composée  de  parties,  c'est  dire 
qu'elles  se  réunissent  dans  une  substance 
simple,  dans  une  substance  inétendue.  En 
ce  cas  l'identité  est  démontrée  entre  la  subs- 
tance qui  compare  etlasul)stan<-e  inétendue, 
il  est  démontré  que  Tâme  rst  une  substance 
simple.  Voyons  le  second  ras. 

Dire  que  deux  sensations  se  réunissent 
dans  une  substance  com|»osée  de  parties, 
qui  sont  chacune  tout  autant  de  substance, 
c  est  dire  qu'elles  se  réunissent  toutes  deux 
dans  une  même  partie,  ou  qu'elles  ne  su 
réunissent  dans  cette  substance  que  parce 
que  Tune  appartient  à  une  partie,  à  la  par- 
tie i,  par  exemple,  et  l'autre  à  une  autre 
partie^  à  la  partie  B,  Nous  avons  encore  ici 
deux  cas  dilTérents.  Commençons  par  le 
premier. 

Dire  que  deux  sensations  se  réunissent 
dans  une  même  partie,  c'est  dire  qu'elles 
se  réunissent  dans  une  partie  qui  est  un» 
proprement,  ou  dans  une  partie  composée 
de  ftlusieurs  autres. 

Dire  qu'elles  se  réunissent  dans  une  par- 
tie qui  est  |>roprement  une,  c'est  dire  qu'elles 
se  réunissent  dans  une  substance  simple; 
et  il  est  démontré  que  Tâme  est  inétendue. 

Dire  qu'elles  se  réunissent  dans  une  par- 
tie composée  de  plusieurs  autres,  c'est  en- 
core dire  ou  quelles  se  réunissent  dans 
une  |»artie  qui  est  simple,  ou  que  Tune  est 
dans  une  partie  de  ces  parties»  et  l'autre 
dans  une  autre  partie. 

Dire  qu'une  de  ces  sensations  est  dans 
une  partie  de  ces  parties,  et  que  Tau  Ire  est 
♦lans  une  aulre  partie,  c'est  dire  que  l'une 
e.st  dans  la  i»artie  .1,  et  l'autre  dans  la  par- 


is  est  1h  même  que  celui   qtit 
nous  resluit  à  considt^rer* 

Dire  que  de  ces  deux  ^t^nsalions,  l'ime 
esl  dans  In  parlie  A,  et  l'aulre  dans  ta  par- 
lie  B^  c*esl  dire  que  Tuoe  est  dans  une 
sub^iance»  Tauire  daus  une  aulre  sults- 
tance. 

Dire  que  Tune  est  dans  une  substance, 
et  l'autre  dans  une  autre  «substance,  a>sl 
dir»' qu'elles  ne  se  réunissent  pas  dainâ  une 
niérne  subî^lance* 

Dire  qu'elles  ne  se  réunissent  pas  dans 
une  niétne  substance,  c'est  dire  qu'une  uiéiue 
substance  ne  les  a  pas  en  niénHj  temps. 

Dire  qu'une  môiue  substance  ne  les  a  pas 
en  môme  temps,  c'est  dire  qu'elle  ne  peut 
pa«  les  comparer. 

Il  est  donc  démontré  que  Târae  étant  une 
substance  qui  compare,  n*est  pas  une  subs- 
tance composée  de  parties^  une  subslaûce 
étendue;  elle  est  donc  simple. 

La  méthode  que  nous  venons  de  suivre 
TOUS  fait  voir  jusqu'à  i^uel  point  il  nous  est 
permis  lie  pénétrer  dons  la  conuaissanee 
des  choses.  L'essence  seconde  sutlil  pour 
prouver  que  deux  sulislances  diDèrenl; 
mai!»  elle  ne  suUît  pas  pour  mesurer  avec 
précision  la  différence  qui  est  entre  elles. 

Il  est  donc  bien  aisé  de  ne  p  »s  suppoï^er 
révidence  de  raison  oii  elle  n  est  pas  :  ji  n'y 
aqnh  essayer  de  traduire  eu  proposiliuos 
identinues  les  déntonstrations  quon  croit 
«voir  faites.  Voilà  la  pierre  de  touche,  voilà 
la  vraie  manière  de  se  former  dans  l*art  de 
caiîionner 

Par  là  vous  com[>rendrez  comment  les 
idées  nous  manquent,  comment^  faute  d'i- 
dées, l'identité  des  propositions  nous 
échappe,  et  comment  nous  devons  nous 
conduire  pour  ne  pas  mrtlre  dans  nos  con- 
clusions plus  qu'il  ne  nous  est  permis  de 
connaître.  Si  vous  considérez  I  ignorance 
où  vous  êtes  de  la  nature  des  choses,  vous 
serez  très-circonspect  dons  vos  assertions; 
TOUS  connaîtrez  qu'avec  tous  les  efforts 
dont  vous  êtes  capable,  vous  uh  sauriez 
ré|»andre  la  lumière  sur  des  objets  (|u'un 
principe  supérieur,  qui  seul  les  éclaire,  ne 
TOUS  a  pas  permis  de  connattre.  Mais  si  Dieu 
nous  a  condamnés  à  rignorance,  il  ne  nous 
a  pas  condamnés  h  Terreur  :  no  jugeons 
que  de  ce(|ue  auus  voyons,  et  nous  ne  nous 
tromperons  pas. 

De  révUUnce  de  têtilimeni* 

Il  se  passe  bien  des  choses  en  vous  que 
TOUS  ne  remar(|uuz  fias;  et  si  vous  voulez 
TOUS  b^  rappeler*  il  |a  niéme  été  un  temps 
où  il  y  en  avait  Wi  peu  qui  ne  vous  éeliap* 
passent. 

Cependant  vous  sentiez  toules  ces  choses 
qui  se  passent  en  vous  ;  car  enfin  elles  ne 
sonlq-wedes  mani^^res  d'être  de  voire  âme, 
et  le»  manières  d*éire  «le  celte  substance  no 
sont  à  cet  éganl  que  ses  manières  d'eiis- 
l<»r,  ses  manièr4*§  de  sentir*  Cela  vous  prouve 
qu*il  faut  de  l'adresse  pour  démêler  par 
ftentituenttuut  ce  qui  est  en  vous.  La  méla> 
pbyiiiquo  oïi/nalt  seule  ce  secret;  c'est  ello 
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tout  instant  que  ooii 
j'avoi 
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tic  Bi^^^t&s  est  le  même  que  celui   qui     qui  nous  apprend  À 

|»arlons   [«rose  sans    (o  savoir,   ei 
qu'elle  ne   nous  apprend  pas  autre  cbos«^ 
nmis  il  en  iTiut  conclure  que»  sans  la  mét«- 
pfiysique,  on  est  bien  ignorant. 

Les  Cartésiens  croient  aui  idées  innées, 
les  Malebr^ncbistes  s'ima^ineut  voir  tout 
en  Dieu,  et  les  sectateurs  de  Loke  di^enl 
n'avoir  que  des  sensations.  Tou-  croient 
ju^er  d'a(*rès  ce  qu*ils  senient;  mais  cette 
diversité  «i  opinions  prouve  qu'ils  ne  savfOl 
pas  tous  interroger  le  sentiment. 

Nous  n'avons  donc  pas  l'évidence  de  sen- 
timent toules  le^  fois  que  nous  pensons 
l'avoir.  Au  contrai le  nous  pouvons  nous 
tromper,  soit  en  laiss*'»Dt  échapper  una 
partie  da  ce  qui  se  passe  en  nous,  soit  eu 
sufiposant  ce  qui  ny  est  pas,  soit  eu  nous 
déguisant  ce  qui  y  est. 

Nous  laissons  échafiper'  une  r^rtie  de  ce 
qui  se  passe  en  nous.  Combien  dans  les  pais- 
sions de  motifs  secrets  qui  influent  sur  noire 
comluitel  cependant  nous  ne  nous  en  dou- 
tons [ia^;  nous  sommes  intimement  cou- 
vain' us  qu'ils  n'ont  f»oint  de  part  à  nos  dé- 
terminations, et  nous  prenons  riMusioa 
pour  i'évidence, 

Chaque  instant  produit  en  nous  des  &ea 
sations  que  le  sentiment  ne  fait  point 
marquer,  et  qui,  à  notre  insu,  déterniinACir 
nos  mouvements,  veillent  à  notre  conserva- 
tion. Je  vois  uneiderre  prête  à  tomber  sur 
moif  et  je  Té  vite;  c'est  aue  l'idée  de  la  mort 
ou  de  la  douleur  se  présente  h  moi  ;  je  la 
sens  et  j'agis  en  conséquence.  Actuellemeot 
que  vous  donnez  toute  votre  attention  h  ce 
que  vous  lisez,  vous  ne  vous  occupez  qum 
drs  idées  qui  s'ofllrent  à  vous,  et  vous  m 
remarquez  pas  que  vous  avez  le  senlinieni 
des  mois  et  des  lettres*  Vous  voyez  par  ce 
eiemples  qu'il  faut  de  la  rétltriion  poui 
juger  sûrement  de  tout  ce  que  nous  sefi 
tons.  Croire  que  nous  avons  toujours  seni 
comme  nous  sentons  aujourd'hui,  c'est  dom 
supposer  qvje  nous  n'avons  jamais  été  dan 
l'enfance,  et  par  conséquentt  c*est  avoir 
laissé  échapper  bien  des  choses  qui  se  sont 
passées  en  nous. 

Nous  supposons  en  nous  ce  qui  n*y 
pas;  cardés  que  le  sentiment  laisse  échappe! 
une  partie  de  ce  qui  se  passe  en  nous»  c  est 
une  conséquerrce  qu'il  y  stippose  ce  qui  n'jf  1 
est  pas.  Si  dans  les  passions  nous  iKituTonij 
les  vrais  moi  ils  qui  nou.s  déterminent  ;  nnusl 
en  imaginons  qui  n'ont  point  ou  qui  n*oul| 
que  très- peu  de  part  è  nos  actions  •  il  jp  ^  sij 
peu  de  ditférence  entre  in»aginer  et  st'nlir*j 
il  est  tout  naturel  qu*on  juge  sentir  en  sol* 
ce  qu'on  imagine  devoir  v  être. 

Faites  remarquer  à  un  hou^mequise  pro* 
mène  tous  les  tours  qu'il  a  f.nl.H  dans  ua] 
jardin,  et  demandez-lui  pourquoi  jl  a  pasté^ 
par  nn^  allée  plutôt  que  par  une  autre>  it 
pourra  fort  bien  vous  répondre  :  Je  sens  quel 
j'ai  été  libre  de  choisir^et  ciue,  si   j'ai  prè-i-] 


1ère  cette  alléCt  c*esl  uoiiiuement  perce  qui 
je  l'ai  voulu. 

Il  se  pt-ut  cepi-ndnnt  qu'il  n'ait  point  failj 
en  cela  d'acte  do  liberté,  et  qu'il  se  i»uil 
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lier  aussi  néeessairement  au'un  èlre 

81  poussé  par  une   force  étrangère, 
lesenlimenl  de  sa   liberté,  îl   re- 
ntes ses  actions,  et  comme  il  sent 
souvent  libre,  il   croit  sentir  qu'il 
loi^our*;. 

l  manchot  a  le  sentiment  de  b  main 
d  lui  a  coupée;  c\'Si  h  elle  qu*il  rafï- 
>  U  douleur  qu*il  éprouve,  et  il  dirait  : 

Il  évident  que  Ta»  encore  roa  main. 
tsouvenir  de  l'opéraliori  qu*on  ]ui 
n 
rn 
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Provient  une  erreur  que  la  vu*)  et  le 
rdélruiraienr. 

nous  nous  déguisons  ce  qui  est  en 
On  prend,  par  exemple,  pour  naturel 
H  est  (labitude,  et  pour  inné  ce  qui  est 
is;  et  un  Malebranchîste  ne  doute  pas 
lorsqu'il  est  prôt  à  looiber  d'un  rôié, 
corps  ne  se  rejette  naturellemetit  de 
re*  Esuil  donc  naturel  à  rhomrne  de 
ther,  et  n'est-ce  pas  h  force  de  tâtfMine- 
l  iyiQ  les  enfants  se  font  une  habitude 
nirlour  corps  en  équilibre?  Quoi  qu'en 
Mallebranche,  ce  n'est  pas  la  nature 
èglc  les  mouvemeuts  de  notre  corps, 
rïiabitude. 

lous  les  moyens  que  nous  avons  pour 
érird^s  connaissances,  il  n'en  est  point 
ïe  puisse  nous  tromper.  En  métapliy- 
>,  le  sentiment  nous  égare  ;  en  physique, 
Brvalion;  en  mathématique,  le  calcul  : 
i^omma  il  y  a  des  lois,  pour  bien  cal- 
*  et  pour  hieo  observer,  il  y  en  a  pour 
sentir»  el  pour  bien  juger  de  ce  qa*on 

la  vérité,  il  n^  faut  pas  se  fîniter  de  dé- 
r  toujours  ce  qui  se  passe  en  nous,  mais 

ignorance  n'est  pas  une  errrenr.  Nous 
ïouvrirons  même  d'autant  plus  de  choses 
nous  éviterons  j  lus  soigneusemerjt  les 

autres  inconvénients;  car  les  préjugés 
fa[>poscat  en  nous  ce  qui  n*y  est  pas, 
[ui  déduisent  ce  qui  y  est,  sont  un 
icte  aut  découvertes,  et  une  source 
eurs,  C^est  par  eux  que  nous  jugeons 
G  que  nous  ne  voyons  pas;  et  substi* 
I  ce  que  nous  ima;^inons  à  ce  qui  est, 

nous  formons  des  fanlômes,  les  pré- 
\  nous  aveuglent  sur  nous  comme  sur 
ce  qui  nous  eaviroane. 
us  ne  pourrons  dofic  nous  assurer  de 
!f»c«  de  sentiment  qu  autant  que  nous 
ïB  sûrs  de  ne  pa^  supposer  en  nous  ce 
\y  est  |»as,  et  de  ne  pas  nous  déguiser 
u  y  est;  et  si  nous  réussissons  en  cela, 

y  découvrirons  des  choses  dont  au- 
rant  nous  n*aurions  pas  pu  avoir  le 
dro  soupçon  ;  el  nous  voyant  à  peu  près 
Qi}  nous  sommes,  nous  ne  laisserons 
^per  qu6  ce  qui  est  tout  à  fait  im(K)S* 
à  saisir. 

is  il  n'arrivera  jamais  de  supposer  en 
5  qui  n'y  est  pax»  si  f'*m  ne  déguiae  ja- 
ce  qui  y  est.  Nous  ne  donnons  à  nos 
as  des  motifs  qu'elles  n*ont  pas  que 
I  que  nous  voulons  nous  cacher  cent 
\oiïs  détenuinent;  et  nous  ne  croyons 

été  libres  dùiis  le  moment  où  nous 
ns  fait  aucun  u^agc  du  autre  liberté, 


que  parce  que  notre  situation  ne  nous  a  pas 
permis  d»^  remarquer  le  peu  de  part  que 
notre  choix  avait  à  nos  mouvements,  et  la 
force  des  causes  qui  nous  entraînaient. 
Nous  n'avons  donc  qu'à  ne  pas  nous  dégui- 
ser ce  qui  se  passe  en  bous,  et  nous  évite- 
rons toutes  tes  erreurs  que  le  sentiment 
peut  occasionner-  Par  conséquent  toutes  les 
méprises  où  nous  tombons,  lorsque  nous 
consultons  le  sentiment,  vitmnenl  unique- 
ment de  ce  que  nous  nous  dé^uisoas  ce  quo 
nausseiUons;car  nous  déguiser  ce  qui  est  en 
nous,  c'est  ne  pas  voir  ce  qui  y  esl^  et  voie 
ce  ijui  n'y  esl  pas. 

D'un  préjugé  qui   ne  permet  pas  de  s'asëurer  de 

révideijce  de  seuil inciU. 

Il  n'y  a  personne  qui  ue  soit  à  portée  de 
juger  t^u'il  a  Vévidence  de  sentiment  toutes 
les  fois  qu'il  parle  d'après  ce  qu'il    croit 


sentir.  Ce  préjugé  est  une  source  d'erreurs. 
Celui-là  seul  a  révidence,  rmi,  sachant  dé' 
pouitler   Vàme  de  ce  quY^lie  a  acquis  »  ne    ^ 


confond  jaaiais  l'habitude  avec  la  nature. 
Ainsi  ou  est  fondé  à  refuser  au  plus  grand 
nomlrre  celte  évidence,  qui,  au  premier 
coup  d'œil,  parait  être  le  partage  de  tout  le 
monde.  Chacun  sent  qu'il  existe,  qu'il  voîl, 
qu'il  entend ,  qu1l  agit .  et  personne  eïi  cela 
ne  se  trom(>e  ;  mais  quand  il  est  question  de 
la  manière  d'exister,  de  voir,  d'entendre  et 
d'agir,  coiobien  y  en  a  l-il  qui  sachent  éviter 
l'erreur?  Tous  cependant  en  appellent  au 
sentiment.: 

On  a  ipielquefois  remarqué  t'étonnement 
d'un  liomme  tout  h  fait  ignorant,  qui  en- 
tend parler  une  langue  étrangère;  il  sent 
qu'il  parle  la  sienne  si  naturellement,  qu'il 
croit  st'Htir  qti*elle  est  la  seule  naturelle.  Sur 
d*aulres  objets,  les  philo>ophes  se  trompent 
tout  au^si  grossièrement.  Nous  voyons  le 
corps  commencer  à  se  développer,  el  p*isser 
de  l'âge  de  faiblesse  è  l'âge  de  force.  Ici  le 
sentiment  ae  peut  f»as  nous  tromper,  et  per- 
sonne n'a  osé  avancer  que  le  corps  n'est  ja- 
mais dans  Tenfance.  C'est  peut-être  la  seule 
absurdité  que  les  philosophes  aient  oublié 
de  dire.  Est-il  donc  moinsabsurde  de  penser 
(pie  Tâme  est  née  avec  toutes  ses  idées  et 
avec  toutes  ses  facuité^î  Ne  suiïit-il  pas  de 
s'observer  pour  voir  qu'elle  a  ses  commen* 
céments  dans  le  développetnenl  de  ses  la- 
cul  tés  et  dans  l'acquisilion  de  ses  idées.  Oi- 
sons plus,  s*il  y  a  de  la  dilférence,  elle  n*est 
pas  h  son  avantage;  car  il  s'en  faut  bieu 
qu'elle  fasse  les  mêmes  progrès  que  le  corps. 
Mais  en  général  nous  sommes  lous  [lortés  à 
croire  que  nous  avoos  toujours  senii  comme 
notis  sentons  actuellement,  et  que  la  nature 
seule  nous  a  fait  ce  que  nous  sommes.  C'est 
ce  préjugé  qu'il  faut  détruire  :  bMit  qu'il 
subsistera,  les  témoignagus  du  sentiiuent 
serout  très-équivoques- 

Or,  nous  ne  pouvons  pas  nous  cacher  quo 
Tesi^rit  acquiert  la  faculté  de  rétléchir,  d'i- 
maginer et  de  penser;  comme  le  corps 
acquiert  la  l'acuité  de  se  mouvoir  avec  adrosso 
et  agilité»  Nous  nous  souvcmms  encore  du 
temps  où  nous   n'aviiUtô  aucune  idée  de 
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ceriains  arts  et  de  certaines  sciences,  L'é(o* 

3uei)cet  la  poésie  et  lotis  les  prétendus  dons 
e  la  naluFe,  nous  les  devons  aux  circons- 
tcnces  et  à  rétudo.  Le  seul  avantage  tiu*on 
anporleennBissant,ce  sont  des ort^aiies  mieux 
disposés.  Celui  dont  les  or^janes  reçoivent 
des  impressions  plus  vives  el  plus  variées, 
et  contractent  plus  facilement  des  hatiîtudes^ 
devient*  suivant  Tespèce  de  ses  habitude.*;» 
poêle,  orateur,  philosophe,  etc.,  tandis  que 
les  autres  restent  ce  que  la  nature  les  a  faits, 
N^écoutons  (joint  ceux  qui  répètent  sans 
cesse  :  On  n  est  que  ce  qu'on  est  né  :  on  ne 
devient  point  poète,  on  ne  devient  point 
orateur,  elc,»c'e^l  la  vanité  qui  parle  d'après 
le  préjugé. 

Il  y  a  des  qualités  que  nous  ne  doutons 
pas  (ravoir  acquises,  parce  que  nous  nous 
souvenons  du  terups  où  nous  ne  les  avions 
pas.  N'est-ce  pas  une  raison  de  conjecturer 
qu1l  n'en  est  point  que  nous  n'ayons  acaui- 
sesî  (iourquoi  Ta  me  acquerrait-elle  flans 
un  âge  avancé,  si^elle  n'avait  fjas  acquis  dans 
un  âge  tendre?  Je  suis  aujourd'hui  oblij^é 
trélodier  pour  m'instruire,  ri  dans  Tenfance 
j'étais  insiruil  sans  avoir  étudié!  Il  est  vrai 

3ue  la  inéuiuire  ne  conserve  [loint  de  traces 
e  CCS  preruièns  éludes;  mais  le  sentiment 
qui  nous  avertit  aujourd'hui  de  celles  que 
nous  faisons,  ne  nous  permet  pas  de  douter 
de  celles  que  nous  avons  faites. 

Si  nou?^  n'avons  aucun  souvenir  des  pre- 
miers moments  de  notre  vie,  comment» 
dira-l-on,  pou^rouî^-no^s  nous  mettre  dans 
la  situation  de  nous  sentir  précisément  tels 
que  nous  avons  été?  Comment  nous  don- 
nerons-nous  le  sentiment  d'un  étal  qui  n'est 
plus,  et  que  nous  ne  pouvons  nous  rap« 
peler  ? 

L'ignorance  précipite  toujours  ses  juge- 
nients,  et  traite  d'impossible  tout  eu  qu'elle 
t  e  comprend  pas;  Thisloire  de  nos  facultés 
l't  de  nus  idées  paraît  un  roman  tout  à  fait 
rbimérique  aux  esprits  qui  manquent  de 
î  énélralion  :  il  serait  plus  aisé  de  les  réduire 
au  silence  que  d«  les  éclairet\  Combien  en 
piiysique  el  en  astronomie  de  découvertes 
jugét^s  impossibles  par  les  ignorants  d'au- 
trefois! C<fux  d'aujourd'hui  sans  doute  «e-» 
raient  bien  tentés  de  les  nier;  ils  ne  disent 
rien  cependant,  el  les  plus  adroits  cacheul 
leur  défaut  de  lumière  par  un  ooQseolement 
tacite. 

il  ne  s'.igit  pas  d'entreprf'ndre  l'histoire 
des  pensées  de  chaque  individu;  car  chacun 
a  quelque  chose  de  particulier  dans  sa  uka- 
niere  de  sentir,  soii  parce  qu'il  y  a  toujours 
de  la  ditférence  entre  les  organes  de  l  un  h 
l'autre,  soit  fiarce  qu'ils  ne  passent  pas  tous 
par  les  uiAmes  circonstances.  Mais  il  y  a 
aussi  une  organisation  commune  :  tous  ont 
des  yeui,  quoiqu'ils  les  aient  ditrérenis; 
tous  ont  des  sensatioos  de  couleur,  quoi* 
ciu'ila  o'aperçoivenl  pas  les  mêmes  nuances. 
Il  y  a  ausïit  des  circonstances  générales  : 
lelfcs  sont  les  circonstances  qui  apprennent 
à  rha>|uu  imlividu  à  (lourvair  à  ses  besoins 

ir  le>  meutes  moyens. 
Nous  pouvous  donc  nous  représouter  les 


effets  lie  ce  qu'il  y  a  de  commun  dans  l'or- 
ganisation, et  <te  général  dan>'  les  circons- 
tances,  et  juger  |iar  là  de  la  génération  de 
nos  facultés,  ainsi  «{ue  de  l'origine  et  des 
progrès  de  lios  idées. 

Le  froint  essentiel  est  de  bien  discerner 
quelles  sont  lescfjoses  sur  lesquelles  le  sen- 
tunent  nous  éclaire,  el  quel  en  est  le  de(:ré 
dtj  lumière.  Car,  s'il  est  vrai  que  nous  sen- 
tons tout  ce  qui  se  passe  en  nous,  il  est 
également  vrai  que  nous  ne  remarquoos 
nas  tout  ce  que  nous  sentons.  L'habitude  et 
la  passion  nous  jettent  continueliemenl 
dans  l'illusion.  Pour  nous  connaître,  i)  faut 
d'atïord  nous  observer  dans  ces  circonstances 
générales,  où  les  passions  nous  en  imposent 
moins;  el  riù  nous  (mouvons  plus  ai^étneul 
nous  séparer  de  nos  habiaides. 

Il  n'est  pas  possible  d'interroger  le  senti- 
ment sur  ce  qui  nous  est  arrivé  dans  l'en- 
fance. Mais  si  nous  considérons  ces  rircons- 
lancas  'générales  qui  ont  été  les  mêmes  dans 
tous  les  âges,  ce  que  nous  sentons  aujour- 
d'hui nous  fera  juger  de  ce  que  nous  avons 
senti,  et  nous  serons  en  droit  de  conclure 
de  Tun  à  l'autre.  Par  ce  moyen  nous  ver* 
rons,  par  exemple,  évidemment  que  le  be- 
soin est  le  principe  du  déreloppement  des 
facultés.  De  ta  il  arrive  qu'il  y  a  telles  cir- 
constances oii  l'homme  fait  peu  de  progrèSi 
tandis  que  dans  d'autres  il  crée  les  arts,  les 
sciences  el  les  ditférents  systèmes  qui  sont 
la  l»ase  des  sociétés.  Mais  ces  choses  ont 
déjà  été  sunSsammenl  prouvées,  et  je  pesse 
è  d'autres  exemptes. 

Exemples  propres  à  faire  voir  commeni  en  pc«l 
&*as9urer  de  Tévidence  de  seiititnent 

Je  vais  vous  proposer  quelques  questions 
à  résoudre,  et  vous  me  direz  ce  que  le  sen* 
timent  vous  répondra. 

Première  question.  —  Lime  se  sent-eUe  îiKiépcft- 
Jau)ment  du  corp^  ! 

Remarquez  bien  que  je  ne  demande  |iesst 
elle  peut  se  sentir  sans  le  corps.  J*ai  dit  et 
prouvé  plus  d'une  fuis  que  l'âme  est  une 
substance  simple  et  par  conséquent  toute 
ditférente  d'une  substance  étendue.  J'ai  fait 
remarquer  qu'il  n'y  a  aucun  rapport  entre 
les  mouvements  qui  se  passent  dons  les  or- 
ganes et  les  sentiments  que  nous  é(*rouvor:s. 
Nous  en  avons  coi*clu  que  le  ciirps  n'agit  pas 
par  lui-même  sur  l'âme,  il  n'est  pas  lacduse 
proprement  dite  de  ses  sensations,  il  n'eo 
est  que  l'occesion,  on,  comme  on  parle  coiu- 
raunémeni  •  la  <  ause  occasionnelle.  Hais 
celte  question  est  du  ressort  de  révidence 
de  raisoTi,  et  il  s'agit  Kiaintenant  de  Tévi- 
dence  de  sentiment.  Je  reviens  donc  è  lA 
première  question  et  je  vais  vous  la  pré- 
senter sous  diiïérentes  faces.  CVsl  une  pré- 
caution nécessaire  pour  ne  rien  précipiter. 

Une  âme  qui  n  a  encore  été  unie  h  aucou 
corps,  se  sent-ehe?  En  vain  nous  inletro* 
geotK  le  sentiment;  il  ne  nous  réfiond  rien; 
nous  ne  nous  sommes  pa?»  trouvée  dans  00 
cas  ni  l'un  ni  raulrc»  uu  nuus  u^  uou$  sua* 
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■e  âme,  unie  actuellement  5  %alre 
sesont-elte?  Vous  répondrez  oui  sans 
er;  vous  avez  Tévitlence. 
i  comment  se  sent*elle?  Comme  si 
lit  répandue  dans  tout  voire  cor|»s»  Il 
ideat  que  vous  sentez  un  objet  que 
)Ochez»  comme  si  voire  Âme  était  iJâns 
m.iin;  que  vous  sentez  un  objet  que 
oyez,  comme  si  votre  âme  était  dans 
ux;  el  qu'en  un  mot>  toutes  vas  sen- 
s  pamissenl  être  dans  les  or^auesi  qui 
C»nt  que  là  cause  occasionnelle. 
Ligement  est  fondé  sur  i^éviiience:  car 
satimenl  pem  tromper  lorsi^u'on  veut 
l#  la  manière  dont  on  sent,  il  ne  peut 
^mper»  lorsqu'on  le  consulte  pour 
seulement  de  la  manière  dont  on  pa- 
ntir. 
entiment  démontre  donc  que  les  par* 

corps  paraissent  sensibles.  Mais  lors- 
'agit  de  savoir  si  en  eifel  elles  le  sont 
le  sont  pas,  il  ne  démontre  plus  rien^ 
que  dans  Tun  et  l'autre  cas,  les  appa- 

seraieut  les  mêmes.  Celle  question 
onc  pas  de  celles  qu'on  peut  résoudre 
vidence  de  sentiment. 

Hl.  —  t*àme  pourralt-«lle  se  sentir,  8ans 
Rr  set  i»c:nssilîoii9  à  i»oii  corps,  snos  avoir 
ne  Mée  île  son  corp^  ? 

tile  répondre  à  celte  question,  il  faut 
r  de  quelles  sensations  on  entend 
;  car  ce  qui  serait  vrai  des  unes  pour- 
î  Têlre  pas  des  autres, 
it-il  des  sensations  du  toucher?  il  est 
it«(ue  sentir  un  corps,  el  sentir  Tor- 
[ài  le  toucha,  sont  deui  scritimt'nls 
ribies.  Je  ne  sens  ma  plume  que  parce 
$ens  la  uïain  rpji  la  tient.  En  ce  cas» 
nsatiuns  de  rém©  se  raiiportent  au 
et  m*en  d  inn  el  une  idée* 
it-ïl  des  sen>dtions  de  Todoratî  ce 
plus  la  même  cfiose*  Comme  il  est 
)t  qu*avec  SOS  simules  sensaûoni  mtm 
e  pourra  point  ne  passe  seniîr,  il 
ussi  qu'il  ne  lui  serait  pas  possible  de 
*e  ridée  d*aucuu  corps.  Boinez^vous 
n  moment  à  l'organe  de  Todorat;  vous 
fous  des  idées  de  couleur,  de  son, 
iae,  d'espace,  de  figure,  de  solidité, 
anteur,elc.7  Voilà  cependant  les  idées 
>us  avez  du  corps.  Quelles  sont  donc 

I\  danscette  supposition  ?  Vous  sentez 
jrs,  quand  votre  organe  est  atfecté; 
pes  odeurs  vous  avez  le  sentiment 
Nméme.  Votre  or^zane  ne  reçoit -il 
mpression,  vtms  iiavez  ni  le  senti- 
Jes  odeurs  ni  celui  de  votre  être.  Par 
{Uentf  ces  odeurs  ne  se  montrent  à 
|}ie  comme  ditrérentes  modilicalions 
■Kuême  :  vous  ne  voyez  que  vous 
Hkmne,  et  vous  voui«  voyez  moditié 
rminent.  Vous  vous  croirez  donc  suc- 
rmeui  toutes  les  odeurs,  et  vous  ne 
ri  |vas  vous  croire  autre  chose«  Cela 
itï  mais  cela  ne  i'e'^t  que  dans  tii 


supposJlfon  que  je  fais,  et  dans  laquelle  il 
faut  bien  vous  placer. 

Je  dis  plus,  c  est  'jue,  même  avec  tous  vos 
sens»  vous  pourriez  concevoir  ass»  z  vive- 
ment une  idée  abstraite  ,  |»our  n'apercevoir 
que  votre  pensée-  Voire  cort»s  pour  ce  mo- 
ment vous  échapperait,  Tidôe  ne  s*en  pré- 
senterait point  a  vou^,  non  parce  qu'il 
cesserait  d'agir  sur  votre  Ame,  mais  parce 
que  vous  cesseriez  vous-méuiede  remarquer 
les  impressions  que  vous  t*n  recevez. 

Voilà  ce  qui  a  trompé  les  phiiosnphcîî; 
parce  que,  fortement  occupés  d'une  idée,  ils 
oublient  ce  que  leur  âme  doit  à  leur  corps; 
ils  se  sont  imaèMné  qu'elle  ne  lui  doit  rien, 
et  ils  ont  pris  pour  innées  des  idées  qui 
tirent  leur  origine  des  sens, 

Itl*  queêtion,  —  Vo|l*on  des  dislAnceâ,  tles  gran- 
deurs, des  figures  el  des  tiituitlîous  dès  le  premier 
jiibtîmt  qu Vu  ouvre  le^  yeui? 

Il  paraît  qu'on  doit  les  voir;  ranis  si  celle 
apiïarence  peut  être  produite  de  deux  fa- 
çons; le  sentiment  d'a|»rès  lequel  on  se 
hâte  de  juijer  ne  sera  rien  moins  qu'évident. 
Que  la  vision  se  fasse  uniquement  en  vertu 
de  Torganisation,  ou  qu'elle  se  fasse  en 
vertu  des  habitudes  contractées,  TetTet  est  Jo 
même  pour  nous*  U  faut  doue  eiiaminer  si 
nous  voyons  des  grandeurs,  des  distan- 
ces, etc.,  parce  que  nous  sommes  organisés 
pour  les  voir  naturellement,  ou  si  nous 
avons  appris  à  les  voir. 

Il  m'est  évident  que  les  sensations  do 
couleur  no  sont  pour  mon  âme  que  dilfé- 
rentes  manières  de  sentir;  ce  ne  sont  que 
ses  propres  modilications.  Que  je  me  «lup- 
(lose  dtun;  borné  à  ta  vue,  ju;^erai-Je  de  ces 
modifications  coujme  des  odeurs,  (|U  elles 
ne  soûl  qu'en  moi-môme?  ou  les  jugerai-je 
tout  à  coup  hors  de  moi  sur  des  oljjets  dont 
rien  ue  ma  encore  appris  l'exi.^tence? 

Si  je  n'avais  que  le  sens  du  louclier,  je 
conçois  que  je  me  ferais  des  idées  de  dis- 
tances, de  O^ures,  etc.  Il  me  suflitait  de 
ia(}}iorter  au  bout  de  ma  n^ain  et  de  mes 
doigts  les  seiisalions  (pii  se  IransrueUraieul 
jijsi)u'ii  moi;  mou  âuie  alors  s'étend,  pour 
ainsi  dire,  le  long  de  mes  bras,  se  répand 
dans  ma  main  ,  et  irouve  dans  cet  organe  Li 
mesure  des  oljjets.  Mais  dans  la  supposition 
que  j'ai  faite,  ce  n'est  pas  la  même  chose. 
Mon  âme  n'ira  pas  le  long  des  rayons 
chercher  les  objets  éloignés.  11  est  donc 
d'abord  certain  que  rien  ne  peut  encore  Jà 
faire  juger  des  dislances. 

Dès  qu'elle  ne  juge  pas  des  distances,  elle 
ne  juge  pas  des  grandeurs,  elle  ne  juge  pas 
des  ligures;  juais  il  ebt  inutile  d'entrer  daa# 
de  ftlus  grands  détails  è  ce  sujet. 

Persoime  ne  fteut  dire  :  Il  est  évident  que 
je  me  suis  senti ,  lorsque  mon  âme  n'avait 
encore  reçu  aucune  sensation;  comme  il 
peut  dire  :  il  m*e«l  évident  que  je  sens  ac- 
tuellement Il ue  j'en  reçois.  On  ne  serait  f»as 
plus  fondé  à  dire  :  Il  m'est  évident  que  je 
ne  me  sentais  pas  »  lorsque  mon  corps  n  a* 
vait  encore  laii  aucune  impulsir>n  bur  mou 
àme;  l'évidence  do  senlimcui    ne   sautail 
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fretuotiler  si  haut.  Mais  dans  la  supposition 
[oix  une  âme  ne  se  seirtirail  qtto  parce  qu'elle 
laurait  des  5Pn5falions,  on  pouprflit  demander 

aueltes  seraient  ses  Oiciillés,  si  elle  aurait 
m  idées,  si  elle  en  aurait  de  toute  espère, 
fcommenl  elle  les  acquerrait,  quel  en  ierait 
[le  progrès?  Vous  savez  la  réfvatise  à  louK^s 
|€os  questions. 

Il  me  semble  que  l*éridence  de  sentioient 

Bst  la  plus  sûre  de  toutes  :  car  de  quoi  sera- 

ll*on  sûr,  si  on  ne  l'est  pus  de  ce  qu*on  sent  ; 

JCependant  c*est  cette  éridenct-ih  dont  M  est 

[le  plus  difficile  de  s'assurt^r.  Toujours  portés 

Il  juger  d*après  les  préjugés  »  nous  confon- 

[dons   riial)itiide  avec  la   nature»   et  nf)us 

Drojons  avoir  senti  dès  les  premiers  insiiinls 

ficomme  nous  sentons  aujourd'hui.  Nous  ne 

lomtiies  qu'hn[>itudes;  mais  fmrce  que  nous 

lue  safons  pas  c(imiuent  les  babitudes  se  con* 

|tractent,  nous  jugeons  que  la  nature  seule 

lous  a  fiiits  ce  que  nous  sommes. 

Il  faut  vous  garantir  de  ce  préjugé,  et  no 

!i5  vous  imaginer  que  la  nature  a  tout  fait 

[»ur  vous,  et  qu  il   ne   vous  reste  rien  h 

ire. 

Si  j*ai  mis  en  question  des  choses  que  vous 
Bviea  ûéjh,  c'est  que,  pour  connaître  nom- 
lient  on  s*assuie  de  Vémidmce  de  sentiment, 
rien  n'est  phn  simple  que  d'observer  cimu- 
Dent  ou  a  acquis  des  confia issatoces  par  cette 
voie. 

De  Vévidince  lie  fait. 

Vous  remarquer  que  vous  éprouvez  diffé- 
rentes impressions  que  V(»us  ne  produisez 
pas  vous-même.  Or  tout  effet  suf»|*ose  une 
luse  ;  il  y  a  donc  quelque  chose  qui  agit 
lur  nous. 

Vous  apercevez  en  voiis  des  organes  sur 
lesquels  agissent  des  élres  qui  vous  envi- 

)nnent  de  toutes  parts  »   et  vous  apercevez 

fque  vos  sensations  sont  un   etfet  de  cette 

faction  sur  vos  organes.  Vous  ne  sauriez 

douter  que  vous  af^ercevez  ces    clioses.le 

aentiment  vous  le  démontre. 

Or,  on  nomme  corpi  tous  les  êtres  aux- 
quels nous  attribuons  cette  action. 

Réflécliissez  sur  vous-même,  vous  recon- 
naîtrez que  les  corfts  ne  viennent  h  votre 
connaissance,  qu'autant  qu'ils  agissent  sur 
vos  sens.  Ceux  qui  n'agissent  (»oinl  ^ur  vaus 
sont  à  votre  égard  comme  s'ils  notaient  pas. 
Vos  organes  mêmes  ne  su  font  connaître  à 
vous  q«je  parce  qu'ils  agisî!»«nl  mutuellement 
Jes  uns  sur  les  autres.  S»  vous  étiez  borné 
à  la  vue,  vous  vous  sentiriez  d'une  certaine 
inaotère,  et  vous  ne  sauriez  pas  même  que 
vous  avez  des  yeux. 

Mais  comment  connaisssez-vous  lescorps? 
fonimenl  connaissez*vous  ceux  dont  vos 
orgaftes  sont  formés,  et  ceux  qui  sont  exté- 
rieurs è  vos  organes?  Vous  voyez  dessurlaces, 
vous  les  toucbez  :  la  même  évidence  de  sen- 
timent qui  vous  prouve  que  vous  Jes  voyez, 
que  voua  les  touchez,  vous  prouve  aussi  que 
vous  ne  sauriez  pénétrer  plus  avant.  Vous 
ne  connaissez  donc  pas  la  nature  des  corpa  ; 
c'e>l-à-dire,  (|ue  vous  ne  savez  pas  pour- 


quoi ils  vous  paraissent  tête  qu'ils  vous  pa- 
raissent. 

Cependant  révidcnce  de  sentiment  vous 
démontre  l'existence  de  ces  apparences,  et 
réviden'e  de  raison  roos  dém^^ntre  Texis- 
Ipuce  de  quelque  chose  qtii  les  produit;  car 
dire  qu'il  v  a  des  apparences,  c'est  dire  qu'il 
y  a  des  effets;  et  dire  qu'il  y  a  des  enetj, 
c'est  dire  qu'il  y  a  des  causes. 

J'ap[>elle  fait  toutes  les  choses  que  nous 
apercevons  dans  le  corps.  Soit  que  crs 
choses  existent  dans  les  corps  telles  tfoXIi^s 
nous  paraissent,  soit  qu'il  n'y  ait  rien  de 
semblable  dans  les  corps,  et  que  nous  n'a- 
perrevions  que  des  apparences  proffniles 
par  des  propriétés  que  nous  ne  <  n^ 

pas.  C'est  un  fait  que  les  corps  soi  ti^ 

c'en  est  un  autre  qu*ils  sont  colorés,  quoique 
nous  ne  sachions  pas  pourquoi  ils  iiaus 
paraissent  étendus  et  colorés. 

L'évidence  doit  exclure  toute  sorte  de 
doutes.  Donc  l'évidence  de  fait  ne  sjiuriit 
avoir  pour  olijet  les  propriétés  absolue:^  des 
corps  ;  elle  ne  |»eut  nous  faire  connaître  ce 
qu'ils  Sftnt  en  euX'mèm«*s,  puisque  noos 
ignorons  tout  à  fait  la  nature. 

Mais  quels  qu'ils  soient  en  eux-mêines,  je 
ne  .^aurais  douter  des  rapports  qu'ils  ont  à 
moi.  <7est  sur  ces  rapports  que  l'évideû'e 
de  fîdl  nous  éclaire,  et  elle  ne  saurait  avûîr 
d'autre  objei.  C'est  une  évidence  défait  qiio 
le  soleil  se  lève,  qu'il  se  rouche,  et  qu'il 
m'éclaire  tout  le  temps  qu'tl  est  sur  riiorî- 
snn.  Il  faut  donc  vous  souvenir  que  je  ne 
iflilerai  que  des  propriétés  relatives  toutes 
l'S  fois  que  je  dirai  qu'une  chose  est  évi» 
dente  de  fait.  Mais  il  faut  vous  souvenir 
aussi  que  ces  firopriétés  relatives  prouveiil 
d'^s  propriétés  absolues,  comme  reuet 
prouve  la  cause*  L'évidence  de  (ait  ^uppoeia 
donc  ces  propriétés,  bien  loin  de  les»  ex» 
clurc;  ;  et  si  elle  n'en  fait  pas  son  objet,  c*esl 
qu'il  nous  est  impossible  de  les  conudltre* 

0e  robjet  de  l^é'iderict*  de  f;»ii,  ci  rommeni  oti  ifa't 
It  fa^re  concourir  avec  Tévitlencc  de  raiftciii. 

L*évideocer  de  fait  fournit  tous  les  aulé* 
riaux  de  cette  science  qu'on  nomme  p/^jftt> 
fut,  et  dont  lobjei  e«t  de  traiter  d<  s  corps, 
Mais  il  ne  suOlt  pas  de  recueilijr  iU^t^  faits;  i( 
faut,  autant  qu'il  est  possible,  le»  d»*po^er 
dans  un  ordre  qui,  montrant  le  r  :r*« 

etrets  aux  causes,  forme  un  sysu  jue 

liuite  d'observations* 

Vous  comprenez  donc  que  Tévideiioe  de 
fait  doit  toujours  être  ai  tiéo  de  l'é- 

vidence de  raison.  Celle-  '  les  ehaset 

qui  ont  été  observées;  celle-ci  tait  voir  |iar 
queUes  lois  elles  naissent  les  unes  des  au- 
tres* Il  serait  donc  bien  inutile  d*eotrepreiH 
dre  de  considérer  Tévideuco  de  tait  «éj 
ment  de  toute  autre. 

Mais,  quoique  [assurés  fier  l'évtdeiife 
fait  des  choses  que  nous  ot»servoiis,  nous, 
le  sommes  pastmgours  df  r  --  i'    -    » 
échapper   quelques    con 
titilles.  Lors  donc  que  nou>  uniii>  uun 
séquence  d'une  ob>ervation,  i'évtdeiico 
raison  a  besoin  d'être  confirmée  par  de  m 
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irelles  observations.  Tontes  les  conditions 
étant  données»  l'évidence  de  raison  est  cer- 
taine ;  mais  c'est  à  Tévidencede  fait  h  prou- 
ter  que  nouH  n'avons  oublié  aucune  des 
cx>nditions.  Osl  ainsi  qu*eïles  doivent  con- 
ooarir  Tune  et  Tautre  h  la  formation  d'un 
svstèrae.  Il  ne  s'agit  donc  nas»  de  considérer 
aiisoiuoient  l'évidence  de  fait  loute  seole»  il 
faut  que  l'évidence  de  raison  vienne  h  son 
recours,  et  qu'elle  nous  conduise  dans  nos 
observations. 

Il  y  a  des  faits  qui  oïîI  pour  cause  immé- 
diate la  yoioiité  d'un  être  intelligent  :  tel  est 
ïe  mouvement  de  votre  bras;  il  y  en  a  d'au- 
Ires  qui  sont  l'effet  immédiat  des  lois  aui- 
quelles  les  corps  sont  assujettis,  et  qui 
arrivent  de  la  même  manière  toutes  les  fois 
que  les  circonstances  sont  les  mêmes.  C'est 
ainsi  qu*un  corps  suspendu  tombe  si  vous 
roupez  \a  corde  qui  le  soutient.  Tous  les 
laits  de  cette  espèce  se  noniment  phénomè' 
nu,  pl  Ifs  lois  dont  ils  dépendent  se  nom- 
ment hiê  natiêrHUs,  t'olijet  de  la  physique 


PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE.  FAC  ft78 

e^t  de  connaître  ces  phénomènes  et  ces  tats. 

Pour  y  parvenir»  il  faut  donner  une  atten- 
tion particulière  à  chaque  chose»  et  compa- 
rer avec  soin  les  faits  et  les  ctrconslances; 
c*est  ce  qu'un  entend  par  observeTt  et  les 
phénomènes  découverts  s'appellent  obier^ 
valions. 

Mais  pour  découvrir  des  phénomènes,  il 
ne  suffît  pas  toujours  d'observer,  il  faut  en- 
core employer  des  moyens  propres  h  loij 
rapprocher»  h  les  dégager  de  tout  ce  qui  les 
cache,  à  les  mettre  a  portée  de  notre  vue; 
c'est  ce  qu'on  nomme  des  expérience$  :  il  a 
fallu,  par  exemple,  faire  des  expériences 
pour  observer  la  pesantenr  de  l'air.  Telle 
est  la  différence  que  vousdevcz  mellie  eiïtre 
phénomène»  observation  et  expérience; 
mou  qui  sont  assez  souvent  confondus. 

C'est  aux  bons  physiciens  à  nous  appren- 
dre comment  on  doit  faire  concourir  l*^n*- 
dence  de  raison  avec  V évidence  de  fait  ;  étu- 
dions-les. (CoisDiLLAC»  An  déraisonner,} 

EXPANSION.  Voy,  Dlréb. 
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^FACULTÉS  m  L'HOMME.  —  Dépourvu, 
son  organisation,  d  armes  offensives  et 
Bjves;  moins  fort,  moins  agile ,  moins 
J"  course  que  les  nombreux  earnas- 
îqtji  menacent  son  existence;  privé  de 
toute  défense  naturelle  contre  Tinclémence 
des  saisons  et  les  rigueurs  des  climats; 
Ayant  besoin  de  moditîer  tout  ce  qui  lui  est 
nécessaire  ou  utile»  l'homme  ne  vit  et  ne  se 
soutient  dans  la  nature  que  par  son  intelli- 
gence :  il  est  donc  né  pour  ronnuUre  (105J, 

Les  animaux  sont  d!rij;és  par  des  impul- 
sions instinctives  qui  assurent  leur  conser- 
vation ;  ils  naissent  dans  un  étal  de  perfec- 
tion absolue  et  n'ont  rien  à  apprendre  des 
Attires  individus  de  leur  espace;  ils  peuvent 
donc  exister  isolément.  L  nomme,  au  con- 
traire, est  dépourvu  d'instinct,  et  à  partqueî- 
&s  mouvements  du  corps  que  des  |>res- 
Its  besoins  exigent  et  que  la  nature  a,  par 
cela  même,  d'érobés  à  un  jugement  trop  tar- 
dif (106) ,  ta  raison  seule  préside  h  tous  ses 
art  il  naît  ignorant ,  imparfait  ;  il  ne 

h'im  t  ne  se  perfectionne  qu*avec  ses 

sembiahles;  il  ne  sauraitdonc vivre  isolé(107). 
Ce  a  est  en  effet  que  par  ses  rapports  avec 

(105)  S*n  est  né  pour  connalire,  il  est  né  pour 
pciiser  :  donc  rboiiirue  qui  nitHliti'  u*eM  poiut  un 
animât  d(^pran\  lomme  Ta  dit  le  pIiilosùphL*  de  Cc- 
néfe.  (Ùiâc,  »ur  Voripne  et  /e»  fofidements  de  Ci' 
néqatiié  parmi  /if«  hommcx.) 

(HMi)  Tris  go  ni  les  mouvements  de  su  cri  en  du 

DOuvrau-né,  T  a  lia  U  sèment  subil  de  la  pnujuere  supé- 

'*'*•'      '  M-  ruiil  est  nienaeé  de  i|ueli|ue  altetuie, 

nt  des  menibren  supérieurs  en   avant 

In  s  H-*  yjiiies  selon  ceUe  di  réel  ion» 

(Iu7)  Si  reî*péce  liuutnine  vivait  disixTKtkMomme 
lea  tirtiteii,  et  que  les  inilividuï»  qui  la  ef>m|M»senl 
n*ewweni  entre  rut  aucune  relation»  il  ejït  évident 
qaVlle  n'aufuit  point  de  lanpf;e  articulé ,  ou  du 
moiiit  sa  langue  serait  renferraw  daim  de  lré«- 
étroites  Umîtes.  L'boinroe  penserait  par  le  secours 
ilrs  images  plutôt  que  par  celui  des  mau,  et  Hin  in- 


eux  et  par  la  transmission  qu'ils  lui  font  do 
leurs  lumières,  qu*il  acquiert  et  étend  ses 
connaissances,  qu'il  subjugue,  détruit  ou 
relègue  au  loin  ses  nombreux  ennemis,  qu'il 
se  met  à  Tabri  de  Tâpreté  des  frimas  ,  au'il 
modifie  selon  ses  besoins  tout  ce  qui  1  en- 
toure î  la  vif  sociale  est  donc  pour  lui  uno 
rigoureuse  nécessité. 

Aussi  l'homme  n*a-t-il  jamais  été  trouvé 
seul,  à  moins  que  quelque  accideiU  insurmon- 
table ne  Tait  arraché  de  la  société  dont  il  fai- 
sait partie,  e!  si  alors  il  a  pu  exister  pendant 
un  temps  plus  ou  moins  long  sépare  de  ses 
semblables,  ce  n*est  que  par  un  reste  des 
secours,  soit  physiques,  soit  inlellecituels, 
quil  avait  puisés  auprès  d'eux.  Les  peuples 
qu'on  appelle  sauvages  et  qu*on  regarde  avec 
si  peu  déraison  comme  dans  Vétat  de  nature^ 
se  trouvent,  au  contraire,  ïlans  une  situation 
entièrement  anti-naturetle,  et  d'autant  plus 
opposée  à  leur  destination  primitive  qu'ils 
diffèrent  davantage  par  leur  peu  de  lumières 
des  sociétés  les  plus  parfaites  (ï^^). 

Ce  sont  des  êtres  dégénérés,  dégradés,  des 
débris  malheureux  d'anciens  corps  sociaux 
dispersée  par  quelques  grandes  catastrophes 

leUigence  serait  extrêmement  l>ornée.  Or,  eonime 
il  ira  ni  l*iustttiêl  couî^ervateur  des  animaux,  ni, 
dan§  son  organi«^alion^  les  moyens  d'êctiap)M*r  auv 
nomhreuï  dangers  qui  renvironnenl^  il  s*ensuil  né- 
eassai renient  ([u'il  m;  pourrait  exister. 

(t08)  L'homme,  eonime  nous  venons  de  le  voir, 
cfct  ne  pour  cuniMitre^  c'est-à-dire  pour  donner  à  son 
înteiliji^enee  tout  le  dêvelopi»^nent  dont  elle  est 
Miseeplible.  Or,  ce  déveirppi'inenl  ne  peut  s'effeeiuer 
que  dans  la  vie  sociale,  Uone  cette  vie  cbt  son  ^ta. 
naturel;  donc  plus  il  en  est  éloigné,  plus  aussi  il  »e 
trouve  dans  une  situation  op|K)sée  a  sa  véritable 
nature;  donc,  enfin,  b'  %êrttalile  homme  de  ta  >t«- 
ture  est  riioinmi'  civilisé,  éclairé,  et  son  état  le  pliM 
parfait  est  celui  uii  il  jyiat  à  toutes  lei  eonnais»ari  - 
œs  qu'il  peut  attiuérir,  celle  de  tous  8e!i  devoirs»  el 
où  il  k%  rt^nplit  avec  la  plus  !^vêre  esacti* ude. 
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oudcs  desceiiJaiil5  do  quelques  fjimillesqui, 
dans  di*^  (t?u]|is  plus  on  moins  reL*ut<!'S,  nban- 
donnèreiil  volontaireiiienl  leurs  souciies 
primitives  ou  (|iij  en  furent  l4>rcénieni  sé- 
parées par  kl  /puissance des événeaients.  Leur 
jntoUigenre  [»eu  développée,  leur  civilisation 
ohsfure  annoncent  qu'ils  ont  perdu  en 
grande  partie  les  traditions  sociales  (10-')  ^ 
tandis  que,  d'une  aulre  partjeurs  mœurs, 
leurs  usages,  leurs  arts  industriels,  leurs 
lois,  leurs  institutions,  soit  politiques,  soit 
religieuses,  montrent  des  restes  d'une  civi- 
ïisatiou  antique,  quelques  rayons  d'une  lu- 
mière évidemment  transmise,  ^i  qui  par 
conséquent  a  eu  un  foyer  primitif. 

Au  reste  chacune  de  ces  peuplades  forme 
«m  corps  social  particulier:  dune  on  ne  peut 
roir  en  elles  Thorame  isolé.  De  plus,  chacun 
de  ces  corps  marche  sans  cesse,  à  son  insu 
et  comme  rnalçré  lui ,  vers  une  civilisation 
plus  parfaite  ou  Tentraînent  îrrésistiLdement 
une  sorte  d'instinct  moral,  le  besoin  inoé 
des  lumières  avec  une  activité  plus  ou 
moins  grande,  selon  que  les  circonstances 
locales  lui  sont  plus  ou  moins  favorables; 
d'où  il  faut  nécessairement  conclure  que  cet 
état ,  qu'on  appelle  état  de  nature  ,  et  dans 
Icauel  rhorarae  serait  condamné  h  une  éter- 
nelle stagnation  intellectuelle,  à  un  état  fixe, 
stationnaire,  d'entendement  et  d'industrie  , 
pstune  situation  yéritablement  chiinénquo 
et  n'existe  point  réellement. 

De  la  vie  en  société  découle  une  autre  des- 
tinée, la  plus  importante  de  toutes.  L^homme 
devant,  comme  tous  les  êtres,  jouir  de  la 
plénitude  de  bonheur  atlacfiée  à  sa  nature , 
en  nécessairement  destiné  à  connaître  les 
moyens  les  phis  pui.^sanls  et  les  plus  effica- 
ces pour  Tobtenir.  Or  ces  moyens  sont  les 
lois  morales  qui  lui  tracent  ses  devoirs 
envers  son  Créateur  et  à  l'égard  de  ses  sem- 
blables, et  sans  lesquelles  la  société  buoiaine 

(109)  Si  ces  traditions  s^Miterrompûieiil  complcie- 
TOi-'iu  ciiire  doux  k*^'»'*^^*»'*»^».  li*  géiiêratioii  nais- 
s^iMt*»  (OdiLirraii  tout  à  coup  au  niveau  et  même  au- 
di*>isc>us  tie.  li  brute,  car  die  n'aurait  iHiint»  comine 
eello-c^.  ilo§  farultc^  InslincliTes  oui  la  dirigeraient. 
I*u»ir  Uu*n  vair  tx  qnVdc  deviendrait  aloi  s,  on  n'a 
qu'à  la  priver,  par  h  pensée,  de  ce  quelle  doit  ac- 
ijuêrir  par  le*  tradilion^  sodales,  el  on  la  trouvei-a 
hap|ir«^  de  morl. 

(HO)  l'fMir  l>ieu  fomprendrc  combien  les  lois  mo- 
ralensoul  fu  ruppnrl  avec  la  nature  de  Thmiime,  il 
faul  conjiiilérci  i.m^  Iv^  désonires  qui  iiaitraîeni, 
dans  le  corps  sovhl,  si  elles  cessaient  dViister. 
L*hon)uie,  Itbre  dt-  ujui  joug,  ave<"  ses  penehant^^^ 
ferait  un  élrc  d'ui*e  rnousirunsilê  effravanle.  el  dont 
reiùtenee  accu  se  m  t   sim   cesse  rinlelligeiice  su- 

f>réme,  si  cetu»  exisii'iice  pouvait  se  njaintenir  sans 
e^  lois  HKiraL^s,  Ces  luis  sont  aux  intelligence»  ce 
aue  ragrégalion  e^l  aui  «iibsUnces  Bialêrielles  ;  el, 
<ie^  mèine  tpie,  wns  cette  force  coercitive,  les  motiv 
**^es  des  eortis  sWan ou  iraient  dans  T espace  ,  de 
énie»  sarift  les  lois  murales,  les  inlelligences  qui 
imposent  le  corps  social  ne  pourraient  exihler 
ici-bas. 

L^i  animaui  sont  soumis  à  leurs  impulsions  in^ 
itiQ€tiv(*&.  H  ne  peuvrnt,  dans  leurb  aeie\,  dépasser 
•  les  limittts  de*  moyen!»  que  leur  fournît  leur  organi- 
sation. Ainsi,  I*oufs  ne  |»ourra  jaToaiii  ine*  irdier  ta 
laitière  de  Tourib»   ni  enndoyer  i  ontre  Itd  ractiou 


ne  serait  qti*anarchie,  que  déchirements  , 
que  désonlre  et  par  conséquent  no  pourrait 
eiister*  Os  lois  sont  au  corps  social  ce  quo 
le  |)riiicipe  <le  la  vie  physique  est  aux  orga- 
nes ;  et  tle  même  que,  lorsque  celui-ci  abai> 
donne  Inorganisation  en  totalité  ou  en  partie* 
le  (rouble  y  naît  et  la  mort  s'y  manifeste; 
(le  même  aussi,  lorsque  les  lois  morales  sont 
en  oubli ,  tous  les  désordres  q^ui  dégradent 
el  atTaiblissent  Tespèee  humaine  se  déve- 
lop|>ent ,  et  si  cet  oubli  était  général ,  com- 
plet et  partagé  par  fa  majorité  des  individus, 
le  corps  social  tout  entier  ne  tarderait  pas 
à  se  dissoudre  (110). 

Mais  ces  lois,  pour  être  respectées  el  âui- 
vics,  doivent  émaner  d*une  autorité  suné* 
rieure  ^  cel  le  de  Thomme  { 1 1 1);  sans  cela  elles 
n'auraient  aucun  empire  sur  fui,  car  rijomme 
ne  peut  exercer  aucun  pouvoir  sur  le  cœur 
de  lliomme  {liî).  Donc  cet  être  est  destiné 
à  connaître  la  cause  première,  Vantoriié  9u- 
préme^  le  maître  iourerain  deê  Hren^  qui  a  [ïu 
seul  les  lui  dicter  (113),  l>ira-t-on  que  sou 
intérêt  les  lui  a  imfiosées,  ou  bien  que  l'at- 
trait de  la  vertu,  Thorreurdu  vice^  les  re- 
mords du  crime,  l'hnnoeur,  ont  sulTi  pour 
rengager  k  se  les  donner  à  lui-méiue,  et  à 
les  oliserver?  Mais  d'abord  tous  ces  senli- 
ments,  et  les  intérêts  humains  eux-mêmes , 
ont  pris  leur  source  dans  la  connaissance 
antérieure  de  ces  lois  :  car  la  vertu  n'est  que 
leur  olKservation  rigoureuse;  le  vice,  leur 
infraction;  le  remords,  le  sentiment  pénible 
qui  natt  dans  Tâtûe  quand  on  tes  viole  ; 
l  honneur,  la  gloire  que  Ton  attache  à  lei 
observer,  elles  vérilablesiutérêtsderhomme 
ne  se  trouvent  que  dans  leur  compl^te  ap- 
plication à  toutes  les  circonstances  sociales: 
donc  ces  sentiments  et  ces  intérêts  n'ont  pu 
les  produire.  En  second  lieu,  lobservation 
du  corps  social  démontre  incontestablefueni 
que,  malgré  l'existence  des  lois  morales  »  et 

perfide  et  meurtnère  des  substances  vénéneww**,  rt 
il  trouve  toujours  d^ns  son  adversaire  une  défefi9« 
éjçale  à  ratiaque.  Mais  il  n>n  esi  pas  de  même  4e 
rtiomme,  qui  est  inteili^nt  et  Hhjf^  qui  pu i 54-  toos 
ses  moyens  hors  de  lui-même,  qui  »  à  sa  disponîiîoa 
la  nature  entière,  et  qui  peut  uUaquer  son  sembla- 
blc  dans  mille  circonilances  on  celui-ci  se  lr^ttf« 
hors  .d*état  de  parer  6es  coups.  Les  lois  niormiti 
étaient  donc  essentielles  pour  mettre  uu  frein  aiii 
passions  désordonnées,  et  s'opposer  lui  Acttoai 
criminelles  ou  Viles  pouvaient  soUicJter, 

Ces  considérations  démontrent  clairement  ifueli 
sont  les  véritables  principes  sur  lesquels  doiln^fioaer 
l'àluralion  de  rhomme. 

(III)  Les  lois  humaines  ne  Skonl  que  les  IcMi  dj* 
viries  inteiprétées  et  soutenues  par  \\v%  infli^tkïsi 
plus  oti  moins  graves,  selon  \*^s  délits;  inftietiiias 
propres  ii  maintenir  dans  les  limites  de  letirs  de- 
voirs a*ux  qui  pourraient  les  oublier  ou  tca  méciMi^ 
naître. 

(HÎ)  Le  cœur  de  rhomme  ne  plie  qw^  >i* 

lorite  divine,  et  se   révolte  cotitre  toui^  '^^ 

humaine  qui  veut  lui  imposer  des  lois^  pair*  ^ih' 
TKtre  des  êtres  a  seul  le  droit  de  lui  dirv  :  é  rwiiJ. 
ma  lot  :  prête  lunitie  attx  pûrolei  de  mu  ^owrii^^ 
{Pror,  V,  7;  !**<*/.  i.xxvii,  IJ 

tHS)  I>é  là,  tout  à  la  fois,  U  nécei»Mié  el  ! 
pn  uve  d'une  révélation. 
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les  lumières  qu'elles  ont  répandues  dans  bon 
iotalligenee,  rbomme  considère  son  vent, 
eomme  son  seul  intérêt,  la  satisfaction  de 
ses  désirs  et  de  toutes  les  passions  qui  Tagi-^ 
lent;  que  Timagedela  vertu  s^efface  aisé- 
ment dans  son  Ame,  par  les  impressions  va* 
riées  et  {H^ondes  des  nombreux  objets  qui 
les  font  nattre  ;  que  le  Yice  y  perd  sa  laideur, 
et  s*y  embellit  même  sous  riniluence  d*une 
imagination  en  délire  ;  que  Taiguillon  du 
remords  s*y  éroousse  par  Tnabitude  du  crime, 
et  que  les  coeurs  les  plus  pervers  sont  ceux 

3 m  le  ressentent  le  moins  ;  enfm  que  la  voix 
e  rhonneur  ne  s'y  fait  pas  toujours  enten- 
dre, et  qu'elle  demeure  le  plus  souvent  im- 
puissante dans  les  orages  des  passions.  Com- 
ment donc  rhomme,  libre,  maître  de  toutes 
ses  actions,  aurait-il  pu,  aurait-il  voulu 
même,  dans  les  temps  primitifs ,  où  sa  na- 
ture morale  était  la  même  qu'aujourd'hui, 
comme  l'attestent  tous  les  monuments  histo- 
riques, s^imposer  volontairement  des  It^is 
gênantes ,  contenir  de  son  plein  gré  tous 
ses  désirs  dans  les  plus  étroites  limites^et 
mettre,  de  son  propre  mouvement,  un  frein 
tyrannique  à  ses  penchants  les  plus  chers? 
Mais  éclaircissons  pleinement  ce  point 
important  de  l'histoire  de  l'homme,  et  dé- 
montrons, par  un  argument  qui  nous  sem- 
ble sans  réplique ,  que  les  lois  morales  ne 
sont  point  une  de  ses  conceptions. 

Si  ces  lois  sont  réellement  d'origine  hu-* 
juaine ,  eHes  furent  établies  ou  par  le  pre- 
«nier  homme,  ou,  dans  la  suite  des  temps, 
par  un  pkis  ou  moins  grand  nombre  d'hom- 
mes réunis. 

Mais  d'abord,  si  elles  le  furent  par  le  pre- 
^nier  homme,  ce  ne  put  être  que  «lorsque  sa 
vaco  se  fut  multipliée,  et  que  le  déréj^lemcnt 
nies  moeurs  eut  commencé  à  se  manifester; 
car  auparavant  rien  ne  le  sollicitait  à  cet  acte; 
^1  il  ne  pouvait  créer  des  lois  pour  des  cié- 
mordres  qui  n'existaient  point  encore,  que 
par  conséquent  il  ne  connaissait  point,  et 
même  qu'il  ne  pouvait  prévoir.  Or  tout  dé- 
ré^ement  moral  suppose  un  ordre  antérieu- 
rement établi,  qui  le  fait  reconnattre,  et  qui 
le  constitue  ce  qu'il  est;  car  un  désordre 
ii*est  ainsi  qualifie  nue  par  sa  comparaison 
è  des  lois  d'ordre  préexistantes.  Donc,  avant 

{ÎH)  Le  cœur  de  rhomme,  comme  nous  Tavons 
déià  dit,  ne  plie  jamais  sons  le  joug  de  Thonmc. 
Il  peut  bien,  dans  ses  déterminations,  céder  à  la 
fdrce;  mais  sa  volonté  proteste  ucitement  contre 
toote  puissance  humaine  qui  Teat  Tenchalncr. 
limais  riiomme  ne  fléchit  le  çenou  devant  son 
tembbble,  sans  sentir  son  orgueil  se  soulever  con- 
tre cette  auitude  humiliante,  et  sans  que  la  honte 
ae  vienne  jùssitét  colorer  vivement  son  front;  et.  un 
r  généreux  préférerait  la  mort  h  cet  acte  d'abais- 
nent ,  sMl  faUait  qu*il  s'y  soumit  pour  conserver 
I  vie.  Cependant  Thomme  se  prosterne  volontaire- 
ent,  avec  respect,  avec  amour,  devant  VEtre  tv- 
prime;  et,  loin  d*en  sentir  son  orsucil  blessé,  il  at- 
lacbe,  an  contraire,  une  sorte  de  gloire  à  rendre 
set  hommages  publics,  et  il  y  trouve  un  charme 
d*«utant  plus  ineffable  qu'il  met  plus  d'buroHité 
îlans  ses  adorations.  Or,  tout  cela  ne  démontre •t'-il 
IHpint  que  Thonimc  ne  reconnaît  d'autre  dépen- 
dance  que  celle  dans  laquelle  il  se  trouve  cnvert 
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les  désordres  moraux  primitifs  qne  Ton  su|>- 
poserait  avoir  sollicité  le  premier  homme  h 
établir  les  lois  morales ,  ces  lois  existaient 
réellement  :  donc  il  n'a  pu  les  créer  lui- 
même. 

Et  d'ailleurs,  de  quel  droit  les  aurait^il 
imposées  à  ses  enfants  ?  Comment  ceux-ci 
auraient-ils  obéi  à  un  législateur  sans  titre 
(car  le  titre  de  père  n  aurait  point  sulli, 
puisqu'un  père  n'a  d'autres  droits  sur  .«es 
enfants  que  ceux  que  les  lois  morales  lui 
accordent),  et  qui  serait  venu  arbitrairement 
contrarier  leurs  penchants  naturels  (114)? 

En  second  lieu ,  outre  que  tous  les  monu- 
ments historiques  prouvent  que  l'existence 
de  ces  lois  est  de  tome  antiquité  et  remonte  A 
Torigine des  choses,  les  mêmes  raisons  dé* 
montrent  qu'elles  n'ont  pu  être  créées,  dans 
la  suite  des  temps,  par  un  plus  ou  moins 
grand  nombre  d'hommes  réunis  en  une  seule 
et  même  société,  ou formant{>iusieurs  asso- 
ciations particulières.  Nous  «(jouterons  que, 
dans  cette  supposition  ,  il  se  serait  écoulé 
un  temps  plus  ou  moins  considérable  pen- 
dant lequel  l'homme  s'en  serait  trouve  dé- 
pourvu. Or  cette  législation  salutaire,  que 
l'on  trouve  en  vigueur  chez  tous  les  peu- 
ples ,  est  le  principe  de  vie  du  corps  social , 
et  par  suite  de  l'espèce  entière  ;  donc  la  so- 
ciété humaine  abandonnée  sans  frein  à  tous 
ses  penchants  vicieux  et  à  toutes  ses  pas- 
sions désordonnées ,  n'aurait  pu  vivre  sans 
elle.  Mais  elle  a  existé;  donc  les  lois  morales 
existaient  aussi  ;  donc  enfm  l'homme  n'a 
pu  les  créer  dans  un  temps  plus  ou  moins 
éloigné  de  la  société  primitive  ^115). 

Nous  dirons  do  plus  que,  si  les  lois  mo- 
rales avaient  été  établies  en  différents  temps 
et  en  ditférents  lieux  par  des  associations 
humaines  -particulières  et  isolées  les  unes 
des  autres,  outre  que  les  noms  de  leurs  in« 
venteurs  seraient  connus,  elles  porteraient 
inévitablement  l'empreinte  des  sources  di- 
verses où  elles  auraient  pris  naissance,  et 
on  apercevrait  dans  leurs  variétés  sur  les 
ditférentes  régions  du  i^lobe  toute  la  diver- 
sité qui  caractérise  les  intelligences  humai- 
nes et  qui  se  manifeste  dans  leurs  produits. 
Or,  d'une  part,  on  n'attribue  à  aucun  hom- 
me la  gloire  d*une  institution  si  importante, 

son  Créateur  ;  que  son  cœur  ne  peut  recevoir  des 
lois  que  de  la  Puissance  souveraine,  et  que  par  con- 
séquent les  lois  morales  n'ont  pu  être  établies  par 
aucun  pouvoir  humain? 

(115)  Autre  manière  de  raisonner  :  les  lois  mo- 
rales sont  le  principe  de  vie  des  sociétés  humaines. 
Si  CCS  sociétés  les  avaient  créées,  elles  se  seraieM 
donc  donné  la  vie;  mais  si  elles  s'éuient  donné  la 
vie,  elles  n*auraieut  donc  pas  existé  auparavant.  Et 
si  elles  n^existaient  pas,  comment  auraient-elles  pu 
se  donner  la  vie?  Puis  donc  qu*elles  n*ont  pu  se  la 
donner,  il  demeure  évidemment  démontré  que  Ifs 
lois  morales,  qui  en  constituent  le  principe,  ne  60i:t 
point  leur  ouvrage. 

Autre  raisonnement  :  tout  être  a  été  créé  avec 
ses  moyens  d*existi*nce,  car  sans  cela  II  u*auraU  p;tt 
être;  doue  un  être  ne  peut  rien  inventer  de  ce  nui 
lui  est  esscjitiel.  Or  les  lois  morales  Mnieêêentietlfê 
à  riionime  :  donc  il  n*a  pu  les  créel*. 
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andis  qne  Ton  cannait  les  auteurs  cî*une 
infinité  de  découvertes  qui  le  sont  beaucoup 
«ijoins;  elt  d'une  autre  pari,  cette  institu- 
iion  offre  chex  tous  les  peuples  une  uni- 
formité frappante;  partout  on  oliserve  les 
Didnies  principes  fondamentaux,  que  rigim- 
r^nce  ou  les  passions  altèrent  seulenir^nl 
jdans  leurs  applications  particulières  (110  . 
rbonc  elle  ne  peut  être  éruaiiée  que  d*unc 
Volonté  unique  f  que  d'une  seule  Intel  li- 
mace; et  comme  ni  le  premier  homme,  ni 
'autres  hommes  après  lui  ne  peuvent  IV 

(HG)  Le  rrrur  de  riiomnn*   étant  le  même  dans 

us  les  tf'mps  et  d;ins  l^us  lt>s   lieux,  il  fallait  né- 

Si ain-*menl  que  lo  code  moral  f|ui  dcvîiil  le  dirîg*^r 
fÙL  loiijniiis  cl  parLotit  identique  ;  ce  qui  cq  déiiiQii- 

t»  incoHl«'!»lablt»ropnl  VuninK 

iiil)  I*uîMjiie  les  lois  moraîes  ne  sont  pas  roii- 
,ragt'  (Ir  rhouimc,  H  au'il  les  a  re^^ups  de  sonAu- 
leur  déîi  Torigine  des  cnoses,  d  s'ensuit  nêci^ssaire- 
ment  qu'il  ne  (k*ut  U*s  connaître  que  par  la  tradi- 
tion :  or,  ci'llc  tradition  ne  jr'uI  avoir  lieu  que  dant 
b  vie  socialr;  donc  la  connaissance  de  ces  Uns  né- 
tessile  crlt*?  vie,  eonime  clic  en  est  à  son  tour  une 
rij^uureuse  condition. 

Autre  conséquence  :  de  ce  qtie  l'homme  n*a  pu 
|i*s  établir  ci  de  ce  qu*U  ne  peui  exister  sans  ellvs, 
il  en  résulte  évidt*mmenl  que  le  premier  homme  a 
dû  les  coiinaitre  dans  toute  leur  étendue,  vi  que 
par  conséqucnl  IVtat  primitif  de  respèce  humaine  a 
clé  une  civilisatiim  parlaile  sous  le  rapport  moral, 
Mous  disons  sous  le  rapport  moral»  et  nous  disiin- 

iions  cette  civilisation  primitive,  que  les  premiers 
loamies  devaient  offrir  dans  toute  sa  perfeclion,  d« 
kl  civilisation  industrielle,  qui  ne  pouvait  se  per- 
ftvtionner  qu'à  la  longue ,  par  robservation  des 
piiénomènes  naturels. 

En  effet,  les  Ioih  morales  données  aux  premiers 
hommes  étant  les  lien^  puissants  oui  devaient  les 
mainU^nir  réunis,  ou,  pour  mieux  ifire,  constituant 
le  principe  de  vie  de  cette  société  primitive,  et  for- 
mant une  chaine  non  interrompue,  et  dont  toutes^  h*s 
fu'irties  sont  dans  une  dépendance  muluetle,  il  ùû- 
iiil  i»écessai rement  quVfles  fussent  conimes  dans 
tout  leur  cus4'udde:  donc  la  civilisation  morale  fut 
:tnssï  parfaite  <lans  les  temp!»  primitifs  qu'elle  peut 
l'être  de  nos  jours. 

Quant  a  la  civ il i «nation  industrielle  ,  elle  était 
obscure  encore ,  parce  qu'elle  était  nmins  essen* 
rieili*;  niaisf  elL'  sutlitiait  à  la  satisfaction  des  besoins, 
alors  peu  nomhreux.  Dans  la  suite  des  temps,  rol>- 
senation  des  pliènomênes  de  la  natun*  se  multiplia  ; 
Ir's  décimvert(*v  naquin'Ut  ;  Thaliitude  des  jouis- 
sani  es  créa  de  nouveaux  U^soins;  la  eivilisalion  in- 
iîiistrielle  s'accrut,  et  fn-u  à  peu  l'intcHi^'enee  hu- 
in:hne  aei]uit  timt  le  développement  que  nous  lui 
Vfivons  aujtMird'hui. 

Mais,  bien  que  cette  civilisation  industrielle  soit 
utile  à  rhonune,  qu'elle  tienne  évidemment  à  sa  na- 
ture ,  la  civilibation  morale  est  d'une  bien  ptni 
p^raride  importance  pour  lui  ;  car  le  corps  social 
p«"U»  eiiMer  sans  une  intelligence  con^dérablcment 
dêvrlopp*^,  et  A\ûc  une  imlusirie  suffisante  à  ses  vé- 
ritaltlex  iH^ï^oins,  tandis  uu'il  ne  tarderait  pas  à  pé* 
rir  si  b  eivilisalion  morale  s*y  éleignâlt,  c*esi-à*dire 
si  tes  lois  qui  lu  con:»tituent  venaient  à  J  perdra  tout 
leur  empire  \a). 

Vainement  alléguemit-on  quHl  eit  des  |)euplades 
In»  '  n  t  abruties,  libres  de  tout  joug,  vivant  sans 
t  ^,  omuie  le^  animaux  ,  et  ne  différant 

4  vu.  4^u^  par  la  forme  de  kur  corpi^  el  leurs  traits 

n)  ^*ohferve-t-on  pas  pirml  eux  Tobéis^tnca  %  des 
cbrti,  qyelatt«»t  in«i>lutior)B  tiatniqu^f,  h  calumet  d« 
l**ii  fti  le  caliniîct  rfe  Ruerf»*,  quelques  règ'eraenit  et  m- 
ttiercbut  pour  le«  éciiattgef  ^  olc« 
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voir  créée,  ainsi  que  nous  Tiivoiis  démontré 
plus  haut,  il  s'en  suit  nécesîiaireraetil  qu'elle 
est  tout  à  fait  étraDgère  aui  concept toci» 
humaines. 

Enlia  nous  ferons  remorquer  que  ces  Jois 
5îont  applicables  à  toutes  les  erreurs,  h  tous 
les  dérèglements  du  cœur  hunitiint  qu'elles 
embrassent  la  italure  de  Thortime  tout  ma- 
tière; ce  qui  prouve  assez  qu'elles  émauefil 
d'un  entendement  bien  supérieur  M 
sien  (117). 

Mais  la  vie   sociale,  la  connaissance  des 

physionomiques.  Nous  répondrons  que  ces  rapports 
de  voyageurs  sont  re\agéraiion  d'un  étal  ré?*!. 

Sans  dout^ ,  il  existe,  soit  dans  les  déici-ti  du 
Nouveau  Monde,  soit  dans  ceu\  de  l'Afrique,  ^*h 
enfin  dans  quelques  îles  de  Ja  mer  du  Sud  ,  rffï» 
bordes  infortunées»  fort  éloignées  encore  d'une  civi- 
libation  qu'elle*»  ont  perdue,  et  qui  se  trouvent,  fi 
l'on  veut,  près  des  limites  de  Tespèce  animale,  ftous 
le  rapport  de  rentendement;  mais  ces  êtres  sont 
intelligents,  ils  éprouvent  des  affections  morales, 
ils  ont  le  langa^i^e  articulé,  autrement  tl*»  n*appar» 
tiendraient  point  à  resfMiee  humaine,  SI  donr  îlii 
pensent,  s'ils  sentent  ei  s'ils  parlent,  iK  onl  néees- 
saij'ement  des  rapports  entre  eut.  Ces  ra[ -m  m  r  -  -  -ni 
sans  doute  peu  nombreui,   parce  que  «  t 

gence  est  peu  déveioppée  et  ieur^  la;,(jur 
dues,  maiîj  enfin  ils  existent  {b).  Or,  r» 
constituent  la  vie  soeiate;  mais,  sans  l 
raies,  elles  ne  sauraient  avoir  lieu,  puisque  et  j^ont 
ces  lois  qui  les  con«ierTeiil  ;  et,  sans  ces  rapports,  il 
ne  pourrait  y  avoir  de  société  pour  eut,  et  par  con- 
séquent de  vie  individuelle  ,  puisque  Irtistr^ner  dct 
individus  est  a  Ha  e  liée  a  celle  de  Tesp^c.  Donc  c^ 
peuplades,  quid*ailleurs  adorent  le  Grattd  têprit^  qui 
croient  à  des  récom^ienses  et  à  des  peines  fulun», 
démontrent,  et  par  leurs  rap^Hirls  soeiaui ,  el  nnéme 
par  rela  seul  tjuelles  existent,  qu'elles  t<M  i  s  ^t, 
quelque  peu  civilisées  qu  elles  soient,  d  .- 

tectrices,  et  qu*elles  jouissent  de  leurs  iMminà^, 

A  la  vérité,  celle  lumière  s'est  ol»sf  urcie  dan^  Icnr 
înMïigence  dégénériii';  aussi  nous  olTrenl-iU,  a« 
moral,  ce  que  sont  au  physique  n^s  peuples  mal- 
heureux, auxquels  un  sol  avare  refuse  une  alimen- 
tation suJfjsaute,  qui  respirent  un  air  impur,  dont 
les  miasmes  délétères  minent  sourdement  Teur  or> 
ganîsation,  et  qui  traînent,  au  nntieu  de  répuise* 
ment  de  la  faim  el  des  maladies,  une  vie  lanfuit- 
sanlc  et  pénible.  Mais  si,  dans  la  dégradation  déiil»- 
ralile  où  ils  sont  tombés,  elle  ne  pt*ul  les  éc'»iner 
asset  pour  les  élever  au  rang  quVlles  oui  r  "  If 
répanif  encore  un  éclat  sutUsaut  pour  K 
d'une  destruction  totale* 

Heuiarqur/.,  a   cet  éj^nrd ,   que  les  société»   les 

fdiis  noriss;uit('s  sont  c(*lles  où  les  lois  morales  sont 
c  plus  connues  et  le  inieui  oliser\ées.  el  que  lowli: 
soeiélé  humaine  qui   se  défïiade  en  lc^   imUiàni 
doit  ou  se  regénén-r  iu  périr.  Dira  t- ou 
h  u  ma  i  ne  s  pou  r  raien  1  su  ti  i  re  à  sa  co  n  s<*n  s  i 
ces  lois  ne  sont  que  les  lois   morales  intrijirt  r>; 
or,  si  celles-ci  cessaient  d'eiister,  les  lois  iiiiui  iliirt 
s'évanouiraient  avec  elles. 

Au  reste,  quand  bien  même  il  serttt  possilite  ^m 
Quelques  èlres  défénérés  vécussi-nt  sans  le  %t€Qun 
des  loii  morales,  serait-ce  là  qu'il  faudrait  elierdler 
le  type  de  IVspéce  humaine?  Ltmr  »  chao* 

celante,  traînée  dans  la  turoitude  d  .  déré- 

glemenls  tmoiains ,  serait<-e11e  le  ukmk-ii'  que  TtMi 
prendrait  pour  ta  vie  naturelle  de  rbomnieî  Ocrait 
quand,  dans  ritistoire  de  cet  être,  tes  maastret 


^s       ] 

nt 


(b)  Témoin  loui  Ici  prii|l«<  que  rowhll  ift^  UU  m^ 
ralen,  et  \ê  rofrtipiiun  qui  en  t<4  ti  iaU«»  o^'t  rjii  thpt^ 
rittrc  de  It  luirfire  de  it  terr**,  el  qoif  l'wft  i)t  c^t  r  -" 
piui  ()Uf  p>r  le  tiO  n. 
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lois  morales  qui  la  protègent  et  de  TEtre 
sourerain  d*où  elles  émanent,  ne  sont  pas 
les  seuls  attributs  de  Thomme.  Il  est  encore 
destiné  à  étudier  et  à  connaître  les  proprié- 
tés des  êtres  qui  Tenvironnent,  les  rapports 
qu'ils  ont  entre  eux  et  avec  lui;  car,  sans 
cette  connaissance,  d'où  dépend  aussi  la 
Yie  en  société,  il  ne  pourrait  les  distinguer 
les  uns  des  autres ,  m  les  modifier  conyena- 
Tenablement  selon  ses  besoins,  puisque 
leur  distinction  repose  sur  leurs  caractères 
particuliers,  et  leurs  modifications  diverses 
sur  leurs  propriétés  respectives. 

Enfin  la  connaissance  des  propriétés  des 
eorps  est  la  source  de  nos  relations  civiles, 
industrielles  et  politiques.  Or  ces  relations 
doivent  être  soumises  à  certaines  règles, 
sans  cela  elles  n*offriraient  que  désordre  et 
confusion;  elles  s'anéantiraient  par  cela 
même,  et  le  corps  social  se  dissoudrait,  par 
la  seule  destruction  de  ces  liens   puissants 

a  ai  concourent  à  en  unir  toutes  les  parties. 
ISiut  donc  nécessairement  que  Thomme  se 
crée  des  lois  particulières,  pour  régler  et  as- 
surer ainsi  ces  rapports  importants;  qu'il 
fixe,  par  exemple,  tout  se  qui  se  rattache  à 
la  salubrité  publique,  la  construction  des 
liabitations,  leurs  positions,  leurs  commu- 
nications réciproques,  etc.;  tout  ce  qui  con- 
cerne les  produits  industriels,  les  relations 
commerciales  d'individu  à  individu,  de  ville 
à  ville,  de  peuple  à  peuple,  etc.;  et  c'est  en- 
core là  une  de  ses  destinées. 

Remarquez  que  nous  disons  qu'il  faut 
<rae  l'homme  se  crée  ces  lois  sociales,  tan- 
dis que,  relativement  aux  lois  morales,  nous 
avons  dit  plus  haut  au'il  fallait  qu'il  les 
tùnnût.   C'est   que    celles-ci ,  destinées    à 
s'opposer  à  la  fougue  des  passions  désor- 
données dont  les  lois  humaines  ne  peuvent 
9ue  réprimer  plus  ou  moins  les  actes,  de- 
vaient nécessairement  émaner  de  la  Puis- 
Moce  suprême  pour  être  pleinement  efficaces. 
Jlais  il  n'en  est  nas  de  même  des  premières  : 
elles  ont  pour  objets  des  choses  étrangères 
tUx  affections  de  rame  et  seulement  relatives 
^Ux  besoins  du  corps;  elles  ne  sont  que  des 
Conventions  auxquelles  l'homme  peut  aisé- 
4tent  se  soumettre,  des  rèdemenls  qu'il  peut 
tellement  créer;  bien  loin  de  devoir  être 
immuables  et  générales  comme  les  lois  mo- 
lles, elles  peuvent  et  doivent  même,  au 
Contraire,  varier  selon  les  temps  etles lieux; 
^lles  ne  sont  point  d'une  nécessité  rigoureuse 
^our  tous  les  individus  de  l'espèce,  puisou'ils 
l^*ont  pas  tous  ou  les  mêmes  besoins  împi- 
t|ues,  ou  les  mêmes  objets  pour  les  satisfaire; 
^t  c*est  pour  tous  ces  motifs  que  l'intelli- 
^nc^  suprême  en  a  confié  la  création  au  dis- 
œrnement  humain.  Aussi   l'homme  peut-il 
^  son    gré,  et  sans  danger  pour  l'espèce, 
tiumjger,  altérer,  modifier  ses  lois  sociales, 
tandis  qu*il  ne  peut  en  aucune   manière 


changer  les  lois  morales;  d'abord  paro 
qu'elles  sont  au-dessus  de  son  [Kuivoir  » 
parce  qu'il  n'en  a  pas  le  droit,  et  que  les 
changements  qu'il  y  introduirait  ne  seraient 
point  consentis  par  l'espèce;  en  secondiieu, 
Jiarce  qu'elles  sont  dans  un  rapport  parfait 
avec  sa  nature,  et  qu'il  faudrait  qu'il  ne  fût 
plus  ce  qu'il  est,  pour  que  ces  lois  pussent 
être  modifiées;  on  troisième  lieu,  enfin, 
parce  qu'elles  sont  principe  de  vie,. que  s'il 
les  altérait  il  mourrait,  et  que  l'instinct  de 
sa  conversation  le  force  irrésistiblement  à 
les  conserver  intactes,  et  telles  que  le  Créa- 
teur les  lui  dicta. 

Ainsi  donc,  savoir^  vivre  en  société,  tfOn- 
naître  les  lois  morales  et  la  puissance  sou- 
veraine qui  les  lui  imposa,  connaître  aussi 
les  propriétés  des  corps  qui  l'environnent  et 
les  rapports  qu'ils  ont  entre  eux  et  avec 
lui  ;  enfin  se  créer  des  lois  civiles,  industriel- 
les et  politiques,  relatives  à  ces  propriétés  et 
à  ces  rapports:  telles  sont  les  destinées  de 
l'homme.  Examinons  maintenant  les  facul- 
tés au  moyen  desquelles  il  les  remplit. 

Puisque  l'homme  doit  vivre  en  société,  tt 
faut  nécessairement  qu'il  soit  doué  d'intelli- 
gence; car  comment  établirait-il  entre  lui 
et  ses  semblables  les  rapports  qui  consti- 
tuent la  vie  sociale,  s'il  n'était  intelligent? 

Mais  ses  facultés  intellectuelles  se  lient  en- 
core à  toutes  ses  autres  destinées.  C'est  par 
elles  qu'il   s'élève  jusqu'à  son    Créateur, 

Ju'il  connaît  les  lois  morales  qui  en  sont 
manées,  qu'il  comprend  les  rapports  de  ces 
lois  avec  l'existence  du  corps  social  et  le 
bonheur  des  hommes,  qu'il  découvre  les 
propriétés  de  tous  les  êtres  qui  l'entourent, 
et  les  moyens  de  les  modifier  de  la  manière 
la  plus  convenable  à  ses  besoins,  à  ses  com- 
modités, ou  à  ses  agréments;  enfin  c'est  par 
elles  qu'il  se  crée  à  lui-même  les  lois  civiles, 
industrielles  et  politiques,  qu'entraîne  la 
connaissance  de  ces  propriétés  et  de  ces 
moyens.  Ces  facultés  sont  tellement  essen- 
tielles à  l'espèce  humaine,  qu'elle  cesserait 
d'exister,  pour  ainsi  dire,  à  l'instant  même, 
si  tout  è  coup  la  main  du  Tout-Puissant  les 
lui  retirait  (118). 

A  la  vie  sociale  se  rattache  aussi  un  autre  or- 
dre de  facultés  non  moins  importantes  que  les 
précédentes  ;  nous  voulons  parler  des  facul- 
tés affectives,  au  moyen  desquelles  l'homme 
éprouve  ces  sentiments  plus  ou  moins  vifs, 
plus  ou  moins  profonds,  plus  ou  moins  du- 
rables, qui  l'entraînent  vers  ses  semblables, 
qui  l'y  attachent,  et  qui  forment  les  liens 
les  plus  doux  et  les  plus  étroits  du  corps  so- 
cial. Privé  de  ces  facultés,  ce  corps  ne  sau- 
rait évidemment  se  soutenir;  les  individus 
s'isoleraient  les  uns  des  autres,  puisque  rien 
ne  \{^s  forcerait  de  se  rapprocher;  1  nomme 
n'éprouverait  ni  Yamour  de  soi-même^  qui 
assure  la  conservation  do  l'espèce  par  celle 


Bft  reeonmis  poar  posséder  les  formes  primordiales 
de  son  oijgamsatîon?  Il  faudrait  alors  regarder  les 
yenles  civilisés  comme  des  êtres  dégénérés,  et  coii- 

Aémr  cet  hordes  abruties  comme  le  type  primitif 

et  respèoe.  Quelle  conclusion  I 


(118)  Pour  s*en  con^-aincre,  on  n'a  qu*à  considë« 
rer  les  infortunes  frappés  d'un  idiotisme  complet, 
et  qui  ne  peuvent  vivre  que  par  le  secours  de  Ictirt 
semblables. 
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ilel*indiviJu«  ni  Vamourpaiernel^  niVamour 
ptiaU  liens  primitifs  de  toute  sociale  hu- 
maine, ni  cet  fîmowr  sacré  fiff  lapatritqm  esl 
un  des  nlus  puissants  rapports  de  la  vio  so- 
ciale, ni  enfin  tous  les  sentiments  secondai* 
res  qui  naissent  de  eesatîerl  ions  [irimitives,  et 
il  n'enercerail  par  eonséquent  aucune  de  ces 
vertns  précieuses  qui  en  dérivent  aussi,  et 
qui  sont  les  plus  solides  appuis  de  la  sociétés 
humaine. 

Arintelligenceetàlasensilnlité  morale  se 
trouvent  étruilement  liées  d'autres  facultés 
essentielles  h  leur  manifestation;  ce  sont  les 
facuUts  d'erifTessioUf  nui  produisent  les 
inouvenienls  physionomiques,  le  geste,  la 
Toii  et  la  parole  >  signes  manifestes  de  la 
destination  de  rhomiiie  pour  la  vie  en  so- 
eiété.  Ces  facultés  lui  donnent  les  moyens 
de  former  toutes  ses  pensées,  de  se  les  re- 
|présenler  à  lui-même»  de  les  peindre  à  ses 
semblables  avec  la  plus  grande  lidélité,  et 
d'exprimer  tous  ses  senliaients,  dans  toutes 
leurs  variétés  cl  selon  toute  leur  énergie; 
elles  le  font  jouir  de  tout  le  bonheur  attaché 
à  cette  communication  précieuse»  et  enfin 
elles  assurent»  par  les  rapports  qu'elles  éta- 
hlissent  entre  tes  individus,  TexistencQ 
môme  de  Tespèce. 

Que  serait  Thomme,  en  effet,  né  pour 
penser  et  pour  sentir,  sans  la  faculté  de 

Sroduire  au  dehors  des  signes  représentatifs 
e  ses  cnnce|iiions  et  des  sentiments  qu'il 
éprouve?  Frappé  d'un  mutisme  complet,  il 
se  trouverait,  par  cela  même»  hors  de  tout 
rapi»ort  avec  ses  scmldables.  D'une  part,  sa 
pensée  serait  nulle,  ou  du  moins  très- 
bornée,  car  il  ne  pourrait  li\er,  combiner 
ses  idées,  les  multiplier,  les  étendre,  les  rap- 
peler h  son  souvenir,  ni  les  communiquer 
aux  autres;  en  un  mot,  il  ne  pourrait  penser 
comme  Texige  sa  nature;  son  inïelhgenco 
stérile  ne  surpasserait  point  celle  des  ani- 
maux^ et  Tespèfe  tout  entière,  par  le  dé- 
faut des  relations  sans  lesquelles  elle  ne 
!iôurait  exister»  ne  tarderait  pas  è  disparaî- 
tre. IVune  autre  part,  doué  de  l'aptitude  à 
CCS  relations  nécessaires,  pressé  par  le  be- 
soin d'en  éprouver  la  douce  innuenee,  et 
dévoré  du  uésir  de  les  établir,  il  se  verrait 
forcé  de  renfermer  tous  ses  sentioients  au 
dedans  ile  lui-même,  et  ce  qui  doit  faire  le 
bonheur  de  Fa  vie  en  deviendrait  le  plus 
cruel  tourment.  D'où  Ton  voit  aue  les  fa- 
cultés d'expression  se  trouvent  en  narmunie, 
non-seulement  avec  la  vie  individuelle  et  le 
bonheur  i»arlicuUer  de  l'homme,  mais  cn- 

(110    Var  ii^ia   seul  mic  rbomme  esl  intelligent, 

n  devait  tHre  Ithre,  c:tr  a  quoi  lui  !»cnir3U  riiiLcni- 

*       %  cVsi-ànîire  la  faculté  de  corinallrc  ce  iiui  lui 

ic  ou  nuisible»  sans  h  libcrlé  morale  ?  Ne  se- 

i.*..    Lie  pa«»  même  pour  lui,  le  plus  crud  detsup- 

f^licos  ,  piiiï^ijuVlb»  l'tH'Iairerîiil  sans  cesse  sur  des 
U^rns  (\ui\  uc  pourratl  ;âUi'infln'  ri  *tir  t\t^<  niant 
«pi'il   tn*  \»outrail  c\iirr^  cette 

liberté,  accomplir   ses  hmi  lier  cl 

cotiitaitfc  b  nature  ,  f»n  t»uJîii(*r  ics  productions 
fct'lou  ftci  l)eîU>um,  aiiulii)uer  eulin  k  tout  ve  qui 
Tei/toitrc  ceiit  meneaieti«e  Intel It^ene»!  qui  e%\  »oa 


core  avec  la  vie  sociale,  à  laquelle  il 

destiné. 

Puisque  l'homme  fmf,  puisqu'il  est  dom 
de  rintelligence»  et  de  la  faculté  dVif<rime 
ses  sentiments  et  ses  pensées»  il  fallait  né 
cessairement  qu'il  roti/wf;  nouvelle  facult 
d'une  nécessité  absolue  pour  Tindividu  H 
jiour  Tespéce ,  et  sans  laquelle  1"' 
sujet  passif  des  impressions  ext* 
de  ses  sentiments  et  de  ses  pens«H*5^,  n 
serait  point  sorti  do  lui-même,  et  serait  d 
meure  constamment  inaclif;  situation  in- 
concevable, qui  n'aurait  pu  s'allier»  ni  avec 
la  vie  individuelle,  ni  avec  la  vie  e»  société 


ec       1 


Mflis  cette  volonté  ne  devait  poinl  être  \ 
■  at  inévitable,  ni  des  impressions  r 
çues,  ni  des  sentiments  éprouvés»  ni  d 
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pensées  produites;  car  autrement  Thomme 
n'aurait  été  qu'une  sorte  de  machine  orj;a- 
nisée,  dont  les  volitions  se  seraient  trouvées 
h  la  merci  de  toutes  les  influences  extérieu- 
res, de  tous  les  sentiments,  de  toutes  les  pen- 
sées,  et   en  aurait    })ar  conséipient   olferl 
toutes  les  variations.  Il   fallait  donc  néces- 
sairement que  sa  volonté  fût  libre,  que   la 
réllexion  seule  la  provoquAt ,  que  Thomme 
ne  se  décidât  à  vouloir  que  par  une  con- 
naissance approfondie  des  motifs  qui   de- 
vaient le  déterminer,  c'est-à-dire  par  sa  rai- 
son [Il  9L  ■ 
Toutefois,  malgré  les  lumières  de  cetti^H 
raison,   Thomme,   séduit  par  les  illusioru^H 
des  passions,  pouvait,  même  à  son  insti» 
dévier  des  sentiers  de  la  justice,  et  par  con- 
séquent il  n'y  aurait  point  marché  d'un  pas 
ferme  et  assuré.  Il  lui  fallait  donc  d'autres 
guides,  plus  éclairés,  plus  sûrs,  moins  sujets 
à  Terreur,  et  il  a  été  doué  de  Vimtinrt  moral 
et  de  la  conscience;  facultés  |>récieuses,  qui 
se  trouvent  en  rapport  avec  les  lois  morales, 
et  dont  Tune,  qui  est  analogue  à  l'instinct 
qui  dirige  les  mouvements  du  corps  dans 
les  dangers  subits  auxquels  il  se  trouve  tx 
nosé,  fait  distinguer  promptemenl,  et  sans 
le  secours  de  la  réflexion,  le  bien  du  mat 
le  juste  de  l'injuste;  tandis  que  l'autre,  co 
pamble  à  celte  sensation  do  bien-être  q 
fait  éprouver  rexereice  régulier  des  fonc- 
tions organiques,  ou  à  la  douleur  qui   na' 
de  leur  dérangement,   est  ce  doux   s 
ment  qui  accompagne  toute  action  lou  - 
ou  ce  tourment  intérieur  qai  suit  inévita* 
blement  une  action  basse  ou  criminelle,  et 
auquel  on  a  donné  le  non»  de  remords  ;  c*e^{ 
assez  dire  cjuels  rapports  intimes  les  unis- 
sent h  la  vie  sociale,  et  comment  ils  en  sont 
un  des  plus  fermes  appuis* 

apan^igo  et  la  source  de  son  pouvoir f 

Hoinarr|iJcz  encore  que  Tide^  seule  que  l*ljùmme  « 
de  !ia  lilxrrlé  en  démontre  Teiî^î  (notenl 

IxmrrarlrU  la  conoallre  Û  e\l  Knân, 

ajoutons  que  les  lois  morale»,  aine^  »  -    * 

pl)liliqucs,  en  sont  encore  une  preui*^ 
deate.  En  effet,  les  pr*>»nit'^r**<  h\\  ^y 
titc^;  il  n*atirait  pas 

d.'voir§,  s*it  ii'a\aii   ;  ,         .      _,..  jjf 

point  rréc  les  autres,  s'il  navait  pu  de  lui-méffie  èJ 
assujettir. 


in» 

y 

jc^l 

an     I 


va% 


FÂC 


PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE. 


PAC 


CTft 


Enfin,  poisque  Thomme  veut^  et  qu  il  peut 
fie  dt'lenniner  h  tous  les  actes  que  sollicitent 
ses  rapports  avec  les  êtres  qui  Tentourent, 
et  par  conséquent  à  ceux  de  locomotion,  il 
iallait  nécessairement  qu'il  pût  provoquer 
et  diriger  convenablement  les  mouvements 
de  son  organisation  relatifs  à  ces  actes,  car 
toutes  ses  déterminations  auraient  été  inu- 
tiles, s*il  n*avait  pu  se  déplacer. 

Telles  sont  les  destinées  et  les  facultés  de 
l*homn)e;d*une  parti]  est  né  pour  «avoir,  pour 
vivre  cnsociété,  pour  connaître  les  lois  mora- 
les oui  doivent  assurer  les  bienfaits  de  cette 
yiBf  TlnteUigence suprême  qui  les  lui  imposa, 
les  propriétés  des  corps  au  milieu  desquels 
il  doit  vivre,  et  les  rapports  de  ces  corps, 
soit  entre  eux,  soit  avec  lui  ;  enHn  pour  se 
créer  à  lul-mème  les  lois  qui  doivent  ré^jler 
et  maintenir  ainsi  les  relations,  soit  indivi- 
duelles, soit  générales,  qui  naissent  de  cette 
dernière  connaissance,  et  sans  lesquelles  le 
corps  social  ne  saurait  exister  ;  et,  d*une 
autre  part ,  il  possède  l'intelligence ,  il 
éprouve  des  sentiments  qui  Tentrainent  vers 
ses  semblables,  ou  qui  Vy  attachent  ;  il  est 
doué  de  la  faculté  d'exprimer  fidèlement  au 
dehors  et  ses  sentiments  et  ses  pensées, 
d'une  volonté  libre  que  la  raison  éclaire  et 
empêche  de  s'égarer,  et  que  dirigent  plus 
sûrement  encore  et  Tinstinct  moral  et  la 
conscience,  et  enfin,  de  la  faculté  de  provo- 

(120)  //  a  donné  la  tem  aux  enfanta  det  hom~ 
m€$.  {Ptai.  cxv.)  Et  Dieu  leur  dit  :  Croissez  et 
multipliez  ,  remplissez  la  terre  ^  et  soumeUez-la  à 
90tre  empire.  {Geu.,  i,  28.) 

(121)  Puisque  rhomme  est  ué  pour  la  vie  sociale, 
la  terre  sur  laquelle  il  doit  vivre,  et  qui  par  consé- 
ouent  doit  servir  à  ses  besoins ,  est  évidemment 
destinée  k  être  modifiée  par  ses  mains,  selon  que 
Ms  besoins  Texigent.  H  suit  de  là  que  Tétat  de  cette 
terre  i|^lée  «attm^  n'est  point  un  état  naturel^ 
mais  au  contraire  un  état  contre  nature^  ainsi  que 
celui  des  peuples  non  civilisés  ;  car  il  n*y  a  de  na- 
turel dans  les  êtres  que  ce  qui  est  conforme  à  leur 
véritable  destination. 

Que  sont  en  effc  t  les  régions  de  celte  terre  oui 
li*ont  point  encore  éprouvé  rinfluence  de  rintelli- 
gence  humaine?  Des  pa:ties  trt'H-imparfaites ,  ou 
plutêt  encore  brûles ,  d*un  magnifique  ouvrage 
qa*élle  doit  perfectionner.  Qu*olîreiu-elles  à  nos  rc- 

girds?  L'image  du  désordre  et  du  chaos.  On  sent,  à 
or  aspect ,  qu'elles  n*oiit  point  encore  atteint  le 
but  de  lieur  création,  et  qu'elles  attendent  la  main  de 
Thomne.  Si  nous  demeurons  émus  dans  leurs  soli- 
tudes, c'est  moins  par  leur  beauté  réelle  que  |Mir  les 
contrastes  qu'elles  nous  présentent  avec  les  régions 
cultivées,  aui,  par  reCfet  de  Thabitude,  n'agissent 
plus  que  faiblement  sur  nous  ;  et  les  émotions 
qu*elies  nous  font  éprouver  tiennent  plutôt  à  une 
aorte  d'horreur  qu'inspire  toujoun»  le  désordre,  qu'à 
Ml  sentiment  de  plaisir. 

Que  peuvent  inspirer,  en  effet,  sinon  des  senti- 
ments pénibles,  des  forôts  impénétrables  que  l'on  ne 
peut  traverser  que  le  fer  et  la  flamme  à  la  main,  et 
'4ui  recèlent,  dans  leurs  sombres  profondeurs,  une 
atmosphère  empoisonnée;  des  fleuves  inondant  de 
leurs  eaux  vagabondes  des  régions  immenses,  in- 
festées de  reptiles  venimeux,  et  répandant  au  loin 
rinfection  et  la  mort  ;  des  carnassiers  redoutable, 
tous  les  animaux. nuisibles,  se  multipliant  outre  m^ 
sure  par  l'alvsence  de  l'homme ,  menavant  de  dé- 
inilre  à  la  longue  Ws  animaux  faibles  et  timides 


quer  et  de  diriger,  selon  ses  besoins,  les 
mouvements  de  ses  insiruments  locomo- 
teurs. 

Mais  pour  mettre  dans  un  plus  grand 
jour  et  ces  nobles  destinées,  et  ces  facultés 
admirables,  exposons,  dans  un  tableau  ra- 
pide, l'ensemble  du  corps  social  ;  c'est  Ik 
que  nous  verrons  Thomme  jouissant  de 
toutes  ses  prérogatives,  exerçant  toute  la 
puissance  dont  il  a  été  revêtu,  et  remplis- 
sant, dans  la  création,  le  rôle  important  que 
lui  a  assigné  V Intelligence  suprême. 

Si  nous  considérons,  sous  le  rapport  mo- 
ral, les  sociétés  les  plus  éclairées,  nous  les 
verrons  éprouver,  dans  toute  leur  vivacité, 
les  sentiments  sociaux  qui  doivent  rappro- 
cher et  unir  entre  eux  les  individus  de 
l'espèce,  suivre  la  morale  la  plus  pure,  pra- 
tiquer les  plus  sublimes  vertus,  donner 
l'exemple  de  tous  les  héroïsmes,  élever  leurs 
regards  vers  le  ciel,  reconnaître  eî  adorer 
le  vrai  Dieu^  en  un  mol,  montrer  dans  toute 
sa  perfection  la  nature  sublime  de  l'homme. 
Si  nous  les  considérons  ensuite  sous  le 
rapport  intellectuel,  nous  les  verrons  attes- 
ter toute  la  puissance  de  cet  être  sur  la  terre, 
que  l'Etemel  lui  fivra  pour  y  régner  en 
souverain  (120j,  et  pour  la  perfectionner 
comme  une  création  que  ses  mains  divines 
n'avaient  encore  qu'élmuchée  (121). 

En  ce  temps-là,  le  Tout-Puissant,  par  cela 

qui  ne  peuvent  leur  échapper,  et  menacés  de  périr 
à  leur  tour,  soit  par  la  violence  d'animaux  plus 
puifisants,  soit  en  s'entre-détruisant  eux-mêmes  ? 
Quelles  agréables  émotions  peuvent  faire  naître  des 
vallées  sans  issues,  des  montagnes  escarpées  inter- 
rompant toute  communication  entre  les  riions  di- 
verses, et  recelant  inutilement  dans  leur  sein  les 
métaux  les  plus  utiles  et  les  plus  précieux  ;  des  vé- 
gétaux croissant  ^e-méle,  s'épuisant  bientôt  dans 
ane  végéLition  desor<7onnée  ;  offrant ,  dans  leur» 
branches  à  demi  pourries,  mêlées  avec  celles  qoî 
sont  encore  jeunes  et  verdoyantes,  la  hideuse  xvoMae 
de  la  vieillesse  décrépite  unie  à  la  jeunesse  et  à  If 
fraîcheur,  et  montrant,  dans  leurs  fruits  acerbes  ou 
imparfaits ,  qu'ils  n'ont  point  encore  rempli  leurs 
destinées  ;  la  terre,  en  un  mot,  présentant  une  con- 
fusion extrême,  produisant  comme  au  hasard,  con- 
sumant en  quelque  sorte  sans  direction  et  sans  but 
cette  fécondité  merveilleuse  dont  la  pénétra  le  Créa«- 
teur,  et  livrée  à  une  sorte  d'anarchie  analogue  à 
celle  qui  règne  dans  un  £tat  privé  de  son  légitime 
souverain?...  Non,  ce  n'est  point  là  la  terre  telle 
qu'elle  doit  être,  et  tout  démontre  au'elle  attend  le 
génie  de  l'homme  pour  à  diriger  e:  1  embellir.  Non; 
ces  régions  sauvaj^es  ne  peuvent  avoir  des  attraits 

aue  pour  les  nnaçmations  épuisées,  que  le  spectacle 
e  li  nature  culuvée  ne  peut  plus  émouvoir,  et  qui, 
cherchant  partout  des  sensations  violentes,  ne  mi 
plaisent  qu  au  milieu  des  horreurs  du  chaos. 

Résumons  :  la  culture  de  la  terre,  et  toutes  les 
modifications  que  TinteHigence  humaine  lui  fait 
éprouver  ainsi  qu'à  ses  produits,  sont  une  consé- 
quence inévitable  des  destinées  de  l'homme,  aux- 
({uelles  elles  se  trouvent  étroitement  liées.  Elks 
rentrent  dans  les  desseins  de  la  Providence,  et  sont 
une  suite  naturelle  du  développement  des  facultés 
intelleciuelles  de  sa  créature  de  prédilection^  de 
sorte  que,  iuulligeuce  humaine  et  nature  modifiée^ 
perfectionnée^  sont  deux  choses  unies  entre  elle» 
comme  la  cause  Test  à  l'efiet.  H  suit  de  là,  uo^ s  le 
répétons  ,  parce  que  i-ette  idée  jette  un  giand  jour 
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iêiit  4iu*il  avait  (Joiint^  riiiteUij^encc  à 
niomnïL%  sembla  lui  adresser  ces  prophé* 
tiques  paroles  :  Va,  crtaiure  privilégier^  ta, 
fu/Ot  «,  perfectionne^  anbeUit  celte  terre  que 
tu  doiSf  à  ta  vérité^  arroser  des  sueurs  de 
ton  front  (I2!2),  mais  que  tu  féconderas  par 
la  puissance  de  (on  tjénie,  Retnp{ace-moi  sur 
cette  (fuvre  de  ma  volonté;  sois-y  un  autre 
moi-même  i  toutes  tes  forces  motrices  de  la 
nature  sont  dans  tes  mains  ;  dirige-les  à  ton 
gré^  elles  obéiront  à  ton  intelligence.  Perfec- 
tionne un  ouvrage  nue  je  nai  créé  que  pour 
toif  et  qu'il  entre  aatis  mon  plan  de  soumvt- 
Ire  ainsi  à  ta  puissance.  Féconde^  fij  c,  et 
manifeste  ta  pensée  par  ta  parole  que  je  t'ai 
donnée  ;  multiplie  et  perfectionne  ta  parole 
par  ta  pensée^  et  (lue^  par  cette  influence  réci- 
proque ^  ton  intell iftcnce  s^étendc,  et  que  ton 
pouvoir  sur  toute  fa  nature  g  puise  son  acii^ 
vite.  Observe,  étudie  les  plUno mènes  de  cette 
nature  que  je  t'ai  soumise  ,  tu  (routeras^  dans 
les  lois  qurfg  ai  établies  les  fondements  des 
sciences  physiques  et  des  arts  industriels,  qui 
te  prêteront  leur  secours  dans  toutes  tes 
Hftn^res.  Des  lors  tu  établiras  des  communica- 
tions libres  entre  les  diverses  régions  du 
globe  ;  les  rochers  s'abaisseront  sous  ta  main 
puissante  ;  tu  abattras  des  forêts  :  tu  perceras 
des  roules  sârett  et  faciles  a  travers  leurs pra* 
fondes  solitudes  ;  tu  dirigeras  le  cours  des 
fleurent  cl  fw  leur  fixeras  des  limites  quils  ne 
franchiront  point  :  tu  assainiras  toutes  les 
régions  quitte  plaira  dltabiler  ;  tu  ouvriras 
h  flanc  des  montagnes^  tu  pénétreras  dans 
leurs  entrailles^  et  tu  eu  retireras  les  métaux 
utiles  ou  précieux  qui  sertiront  d'instru- 
ments à  ton  génie  ;  tu  traceras  à  ta  foudre  des 
routes  quelle  suivra  silencieusement,  et  mon 
tonnerre  ne  sera  plus  pour  toi  que  ta  voix  de 
ma  ùui^isance^  qui  éclatera  dans  V immensité 
di  t espace  pour  me  rappeler  à  ton  souve- 
nir (12*1).  Tu  dirigeras  à  ton  gré  ta  fécondité 
dt  la  nature  entière,  que  je  mets  dans  tes 
mains  ;  tu  en  multiplieras^  tu  en  modifieras^ 
tu  en  perfectionneras  tous  les  produits  ;  tu 
dompteras  et  tu  soumettras  à  ton  empire  les 
Qnimaux  tes  plus  impatients  du  joug  (124); 

ï<iir  Ifï  desliiiét's  de  riioinmc  et  de  tout  ce  qwî  Vcn- 
lo«ir,  que  ce  «pic  Von  appelle  état  naturel  de  la 
iCTiv  csl  êvi<lcmiïirrU  un  elat  contre  nature^  ou  si 
Ton  vful,  un  i^iM  ttint perfection^  U*at(entc  ^cX  «u'il 
11%  31  rwiliMMCiil  pour  elle  d'ètal  naturel  ri  parfait, 
i\nc  i*i'lui  où  elh"  >e  tiouvi*  moiïilièc  par  rUoiunie  de 
di;uiiiiri^  a  Touruir  pk'lncmenl  ii  tous  sv^  besoins, 
l/honiiuc  ht»  p' ul  elii?  ce  ipi'il  e*l,  être  intrltiffenf, 
«ans  qui*  la  ualnrc  entière  epr<Miv4!  son  influence  ; 
donc  l'état  où  cUl-  se  trouve,  sous  son  eniplii',  est 
mm  éiat  naturel*  Kilo  lui  a  clé  livrée»  par  k*  Toni- 
Puifisanl^  comme  «ne  créiilion  brûle  *pu  devait  êlrc 
p<ïlie  et  perfectionnée  par  Mm  jrénie,  ne  porianl  avec 
cUe  cjtie  sû  merveilknse  feconaile. 

\iii)  t>epuis  six  mille  ans.  cet  irrévocaWe  arrél 
de  rfcierncf  reçoit  son  exccntion  pleine  et  entière. 
Jelex  les  yeux  sur  b  suifacc  de  la  lerrc:  landiîi  que 
tous  les  élreîi  vivants  pourvoient  san§  peine  a  Tcii- 
Irelien  de  leur  eKistt^nce,  pn'îjqnc  totite  lVî>pcce  hu- 
matfie  ne  peut  soutenir  la  sk^nnc  qTi*à  l'aide  des  fdtis 
rude»  travaut*  Le  reste,  inurmenlé/le  désirs,  ron^îé 
dr  %iuu,^  souvent  de  remords,  ne  i^oulTrc  pa&  moini» 
h  i:'e. 

,1     ,  ^outcz   utfenfhimciiî  et  en   tremblant  $n 


ils  te  seront  soumis^  parce  que  j€  m  les  ai 
doués  que  de  facultés  instinctives,  et  que  fr* 
voulu     te     les   livrer    comme    des    inslru^^i 
ments  (I25h  tu  fttt^oriseras  et   tu    étendraa 
leur  reproduction  selon  les  besoins  ;  tu  relé^i 
gueras  au  toin^  par  ta  puissance  de  les  armeip 
ceux  qui  pourraient  te  nuire^  ou  tu  en  linn 
feras  à  ton  gré  la  multipUeation,  Mais^  potif 
toif  tu  te  multipliera f  fur  cette  terre  comm€ 
te  sable  des  rivages [\ïb*)  ;    tu  en  habiterai 
toutes  tes  régions  :  tu   t'étendras  du  nord  at 
midi^   du    couchant   à   iaurore^  afin  que  t% 
saches  quelle   t* appartient  ;  les  astres,  dom 
tu  mesureras  les  distances^  dont  tu  étudiera^ 
et  dont  tu    connaîtras  le  cours,  te  dirigerot 
sur  la  surface  des  mers,  où  je  commanderû 
aux  vents  d'accélérer  ta  marche,  M  rimmen 
site  des  océans^  ni  tes  tempêtes^  ne  pourrorU. 
Carreler  :  et  la  terre  tout  entière  deviendra 
la  conquête.  Tu  y  bâtiras  des  cités  opulenteêA 
et  en  même  temps  que  tu  protégeras  ton  exit^ 
tence  par  le  secours  des  sciences  physiques 
des  arts  industriels^  tu  rembetliras  par  U 
beaux-arts. 

Mais  que  ta  haute  puissance^  que  tu  ne  tien 
que  de  moi,  ne  Careugle point  :  que  le  souffltk 
empoisonné  de  l'orgueil  n  infecte  plus    laiï 
âme.   Si  Vintelligence  dont  je  t\ii  doué  e9$ 
assez  grande  pour  t*élever  jusque  tWutear 
ton  être^  pour  te  faire  comprendre  et  admi* 
rer   les   merveilles    de  ma  puissance^  si  /i( 
lis  dans   les    deux    les  témoignages   de  ma 
gloire  (\^(j);  enfin   si,   f élevant  par  la  plui 
noble  aes  prérogatives  au-dessus  de  toutes  le 
créatures  vivantes,  j'ai  voulu  que  tu  connuêê 
celui  qui  t'a  créé  ,    n  oublie  pas,  car  lu 
lilire,  de  descendre  atê  dedans  de  toi*mêméSl 
de  régler  non-seulement  tes  volontés,  tes  dé 
terminations,    tes    actes ,    mais  jusquà    tti 
désirs  et  tes  pensées,  selon  les  tais  que  je  t*ai 
imposées  pour  ta  propre   félicité^    selon   Its 
raison  que  tu  possèdes^  et  l  instinct  moral    ' 
la  conscience  (fue  j'ai    mis  dans   ton  eœur^l 
Que  les  passions  désordonnées  n  obscurcisse 
point   les  lumières    de    ton  intelligence ,  iti 
t  entraînent  point  dans  les  sentiers  de  rin* 
justice  ;  ef  garde-toi  surtx^ut  de  t*y  égarer  \ 

voix  terrible,,»  Il  tonnera  far  ta  to%3  de  sa  mn 
deur,,,,  ii  se  rendra  admirable  par  ta  i*oii  de  $o 
tonnerre,,'  {Joh,  xxxvu.) 

(124)  itt  dominerai  $nr  font  ce  i/m  ttage  dans 
eaux,  sur  tout  ce  qui  foie  dans  tes  «ir»,  sur  tout 
qui  se  meut  sur  la  terre,  {Ven,^  i,  i8.) 

(i'îty)  Si  les  animaux  avuienl  élé  intelHîff^H 
libres;  s*ilH  avaient  pu,  pir  le  M^eours  de  rinlHlI- 
genre,  sortir  d*eux-mèn*es,  cl  puiser  au  dfboi^  tïi* 
moyens  d'atliiqne  et  de  défeiiM',  comme 
janiabcelui-it  n'aurait  pu  les  assujettir  et 
Kr  à  son  gré.  Ce  nVst  donc  que  parce quds  um 
ane  rinslincl,  parce  quils  se  trouvent  sous  Teinpit^ 
Je  leurs  ori^'anes,  qu*il  peut  les  employer,  k  sol 
clinix  et  selon  ses  l^esoin*,  comme  des  instruniiniK 
que  VKleniel  a  n       '  i  ÎT  i  î-1 

mir»bU\  qui  mot  t  j 

la  puissance  de  l  i)unMnr,  ri  u  MiunjfJiir  &MU  cmpir 

&ur  tous  les  animaux. 

{\^*}Jc  muUiplierai  ta  race  comme  lit  pmÊi9iitB  i 
ta  tt-rrc.  (Cen,,  %m,  16,) 

\i^G}  Les  cieux  raconient  ta  gloire  de  Ùiem, 
te  firmamepH  publie  les   onvrufsê   dû   ses   mêirmi 
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fioiM  iê  tamtoir  me  méconnaUrt^  et  de  démena 
êir  Is  cJSet/e  origine  par  la  folie  de  Fimpiété. 

Lliomme  a  rempli  ces  glorieuses  desti- 
nées. Le  domaine  de  sa  pensée  s*étendit  par 
Kiuflaence  de  sa  parole ,  et  sa  parole,  à  sou 
tour,  se  régularisa,  se  multiplia,  se  perfec- 
tionna par  riniluence  de  sa  pensée.  Une  in- 
finité de  rapports  des  êtres  entre  eux  et 
avec  lui  furent  étudiés,  connus,  appréciés, 
et  les  arts  industriels  naquirent.  L  observa- 
tion des  phénomènes  de  la  nature,  Tétudo 
de  leurs  relations  avec  leurs  causes,  produi- 
sirent les  sciences  physiques,  qui  ne  sont 
que  des  conséquences  générales  naturelle- 
ment déduites  d*un  plus  ou  moins  grand 
nombre  de  faits  bien  observés. 

Dès  lors  Tbomme  réagit  sur  la  nature  en- 
tière de  toute  la  puissance  de  son  intelli- 
gence, qu'il  a  gravée  partout  en  caractères 
éclatants.  De  ràlliance  intime  qu*il  a  formée 
entre  les  arts  industriels  et  les  sciences  phy- 
siques, et  de  leurs  influences  réciproques, 
sont  nées  toutes  les  productions,  toutes  les 
inventions  utiles  pour  la  satisfaction  de  ses 
besoins.  Cest  par  cette  heureuse  alliance 
qu'il  a  pu  modifier  à  son  gré  la  surface  du 
globe,  établir  des  communications  libres 
entre  ses  régions  diverses,  mesurer  les  cieux, 
parcourir  dans  tous  les  sens  Timmeusité  des 
mers,  s*élever  même  dans  Tatmosphère,  cul- 
tiver, multiplier,  perfectionner  les  végétaux 
les  plus  propres  a  lui  fournir  des  aliments 
agréables  et  salubres,  des  matériaux  incor- 
ru|ilibles  pour  ses  vêtements,  ses  meubles, 
ses  habitations,  ses  édiûces  ;  c*est  par  cette 
alliance  qu'il  put  soumettre  à  son  empire, 
élever,  maintenir,  améliorer  les  races  des 
animaux  utiles,  détruire  ou  reléguer  au  fond 
des  déserts  ceux  qu*il  avait  à  redouter,  reti- 
rer du  sein  de  la  terre  les  minéraux  utiles 
ou  précieux,  lespuriQer,  les  modifier,  leur 
donner  mille  formes  diverses,  applicables  à 
$es  besoins  ou  à  ses  agréments  ;  c'est  |)ar 
cette  alliance  enfln  qu'il  a  pu  s'étudier  lui- 
même  ,  pénétrer  dans  les  ressorts  les  plus 
secrets  de  son  organisation,  connaitre  les 
lois  de  la  vie,  les  causes  et  la  nature  des 
troubles  qu'elles  éprouvent,  des  désordres 
organiques  c|ui  en  sont  les  résultats,  et  les 
remèdes  qui  leur  conviennent. 

Après  avoir  ainsi  conquis,  modifié,  per- 
fectionné la  nature  entière,  et  assuré  son 
e\istenr.e  au  milieu  des  êtres  que  le  Tout- 
Puissant  a  livrés  à  son  pouvoir,  l'homme  Ta 
embellie  par  les  productions  dQs  beaux-arts, 
qu'il  a  fécondés  par  son  génie.  L'architec* 
ture  lui  a  construit  des  habitations  salubres, 
commodes  et  élégantes,  et  des  palais  somp- 
tueux; la  peinture  et  la  sculpture  lui  ont 
fourni  les  moyens  de  transmettre  d'âge  en 
âge  les  traits  vénérables  de  la  vertu,  et  de 
rendre  présents  à  ia  postérité  la  plus  reculée 

(136*)  Il  o*est  point  d^homme  dissolu,  qiicK|uc  per- 
verti q«*il  toil,  qni  ne  ressente  de  Thorreur  pour  le 
viet  qtt*il  aperçoit  dans  les  autres,  et  qui  ne  méprise, 
du  moins  iotéfieureineot,  lescoropagnonsmémedeses 
dâumcliei,  comme  aussi  il  n*en  est  point  qui  ne  vé- 
nère la  vertu. 

llt.)Vimpieaditd(m$  ion  cœur:  Dieu  fCctt point... 


les  événements  les  plus  remarquables  et  les 
hauts  faits  les  plus  éclatants.  11  a  trouvé  dans 
l'harmonie  et  dans  les  diverses  modulations 
des  sons  une  peinture  touchante  ou  énergi- 
que des  émotions  qu  il  éprouve,  tandis  que 
la  poésie,  par  ses  dilTérents  rhythmes,  ses 
fictions  ingénieuses  et  s(^  brillantes  expres- 
sions, célèbre  dignement  sos  sentiments,  ses 
vertus  et  sa  gloire. 

Mais  l'homme  ne  s*cst  point  contenté  de 
cultiver  le  domaine  des  arts  industriels,  des 
sciences  physiques  et  des  beaux -arts  ;  uno 
autre  étude,  non  moins  digne  de  lui,  a  captivé 
sou  âme.  11  a  pénétré  dans  sa  propre  intelli- 
gence, il  a  sondé  tous  les  replis  de  son 
cœur,  il  a  connu  tous  les  rapports  qui  le 
lient  à  ses  semblables  ;  il  s^est  connu  lui* 
même,  il  a  senti  toute  l'étendue  de  sa  li- 
berté morale  ;  et  de  là  sont  nées  les  lois 
diverses,  civiles,  industrielles  et  politiques 
qu'il  s'est  créées,  et  auxquelles  il  a  voulu 
s  assujettir. 

Toutefois,  le  sentiment  de  cette  liberté 
ne  lui  a  point  fait  perdre  le  souvenir  do  sa 
dépendance  à  l'égard  del'Auteurde  son  être; 
il  n*a  jamais  oublié  VlntelUgence  suprême 
qui  créa  son  intelligence.  Sans  doute  il  so 
laisse  souvent  entraîner  par  les  passions 
qui  l'agitent  ;  mais  la  voix  de  la  conscience 
qui  se  fait  entendre  au  lond  do  son 
âme,  son  retour  dans  le  sentier  de  la  justice, 
riiorreur  que,  même  dans  ses  désordres ,  il 
ressent  pour  le  vice,  et  le  mépris  qu'il  lui 
témoigne,  la  vénération  qu'il  a  pour  la  vertu 
et  les  nommages  qu'il  lui  rendn26*),  sont 
autant  de  preuves  manifestes  qu'il  n'a  point 
perdu  le  souvenir  des  lois  morales,  primi- 
tives ,  et  qu'il  ne  méconnaît  point  son 
Créateur.  Si  quelque  être  dégradé,  après 
avoir  fait  violence  à  sa  raison  et  à  sa  con- 
science, et  avoir  dit  dans  son  cœur  •Il n'y  a 
point  de  Dieu  (127),  a  la  hardiesse  coupable 
de  manifester  cette  horrible  pensée,  î'espèpo 
humaine  se  soulève  tout  entière,  montrant 
d'une  main  la  voûte  des  cieux,  tenant  de 
lautre  la  tradition  des  siècles,  et  proteste 
hautement  contre  cette  stupide  impiété  I 

Tel  est  le  magnifique  spectacle  qu'offre 
à  nos  regards  rhomnie  considéré  sous  son 
véritable  point  de  vue.  Seul  être  intelligent 
au  milieu  de  tous  les  autres  êtres  qu*il  as- 
sujettit à  son  empire,  tout  le  proclame  le 
mattre  souverain  de  la  création. 

Mais  ces  brillantes  facultés,  cette  puis* 
sance  qui  n'a  point  de  rivale  dans  la  nature, 
tiendraient-elles  essentiellement  à  sa  subs- 
tance matérielle?  Son  or^janisation  en  serait- 
elle  exclusivement  le  siège?  En  un  mot, 
l'homme,  avec  toutes  ses  prérogatives,  so 
réduirait-il  à  cette  organisation  qui  seule 
eu  lui  frappe  nos  sens  ?  Voy.  les  art.  £nc&« 

PUALK  et  PUYSU>LOGIfi  l.NTELLffC.TUBLLB, 


ses  passions  déréglées  ;  mais  qiril  n*a  pu  le  dira 
dtiHê  $on  eêprit,  où  son  intelligence  lui  démonirt 
pkrlnement  le  contraire. 
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I,  il  la  un  du  YOlume. 
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5  l'^  —  tlabitudci  nake^. 

L'aclivité  de  rimmme,  mise  en  exercice 
par  la  sens/iUon,  et  dirigéu  p/ir  Tanaloî^ie 
plus  ou  moins  précise,  plus  ou  rtioins  vague, 
élablie  par  sa  nature,  entre  la  sensation  et 
raelîon,  donne  naissance  nux  actes  insiinc- 
lîfs.  Ces  ades  sont  di^pourvus  d'intention  et 
indépendants  de  toute  Cftnnaissance,  tant 
de  la  un  h  ïa<pjelle  ils  se  raf»}torlent,  que 
des  moyens  ûa  Tattôindre,  et  de  ladirertton 
des  mouvements  nécessaires  pour  y  arriver, 
Lf»rsque,  par  Texpérience,  it  a  appris  è 
eoonatlre  la  tin  vers  laquelle  il  tnn<l,  les 
moyens  qn*ii  a  de  ratleindre,  et  la  direc- 
tion «lu'il  doit  donner  aut  inouvectients  fKiijr 
y  arriver,  ses  actes  sont  appelés  voloiitaires. 
Ainsi  ce  qui  dislmj^ue  l'instinct  de  la  vo- 
lonté, c'est  que  l'un  ignore  la  fin  et  que 
J*autre  fHi  a  la  connaissance. 

Celui  qui  s'attachera  h  ol)Sprver  les  en- 
farus,  atjn  de  découvrir  la  manière  dont  ta 
volonté  se  substitue  à  l'insiincl,  reraiirquera 
Qu'ils  apprennent  do  tr(>s-bonne  beure  à 
discerntT  et  h  reconnaîlre  la  tiii  vers  laquelle 
ils  tendent,  et  les  divers  elîels  qu'ils  veulent 
produire*  et  que  dès  lors  ils  veulent  eus 
tins  et  ces  elTets  :  mais  ils  sont  bien  plus 
ienls  à  discerner  les  directions  diverses  qu'il 
faut  donner  aui  mouvements  que  In  vohinté 
imprime  aux  orj^anes;  aussi  veulenUt's 
longtemps  avant  de  savoir  exécuter  ce  qu*»ls 
veulent.  Pendant  longtemps  leurs  actes  ne 
soûl  que  iies  tAloniiemcnis:  leurs  premières 
tentatives  ne  produisent  rien  de  semblable 
à  ce  qu'ils  veulent  faire.  Peu  h  peu  ils  s  en 
approchent,  quoique  en  faisant  eneure  mal; 
insensiblement  ils  font  mieux,  fuiis  bien, 
|>nis  enlîn  parfaitemenl  ;  et  bienlôtThabitude 
leur  donne  la  facilité  de  faire  avec  adresse 
et  avec  j^rAcc.  En  voyant  certains  actes 
réunir  ces  qualités  dans  un  haut  degré  de 
perfection,  le  vulgaire  ne  sait  atlmirer  que 
ce  qu'ds  renferment  d*eiiraordinaire,  tan- 
dis que  les  esprits  réfléciiis  sonifraf^pés  de 
toutes  les  merveilles  qu'otTrent  h  leurs  mé* 
ditations  les  actes  Us  plus  simples  de  la  vu- 
lonté,  lorsqu'elle  est  secondée  par  Ibabi* 
lude,  sans  le  secours  de  laquelle  rboiume 
ne  serait  jamais  capable  de  rien. 

il  suit  de  là  nue,  pour  bien  apprécier  la 
nature  de  la  volonté,  il  est  nécessaire  d*6- 
ludier  avec  soin  la  nature  de  Tbabitudc,  les 
etfcts  qu'elle  produii,  et  les  loi»  auxquelles 
elle  est  soumise.  Cette  étude  est  d'autant 


plus  importante,  que  c'est  riiabîtode^eomnil 
nous  aurons  occasion  de  le  voir,  qui  prf 
side  à  la  direction  des  mouvements  de 
pensée,  aussi  bienqu*àcelle des  mouvemenl^ 
du  corps»  et  qu  elle  est  régie  p,ir  les  niêmér 
lois.  Or  il  est  bien  |»lus  facile  de  l'observH 
Cl  de  constater  la  justesse  lie  nos  ob^ervjr- 
tions  dans  ceux-ci,  qui  en  mettent  les  elfels 
sous  nos  veui,  (\(^  la  manière  la  [dus  cous* 
tante  et  la  pbis  distincte,  aue  dansceux-lk, 
qui  cepi*ndarit  sont  bien  plus  intéressante 
Ainsi:  l'^dela  nature  de  lliabitude  en  général 

Deux  choses  sont  h  considérer  dans  la 
nature  des  habitudes  de  rhomrae  :  \à  fré* 
quente  répétition  des  mêmes  actes,  des 
luémes  phénomènes,  et  la  manière  d'être 
on  la  disposition  que  celle  fréquente  réf 
liiion  élablit  dans  fâme  et  dans  les  organe^ 
Or  ou  ne  jïeut  douter  que  la  fréquente  ré- 
pétition des  mêmes  modilications,  quclte 
que  soit  leur  nature  et  celle  de  la  substance» 
qui  les  reçoit,  ne  produise  dans  cette  sub« 
stanee  une  altération  (jnelconque,  une  noc" 
veîle  manière  d'être,  une  disposition  nog^ 
velle,  que  nous  ne  pouvons  peut-être  pas 
voir,  mais  dont  tout  démontre  la  réalité. 
Nousjiouvons  en  observer  les  etrds  dans 
toutes  les  su)»stances,  soit  minérales,  soit 
végétales,  mais  plus  parlicn fièrement  en- 
core dans  les  substances  animales. 

Dans    les  substances    inor^^aniques  ^   les 
corps  doués  d'une  certaine  lletibilrté  devien 
nent  de  plus   en    plus   (Icxib'es,  h  niesur 
qu'ils  sont  soumis  olus  souvent    h  V:uiuï\^ 
qui  les  fait  plier.    C  est  ce   i|u'on    praii.m^ 
dans  les  arts,  jïour  rendre  certaines  sut 
stances  profères  è  des  lins  détenuinées.  D^ 
vêlements  qui  nous  gênaient  d'at»ord    ûtm 
sent  [»arse  mouler  sur  nos   membres  et 
prêter  à  tous  nos  mouvements.  Cette   véfil, 
est  peut-être  plus  sensible  dans  les  instru* 
roenlsde musique,  qui  deviennent  plus  par- 
faits <iu  moins  l>ons,suivanl  le  degré  d*liabilcl'' 
de  celui  qui  en  fait  un  fréquent  usage,  ùài 
Us  sulïsiances   végétales,  le  branchage  de? 
arbres  prend  la  direction  et  les  formes  qu4 
nous  voulons  lui  donner. 

Mais   les  effets  des  mêmes   modificaiions 
rénétées  sont  bien  plus  sensibles,   plus   va- 
riés et  plus  importants  dans  les  être*  ani- 
més.   Pour  peu  que  nous  nous  ol  %\ 
nous-mêmes*  il   est  impossible  dt  si 
remarquer   une  dilTérence   sw                   *?( 
les  sensations  que  nous  recevoii 
rncnt   et  celles  que  nous  éprouvou-  i| 
première  fuis;  entre  les  idées  qui  u           JJ 
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milières  et  celtes  qui  ne  se  prêsenlent 
rAreiuent;  enlre  nos  actes  souvent  ré- 
el   ces   mêmes  ocies  lorsque  nous 
aeoçons  à  tes  eiéciiter.  Bieui6l  nous 
lion**  éludier  ces  différenres,  mais   00  al- 
BUdant    nous  ferons  oltservcr  que,  même 
|vanl  de  les  avoir  examinée.^  en  détail»  nous 
|e  pouvons    pas    utj    pas   les   reconnaître 
jmme  Teiret  d*une  manière  d'être,  d'une 
3$ition  du  principe  sentant,  intelligent 
lif,  ou  de  ses  ori^anes,  ou  des  deux  en 
le  temps,  t>roiluiie  par  la  fréquente  ré- 
§lilion  dQ$  mêmes  actes. 
Ainsi  nous  voyons  dans  les  habitudes   la 
yéqucnte  répétition  des  mômes   [»tiénnmè- 
pes,  et  les  dispositions  que  cette  répétition 
produit  et  entretient  dans  Tâme  et  dans  les 
^ri;anes«  Le  mot  habitude   et    ses   dérivés, 
mime  habituel^   habit  utile  mtnl^   sifi^nifient 
iment  Tim  et  l'autre  dans    le  langage 
laire.  Si   Ton   dit  :  J'ai  i  habitude  de 
^e  unt  chose,  cent  une  habitude^  cela  m'eH 
abiiuel^je  le  fais  habituelkmeni^  on   pense 
lulant,  peut-ôtre  même  davantage,  à  la  fré- 
tquetite  répétition  des  mômes  actes,   qu'aui 
[dispositions  de  râniu  et  de  i  organe    qui  en 
Ifont  retrel;  et  en  général    c'est  plutôt  la  ré^ 
Ipétition  que  la  disposition  que  Ton  prétend 
Itiprlmer.    Pour   nous,  dans   le    CMurs  de 
Içette  dissertation,  nous  entendons  par habi* 
liude,  habitudo^  relte  manière  d'ôlre  de  râaie 
jet  de  l'organe,  etfel  de  la  fréquente   répéti- 
tion» qui  donne  lieu  à  toutes  les  ditîérences, 
[|)lu$  ou  moins  importantes,  mais  réelles,  en- 
re  les  inod  iticatiuns  sou  vent  répétées, elceltes 
|ui  ne  se  produisent  que  rarement  (127*). 

Puisque  nous  sommes  sensibles,  intelli- 
|cnts  et  actifs,  et  que  parmi  les  phénomènes 
fo  laseiisUuiité,  derinietligenceet  de  Tacii- 
rite,  nous  en  trouvons  un  assez  grand  nom- 
Fbre,  sans  doute,  qui  ne  se  produisent  que 
rarement,  mais  un  lâen  plus  grand  nombre 
[qui  sont  fréquemment  répétés,  il  doit  y  avoir 
[fn  nous,  et  il  y  a  en  effet  des  habitudes  de 
intiment,  des  tiabttudes  intellectuelles,  des 
babiludcs  actives.  Les  unes  et  les  autres  ne 
feront  autre  chose  qu'une  manière  détre  de 
[rdmCt  relativement  aux  divers  phénomènes 
aruduils   par     ces  diver.*es    (tropriéiés   de 
ihomnie,  et  une  disposition  |»ropre  dans  les 
;»rganes  respectifs,  véhicules  iidèles  du  sen- 
imeût,  instruments  nécessaires  de  la^  pen* 
|iéa*  et  ministres  toujours  obéissants  et  sou- 
mis de  la  volonté.  Nous  allons  commencer 
_  ir  les  habitudei  actives,  qui,  comme  nous 
tenons  de  te  dire,  sr»nl  f»lus  taci  les  à  observer. 
Four  bien  com[irendre   la   nature  et  les 
Iflets  des  habitudes  actives,  il  faut  observer 
Ibos  actes  avant  que  nous  ayons  appri.^,  p^n- 
[dant  que  nous  apprenons,  cl  après  que  nous 
[ivuns  api^ris  à  les  exéimter^  en  d'autres  ter* 
ptpes*  avant  que  nous  ayons  des  habitudes, 
lîiidantquenous  travaillons  à  enacquénr.  et 
lue  nous  les  avons  acquises  et   perlée- 
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La  plus  légère  attention  donnée  à  nos  ac- 
tes divers  nous  fera  n  connaître  que  nous 
faisons  diHiciJemeni  et  fort  mal  ce  que  nous 
exécutons  }>our  la  première  fois*  Nous  pou- 
vons dire  môme  que  nous  ne  faisons  rien 
qui  soit  bien,  ni  qui  soit  fait  avec  facilité, 
que  lorsque,  par  un  exercice  répété,  nous 
avons  appris  h  le  faire.  A  Torigine,  une  at- 
leniion  soutenue  est  nécessaire  à  tous  nos 
actes  ;  nos  organes  sont  lourds,  raides,  in-^ 
lialïiles  à  ex^'^cuterce  que  la  volonté  leur 
commande.  11  iaul  porter  simultanément 
Kattention  et  sur  l\*tTet  que  nous  voulons 
produire,  et  sur  la  direction  à  donner  aux 
organes»  A  mesure  que  nous  répétons  les 
mômes  mouvenienls,  lesorganesdeviennent 
plus  souples,  plus  agiles  ;  ils  obéissent  avec 
aisance,  et  notis  sentons  que  la  chose  ne  se 
fait  bien  que  lorsqu'ils  ont  acquis  toutes 
ces  qualités  dans  leur  perfection.  Est-il  rien 
de  SI  facile»  et  qui  nous  paraisse  si  naturel* 
(|Uê  de  se  lever,  de  se  tenir  debout,  de  mar- 
cher, de  s'asseoir,  de  saisir  un  objet  qui  est 
à  notre  portée,  de  le  manier  dans  tous  les 
sens?  El  cependant  observez  les  enfants  ; 
que  de  lâtoimemenls,  que  de  tentatives  in- 
fructueuses avant  qu'ils  (missent  exémter 
passablement  les  moindres  de  ces  aetts; 
surtout*  que  de  dillicullés,  que  de  vains  es- 
sais avant  qu'ils  sachent  (irononcer  les  mots 
les  plus  aisés,  et  môme  former  une  articu- 
buion  distincte!  Nous  faisons  peut-être 
moins  d*atlentiou  è  l^éducation  que  reçoi- 
vent les  yeux;  il  n'est  nas  moins  constant, 
que  ce  n'est  qu*avecde  longs  et  de  pénibles 
etforls  que  nous  apprenons  h  las  diriger. 
Dans  le  commencement,  le  regard  de  1  en- 
fant est  tantôt  tlxe,  t^intôt  vacillant  ;  les  mou- 
vemenls  de  s*^s  yeux  sont  prom^-ts,  brus- 
ques,  irréguliers;  ils  ne  se  régularisent  que 
peu  è  peu.  11  a  besoin  d'apprendre  à  trouver 
(Jésuite  Tolqet  qu'il  veut  regarder,  à  y  res- 
ter appliqué  aussi  longtemps  qu'il  le  veut, 
et  surtout  à  pasîter  inimédiatemenl,  et  è  vo- 
lonté, de  Tun  à  Tautre;  et  ces  dillicultésdu* 
rent  plus  longtenq)S  qu'on  n'est  porté  è  id 
croire  généralement.  Suivez  un  enfant  qui 
apprend  è  lire,  vous  verrez  les  embarras 
qu'il  éprouve,  soit  qu'il  veuille  suivre  uno 
ligne  tout  entière,  sans  la  quitter,  ou  re^ 
garder  successivement,  et  dans  leur  ordre, 
toutes  les  lettres  qui  la  composent,  atin  du 
n*en  omettre  aucune  et  de  ne  pas  intervertir 
Tordre  dans  lequel  elles  sont  placées,  soit 
enfin  pour  passer  immédiatement  d'une 
ligne  è  celle  qui  la  suit.  11  en  est  de  môme 
de  tous  nos  actes,  depuis  tes  plus  simples 
jusqu'à  ceux  qui  sont  réellement  les  plus 
compliqués.  Et  si  Ton  veut  considérer  c» 
que  nous  sommes  avant  d'avoir  acquis  l'ha- 
bitude de  faire  nos  actes,  quels  qu'ils  soient^ 
on  reconnaîtra  que,  dans  cet  état  de  choses» 
noire  volonté  est  généralement  ignorante  à 
commander,  et  que  nos  organes  sont  inha<* 
biles  à  obéir. 


l\lV^  (Tcsi  (bns  cetens  que  reniendenl  tous  les      la  fié<|ueii(e  ré|>clitioii  par  ks  mots  ifa^,  €OHtiime^ 
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Co  cas  ne  souffre  il  exceplion  que  dans 
Iveux  de  nos  actes  qui»  relalif^à  la  nutrition, 
igont  toujours  dirigés  par  nii$linct«  d*une 
jliianière  prérisa  et  sûre.  Nous  voyons  se 
j confirmer  par  là  ci' que  nous  avons  dit  de  la 
inature  de  l'insiinci,  t*l  de  la  dilTérerice  de 
Irinstincl  de  l'hotnrne  à  celui  des  animaux. 
[Ceux-ci»  par  la  prédisposition  des  organes  et 
lleur  destination  sp'k*ia)e,  exécutent  leurs 
[«des  f>our  ta  première  fois  aussi  naturel- 
peinent  et  d*une  manière  etissi  précise 
Iqu'ils  \e»  exécuteront  pendant  toute  leur 
Wïe  ;  tandis  que,  n'étant  prédisposés  h  rien, 
[les  organes  de  rtionuue  ne  doivent  recevoir 
[que  de  son  travail  tes  dispositions  consti- 
ftutives  de  l'Iiabitude, 

Restons  encore  avec  les  enfants,  éludions- 
I  les  pendant  qu*iis  travaillt^nt,  à  leur  insu, 
là  se  donner  les  lial>iludes  nécessaires  à 
freiercice  utile  de  la  volonté»  Nous  trou- 
tons  qu^è  mesure  qu^ils  réftètent  les  inôuies 
lictes,  la  volonl*ia[iprend  à  les  commander, 
[et  les  or>^anes  dcviennfml  plus  habiles  à  l»*s 
[eiécuter.  Cette  élucaiiun  se  c^jniinuei  jus- 

3nh  ce  que  l'Ame  soit  (mr  venue  à  corn  influ- 
er avec  la  (tins  et/fcte  précision,  et  les  or- 
t^anes  h  exécuter  avec  facilité,  avec  prouif»- 
f  litude,  avec  adresse.  Cet  état,  auquel  rûtiie 
ict  le:*  organes  sont  fiar venus  par  une  ffé- 
[Huentn  réfiélition,  doù  résiiltet  dans  l'une 
iJa  perfection  du  commaudemont,  et  dans  les 
[iutres  la  (»crfecMon  de  l'ohéissance,  consti- 
jlue  ce  que  nous  apfielons  l'habitude  dans 
TAtite  et  lians  les  organes. 

Ce  chan^eu^ent  (iro^ressif  dans  les  dispo- 
liitions  naiivesdes  organes,  ces  proj^rèssuc- 
fcessifs  qu'ils  font  dans  l'art  d*obéir  nui  iin- 
[pulsions  de  la  vulonté,  et  dans  celui  d'eté- 
(cuter  les  mouvements    commandés    et  de 

f)roduire  les  etfels  voulus,  se  umnirent  de 
a  manière  la  pus  sensilde  h  celui  qui  ob- 
rierve  tout  leur  travail  pendant  que  nous 
riequérons  les  habitudes. 
I  sans  doute  que  les  changements  progres- 
liifs  aussi,  qut  s'opèrent  en  nrôme  temps 
riJans  les  dispositions  lialives  de  l'Ame,  sont 
I moins  aisés  h  signaler,  à  reconnaître,  è  af>- 
prétier,  fjueceux  (pii  s'opèrent  dans  les  or- 
[ganes.  Le  sentimerd,  (piiseul  [lourrait  nous 
^n  avenir,  se  fait  à  cet  égard.  Nous  les  rc- 
i*onnattroj:5  cefieridant  si  nous  remarquons 
counneni,  h  l'origine,  il  nous  fallait  donner 
P«ine attention  forte  et  soutenue  noti  seule^ 
rinent  è  ta  fin  vers  l<i<pieMe  nou'î  tendions,  et 
la  Ted'etque  nous  vouïituis  (jrodtiire,  mois 
ftncore  h  ses  tlét/dls  les  plus  minutieux; 
feomment,  malgré  nos  soins,  î!  nous  arrivait 
Itl'en  laisser  é^thapper  une  p:irtîe,  el  de  nous 
jtmbarrasser  dans  le  reste;  comment  enfin, 
Ik  mesure  que  nous  avons  avancé  dans  (a 
rform.itton  de  riiabitude,  et  surtout  depuis 
I qu'elle  est  pleinement  formée,  il  no  nous 
|l«ut  plus  (fue  Tatteittion  la  [»lus  légère, rjon- 
•ée  iï  Tensemlde  de  Te  tic  l,  pour  embrasser 
[fous  les  détails  dans  Tordre  le  plus  parfait, 
frn  sorte  (pie  Ton  pourrait  lïw^  que  la  volonté 
r!?*  •f»''»»idonnc  entièremefit,  pour  laisser  h 
llbaldtudule  soin  de  lesçemnlonner* 

Ainsi  'a  fréiiuente  répétition  de^  mômes 
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actes  produit  des  habitudes  dans  la  ToîonWT 
des  haljîtudes  dans  les  organes  ses  miniJ- 
tres,  c'est-à-dire  une  disposition  nouvotî*? 
dans  Tune  et  dans  les  autres.  Les  etPcls  dt» 
l'habitude  sont,  dans  fârne,  raptitudeàcom» 
njander  d'une  manière  précise,  la  facilité 
d'embrasser  et  de  cooraonner  les  défaits 
]mr  le  plus  léger  acte  d'attention  donné  h 
Teffet  lui-même;  et  dans  les  organes,  ta 
fleiitiililé  ,  la  légèreté,  la  promptitude  et 
l'adresse  nécessarres  pour  exécuter  les  or- 
dres de  la  volonté,  et  produire^  aussi  bien 
3 lie  possible,  tous  les  ellcts  voulus.  De  ces 
ispositions  elde  leurs etfets résulte  en  som- 
me, pour  la  ptiissance  réelle  de  l'hnmme^ 
une  aagn»enlation  indéfinie,  qui  [)araH  bor$ 
de  toute  profmrtion  avec  la  force  naturello 
de  ses  orfçanes. 

De  quoi  serion$*nous  capables  en  effet 
si,  comme  il  arrive  lorsque  nous  travarllons 
h  >icqutrir  des  habitudes,  ou,  ce  qui  est  la 
même  chose,  lorsque  nous  afiprenon^  h 
faire,  nous  nous  trouvions  toujours  obfig^ 
do  nous  appesantir  sur  les  détails  les  plus 
minutieux  de  Telfel  que  nous  voulons  pro» 
duire,  et  sur  les  moditieatirms  (iresque  lE- 
sen^ibles  que  doivent  recevoir,  h  chaque  iih 
stant,  les  directions  diverses  du  mouvemenl 
pour  se  coordonner  avec  ces  détails?  L'at- 
tention en  serait  surchargée,  et  tout  progrès 
nous  serait  interdit* 

Il  faul,  en  général,  que  les  etfets  de  Tha* 
bitude  soient  portés  J  un  di*gré  de  perfee** 
tion  extraordinaire,  pour  exciter  l'admira* 
tion  du  vulgaire.  Que  de  merveilles  ci»p<en* 
dtnl  ne  f»résentent*ils  pas  dans  les  aciei 
les  obis  simples  et  It^s  plus  fa  iiilicrs,  dans 
la  parole,  da:'S  l'écriture,  dans  la  pratiqua 
de  tous  les  arts,  dans  lous  tes  mouvemenli 
du  corjïs?  Pour  to  bii-n  comf»rendre,  reclier- 
chons  qiioMe  est  la  nature  des  habitudes,  c« 
qui  les  consiit'ie  prupremenl,  et  quelle  est 
la  loi  qui  en  dirige  l'exercice* 

Et  d*abard,  des  Ijabitudes  de  rame.  Les 
habiturles  de  l'âme  consistent  en  ce  que, 
lorsqu'elle  veut  produire  un  elfel,  toutes  let 
idées  élémentaires  de  cet  etTel  et  de  se^  dé- 
tails les  pius  minutieux  lui  sont,  par  cet 
acte  seul,  rendues  iestnnlanément  et  simtil* 
tanément  f présentes  dans  Tordre  le  plut  ré^ 
gulier  ;  et  cela,  non  seulement  *an5  quVIla 
s'en  oécupe  le  moins  du  monde,  mais  même 
sans  (pj'elles  lui  soient  sensibles  en  aucune 
manière*  Cela  peut  paraître  un  paradoxe; 
on  pourrait  me  demander  ce  ipie  sont  \*out 
nous  des  idées  dont  nous  ne  sentons  pas  li 
[Présence;  s'il  est  possible  que  des  idées,  el 
•nème  un  graml  nondjre  d'idées  de  délaiUp 
par  où  il  laut  |>asser  pour  produire  un  effet* 
nous  soient  [présentes  sans  être  sensitilet , 
sans  faire  conscience  d'elies-mêmes.  NooJ 
répondrons  que  c'est  le  f)ropre  de  toutes  les 
idées  qui  sontpleinementdan5  Ici  battitudes 
lie  l'esprit,  dont  elle^    font  (  l« 

force  et  la  richesse.  Cette  véru  iê 

dans  tout  son  jour  lorsque  nous  ferons  t'a- 
nalyse de  la  mémoire.  Ouant  à  tout  ce  qai 
jieul  avoir  rapport  aux  idées  i  ^*i 
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lulons  produire,  Texaitieii  de   la  rnaniôre 
lonl  nus  acles  sViéciitent,  vi  de  relie  drml 
|ou$   sotntnes   adeclés     tursque  iioas  aj^is- 
>iis,  proufe  évi'Jemmeni   ((u*elle!i  ne  nous 
ïiil  pas  sensibles.  En  effel    IVxécutirm  ré- 
gulière des  actes  prouve  invinciblernenl  la 
^ré^encG  dans  r^j^prit,  des  idées  i|iji  seules 
mi  ca|>ables  de  diriger  lea  titouvenietitsqiii 
L*s   produisenL   De  son  côté,  le  scnliineiit 
iirniive  aussi  que  ces  idées  au  K)  ne  Iles  dans 
rorif^ine  nous  étions  oblii^és  dednnuenine 
li(enti(»n  soutenue,  ce  qui  nous  les  rendait 
)istinrteuieni  sensibles,  le  deviennent  pro* 
tressivetnent  moins    à  mesure  que   f'habi- 
îude  s'élalilit,  et  tinisseni  par  ne  l'ôlre  plus 
lorsqu'elle  est  pleineoaent  formée.  Il  est  h 
remarquer  que  Tordre  dans  leqiiel  ces  idées 
îreproduisetïlpourdirii^ernosacleàesld^ou- 
uni  plus  réj^ulieret  plus  parfait,  que  lesen- 
iinenleoesl  jilus  entièremci»telfacépar  Vha- 
kilude.  C'est  ce  qui  sera  pleinenK^Hlet  entiè- 
rement conlirraé  lorst|uo  nous  parit- rons  des 
lialiiludes  del*intullij^enceet  do  la  mémoire. 
En  second  lieu,  de  l'habitude  dans  les  or- 
mes. Celle-ci  i>réscntoun  pfiénoiiiènepïus 
[mystérieux  et,  s'il  est  possible,  plus  inconi* 

t^réUensible  encore.  Ce  n'est  pas  la  légèreté, 
^  a  souplesse,  ragililé,  effet  puremenl  niéca- 
'giquo^  assez  semblable  à  ce  qui    se   passe 
dans  une  machine,  dont  le   moovenjeut  de- 
Itieul  plus  facile  et  plus  coulant    lorsque   le 
[frottement  a  poli  les  rouages  ipii  la  corn  po- 
l^ui  ;  mais  c'est  Tadresse,  qualité  précieuse 
fue    chacun  cbercîie  h  se   doiiuer,  sur  les 
'iiierveilles  de  laquelle  on  ne  réHécbit   p.is 
assez,  et  dont  il  est  imporlantde  déterminer 
la  nature  et  le  raraclère. 

L'adresse  con>îsle  en  ce  que,  pendant  tout 
U   lemp^  que  duro  le  mouvement  imprimé 
itis  or^iines,  parla  volouiu    poui'  produire 
\un    effel  quel    qu^il    soit,    ce   mouvement 
I  prend  de  la  manière  la  plus  exacte  et  la  plus 
régulière   toutes    les  directions,    et  reçoit 
toutes  les  intlttiîons  successives,  nécessat- 
TM  k  la  production,  successive   aussi,  des 
divtirses parties  de  leffet,  et  cola   sans  que 
la  volonté,  cause   (jroductrico  du   mouve* 
menl,ou  plutôt  l'iiilelli^ence,  qui  seule  peut 
enètretarause  direclrico.  s'occupe  de  cesdi- 
lerJion^fiuOeiions  et  modilications  diverses. 
Que  la  volonté  ei  rintclligencc  qui  la  gui- 
de, tout  eu  donnant  par  son    elbc^tcitù  le 
mouvouienl  aux  org«ines,  néglige  absolument 
de  s  occuper  de  la  direction  de  ce  mouve- 
ment, et  Tabandonne  en  entier  h  Hiabitude 
un«  fuis  ((u'elleest  conlracléet  c'est  un  fart 
que  nous  ne  pouvons  nous  empécber  de  re- 
connaître, tout  mcomfirebensible  (pi'il  est. 
Va  d'abord  il   est   un    grand  nombre   da 
nentsdoiit  nous  ignorons  la  direction, 
,10  nous  les  répétions  souvent   de   la 
âuaiAièri»  la  plus  régulière.  Qui  de  nous  coJi* 
aall    lits  diverses    inllexions  que  doivent 
prfQdrd  les  diverses  parties  qut  composent 

iîi^}  Xous  aurons  orcAftinii  ircii  p:irk*r  avec  dé* 
UU  l«riî<pie  iMiiu  leriJU.^  J'arMlysi*  ilti  b  méuiuire, 
et  iMKi»  rect>uit;dltoij>  «juis.  tard<|UL*  nm  idée  si  su 
koui  pluiicurs  fuià  pté^eai^c^  'juscmbld  A  uotie  e^* 
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l'organe  vocal  pour  émettre  fes  sons,  pour 
proférer  les  articulations  même  les  plus 
simples?  Mais  sans  chercher  ries  exemples 
dans  un  or^iane  ijuisedérobe  à  nos  regards, 
est-il  des  mouvements  qu'on  puisse  suivru 
avecfdiisde  facilité  que  ceux  de  la  main  et 
des  doigts,  lorsquVm  écrit,  qu'on  dessine, 
qti'on  joue  d«^  quelque  instrument,  quoa 
fait  quoi  que  ce  soit7  Et  ce[iendant,  avec 
quelqvie  soin  que  nous  les  oltservions,  par- 
viendrons-nous jamais  h  nous  en  rendre  un 
c  unfde  tel,  tjue  nous  puissions  exactement 
apprécier  chacun  de  ces  mouvements  dans 
ses  i apports  avec  l'effet  qui  en  résnile? 

En  second  lieu,  pour  peu  qu'on  écoule  le 
sentiment,  ug  nous  dit-iî  pas  évidemment 
que,  tout  entiers  h  l'effet  que  nous  voulons 
produire,  nous  ne  pensons  nullement  à  la 
direction  que  doit  recevoir  al<»rs  le. mouve- 
ment imprimé  à  nos  organes?  L'expérience 
prouve  môme  que  celte  direction  devient 
d'autant  plus  exacte,  que  nous  cessons  plus 
absolument  de  nous  en  occu|ter,  pour  l'a- 
bandonner entièrement  h  l'habitude. 

Sans  d<mte  il  se  trouve  dans  cette  direc- 
tion exarie  et  régulièie,  effet  d'une  volonté 
qui  ne  s'en  occufie  en  aucune  manière,  qui 
môme  la  plupart  du  temps  ne  la  confiait  pas, 
un  mystère  impénétralde;  mais  remarquons 
que  le  même  mystère,  exactement  dt*  la 
môme  nature,  se  Irouve  encore  dans  ceux  de 
nos  mouvements  auxquels  nous  donnons  U 
plus  d'nttenlion. 

Kn  elfet,  que  je  veuille  remuer  ma  main 
et  lui  donner  une  direction  déterminée  dont 
ridée  m'est  luésenle,  ma  main  obéil.  Ce 
n'est  cependant  pas  sur  lua  main  que  porte 
imujédialemeni  ri-flicacité  de  ma  volonté.  Le 
mouveujent  de  la  main  est  TetTel  de  la  con- 
traction des  muscles,  et  sadiieetiou  résulte 
de  Tinllexion  de  celle  ronlrarlion,qui  elle- 
même  est  l'effet  de  l'impression  donnée  au 
cerveau  par  l'efficacité  de  la  volonté,  et 
transmise  aux  muscles  f>ar  î'appareil  inté- 
rieur. Or  nous  ne  connaissons  ni  le  cerveau, 
ni  les  muscles,  ni  Tappared  intérieur  lout 
entier,  la  plupart  d'entre  nous  n'en  soup- 
çonnent pas  mè(ne  1  exislem-e.  Voilà  donc 
la  volonté  produisant,  par  son  «fflicacité  na- 
tive, un  effet  déterminé,  sans  contiailre  la 
moyen  par  lequel  elle  peut  le  piuduire,  et 
même  sans  y  penser  :  d'oii  il  faut  conclure 
que  riiabitude  ne  fait  qu'agr«udir,  sans  le 
créer,  l'intervalle  que  franchit  la  volonté, 
et  que  l'intelligence  ne  s'applique  qu'à  l'ef- 
fet voulu,  sans  s'occu[)er  du  moyen  par  le- 
quel il  doit  être  produit. 

Reste  à  rechercher  la  loi  (jui  dirige  les  mou- 
vements soumis  à  l'inlluence  de  Tliabitude. 
Les  métatdiysîciens  du  denner  siècle,  et 
en  particulier  Conddlac  et  Técole  écossaise, 
se  sont  fort  occupés  liula  liaison  des  idées; 
phénomène  important  (128),  d'oii  résulte 
dans  Thoiume  la  force  et  la  richesse  de  la 

pril.  ibiii  de»  cïrconîilawc<*s  propres  h  nous  faire 
remarquer  celte  ciuucidoiiee»  cik»  b'y  lient  cii  lelle 
fcxirie»  pjrsMite  iVmic  loi  gêiiéiiile  de  *K*ireèire,  rpic 
Tuiie  ne  [Kui  plui  »e  repic^cutcf  »iui  t6ciUu  rauuc. 
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'ItïémoîrëTfnais  il  ne  noos  paraît  pas  qu1îs 
BU'tïi  poussé  assez  loin  leurs  observations  h 
cet  égard.  On  dirait  qu*ils  ne  reconnaissent 
celle  liaison  qu'entre  des  phénomènes  de 
fiièrne nature  :  ainsi,  dans  leurs  théories,  une 
idée  appelle  une  autre  idée;  tin  mouvement 
^ appelle  un  autre  mouvement:  mais  ce  ne 
«ont  pas  là  ses  Immes;  elle  s'applique  éga- 
lement à  nos  modifications  de  toute  espèce, 
et  en  particulier  h  nos  modifications  actives. 
C'est  celle  loi  qui  dirige  nos  habitudes,  et 
ijtii  produit  ce  qu*elles'unt  de  plus  merveil- 
leux, A  mesure  que  les  mouvement  coïn- 
cident avec  les  détails  que  demande  un 
«ffet  voulu,  ils  sellent  avec  les  idées  de  ci's 
détails,  en  telle  sorte  que  sans  notre  inter- 
vention ils  se  coordonnent  avec  elles*  C'est 
ce  qui  se  montre  évidemment  dans  Fhisto- 
rique  que  nous  venons  d'esquisser,  de  la 
formation  et  dr-s  effets  de  lliflliitude;  en  les 
suivant  avec  attention,  on  ne  peut  mécon- 
liattre  l'existence  ie  celte  loi, 

Cne  loi  nui  Ile  la  direction  du  mouve- 
ment  h  l'idée  d*nn  effet  h  produire  nous 
paraîtra  sans  doute  enveloppée  d'un  mystère 
fmpénélralde;  mais  est-elle  plus  incompré- 
hensible que  celle  qui  alt/rche  unesensalion, 
phénonïène  purement  Sfurituel»  à  une  im- 
|>ression  faite  au  cerveau,  qui  n'est  qu'une 
modification  purement  malériefle?  E-^t-elle 
plus  mjslérieuse  que  celle  qui  attache  un 
mouvement,  modification  purement  maté- 
rielle, à  un  acte  de  la  volonté,  raodîBcalion 
purement  spirituelle? 

Au  surplus,  les  lois  qui  régissenlies  mou- 
vements mécaniques  et   leur  stibordtualion 
respective  sont-elles  plus  faciles   h   expli- 
querTOui  nous  dira  en  quoi  consiste  la  com- 
mun icatton   du  mouvemput,  en  quoi   cnn* 
^isle  ratiraciion,  et  conïment  elle  peut  agir 
è  dislance?  et  cependant  ne  reconnaissons- 
I  nous  pas  ces  lois  corotne  des  lois  fçénérales 
i  <ie  la  nature?  Nous  les  admettons  néanmoins 
«ans  eu   pénétrer  les  mystères;   potirquoi 
voudrions- nous  pénétrer  ceux  des  lois  qui 
régissent  Kt  subordination  de  phénomènes 
»fiparlen.itit    à    des  substances  de  nattire 
I  tJitférente? 

Cette  loi  qui  lie   les  uns  aux  autres,  pnr 
Ij^ur  coexistence  seule,  les  phénomènes  de 
l'homme,    se    retrouvera    encore    lorsque 
[flous  étudierons  les  lois  de  l'union  de  l'âme 
juvec  la  cori»s,  et  les   lois  directrices  de    la 
I mémoire.  Ce  que  nous  en  dirons  alors  nous 
Iles  fera  mieux  connaître,  sans  cepend^nl  eu 
léclaircir  le    mystère,   et  confirmera    l'idée 
[qui  se  présente  nalurellem<»nl  dans  nos  re- 
cherches:   c'est  qu'il  semble  que  l'auteur 
|d»»  noire  être  a  voulu  par  là  augmeiHer  in- 
Jétintment  notre  empire  sur  nos  firganes. 
Ifioïre  puissance  et  notre  adresse»  afin  que  h» 
Héveloppement   de  ioules   nos  facultés   frtt 
lotre   fait  propre  et  le  résultat   de    notie 
•i>plit*ation ,  et  que  nous  fuissions  devenir, 
our  aiuîii  dire*  les  enfants  de  nos  œuvres. 
Ainsi  tous  nos  actes  sont  l'effet  p^'opredo 
Ptiotre  activiié,  seule  capable  de  produire. 
T     No«  actes   iDStinclifs  sont   produits   par 
poire  activité,   indéiH  u  hniinent   d»   iahi» 
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connaissance  do  racle  lui-raèroe,  de  la  fia 
et  <Jes  moyens. 

Nos  actes  volontaires  sont  produits  par 
î'aciivitéavec  connaissance  de  l'acle,  de  la 
fin,  des  moyens,  et  souvent  avec  atlentioo 
pt>rianl  sur  la  direction  nécessaire. 

Nos  actes  habituels  ou  familiers  sofil 
produits  \ar  l'activité  avec  connaissance  de 
l'acle,  de  la  lin,  des  moyens,  mais  souvent 
s<ins  conîtaissancfî,  et  toujours  sans  cons- 
cience de  la  direction  h  donneraux  organes. 

De  plus,  h  l'activité  nous  devons  le  pas- 
sage insensible  de  rinslinctà  la  volonté,  à  me- 
sure que  nous  ac(^uérons  des  eonnnissances. 

Le  passajie  insensible  de  la  volonté  k  Tha- 
liitude,  à  mesure  que  par  la  fréquente  nS 
pétition  des  mêmes  acles  nous  apprenons  à 
faire  avec  facilité. 

Enfin,  l'tiabitude  elle-même,  sans  laquelle 
l'homme  ne  serait  halïile  h  rien,  et  cela  parc© 
que  l'attention,  continuellement  surchargée 
de  détails,  serait  nécessoircn»ent  distraite 
de  ta  On  vers  laquelle  il  tend,  et  de  FeOrel 
qu'il  veut  produire, 

I  n,  —  Uabitudu  paaitéi. 

Rien  ne  provoque  la  réflexion,  rien  m 
rappt'llo  moins  que  l'habitude.  Tout  ce  qui 
en  dépend  ou  eu  est  Teffel  nous  paraît  si 
simple  et  si  naturel,  qu'il  n'excite  en  nous 
ni  etonneuvent  ni  surprise.  Cependant  rreii 
ne  devrait  plus  piquer  notre  curiosité,  rien 
ne  mérite  mieux  notre  admiration  que  ses 
elfets  merveilleux.  L'habitude  a  été  appelée 
uno  seconde  nature;  cette  expression  est 
juste,  pleine  de  vérité,  car  tout  ce  qui  eM 
une  fois  entré  dans  nos  habitudes  s'idcn* 
ti fie  avec  nous,  el  finit  par  y  devenir  un© 
partie  de  nous-mêmes.  C'est  précii^ément 
ce  caractère  qui  en  fait  l'objet  le  plus  Im- 
portant, le  plus  curieux,  le  plus  instrucUf,  el 
le  plus  dijj;no  des  méditations  du  philosophe. 

Le  but  de  la  philosophie  est  de  nous  taire 
connaître  la  nature  de  l'homme,  et  partica* 
lièrcment  les  phénomènes  qui  en  dérivent* 
Or,  comment  pouv<ms-nous  connaître  el  ap- 
précier celte  nature  el  c«*s  phénomènes,  $i 
nous  ne  donnons  tous  nos  soins  à  l'étude  des 
modifications  immenses  que  les  habitudes 
y  af^iorlent?  modifications  telles  qu©  kur 
elVet,  qu'on  me  passe  l'exf'ressioD,  est  dt 
dénaturer  la  nature  elle-ir»ènie, 

île  plus,  la  nature  donl  nous  sommei 
doués,  et  que  nous  pourrions  appeler  nofrf 
constitution  native,  pour  la  distinguer  de 
celle  seconde  nature  que  les  hai>itudes  0(MIS 
donnenU  nous  l'avons  reçue  ii«  rAuteur  ûê 
notreèire,  et  nous  somrucsfi  ?  sou- 

mis 5  toutes  les  condilions,  .;  es  né- 

cessités, h  toutes  les  conséquent  es  de  cetH> 
nature  originelle.  Mais  la  seconde  nature 
qui  est  en  nous  le  résultat  de  nos  '  % 

c'est  nous  tfui  l'avons  créée  par  i  ^ 

dont  nous  les  avons  formées;  elle  est  n  ir  ^ 
profère  ouvrage,  et  par  conséquenl  h  lU^ 
sommes  les  causes  el  li*5  auteurs  des  condi- 
tions, îles  nécessités,  des  conséciumr.'^  onî 
en  dérivent  :  aussi  avons-nous  lo  i 


jép(  u  hiiiiocni  do   toute     intérôi  i  les   liien  apprécrer»    tU 
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hrmer,  clê  les  élalilir  et  de  les  diriger  de 
lumjière  h  leur  faire  produire  les  eHuls  les 
phiH  Avjintageut.  Nous  avon:i  déjà  vu  les 
■s  habilUfJes  actives,  et  ruconnu  la 
■<*  merveilleuse  qu'elles  doniierit  à  la 
vuh^ait's  en  augmentant  son  edficacité;  co 
qim  nous  allons  dire  des  habitudes  passives 
nous  montrera  que  celles-ci  ne  sont  pas 
moin^  importantes  que  les  premières;  elles 
liî^oht  tnême  davantage  sous  quelque  rap- 
fMirf,  parla  grande  influencequ*ell<seitercent 
Aurnous»  une  fois  qu'elles  sont  établies* 

Eneffei,  si  nous  avons  bien  compris  la 
nalured©  celte  propriété  sublime  de  Thomme» 
fîtii  cotisiî^te  <ians  le  pouvoir  ruril  a  de  cboi- 
Mr  entre  les  lins  vers  lesquelles  il  tend,  les 
rfTHsqu'il  peut  f»roduireet  les  motifs  divers 
qui  le  sollicitent,  nous  reconnaîtrons,  1"  que 
le  domaine  de  la  liberté  s'a^^randit  en  prr>- 
porlion  du  nombre  plus  ou  moins  considé- 
rable de  tins,  d*e!Tet5el  de  ntotifs  comf^arés, 
"^ans  la  délibération  qui  en  précède  Teier- 
iceîâ*  que  sa  n^nrche  sera  d'autant  plu;* 
facile,  que  lu  déliliération  sera  moins  lente 
^i  moins  pénilde,  tout  en  restant  aussi  éclai- 
re; 3*  l'usage  en  sera  d^autanl  p!us  avanta- 
uï,  qu'elle  sera  filus  sa^^emenl  dirigée 
tj^  ses  choix;  4'  entin,  que  ce  sont  les  ha- 
Sludcs  passives,  les  habitudes  lie  la  sensi- 
Jité  et  de  rinlelligenci^  <|ui,  en  nous  pré- 
niant h  la  fnis  un  plus  prand  nombre 
ofgels  à  choisir,  facilitent  la  délitiéralion 
^^  dirigent  la  détermination,  sans  cependant 
l«    forcer  ni   la  contraindre.  Si  nous  remar- 


JlUrins d'ailleurs  que  les  moyens  fjar lesquels 
^^s  habitudes  ^agrandissent  le  dotnaine  de  la 
^^^l»er(é  et  en  facilitent  la  marche  sont  les 
^^pémejtque  ceui  par  lesquels  elles  tendent, 
^Bour  f>eu  que  nous  négli|j;ions  d  en  reslreîn- 
^^re  et  «l'en  diriger  l'irUluence»  à  ta  reslrein- 
'\re  elle-même,  à  la  limiter,  h  en  gôner 
•  eiercice,  nous  sentirons  que  les  pliénomè- 
Hbs  qui  dérivent  des  habitudes  passives  ne 
"^leiit  pas  moins  de  faire  l'objet  de  nos 
Itations,  que  ceux  des  liabitudes  actives 
ïous  avons  vu«  si  féconds  en  résultats 
_    sg»*ux. 

Un  des  eflTels  de  l'habitude,  commun  à 

ffune  et  h  Taulre  e^^pèce,  qui  dérive  de  leur 

ilure  propre,  et  qui  n'a  pas  été  assez  re- 

aarqué,  rend  très-difîicile  robservaiion  des 

habitudes   elles-mêmes.    Les  habitudes   se 

]ts»imulent  à  mesure  qu'elles  s'établissent, 

le   manière  à  se   soustraire   tout  è  fuit  au 

P!ntiuvont   lorsqu'elles  sont  pleinement  éia- 

lilies.  bù  là  il  arrive  que  nr>us  ne  pouvons 

lui  les  oliserver  dans  le  sentiment,  car  le 

Bntiment    n*en  signale    plus    Teiistence; 

'elles  ne  peuvent  plu'^  ôtre  constatées  que 

imr  leurs  e(îels,  qu*il  nVst  [»as  facile  d*ap- 

Ipuienl,  au  fnoins  comme  effets 

s,  parce  qu'ils  nous  paraissent 

1  de  la  nature  mêuie*  Aussi   nous 

*ns  souvent  les  habitudes  avec  ta 

»ture  elle-même,    pour  peu  surtout  que 

\fm^  îiynns  perdu  de   vue  le  souvenir  de 

ifiière  formation;  et  combien  d'ha- 

en  nous  nui  remontent  h  un  temps 

itièrrmcnl  oufdiel 
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La  manière  dont  les  habitudes  sedissîmu* 
lent  au  sentiment,  à  mesure  qu'elles  s'éta- 
blissent, est  une  suite  de  leur  nature  propre- 

Nous  sentons  noire  existence,  avons-nous 
dit,  et  notry  manière  ifôlre.  Observons  que 
nous  ne  pouvons  sentir  nns  manières  d*élrê 
diverses,  que  nous  ne  pouvons  lesi»pprécier 
et  les  caractériser  qu'en  les  séparant,  i^o 
quelque  sorte,  de  notre  existence,  pour  les 
en  distinguer.  Cette  sëf»aration,  celte  dis- 
tinction ne  peuvent  avoir  lieu,  si,  dans  un 
sentiment  composé  de  notre  existence  et  do 
notre  manière  d'être,  du  moi  et  de  ses  mo-- 
dilkation!!,  nous  ne  trouvons  queb^ue  chose 
de  constant  et  quelque  chose  de  variable.  Ce 
qui  est  constant  est  le  mot,  ou  le  sentiment 
du  moi,  et  ce  qui  e!^t  variable  est  le  senti- 
ment de  la  modiliceiiiHn;  <ir,  ou'une  manti'TO 
d'iHre,  qu'une  moditication  devienne  cons* 
tante  et  untforoie,  le  sentiment  que  nous  en 
avons  s*unii  d'une  manière  si  intime  au  sen- 
timent de  l'exisience  du  moi,  qu'il  se  con- 
fond avec  lui  au  point  de  ne  pouvoir  en  être 
distingué. 

Nous  avons  vu  que  l'habitude  n*est  qu'une 
manière  d'être  nouvelle,  établie  dans  l'Ame 
par  la  fréquente  répétition  des  mômes  phé- 
nomènes; or  celte  disposition  nouvelle 
étant  persistante  et  uniforme,  car  ce  n'est 
qu'alors  que  rii'ibitude  est  établie,  le  senti- 
ment que  l'âme  en  éprouve  doit,  pour  ainsi 
dire,  s'amalgamer  et  se  confondre  avec  le 
sentiment  de  son  existence,  et  n'être  plus 
susceptible  d'être  saisi  fiar  un  sentiment 
propre  et  spécial  qui  nous  en  donne  la 
connaissance,  et  nous  la  manifeste  comme 
quelque  chose  d'ajouté  h  notre  nature  cons- 
titutive, comme  le  sentiment  propre  et 
spécial  de  chacune  de  nos  moditlca lions,  nous 
les  fait  connaître  comme  queUpie  chose 
d'accidentel  et  de  surajouté  à  notre  nature. 

Il  ne  faut  point  perdre  de  rue  cette  ol>ser- 
vation,  parce  qu'elle  facilitera  beaucouf^  nos 
recherches  sur  In  nature  et  les  elfels  des 
hahiludes  passives.  Nous  aurons  besoin  «le 
la  rappeler  encore  lorsque  nous  parlerons 
des  phénomènes  dtt  \n  mémoire. 

Pour  traiter  les  habitudes  passives,  sui- 
vant la  méthode  la  plus  profère  h  nous  fnire 
surmonter  les  difficultés  que  présente  cette 
matière,  nous  allons  successivement  éttniier 
leurs  elTets  :  V  relativement  à  la  sensitdtitéi 
2*  relativement  h  l'inlelligence, 

ICt  d'abord,  des  habitudes  passives  rela- 
tives h  la  sensation. 

Parmi  nos  sensations,  les  unes  sont  des- 
tifiées  â  nous  éclairer  par  tout  ce  qu'elles 
renferment  d'instructif,  les  autres  à  exciter 
raclivilé  par  ce  ((u'elles  ontd'aiïecur.  Com- 
men<;ons  par  celles-ci,  et  remarquons  qu'il 
en  est  un  grand  nfmibre  qui  se  prolongent 
])bis  ou  moins,  tant  que  rimpresï>Jon  qui  tes 
produit  continue.  L'étude  des  elfets  qui  ré- 
sultent da  celle  [trolongalinn  nous  mettra 
sur  la  voie  <l'ft[iprécier  ceux  qui  sont  la  suite 
de  leur  fréquente  ré|iétition. 

Une  sensatiof»  alTective  qui  se  continue, 
s'alTaiblit  insensiblement  et  tinit  [>ar  séiein* 
dre.  Entrons  dans  un  appartement  parfumé; 
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dès  Tabord  noui  sotnmcs  vivement  allecté^;; 
si  nous  y  si^joiirnons  quelque  tempst  cette 
affection  diminue,  quelle  que  soit  la  force 
de  Todeur,  et  bienlôi  la  sensation  n'est  plus 
remarquée.  Nous  ce>sons  d'éprouver  le  sen» 
tîment  de  la  température  k  laquelle  nous 
reliions  ei posés  (fendant  queltpjc  temps;  une 
douleur  vive  qui  se  prolonge  et  devient  con- 
tinue, s  air^iihlit  au  point  de  devenir  suppor- 
table, et  p^iur  peu  qu'elle  soit  modérée^  la 
continuité  la  fait  presinie  disparaître.  Il  nu 
faudrait  pas  conclure  de  là  que  ces  sensa- 
tions diverses  n*ex!Sient  [ilus  dans  le  prin- 
cipe senfant  ;  car  si  nruis  changeons  de  po- 
sition, si  la  température  baisse  ou  s'élève 
subitement,  si  la  douleur  cesse  réellement, 
ou  si  elle  passe  à  un  état  plus  aigu,  nous 
sentons  cette  variation,  nous  appréi^'ians 
mèuie  celte  nouvelle  manière  d  être,  dans 
ses  rapports  avec  celle  dont  nous  sortons, 
ce  qui  n'arriverait  pas  si  les  sensations  an- 
térieures o^avaierit  été  persistantes. 

La  continuité  d'une  atfeclion  en  fait  dis- 
paraître le  sentiment,  parce  qif  une  nioditi- 
calion  consiante  finit  par  se  cnnlbudre  avec 
le  sentiment  de  notre  existence  individuelle; 
dès  lois  elle  s^identifie  tellement  avec  lui, 
qu'elle  en  fait  partie,  et  no  peut  plus  en 
être  dislinî^niée.  Ce  mode  constant,  partie  do 
notre  existence,  et  qui  par  là  es^l  plus  ou 
moins  agréable,  suivant  la  nature  de  la  mo- 
dification persévérante,  est  assez  semblable 
■Hux  effets  du  tempérament,  dont  le  propie 
est  de  modifier  nutre  existence,  et  cela  à 
notre  in<vu,  car  nous  ne  sentons  f)as  cette 
modification,  et  nous  sommes  ntèmtî  inca- 
pables d'assiguer  en  quoi  elle  consiste.  Or 
[On  comprend    iju^me  fréquente    répétition 
[des  mêmes  sensations  doit  produire  un  etÏL'i 
fjnalogue  h  celui  de  leur  continuité.  Si  nous 
[voulons  nous  examiner  avec  soin,  nous  re- 
connaîtrons que  nous  sommes  bien  moins 
[•ensibles   aux  odeurs,  aux    saveurs,   aux 
liiuleurs  auxquelles  nous  sommes  habitués, 
lu'à  toutes  celtes  qui  nous  moditieni  rare* 
ienl,  et  qu'elles    finissent   par  être   pour 
aous  comme  si  elles  n'étaient  pas.  Ainsi,  le 
premier  effet  <le  l'habitude  sur  les  sensations 
Bifectives  est  de   les  éniousser,  et  souvent 
uême  de  les   faire  disparaître  entièrement. 
Un  second  effet  des  habitudes,  et  qui  (ta* 
ralt  en  contradiction  avec  celui   que  nous 
^tenons  d  observer,  c'est  que  l'usage  immo- 
Jéré  des   choses   propres  à  les   engendrer 
lonne  oaissanre  à  des  besoins,  ou  du  moins 
des  désirs  fort  impérieux.  Nous  n'insisie- 
ms  pas  sur  celle  observation  hien  facile  à 
rérîljcr;  mais  il  était  f>on  de  renoncer,  [>8rce 
|u'elle  nous    mène  a  ta  découverte  d'une 
lutre  vérité,  bien  importante  dans  la  prali- 
|ue;  c'est  que  les  elfets  de   l'intempérorice 
endent  à  augmenter  les  désirs  eu    dimi- 
nuant la  jouissance  attachée  à  leur  salislac- 
ion. 

Si  nous  considérons  les  sensations  ins- 
tructives sous  je  même    rapport»  nous  y 
ro'jverons  un  phénomène  analogue  h  celui 
)uo  nous  venons  de    remarquer  dans  nos 
Stn^ations  affectives.  Un  bruit  qut  d'abord 


nous  aura  Ibrtement  incommodés,  cesse  de 
nous  distraire  s'il  devient  continuel,  et  bien- 
tôt il  manque  quelque  chose  h  noire  manière 
d'être  s'il  est  interrompu.  Nous  ne  faisons 
aucune  attention  au  contact  de  nos  vête* 
ments,  des  meubles  sur  lesquels  nous  r«*- 
posons,  et  cependant  nous  apprécions  l# 
moindre  chani^ement,  Qup  ônn^i  la  chambre 
où  nous  nous  tenons  habituel U*ment  on  ait 
déplacé  une  chaise,  une  table  ou  tout  autre 
objet;  nous  sentons  ne  déjdacentent,  et  sou- 
vent nous  ne  saurions  Fas^igner,  cl  cela, 
parce  que  les  sensations  que  nous  recevons 
des  objets  qui  sont  ordinairement  sous  nos 
yeux  se  fondeni,  par  rimbitudi-,  avei'  le  sen- 
timent de  notre  existence,  et  se  mêleitt,  sans 
nous  en  détourner,  à  toutes  nos  autres  mo- 
difications, de  quelque  nature  qu'elles  soient. 
SU  en  était  autreioent,  si  elles  conservaient 
toujours  la  même  intensité»  si  leur  vivacité 
n*était  pas  diminuée  par  l'habitude,  assailiis 
comme  nous  le  sommes  par  mille  sensations 
difTérentcs,  nous  serions  sans  cesse  détour- 
nés de  tous  nos  travaux,  de  toutes  nos  mé- 
dita lion**.  N'est-ce  pas  en  effet  dans  les 
sensations  nouvelles,  dans  celles  que  Thabi- 
tude  n'a  pas  encore  modifiées,  que  se 
trouve  toujours  la  cause  de  nos  distraclioost 

Lliabitude  pnMtuit  sur  nos  sensations 
instructives  des  phénomènes  bien  plus  im- 
portants encore  :  en  même  lcnj(»s  qu^eHe 
diminue  ta  vivacité  des  iropressit»nst  eHe 
rend  les  sensations  plus  distinctes,  plui 
faciles  à  discerner  les  unes  des  autres,  ce 
qui  nous  donne  les  mojensde  les  appré«ier 
plus  exactement*  Mais  (>our  amener  ce  ré- 
sultat, il  faut  4jue  nous  en  ayons  fait  souvent 
l'otijel  de  notre  attention,  et  que  nous  les 
ayons  étudiées  dans  le  imt  d'en  retirer 
toute  I  l'instruction  qu'elles  peuvent  nous 
donoer.  Nous  sommes  étonnés  alors  de  U 
sagacité  qu'ont  acquise  les  organes  qui  ne 
les  transmettent.  Le  moindre  degré  d'atli 
tion  suQit  pour  nous  découvrir  dans  les 
jets  les  nuances  les  r>lus  légères.  Un  maria 
a  déjà  distingué  un  vaisseau  de  guerre  dain 
un  point  noir,  que  vous  voyez  à  peint»  au 
bout  4tc  rhorixon,  fa  doctrine  que  nous 
avons  fïr'dessée  sur  la  différemede  la  nature 
et  de  destination,  entre  les  sensatiiins  que 
nous  avons  cru  devoir  distinguer  en  alfecli- 
ves  et  instructives,  se  trouve  confirmée  par 
la  différencedes  effets  que  rhahilude  produit 
sur  tes  unes  et  sur  les  autres, 

Relativement  au  5entiment  des  rapi«r>rlSt 
rinïluence  de  Thahitude  est  semblable  à  relie 
qu  elle  exerce  sur  nos  sensations  instrue- 
ttves.  Nous  avons  tu  que  nos  sensations  ne 
sont  instructives  que  par  lesraftporKiiM'rlics 
renferment,  et  parce  qu'elles  cr  ni 

le  sentiment  des  rapports;  aussi,  lj.  ,,..,^if}t 
de  ce  sentiment  modifié  |»ar  l'habitude,  nous 
ne  pouvons  que  répéter  ce  que  nous  avons 
dit  des  sensations  que  nous  Tenons  d*étiï- 
dier.  Il  devient  plus  distinct,  }'lus  exact,  et 
il  nous  fournil  le  moyen  de  discerner,  de 
distinguer  et  d'appréitier,  avec  la  pitis  gnode 
facilité,  tous  les  rapports  que  nous  senloiis. 
Mais,  pour  lui  laire  acquérir  par  rbibitode 
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.i#d  eiractère  d^esactilude  et  de  clarté,  il  fiiat, 
Le^mmo  |»our  les  sensations  instructives  qui 
ilut   donnent  naissance,  que  nous  en  avons 
souvent  lait  Tobjei  de  nos  éludes  ;aulrement 
1  rt;5te  obsrur*confus«  stérile, ei  il  tinît  niéine 
r  sï'toiudre;  tandis  que,  perfectionné  par 
*habilude,  il  devient  fécond  en  résultais  qui 
blenl  t**nir  du  prodige;  et  c'est  dans  ce 
mimeni  (juc  se  trouve  lo  îjeraie  et  le  prin- 
ipe  du  goût. 
C©  don  précieux,  qui  n*est  qu'un  jugement 
►rlé  uniquement  (mr  seniimenl  el  presque 
ndépendainment  de  rintellif^ence,  ju^^eujent 
le  Tenseiubie  avant  l'élude  des  détails,  Ju- 
emenc  des  rap|>orls  avant  réimle  des  ler- 
les  en^re  lesquels  ils  exisleiit,  et  qui  parait 
lus  inslinclif  (|ue  raliunnel,  a  été  dùparli 
ar  la  nature  h  tous    lf!S  boaimes  dans  des 
rû|iortiuns  différenles,  sans  doute,  et  aux 
lèmes  individus  dans  des  proportions  ditfé- 
eoles  aussi,  rela;ivea)ent  aui  divers  ot»jets 
usquols  il  peut  s'appliquer;  tuais  son  dé- 
eloppenient  dépend   pres^)ue  eiiiièrement 
le  ié  manière  dont  nous  nous  occupons  des 
ikjtfis  que  nous  sommes  appelés  h  connaître 
;€t  À  apprécier,  et  de   l'habitude  que  nous 
Qus   furmons    rehitiveaienl  au   senlinieni 
e   rapports  de  loute    espèc**.  Ainsi    nous 
toyiiiis  cl^irerm^nl  qu'il  ne  tient  quh   nous 
ide'le  perfeilionnur,  puisque,  suivant  l«  ma- 
ièrtt   dont  nous  dirigeons  nos  babitades, 
ll«5-ci  le  rendent  fécondoii  stérile. 
L'intelligence  tout  entière  se  compose  'de 
co«nai^^aln:fi  des  tappurU;  ce  qui  sup- 
se  entre  elle  el  ce  sentiment  iitie  analogie 
rfdite.  Celle  même  analogie  se  iruuve  en- 
core entre  les  etlels  de  Tbabilude  sur  Tin- 
etli^ence,  et  ceux  qu'elle  produit   sur  le 
oiimentdes  rapports  ;  ainsi,  plus  souvent 
nous  sommes  occupés  des  mêmes  ob- 
ee  qui  l'ait  mieux  entrer  dans  nos  ha- 
es  les  connaissances  que  nous  en  avons 
ises,  et  fihis  aussi   ces  connaissances 
claires,  distinct»^s,  faciles  à   rappeler, 
aoat)3er,  à  dpi>fécier  d.<ns  kur  ensemble 
M   dans  leurs  délails*  1/acie  le  f)lus   léger 
<i*4tlention  i^ufTil  alors  pour  en  embrasser  an 
;nod  nombre  à  la  fois^  et  en  faire  usasse  au 
in. 
Mais  l'habitude  produit  des  effets  plus  re- 
iafi|uab  es    encore) sur  nos  connaissances 
considérées  comme  opinions  ou  croyances. 
Jl  jtt^ftibte  qup.   par  elle  nous   en    prenons 
leine   et    eniii^re   (inssession,  ou     plutôt 
ti'elk'S  prennent   elles*mômes    pleine   et 
nlière  possession  de   nous,  lilles  devien- 
ent   une  modiiiralion  conslanle  et  perma- 
irûie  de  noire   être,    elles    s'amalgamenl 
i  s'îdentilient  avec  nous,  pour  faire   par- 
ie de  nous-mAmes  et  de  ntïtre  nature.  Ce 
fait  important,  qui  ne  nous  (mratl  pas  avoir 
été  assez  ri^matqué,  ne  peut  être  constaté 
|»ar  le  sentiment;  car  l'existence  actuelle 
de  cc<  croyance»  en  nous  ne  nous  est  révé- 
lée qu*acc)dentt!llement,  el  lorsque  nous  les 
énonçons  outpje  nous  les  entendons  énoncer. 
!    C'est  dans  nos  opinions  et  nos  croyances 
converties  en  habitudes,  et  qui  par  fè  ces- 
feaid  être  distinctement  senties,  bien  que 
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elles  conservent  toujours  leur  actualité  dans 
riiUeiligence,  que  se  trouve  le  plus  souvent 
le  principe  régulateur  de  la  majeure  partie 
de  nos  arjes,  le  motif  souyt-nl  inaperçu 
d'un  grand  nombre  de  nos  jugements,  elen 
grande  partie  la  cause  productrice  des  sen- 
tinîefiis  moraux  qui  naissent  dans  n<)lre 
cœur,  à  l'occasion  des  circonstances  où  nous 
nous  trouvons. 

Jixamiriocs  avec  attention  nns  actes,  nos 
jugemenis  et  no^  sentimenls  de  toute  es- 
pèce; nous  reconnaîtrons  qu'il  nous  arri- 
verait souvent  d'agir,  de  juj^er  el  de  sentir 
loul  aulrement  (|ue  nous  ne  le  faisons,  ^i 
nous  n'étions  déjà  imbus  de  cerlaincs  opi- 
nions, de  rerlain«'S  croyances,  dont  nous 
sommes  loin  cf'pendaot  de  nous  rendre 
compte,  même  au  moment  où  elles  pndui- 
sent  leurefTeL  Et  certainement  elles  seraient 
sans  influence  si  elles  ne  se  trouvaient  tiré- 
senles,  quoique  non  di>lincleii»enl  senties* 
Je  dis  plus  :  c>sl  que  leî*  etfets  dt?  n^s  opi- 
nions et  de  nos  croyances  sont  produits 
d'autant  plus  sûrenjent,  Tinduence  ou  elles 
exercent  est  d  autant  plus  forte  et  d  autant 
pluselTicace,  qu'étant  (dus  intimement  fon- 
dues dans  nos  fiabilndes,  le  senlitnejil  de 
leur  présence  el  relui  de  leur  intluence 
est  plus  enlièremcnl  cITacé.  Cela  nous  mon- 
tre toute  rimportance  des  habitudes  de 
l'esprit. 

Les  ettets  de  Hiabilude  sur  le  sentiment 
moral  sont  analo^^ues  h  ceux  qu'elle  pro- 
duit relaliveruent  à  nos  croyances  et  à  nos 
opinions.  A  son  orijjiine  le  aentimpnl  moral 
est  plus  vil,  plus  ardent,  il  nous  absorbe  da- 
vantage, nous  en  avons  une  conscience  plus 
distincte,  et  celle  conscience  se  mêle  d  une 
manière  plus  sensible  à  nos  modiUrations 
de  loute  espèce;  nous  sentons  l'inlluence 
qu'il  exerce  sur  nos  délerminalions  cl  sur 
nos  8t  les;  peu  h  peu,  el  par  habitude,  celte 
vivacité  qui  le  c^iroclérisait  d'abMrd  dimi- 
nue progressiveraeMl,  cl  finit,  sinon  par  s'é- 
teindre, du  moins  parneplus  paraître  sen- 
silile.  Il  est  fiossible  qu  arrivé  à  ce  point 
il  ait  disparu  en  entier,  avec  la  conscience 
que  nous  en  avion^:,  et  les  émotions  qui 
rar.uompagnaient;  c'est  surtout  le  propre 
des  caractères  légers  et  inconstants;  mais 
souvent  aussi,  il  se  conserve  avec  toute  son 
énerr^ie,  et  bientôt,  pleinement  établi  dans 
n(*s  habitudes,  il  se  fond  dans  notre  exis- 
tence pour  en  devenir  un  mode  constant  et 
unifier  me.  Dès  tors,  ce  n'est  plus  qii*acci- 
dentelbnkent  que  nous  sommes  avertis  de 
sa  présence,  comme  lorsque  quelque  cir- 
constance en  éveille  la  conscience  actuelle; 
hors  de  là  il  ne  nous  est  manifesté  que  par 
les  elTets  qu*il  produit,  tl  est  vrai  «jue 
ces  elfets  sont  tels  qu'ils  ne  nous'penuellenl 
pas  de  douter  de  sa  réalité.  Ils  sont  entiè- 
rement semblables  à  ceux  que  nous  venons 
de  voir  dériver  de  nos  oninious  et  de  nos 
croyances  converties  en  habitudes.  Comme 
elles,  iis  deviennent  le  t)rincipe  régulateur 
d*un  grand  nombre  d'actes,  le  motif  im^perçu 
d'un  grand  nombre  de  jugements,  et  en 
partie  la  cause  productrice  de  plusieurs  sen^ 
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timents  nouveaux,  que  les  circonstances  où 
nous  nous  trouvons  font  naître  en  nous; 
comme  aussi  ils  ferment  souvent  rentrée 
de  notre  cœur  à  des  sentiments  que  les  rap- 
ports dans  lesquels  nous  sommes  seraient 
propres  à  produire. 

Examinons  avec  attention  les  détails  de 
notre  œnduite  ;  recherchons  scrupuleu- 
sement et  les  motirs  cachés  d*un  grand 
nombre  de  nos  jugements,  qui  paraissent 
dictés  par  une  raison  (>eu  éclairée,  et  la 
cause  réelle  d*une  partie  de  nos  sentiments, 
que  u*auraient  pu  produire  les  seuls  rap- 
ports dans  lesquels  nous  nous  trouvons; 
et  il  sera  facile  de  5*assurer  c|ue  le  plus 
souvent  nous  agirions,  nous  jugerions  et 
nous  sentirions  bien  différemment,  si  nous 
n'étions  sous  TinQuence  do  sentiments  dont 
nous  ne  nous  rendons  pas  compte  au  mo- 
Aient  où  ils  produisent  ces  effets.  Or  ils  ne 
pourraient  ni  produire  ces  effets,  ni  exercer 
cette  influence,  s'ils  n'existaient  pas  actuel- 
lement en  nous,  quoique  non  distinctement 
sentis  ;  si  l'habitude  ne  les  avait  fondus  dans 
notbe  manière  d'être,  au  point  de  les  rendre 
une  partie  de  nous-mêmes,  un  mode  cons- 
tant et  uniforme  de  notre  existence. 

Nous  répéterons  ici  ce  que  nous  avons 
dé]à  dit  relativement  à  nos  opkrions  et  à 
nos  croyances.  Les  effets  de  nos  sentiments 
sont  produits  d'une  manière  d'autant  plus 
certaine,  et  leur  influence  est  d'autant  plus 
forte  et  d'autant  plus  efficace,  que,  se  trou- 
yant  eux-mêmes  plus  pleinement  fondus 
dans  nos  habitudes,  le  sentiment  de  leur 
existence  actuelle  et  l'influence  qu'ils  exer- 
cent sont  plus  entièrement  effacés.  Ceci  nous 
montre  toute  l'importance  des  habitudes  du 
cœur. 

Si  nous  n'avions  à  considérer  que  le  seul 
sentiment  de  nos  facultés,  isolément  et  en 
lui-même,  relativement  aux  effets  que 
l'habitude  peut  pro<iuire  sur  lui,  nous  nous 
bornerions  à  faire  remarquer  que, l'exercice 
de  Tactivité  étant  à  peu  près  continuel,  et 
toujours  accompagné  du  sentiment  de  nos 
actes,  il  n'en  est  aucun  que  nous  éprouvions 
plus  fréquemment ,  et  qui  par  conséquent 
entre  plus  pleinement  dans  nos  habitudes, 
()Our  se  mêler  plus  intimement  au  sentiment 
de  notre  existence,  et  se  fondre  avec  lui  ; 
mais  au  sentiment  de  nos  actes  se  joint 
toujours  celui  de  notre  manière  d'agir,  des 
motifs  qui  les  provoquent,  des  tins  vers 
lesquelles  nous  tendons,  de  l'intention  qui 
les  dirige,  et  du  caractère  bon  ou  mauvais 
de  cette  iniention,  de  leur  appréciation 
morale,  en  un  mot;  ce  qui  nous  a  fait  dé- 
couvrir en  lui  le  germe  dcf  la  conscience  et 
Torigine  de  toutes  nos  idées  morales.  Les 
habitudes  90 i  lui  sont  relatives,  considérées 
sous  ce  point  de  vue,  prennent  un  caractère 
de  la  plus  haute  importance.  Or  il  est  bon 

(ii9)  SI  nous  appelons  passives  les  Ii:ibitiides  de 
resprii  Cl  du  corps,  ce  ircht  pas  que,  sous  un  cer- 
tain point  de  vue,  nous  ne  les  reconnaissions 
couiine  IréK-actives,  puinqu^elles  produisent  en  nous 
hê  effets  imporunts  que  nous  venons  de  signaler  ; 


de  remarquer  que  la  conscience  se  mani- 
feste à  nous  sous  deux  formes  diffénantei , 
ou  comme  sentiment  du  caractèv*e  de  nus 
actes,  ou  comme  connaissance  de  le  loi  qui 
les  dirige  ;  et  dès  lors  toutes  les  babitudes 
de  la  conscience  rentrent  en  entier  dans  les 
habiludes  de  l'intelligence  et  dans  les  ha- 
bitudes du  sentiment  moral.  Pour  les  bien 
comprendre,  soit  dans  leur  nature*  soit  dans 
leurs  effets,  il  suffit  de  méditer  ce  que  nous 
avons  dit  des  unes  et  des  autres;  car  les 
habitudes  de  la  conscience  ne  sont  eotre 
chose  que  les  habitudes  de  l'esprit  et  du 
cœur,  se  rapportant  uniquement  aux  Jeis 
morales  et  à  1  appréciation  de  nos  actes. 

Tout  ce  que  nous  venons  de  dire  de  nos 
habitudes  passives  (129)  nous  découvre  dans 
ce  phénomène  plusieurs  points  de  vue  biea 
dignes  de  réflexion.  1*  11  existe  entre  les 
habitudes  de  l'esprit  et  les  habitudes  da 
cœur  une  si  srande  analogie  dans  la  maniera 
dont    elles  s  établissent  et  dans  les  effets 
qu'elles  produisent,  que  nous   les  Toyoos 
toujours,  si  elles  sont  bien  dirigées,  foriDer 
les  unes  la  justesse  de  l'esprit,  les  autres  11 
droiture  du  cœur;  et  dans  le  cas  contraire, 
donner  lieu  è  la  fausseté  de   l'un»  et  k  k 
perversité  de  l'autre,  â*  Elles  exercent  qm 
grande  influence  les  unes  sur  les  antres. 
C'est  souvent  des  erreurs  de   l'esprit  ooe 
résulte  la  perversité  du  cœur;  mais  biea 
plus  souvent  encore,  c'est  la  perversité da 
cœur  qui  produit  la  fausseté  du  jugemeol, 
comme  de  la  droiture  du  cœur  dérive  ordi- 
nairement la  justesse  de  l'esprit,  et  la  jus- 
tesse de  l'esprit  à  son   tour  entretient  11 
droiture  du  cœur.  3*  ËnOn,  et  c'est  le  poiRt 
de  vue  le  plus  important,  ce  sont  les  babî- 
tudes  de  1  esprit  et  du  cœur  unies  et  coaM* 
nées  ensemble,  contractées  dansla  jeooenp, 
pour  devenir  le  plus  souvent  presque  in- 
destructibles dans  un  ftee  plus  avancé,  qoi, 
en  premier  lieu,  font  1  homme  ce  qu'il  est» 
en  déterminant  son  caractère  ;  puis  dirigeoti 
ex«^ltent  et  tempèrent  ses  passions,  créent ea 
lui  cette  seconde  nature»  dont  l'influeneeeit 
aussi  impérieuse  que  celle  de  sa  nature  ori- 
ginelle, et  marquent  enfin  la  place  qu'il  doit 
occuper  dans  l'ordre  social  dont  il  fait  partie. 

C'est  de  Vhabitudeiie  ne  céder  à  rinflueoce 
de  nos  habitudes  qu'avec  mesureet  réflextofli 
et  de  lui  résister  lorsque  la  raison  nouiea 
donne  le  conseil,  ou  de  lui  céder  aveutlé- 
ment,  que  résulte  la  perfection  ou  la  délé» 
rioration  de  la  liberté.  Dans  le  premierotf, 
maîtres  absolus  de  nos  habitudes,  nous  les 
faisons  servir  à  l'usage  plus  étendu  et  plus 
facile  de  la  liberté,  tandis  que,  dans  le  cas 
contraire,  leur  empire  devient  si  puissaateC 
si  énergi(|ue,  que  nous  paraissons  l'avoir  ht 
tièrement  perdue. 

*  Cependant,  quelque  absolu  que  paraisse 
l'empire  que  notre  négligence  ne  leur  lais^ 

mais  c'est  parce  qu'elles  sont  une  modificatfoa  IfS 
deux  propriétés  passives  de  Tbomme,  riniditgein 
et  la  sensibilité,  et  pour  les  opposer  aux  habitadci 
de  la  volonté,  que  nous  avons  appelées  kaUimks 
actives* 


PSVCnOLOGlE  ET  LOGIOUR. 


UER 


m 


I 


prendre  que  Irop  souvent  sur  nodi»  nous 
fie  sommes  jamais  sans  moyens  de  lui  re- 
misier. Lorsque  fa  réflexion  nous  démonlre 
qu'elles  sont  vicieuses  ou  fti nettes,  il  est  en 
notre  pouvoir  de  les  affaililir,  souvent  même 
de  les  détruire  enlièremetil,  i^K)ur  leur  en 
substituer  de  meilItMjres;  re  qui  fait  que 
nous  ne  cessons  jamais  d*étre  responsaldes 
des  actes  qui  en  paraissent  les  suites  néi-cs- 
^^aires.  Ainsi  donc,  pénétrés  de  l'influence 
uue  les  haltiludes  eiercent  sur  noire  con- 
duite, travaillons  h  déraciner  les  mauvaises, 
.ii  nous  en  connaissons  en  nous,  cl  à  fortifier 
les  bonnes,  qui  seules  peuvent  faire  notre 
Jionheur.  Heureux  <:elui  qui,  |iar  les  habi- 
tudes qu*il  s*esl  faites»  H  par  Tempire  qu'il 
leur  adonné,  &*est  im[)0Né  la  nécessite  de 
faire  le  bien;n)ais  Uialhcureux  mille  fois 
celui  qui,  par  des  habitudes  contraires,  s*est 
comme  privé  du  pouvoir  de  faire  le  bien,  et 
sVhI  soumis  \  \h  déplorable  nécessîlé  de 
faire  le  mal  !  L*un  ajoute  à  la  beauté  de  sa 
nature,  el  lui  donne  toul  le  degré  de  per* 
feclion  donl  elle  est  siisr,eplible  ;  raulro  la 
détériore  et  la  ravale  autant  qu'il  est  en  lui. 
Le  premier  nous  montre  la  vertu  dans  tout 
son  éclat,  el  le  second  nous  présente  le  vice 
«veelourosa  difformité.  (Cardaillac,  Eludai 
éUmtniairtê  de  Phitofaphie*] 

Hahitide.    Vay.   Activité,    Assocution. 

Hl'JU':i>ITE.  —  Nous  nous   bornerons  à 

firésenlef  iiur  cet  importa  ni  sujet  une  ana- 
yse  du  savant  ouvra^^e  de  M.  Prosper  Lu- 
'Cas,  intitulé  :  Traité  philosophique  et  ph^iioL 
4ic  l*hérédi(c  naturelle  dans  les  états  de  santé  et 
4emaladie  du  système  nerveux,  (Paris»  iBoO.) 
Dans  la  prutTéation,  5Î,  Lucas  admet  deux 
lois  qui  marchent  constaunuenl  côte  à  côte 
el  qui  influent  Tune  et  laulre  sur  les  pro- 
<luils.  Ces  lois  ne  sont  qu'une  reconnais- 
JUDce  distincte  et  f^énérale  de  deux  faits  que 
IVibservation  fournit,  à  savoir»  que  les  enfants 
peuvent  tantôt  tenir  par  hérédité  une  part 
notable  de  la  conformation  physique  el  men- 
laie  des  parents,  el  tantôt  en  différer  nrofon- 
dément.  C  est  ainsi  que,  dans  des  iamiltes 
<jue  nen  nedistini^ue,  on  voit  apparaître  des 
individus  tout  h  fait  remarquables  en  bien 
ou  en  mal  :  (  eci,  M.  Lucas  le  nomme  innéité. 
D'autres  fois,  et  c'est  le  cas  le  plus  ordi- 
naire, des  traces  profondes  venant  des  as- 
ceodauts  se  marquent  sur  les  descendants: 
ceci  est  Thérédité.  Dans  la  constitution  des 
générations  successives,  ces  deux  faits  sont 
primordiaux,  et  Ton  ne  sait  ni  pourquoi  Thé* 
redite  s'exerce,  ni  pourquoi,  en  certaines 
circonstances,  elle  fait  jilace  à  Tinnéité. 
U  Lucasapporteun  grand  nombre d*exem- 
\  qui  prouvent,  tant  pour  Tespèce  bu- 
liine  que  pourk*.s  autres  espèces  animales, 
que  les  |>roduits  peuvent  être  très-différents 
^  îs  *  ,  Il  poursuit  ces  diû'érences  dans 
_^r  lion  physique  et  dans  la  disposi-* 

ttoii  uiunifjctuelle  et  morale. 

tenant  alors  à  Thérédité,  il  ne  lui  est  pas 
iliflkile  de  faire  voir  la  large  part  r|U*el]e 

Iirend  dans  la   constitution  dt^s  individus. 
^  croisement  parmi  les  aniniaux  et  parmi 
tes  races  humâmes  ne  laisse  aucun  doute  à 
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cet  égard.  LHiéréditi  suivie  dans  toutes  ses 
particularités  présente  à  examiner  : 

1*  Conformation  extérieure.  —  L'hérédité 
de  la  conformation  externe  peut  être  géné- 
rale et  ré^ir  éi^alement  toutes  les  parties; 
toutes  peuvent  en  accuser  au  dehors  Tex- 
pression,  la  tète,  le  tronc,  les  membres,  l«s 
ongles  n»éme  et  les  poils;  mais  il  n.en  est 
aucune  qui  en  porte  une  plus  vive  m  une 
plus  habituelle  empreinte  4|ue  le  visage;  elle 
s'y  étend  ayec  formes  particulières  des  Iraits, 
et  les  grave  à  Timaçe  des  types  originels.  La 
régularité,  VirréguJarité,  les  signes  dislinc- 
tifs,  la  laideur,  la  beauté,  ragrement  des  li- 
gures sont  héréditaires.  11  est  assez  fréquent 
que  cette  répétition  héréditaire  des  traits 
n'apparaisse  point  toujours  dès  les  premières 
périodes  de  l'iixistence,  mais  plus  tard  et 
lorsque  les  enfants  touchent  à  Tâge  où  ]v$ 
traits  des  jittrents  offraient  le  même  carac* 
tère.  Les  ressemblances  peuvent  aussi  n'exis- 
ter qu'un  instant  et  ne  faire  pont  ainsi  dire 
que  glisser  sur  les  visages.  Il  est  même 
donne  d'observer  ouclqueîois  dans  ces  res- 
semblances, des  métamorphoses  de  rimage 
d'un  auteur  dans  Tirnage  de  l'autre  :  les  res- 
semblances de  conformation  du  fils  avec  ta 
nière,  de  la  tille  avec  le  père»  peuvenl  s*effa- 
ci*r  après  l'adolescence,  et  être  remplacées 
par  celle  du  filsaveo  le  père,  de  là  fiUe  av.ec 
la  mère,  Lhérédité  de  la  taille  est  un  fait  re- 
connu de  toute  antiquité;  et  cela  est  vrai 
non-seulement  du  corps  en  totalité,  mais 
encore  de  ses  parties.  Les  éleveurs  célèbres 
que  compte  fAnglelerre  :  Backwell,  Fouler, 
Paget,  Princeps  et  plusieurs  autres,  ont  tiré 
un  parti  merveilleux  de  ces  faits;  ils  sont 
arrivés  à  transporter  d*une  race  à  une  autre 
race,  ou  d'un  individu  à  ses  divers  produits, 
telle  ou  telle  proftortion  de  membre  ou  do 
partie.  Il  leur  a  sufli,  pour  arriver  à  ce  but, 
de  préciser  d'abord  le  caractère  physique 
qu^ils  désirent  transmettre;  défaire  élection 
ensuite  de  mAles  et  de  femelles,  les  prèsen* 
tant  Tun  et  laulre  au  plus  haut  ds^gré  i»os- 
sible  de  développement;  et,  à  défaut  d'in* 
dividus  étrangers,  d*allier  les  rares  produits 
où  ils  se  proiïagent  avec  les  pères  ou  mèies, 
avec  les  frères  et  sœurs,  procédé  que  le:* 
Anglais  nomment  breeding  in  andin,  t  est  la 
propagation  suivie  dans  le  môme  sens.  Le 
docteur  Dannecy,  qui  avait  connaissance  do 
ces  résultats,  a  lenlé  de  les  reproduire  dans 
d'aulres  espèces;  il  a  fait»  dix  années,  pro- 
créer une  centaine  de  couples  de  lapine,  cl 
ayant  Tattenlion  de  disposer  toujours  les 
accouplements  d'après  des  circonstances  in- 
dividuelles fixes  et  toujours  les  mêmes,  dan» 
certaines  lignées;  cl  il  est  parvenu  à  obtenir 
ainsi  une  foule  de  conformations  dilTérentes, 
de  monslruosilés,  en  quelque  sorte,  de  tout  le 
corpsou  de  cljacune  de  ses  parties.  Le  résultai 
a  été  le  môme  sur  des  pigeons,  le  môme  sur 
des  souris,  le  même.sur  des  végétaux,  lohn 
Sebrighl  en  avait  recueilli  d  analogues,  par 
les  mômes  procé<lés,  sHir  dos  chiens,  sur  des 
poules,  ennn  sur  des  pigeons.  Cela»  appli- 
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lié  à  Tespècc  humaine,  fail  voit  I*inipoiianuo 
ans  rapprèciation  dos  vires  du  bassii^  de 
le  pas  simpleiuenl  tenir  romple  des  }>ro}>or- 
ttoiis  du  bassin  de  la  femme  que  Ton  exa- 
'fninr^,  mai*  des  dimensions  de  la  I6le  el  des 
épaules  de  l'homme  qu'elle  peut  ou  doit 
épouser»  précaulii>n  qu  on  no  prend  pour 
ainsi  dire  jamais,  bien  que  la  plusessenlicUe 
à  prendre  j>rmr  le  m61e«  iti  comuie  pour  la 
famille.  —  L'inllneure  de  i*héréditù  sur  la 
louleur  est  manifeste.  Le  croisement  <Jes 
noirs  eldes  blancs  en  téuioignoconslftui  ment* 
Les  eîemplesen  abondent  4lans  le  métissage 
des  variétés  blanrhos  et  iles  variéles  noires 
fies  espèces  animales;  mais  il  arrive  aussi 
que  le  r.rorsement  n*a  pas  lieu,  et  cpie  la 
couleur  d'un  des  parenls  seulement  est  re- 
présentée dans  le  }>nHluilî  quand  ce  fait  est 
roustalé  pour  les  animaux,  la  eonclusion 
s*applique  h  \a  race  humaine»  où  \\m  voit 
des  unions  entre  Idancsct  noirs  donner  nais- 
sance non  pas  toujours  k  des  mulâtres,  mais 
parfois  à  des  enfants  complélemeul  blancs 
ou  com[>létement  noirs. 

9r  Structure  interne*  —  Rien  de  plus  po- 
sitif que  riiérédilé  do  la  forme,  du  volume 
et  des  anomalies  du  système  osseux  î  celles 
des  proportions  en  tout  sens,  <lu  crAne,  du 
thorax,  du  bassin,  de  la  colonne  vertébrale, 
des  moindres  os  du  squelette,  est  d'une  ob- 
servation vulgaire-,  on  a  couslalé  jusrpfh 
celle  du  nombre  en  plus  ou  en  moins  des 
vertèbres  el  des  dénis.  L  appareil  circula- 
toire, Tapparcil  digestif,  le  syslètrïe  nniscti- 
Uire,  suivent,  h  tous  ces  égards,  Ics^  lois  de 
transmission  des  autres  systèmes  internes 
de  Torganisme;  ledr^veloppemcnl,  rétcmlue, 
la  continu  rat  ion,  la  capacUé,  les  tlisiiropor- 
tions  les  plus  particulières  dos  appareils  spé- 
ciaux qui  leur  appartiennent,  se  iranspor- 
tetit  des  pères  et  mères  aux  produits.  Il 
existe  des  familles  où  le  ro;ur  rt  le  calibre 
des  princij>aux  vaisseaux  sont  naturellement 
très -considérables;  d'autres  cliez  lesquels 
lis  sont  relativement  Irès-pctils;  d'autre-^, 
où,  comme  l'avait  constaté  Corvisart,  its  pré- 
sentent les  mêmes  vices  de  conformation. 
L'eïl>érience  a  de[»uis  longtemps  ensei^^né 
;îux  ajj:riculiçurs  inii  cherchent  a  maintenir 
eu  à  pronai^er  lablancheurde  la  laine,  qu'ils 
doivent  écarter  avec  soin  du  troupeau  non- 
sculeiîïenl  les  brel»is  et  les  béliers  tai-hctés, 
mais  ceux  même  qui  le  sont  soit  sur  la  lan- 
gue, soit  sur  la  voûte  |>alatlne.  Il  sullU  d'un 
bélier  lâché  de  noir  stir  la  langue  pour  pn> 
duire  des  aij^nenux  tachés  de  noir  sur  le  dos 
ou  partout  ailleurs. 

3"  Hérédité  relative  aux  éléineniM  fluidei  de 
VorganUation,  —Un  des  plus  remarquables 
cas  de  cette  sorte  d'hérédité  est  la  tendance 
aux  hémorrba)<ies  qui  se  manifestent  dans 
certaines  famifles.  Un  grand  nombre  d'obser- 
vations «ont  consignées  dans  les  recueils; 
et  M.  Lucas  en  signale  quelques-unes.  Le 
docteur  Laborie  a  Vu,  cher  un  malade  de  la 
Pitiéi  les  chocs  les  plus  léscers  produire  des 
Cf chymo&es  et  plusieurs  fois  des  liémorrha- 
gies  graves;  plusieurs  enfanU  de  la  famille 
étaient  morts  de  pareils  accidents  provoqués 


par  <les  causes   incapables  d'entralntjr» 
prédisposition,  de  tels  résultats*  MuUer 
dirabourg  a  vu  périr  ainsi  un  jeune  hoti 
après  une  légère  piqûre  suivie  d*une  ] 
de  sang  que  rien  ne  jiul  arrêter;  les  n 
bres  de  la  famille  qui  avaient  avec  lui 
grande    ressemblance,  la  même  couîea 
cheveux,  le  même  aspect  de  la  peau,  pr^ 
laient  la  même  prédisposition  aux  hé 
rhagies;  un  de  ses  oncles,  entre  autres, 
des  ecchymoses  à  la  moindre  pression 
peau  sous  un  corps  dur.  Le  suivant  m 
d'être  signalé,  tant  pour  le  double  conc 
fie  rinnéilé  et  de  l'hérédité  à  sa  produf 
que  |)0ur  la  marche  de  la  nroiia^jationl 
tnènje.  Le  père  de  la  famille  E.  P.,.  é 
oléine  vie  et  en  parfaite  santé,  bien  qui 
a  Tâgê  de  quatre-vingt-six  ans.  De  son] 
riage  étaient  nés  douze  enfants,  cinq  3 
sept  nlïes  ;  parmi  eux,  quatre  enfants, 
fils  et   une  hUc,  moururent  dliémorrb 
La  plus  jeune  des  lllles,  qui  n  avait  ù 
préienté  de  êtjmptâme.i  de  celte  prédn^ 
tion^  se  marie  à  un  homme  bien  portant 
en  a   six  enfants,   quatre  garçons  et 
lilles:  trois  des  gari^'ons  périssent  d*h< 
rbaj^ie;  il  n'y  avait  ponil  de  trace  qu*j 
des  parents,  soit  du  côté  du  père,  $< 
(lité  de  la   mère,   ait   été  afTecté  de 
idiofyncraste,  antérieurement  aux  e 
d'E.  P... 

k"  Hérédité  deg  mùdes  de  dérrtoppemi 
U  est  tk'S  familles  qui  ont  des  époques 
j»our  leur  développement.  TantCkt  c> 
deuxième  dentition  ou  h  la  put>erté; 
c'est  par  secousses  en  quelque  sort© 
lielles,  mais  soutenues,  vers  vt*s  époqui 
par  secousses  brusques  et  qui  |X>rte 
bonne  heure  la  taille  h  la  hauteur  m 
floit  arriver,  que  se  fait  le  développci 
crises  de  la  cmissance  dont  le  moment 
plosion,  indéjiendamment  <e  ses  âl 
immédiats,  mérite  toute  Kattention  de 
derins  par  rapport  aux  aiïections  chror 
dont  il  peut  être  le  point  de  déoarl  \H 
taire.  Chez  certaines  familles  la  crois 
et  la  puberté  sont  précoces;  chez  d'à 
elles  sont  tardives. 

S"  Hérédité  des  modes  de  reprodutti 
On  a  constaté  rexislence  de  familles  i 
lipares.  On  a  constaté  aussi  des  tvimif 
la  puissance  proliiique  se  transmettait 
diiairement  avec  une  grande  inloiisi 
ceci  il  faut  rattacher  sans  doute  la  dis|*o< 
Ijéréditaire  è  une  plus  grande  al^rmdan 
lait*  Olte  faculté  de  donner  plus  ou 
de  lait  est  transmissible,  ainsi  que  la 
dite,  de  la  pari  des  deux  auteun.  Vhé{ 
de  Tune  décide  dé  celle  de  lautre.  Th| 
Girou  assurent  qu'il  est  inq^ortant  de 
sir,  j)our  la  monte,  des  taureaiix  qui 
viennent  ti'une  bonne  vache  laitière. 

6"  Hérédité  des  idiosynerasies, — Il  esl. 
positif  qu'il  y  a  des  familles  qui  nu 
point  sujettes  h  la  petite  vér/de.  FiMiéi 
avait  un  exemple  continuel  sous  les  | 
c'était  celui  do  sa  femme  et  de  sa  foil 
le  père  de  sa  femme,  mort  à  quatro-i 
onze  ans,  après  une  longue  pratiqua 
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ooniracta  jamais  la  petite  vérole t  et  tenta 
«I  Yaifi  de  la  donn^n-  h  sa  tîfle  par  Tinoru- 
Jation  f»t  en  la  faisant  jouer  avec  fies  varia- 
Jé«;  son  père  cl  son  aïeul»  morts  également 

iïlu$  tju  m'iuçénaires,  avaient  été  de  inènie. 
*es  f^nfants  de  Fodéré  ne  jouirent  pas  de 
r:e(tc  immunité. 

7*  HérHUé  de  la  durée  de  la  rh.—ll  n'est 
nas  permis  de  révoquer  en  doute  raction  de 
rhérédité  sur  la  durée  de  la  vie  à  courte 
période.  Dans  certaines  familles,  une  mort 
jirécoc^  est  si  oniioaire,  qu'il  ny  a  qu\in 
petit  nombre  d'individus  qui  puissent  s  j 
soustraire  à  force  de  précautions.  Dans  la 
famille  Tur^^ot,  on  ne  flépassail  guère  TA^c 
de  cinquante  ans,  et  Tljumme  qui  en  a  fait 
la  célébrité  ,  voyant  approcher  cette  époque 
£Bta]e,  malgré  lôntc  rapparence d'une  bonne 
santé  et  d*uoe  grande  vigueur  de  tcmpéra- 
nicot«  tit  observer  un  jour  qu'il  était  leuips 
pour  lui  de  mettre  ordre  h  ses  affaires  et 
d'achever  un  travail  quUI  avait  commencé  , 
parce  que  Tâ^e  (b^  durée  dans  sa  famille  était 
|»rès  de  fmir;"il  mourut  en  effet  à  cinquante- 
trois  ans, L'action  de  l'hérédité  n'est  pas  moins 
éner,^que  ^nr  la  durée  de  la  vie  a  période 
ordinaire  ;  Tex  portative  la  mi  eux  fondée 
d'une  longue  vie  est  celle  qui  repose  sur  la 
descendance  d*une  famille  où  Ton  est  par- 
venu h  un  Ai<e  avancé;  Rush  dit  n'avoir  pas 
c^nnu  d'octogénaire  dans  la  faoïilie  duquel 
iln*y  eût  des  exemples  fréquents  de  longé- 
vité. A  ce  propos,  M.  Lucas  examine  la 
dnrée  de  la  vie  humaine.  Il  faut  d'aiiord 
dintin^uer  la  vie  moyenne  et  la  longévité 
individuelle.  La  vie  "moyenne  dépencl  évr- 
dcmment  du  lieu»  de  Thydéne»  de  la 
civilisation;  la  longévité  individuelle  au 
contraire  est  complètement  atfranchie  de  ces 
conditions;  elle  se  trouve  dans  tous  les 
t«iD|ts»  dans  tous  les  pays»  dans  toutes  les 
rofid]tions»dans  toutes  les  races.  Le  cens  fait 
sous  Vespasien  montre  que  dans  une  portion 
de  ritalie  il  y  avait  03  centenaires.  En 
France,  on  compte  annuellement  environ 
ITO  centenaires;  en  An;^leierre^  1  cente- 
naire sur  3,100  individus.  Tout  démontre 
que  la  macrobie  tient  à  une  puissance  in- 
tf^rné  de  la  vitalité,  puisque  ees  individus 
privilégiés  l'apportent,  en  naissant,  à  la  vie. 
Cette  vitalité  est  si  particulière  et  si  profon- 
dément eujpreinte  (fans  leur  nature,  qu'elle 
s'y  caractérise  dans  tous  les  attributs  <le  l'or- 
ganisation. Ils  ont  la  plupart  unesorte  d'im- 
munité contre  les  maladies.  C'est  la  vie 
tout  entière  ,  avec  tous  ses  dons  et  toutes 
ses  facultés  (jui  persistent  chez  eux  ;  leurs 
fonctions  sensonales,  leurs  fonctions  alfec- 
lives»  leurs  fonctions  mentales»  leurs  fijiio» 
tiens  motrices,  leurs  fonctions  sexuelles, 
Ujut  s'accomplit,   dans  ces  organisations, 

fûtr  une  énergie,  une  réi^ularilé,  une  pcr- 

ktance  incompréhensibles. 
8*  Êiérédaé  des  anamaltcs  de  V  organisa - 
li>n.— M.  Lucas  a  rassemblé  nombre  de  cas 
qui  prouvent  ïa  transmission  héréditaire  du 
l»er-îo-îiAvre  ,  de  l'hypospadias  ,  des  doigts 
&^i  tires,  etc.  Ces  phénomènes  sont 

If^^  ..i.i.i  ssant.s,  parce  qu'ils  montrent  ir- 


réfragabl ornent  que  te  ty|xs  individuel  est 

transmissible  j>ar  la  voie  séminale,  et  ilé6 
lors  on  peut  conclure  avec  sûreté  à  des  phé 
nomènes  moins  apparents, 

9^^  Jransmissinn  de  la  nature  morale.^ 
Etant  bien  établi  que  la  conformation  phy 
sique  est  héréditaire,  on  sera  porté  À  mu- 
dure  que  la  disposition  morale  l'est  au>4fti. 
M.  Lucas  a  recherché  soigneusement  les  té- 
moignages de  cette  transmission.  Il  dislin- 
guela  nature  morale  :  en  sensations,  sen- 
timents, intelligence  et  mouvements. Quant 
aux  sens,  on  voit  dans  son  livre  une  collec- 
tion curieuse  de  faits  où ,  soit  chez  les  ani- 
maux, soit  cfiezrhorame,  les  qualités  des 
organes  sensoriaux ,  en  bien  ou  en  mal  ,  su 
transmettent  des  parents  aux  enfants.  L'hé- 
rédité propre  aux  sentiments  s^e  constate 
par  des  observations  de  même  genre.  La 
part  qui  procède  de  la  race  n'est  j>as  contes- 
table; quelque  opinion  qu'on  ait  sur  l'ori- 
gine des  races,  et  quelque  théorie  quon 
adopte  sur  leur  diversité,  on  ne  peut  nier 
que  ce  qui  existe  de  dislinctif  en  elles  et 
do  primitif  dans  leur  mode  de  seniij",  no  se 
propage  avec  elles.  Les  observations  ethns- 
lo^iipies  lattestenl ;  elles  prouvent  la  trans- 
mission de  tous  les  traits  oui  composent , 
chez  les  différents  peuples,  le  caractère  na- 
(ionuL  Hestela  question  de  la  part  qui  vient 
de  la  famille.  Pour  tout  observateur  impar- 
tial ,  an  milieu  du  conflit  des  systèmes»  e>'e 
n'est  pas  moins  nettement  tranchée  parTcx^ 
périence.  Ici  les  erpérienccs  depuis  long- 
temps instituées  pour  l'élève  du  cheval  et 
et  les  qualités  qu'on  a  J>esoin  de  produire 
en  cet  animal  afm  d'en  obtenir  différents 
services,  ont  prouvé  péremptoirement  la 
transmissibilité  <ies  instincts  bons  ou  mau- 
vais. Aussi  les  éleveurs  ont-ils  soin  de  cons- 
tater le  caractère  des  étalons  et  des  juments 
employés  à  la  reproduction.  Ces  faits  sont 
très-imparfaits  en  vue  dç  l'homme,  car  ils 
tendent  à  dégager  la  preuve  expérimentale 
h  son  égard  d'une  série  d'objection  dont  on 
a  poussé  Fabus  jusque  l'absurde.  Telle  est 
•l'explication  des  ressemblances  morales  du 
type  individuel  »  dans  le  sein  des  familles, 
par  ridentilé  de  l'éducation»  par  rempire 
de  l'exemple  ,  la  force  de  l'habitude  et  rin- 
lluence  de  toutes  les  causes  extérieures,  elc» 
On  ÉUppose  assez  communément,  dit  Giron 
de  Ituzareingues  ,  et  J.-J.  Rousseau  ne  s'est 
pas  préservé  de  cette  erreur»  que  les  enfants 
naissent  siuis  penchants  et  qu'un  n»èo]e  sys- 
tème d'éducation  peut  convenir  à  tous;  il 
est  cependant  vrai  que  nous  naissons  avec 
les  habitudes ,  comme  avec  le  tempérament 
do  ceux  h  qui  nous  devons  la  vie.  Vient 
ensuite  Thérédité  tle  rintelligenre  :  «  On 
n'a,  dit  Malebranche»  que  trop  d'exemples 
de  la  transmission  du  défaut  d  intelligence, 
et  tout  le  monde  sait  assez  qu'il  y  a  des 
familles  entières  qui  sont  atUi^ées  do  gran- 
des faiblesses  d'imagination  qu  elles  ont  hé- 
ritées de  leurs  parents.  On  remarque  sou- 
vent ,  dit  Snurzheim ,  que  certaines  facultés 
mentales  dominent  dans  des  familles  entiè- 
res. Pour  moi,  je  regarde  ronimr'  uut*  dis 
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plus  granJes  preuves  de  Thérédiié  mentale 
un  Cdit  t^ue  le  contact  enlre  les  peuples  ei- 
tilisést^t  les  périples  barbares  a  mis  eu  lu- 
mière •  c'est  ricnpossibilité  où  les  neuples 
barbares  sont  d'arriver  au  niveau  <ies  peu- 
ples civilisés  de   plein  saut  et  sans  passer 
Sur  Fbérédilé.  Quelque  cfltort  que  Ton  fasse, 
c\x\  états  inégaux  decivilisaiion  ne  peuvent 
s'assimiler  tout  d*un  coup;  toujours  il  faut 
du  temps  et  plusieurs  générations  jjour  que 
les   hommes  moins  ruHivés  puissent  rece- 
voir et  comprendre  les  notions  des  hommes 
plus  civilises.  L'hérédité  qui    agit  aetive- 
tneut  pour  maintenir  les  nations  civilisées 
I  leur  point  el  pour  leur  permettre  de  s^a- 
vancerau  delà,  Khérédite  s'oppose  d'abord 
à  rinfusion  des  nouvelles  idées  dans  une 
population  sauvage,  et  puis  concourt  à  la 
moditieation  des  esprits.  Mais  c*est  ce  rôle 
[nécessaire  de  Thérédité  qui  exige  tant  de 
[temps  pour  que  les   hommes  sauva^^es  se 
[li'Unsforment.  Reste  enfin  l'hérédité  par  ra|K 
tport  à  la  locomotion  et  à  la  voix.  Ici  les 
ïchevaux  fournissent  des  etempîes  authen- 
|tlques;  on  sait  avec  quelle  exactitude  les 
'esiîendances    des    chevaux   de  sang  sont 
^enregistrées;  et  les   iKms  coureurs  trans- 
[mettent  leur  qualité  h  leurs  produits,  » 
1     Bésumant  toutes  ces  recherches ,  M,  Lucas 
lètttbiit  que   ni   ceux  qui   ont  soutenu  que 
[rhéréiiité  n^avail  aucune  part  dans  la  rc[>ro- 
Lduction  des  êtres,  ni  ceux  qui  ont  soutenu 
IquVlle  y  avait  toute  la   part,  ne  peuvent 
Fftire  nrévaloir  leur  opinion  devant  la  don- 
Ijjle  série  de  fait.<  |>arallèles  opposes  soit  h 
mfne,  soit  à  l'autre  de  ces  doclrines.  Il  est 
[resté  prouvé  que  la  diversité  n*est,  ni  de  sa 
tliature,  ni  une  anomalie ^  ni  un  accident, 
tn'i  même  une  exception,  mais  un  fait  régu- 
ler, ordinaire  cl  normal  dutvpe  individuel; 
]u^ainsi  sa  vau\c  n'a  rien  de   tératique   et 
lu'aucune  perlurbatiun  iii^n  est  le  principe. 
b\m  autre  côté,  il  e^t  resté  prouvé  aussi 
lqu*gucune  des  influences  accidentelles  de  la 
IJénératiun  ne  donne  rexi>lication  de  l'uni- 
ijormité     héréditaire   qui    s'y    déploie,    et 
Iqu  aucune  n'en  contient  le  principe.  M,  Lu- 
lc<ïs  part  de  la  pour  comprer  la  jtrocréation 
l'A  la  création;  et,  de  même  que  la  nature  a 
[créé  primordialement   les   espèces    qui   se 
"T^ssemblent,  mais  qui  diffèrent,  de  même  , 
lans  le  sein  des  es[fèces,  elle  crée  inces- 
lamment  des  êtres  qui  ressemblent  à  leurs 
parents  el  qui  en  dilfôrent,  A  ce  point  de 
rue  ,  la  génération  des  individus  reproduit 
le  même  phénonjéue  que  la  géîiémlion  pri- 
Imitive  des  espèces, 

I     Entrant  de*  lors  plus  avant  dgns  l'examen 

[de  rhérédité  ,  \L  Lucas  la  suil  dans  les  au- 

[leurs  immédiats,   le  père  et  la  mère,   ou 

[.liérédité  riirecto  ;   dans  les  coUatéraux  ,   ou 

'hérédité  indir»*cte  ;  dans  les  auteurs  médiats, 

Jk*s  ascendants  du  père  el  de  la  mère ,  ou 

%érédité  en  retour  ;  dans  les  conjoints  an- 

lérieurs,  ou  hérédité  d'inHuence. 

I*  liérédité  dincte.—M.  Lucas  la  conî^tate 
légalement  pour  le  père  et  pour  h  mère; 
^tantôt  l'un,  tantôt  l'autre  des  parents  prédo- 
mine dans  les  produits  ;  et  les  théories  qui 


ont  prétendu  éliminer  l'un  au  profit  de 
Fautre,   ne  se  soutiennent  jms  devant  le^ 

faits, 

2"  Hérédité  indirecte,  —  Le  lyp«  du  père 
ou  le  type  de  la  mère  n'apparaissent  pas 
toujours  dans  le  type  du  produit.  Il  est  des 
circonstances  où  la  ressemblance  au  père 
et  à  la  mère  manque,  mais  où  la  res:sem- 
blance  avec  d'autres  parents  vient  en  pren- 
dre la  place.  On  observe,  en  effet ,  entre  des 
parents  souvent  fort  éloignés  et  tout  h  fait 
en  dehors  de  la  ligne  directe,  entre  le$ 
oncles  et  les  neveux  ,  les  nièces  et  les  tan- 
tes, les  cousins  ,  les  cousines  ,  les  arrière- 
neveux  même  el  les  arrière*cousins,  des 
rapjjorls  saisissants  de  conformation ,  de  fi- 
gure, dinclinations ,  de  passions,  de  carac- 
tère, de  facultés  et  même  de  monstruosités 
et  de  maladies. 

3"  Hérédité  en  rf/our.  — Quelquefois  ,  dit 
Burdacïi ,  l'iiérédilé  transmet  seulement  U 
prédisposition  à  une  qualité  qui  n'apparatt 
elle-même  que  dans  la  génération  suivante* 
Cette  qualité  manque  donc  pendant  unn 
génération  durant  laquellesa  prédisposilioli 
demeure  latente  et  se  montre  de  nouveau 
&  la  génération  qui  suit,  de  manière  que  le^ 
enfants  ressemblent  non  à  letirs  parents  » 
mais  à  leurs  grands  parents.  C*est  celle  con- 
dition connue  sous  le  nom  d* Atavisme  nui 
ramène  des  enfants  blancs  chez  des  mulâ- 
Ircs  ;  ou  même  chez  des  nègres  qui  ont 
dans  leurs  auteurs  des  blancs. 

4^  Hérédité  d'influence.  —  Ceci  est,  Aên% 
cette  matière  si  curiiîuse,  un  des  caîr  les 
plus  curieux,  à  savoir  la  représentation  des 
conjoints  antérieurs  dans  la  nature  pliysi- 
que  et  morale  du  produit,  tresi-à-drre  quCi 
si  une  femme  devient  veuve  et  se  remarie, 
il  peut  arriver  que  les  enfants  nés  du  second 
mariage  reproduisent  des  Irails  et  des  rarac- 
lères  du  premier  mari  mort  avant  la  con- 
ception. Le  croisement  de  diverses  espèces 
d'animaux  a  permis  de  constater  ce  phéno- 
mène. Ln  âne  moucheté  d'Afrique,  autiH^ 
ment  couagga,  fut,  en  1815,  accouplé  une 
seule  fois  avec  une  jument  d'originç  an- 
glaise; de  cet  accouplement  naquit  un  mulet 
marqué  de  taches  comme  son  père*  Dans 
les  cours  des  années  1817,  1818  et  1883, 
celte  même  jument  fut  féconciée  |mr  trois 
étalons  arabes,  et  quoiqu'elle  n'eût  jamais, 
depuis  1816,  revu  le  couajfga,  elle  n'en 
donna  pas  moins,  chaque  fois,  un  poulain 
brun  tacheté  comme  lui,  et  dont  les  lardes 
mêmes  étaient  f»lus  marquées  q[ue  celles  du 
premier  mulet.  Les  trois  poulains  otfraient 
avec  le  couagga  d  autres  signes  tout  aussi 
frappants  de  ressemblance  :  une  criniète 
noue,  ufie  raie  longitudinale  foncée  sur  le 
dos,  et  des  bandes  transversales  sur  If*  haut 
des  jambes  de  devant  et  sur  les  jambes  de 
derrière.  On  a  vu  des  chiennes  .viillii»%  nar 
des  chiens  de  race  étrangère,  tout-  is 

uu'ensuite  il  leur  arrivait  d'être  s^u,..-.  ,.jr 
Il  autres  chiens,  mettre  bas,  à  chaque  portée, 
parmi  les  petits  de  la  race  du  dernier  r*^'^" 
qui   les  avait  fécondées,  nn  p*'lil  apj 
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Qânl  à  U  race  du  premier  qui  les  avait  cou- 
vertes. 

Quelle  est  la  part  du  père;  quelle  est 
celle  de  la  mère?  Le  père  fournit-il  la  char- 
peoic  et  la  mère  le  système  nerveux,  ou 
vite  ttrêa  t  Le  père  a-l-il  la  prèpondéranre 
dans  Id  représentation»  ou  est-ce  la  mère? 
Les  croisements  des  animaui,  et  en  oarticu- 
lier  ceux  du  chien  et  dû  loup,  ont  été  étu- 
diés. Oc  deux  bâtards  nés  de  Tarrouple- 
ment  d*uue  /owre  et  d'un  chxtn^  uhez  le  mar- 
quis de  S[>ontin,  le  mâle,  par  le  physique,  ^ 
4etiail  plus  du  chien,  et,  par  le  naturel  et  U 
voix,  de  la  louve;  taudis  que  la  femelle, 
d'un  extérieur  semblable  à  celui  de  la  l^nve, 
avait  hérité  du  naturel  doux  et  caressant  du 
chien.  Valmonl-Bomare  trouva  chez  d  au- 
tres métis  de  ce  genre  qu'il  eut  locrasion 
de  voir  à  Chantilly,  une  prépomlérance  gé- 
nérale très-marquée  de  1  espèce  du  loup  sur 
Tespèce  du  chien.  Chez  d'aulr<^  bâtards  nés 
de  1  areou  pie  ment  d'une  r/if>mieet  d'un  /ou/>, 
Marslia  vu  dominer t:quaiU'i  la  ressemblance, 
rinllueuee  de  la  mère*  Dans  nu  cas  anaïo* 
gue^  Geoffroy  Saint-Hilaire  a  constaté  chez 
d'autres  la  supériorité  d'influenre  du  père. 
Du  croisement  opposé,  c'est-ii-dire  de  celui 
de  la  louve  et  du  chien,  Palîas  a  vu  sortir 
des  iii^tis  chez  lesquels  dominaient  les  ins- 
tiocis  indomptables  de  la  louve  ;  il  en  était 
de  même  de  ceux  du  ces  bâtards  dont  parle 
Valraont-Bomare  :  ils  étaient  tous  sauvages, 
craintifs,  farouches,  hurleurs,  comme  les 
loups.  En  opposition  avec  ces  derniers,  Ma- 
rollc  en  a  vu  d'autres  cmpreluls  des  ins- 
tincts doux  el  sociables  du  chien;  ils  n*a- 
vaient  de  sauvage  que  la  voracité  de  leur 
goût  pour  la  viande.  Enlîn,  Girou  de  Buzo- 
reingues  a  vu,  dans  les  produits  du  croise* 
iiïeut  d'une  louve  avec  un  chien  braque,  la 
prépondérance  de  la  nature  du  père  et  do 
celle  de  la  mère  varier,  et  quant  aux  formes 
et  quant  aux  qualités,  selon  le  sexe  des  bâ- 
tards. Mais,  à  vrai  dire,  le  métissasse  est  sujet 
è  une  grave  el  légitime  objection  :  il  n'est 
que  la  mesure  de  1  action  réciproque  des  es- 
[lèces  de  races  ou  variétés  croisées  ;  il  n*est 
que  Texpression  de  leur  influence  les  unes 
!iur  les  autres  par  la  génération.  Il  suffit  de 
comprendre  ce  caraetère  du  métissage  pour 
i»entirhquel  point  il  transforme  el  compli- 
que la  question  qu'on  veut  lui  faire  résou- 
dre. Bien  loin  de  recourir  pour  la  comparai- 
son entre  la  représentation  du  |.>ère  et  celle 
do  la  mère  h  aucun  craisement,  il  faut,  au 
i^nlraire,  0[>érer  dans  k^s  conditions  les  (»lus 
rajr|»rocbéeH  possibles  de  T identité,  c*est-?k- 
liire  mesurer  la  quantité  d'aclion  naturelle 
des  deux  sexes  sur  les  représentciiions,  au 
j»ein  de  chaciue  race,  au  sein  de  chaque  e*:- 
pèce,  et  coïuparer  ensuite  d  cs|ièce  h  espèce, 
ut  do  race  h  race,  les  résultats  produits  ^mxs 
mrÙT  d'aucune  dVIles.  Or,  dans  ces  eoudi- 
Uons,  une  nt»usap(»reunent  les  faits?  Si  Ton 
ac(*nuple  des  animaux  de  mèïue  espère,  on 
ite  Imuve  point  de  système  fixe  de  prépon- 
déraHce  d*un  des  sexes  sur  l'autre.  C'est  ce 
qw'ii'u  des  plus  habiles  expérimentateurs  en 
pareille  matière,  Girou  de  Bu^arcin^^uc^,  i 


reconnu  lui-même»  et  c'est  la  vérité»  Ni  rcs- 
^»èce,  ni  la  race,  ni  môme  la  sexualité,  en 
tant' du  moins  que  distincte  de  Tespèce,  ne 
sont  le  vrai  principe  de  la  prépondéranjce  (pii 
se  manifeste;  c'est  Tindividualité,  c'esl-lw 
dire  la  nature,  l'état  et  faction  des  deux  in- 
vidus  procréateurs  qui  exerce,  dans  runité 
d'espèce  et  Tunitô  de  race,  sur  la  proportion 
des  représentations  du  père  et  de  la  mère, 
um  influence  déterminante. 

Y  a-t-il  croisement  d'influence,  c'est-à- 
dire,,  le  père  est-il  représenté  dans  la  ftllo  et 
la  ûJère  dans  le  tils?  Il  faut  d'abord  déduire 
les  caractères  immédiats  ou  médiats  qui  sont 
jiropces  au  sexe  et  qui  nécessairement  sorti 
transmis  par  Tauteur  correspondant.  Ainsi 
tout  ce  qui  dans  le  fils  appartient  aux  orga- 
nes génitaux  mâles  et  à  leurs  dépendarjees 
provient  du  père,  et  tout  ce  qui  dans  la  fdle 
appartient  aux  organes  génitaux  femelles  el 
à  leurs  dépendances  provient  de  la  mère. 
Cela  déduit,  voilH>n  la  ressemblance ,  ou 
physique  ou  morale,  suivre  électivemenl  le 
type  du  facteur  dont  le  sexe  est  semblable 
à  celui  du  produit  ?Voit-r»n  la  ressemblance, 
ou  physique  ou  morale,  suivre  élective* 
ment  le  type  du  fadeur  doiit  le  sexe  est 
ro{)poséde  celui  duproduilT  A  ces  questions 
voici  ce  que  les  faits  répondent  : 

1"  Le  traïisport  par  différence  et  le  trans- 
jiort  par  »(/c/»f»f^desexe  sont  dans  l'hérédité 
d'une  très-grande  fréauence. 

2*  La  fr6<iuence  reiadre  de  l'une  et  do 
l'autre  marcne  de  rhérédité,  dans  l'état  île 
science,  reste  indéterminée. 

Ayant  établi  que  les  deux  parents  inter- 
vieiment  dans  la  représentation  du  produit, 
M.  Lucas  reconnaît  qu'il  y  a  tantôt  élection, 
c'est-à-dire  que  l'un  des  parents  imprime 
son  cachet  sur  telle  ou  telle  partie,  tantôt 
mélange,  c'est-à-dire  que  le  mélange,  quel- 
que part  qu'il  se  porte,  est  toujours  une 
agrégation  simple  et  sans  transformation  des 
représentations  do  l'iui  el  de  l'autre  facteur; 
latUôt  enlia  combinaison,  c'est-à-dire  qu'il 
y  a  composition  de  natures  dissemblables 
en  une  nouvelle  nature,  Ces  résultats  don- 
nés par  remiiirisme  |>araissent  en  contra- 
diction avec  la  formule  qui  indique  la  parti- 
cipation égale  des  deux  j^arcnts;  mais,  powr 
que  celte  particiiiation  s  accomplisse,  il  faut 
qu  il  y  ait  égalité  dans  toutes  les  circonstan- 
ces accessoires;  et  c'est  de  quoi  n'ont  pas 
teau  compte  les  auteurs  qui  oui  pris  parti 
dans  ees  dilficiles  questions.  Les  uns,  en 
renfermant  la  lutte  des  deux  auteurs  dans 
les  Umilesderes[)ère^  ti'ont  fait  attention  ni 
h  l'énergie  relative  d'organisation,  ni  à  Té- 
ner^ie  relative  d'Age  el  d'étal  de  la  vie,  ni 
à  rénergie  relative  d'artion  et  d'exaltation 
des  deux  individus.  Les  autres,  en  procé- 
dant par  le  métissage  ou  rbybridation,  ont 
d'abord  oublié  i|ue  dans  tout  croisement 
ce  ne  sont  [mut  les  sexes,  à  firupremenl 
parler,  mais  seulement  les  espèces  ou  les 
races  oui  luttent,  et  ils  n'ont  Jms  eu  plus 
d'égard,  dans  le  croÎNement  el  dans  ses  ré- 
sultats, à  l'inégalité  de  toutes  les  cin'ons- 
fan  '<*si»ù  l/i  luPes'éï.i^^îif  ;  ils  fi*or»t  eu  égard 
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,'iii  h  U  différence  de  force  nalarelle  el  de 
rustieilét  ni  à  la  dilférence  d*âncieiinelé  re- 
lative, ni  à  la  différence  d'énewe  éro'tique 
des  eïîj»K*e»  on  i1i*H  rares  aecoujïléesi,  Enlirr, 
un  vire  a!  uialyse,  ils  ont  commis 

__iuled'iui^  MMi  (>er(>étiiene  do  Tac- 

lon  (lu  père  cl  de  la  mère  avec  J  action  du 
nombre  et  du  climat,  tes  irrégularités  a|i- 
Iiaroitles  d*inlluence  de  Inaction  du  père  et 
de  celle  de  la  mère  n*ont  point  d'autre  ori- 
*ne.  La  loi  d'éfj;fllilé  exige  Téquilibre  de 
utesles  çirconslances  au  luttent  les  deux 
tes,  et,  dans  des  cas  sans  nombre,  il  n*est 
iutd'éfiuilibre.  De  toute  nécessité,  ce  dé- 
d'é^juilibro  doit  donc,  dans  les  mornes 
et  par  le  principe  même  de  la  loi,  se  tra- 
uire  en  inégalité  d'etpressiondes  auteurs, 
"n  ^♦Inr/int.  au  contra ir<s  dans  toutes  les 
ion  I  r*scriles  d*équilibre,  deux  seies 

_  uia  .;....;e  espèce  el  d'une   raèrae  race, 
kplus  on   analyse   Taftioti   des  deux  sexes, 
\us  on  voit  s^effacer  les  traces  accidentelles 
e  toute  prépondérance  d'un  des  sexes  sur 
Cautre,  et  nlus  on  voit  reparaître,  en  dehors 
des  caractères  médiats  el  immédiats  de  la 
iexualité,  une  moyenne  [générale  de  repré* 
ntaiion  du  père  el  de  la  mère. 
Je  reviens  sur  l*intlueuce  du  nombre  et 
du  climat  dans  l'iiérédilé;  car  ce   point  est 
Imporlant  à  signaler.   I*e  premier  principe 
(«st  que,  toutes  les  autres  chances  étant  .sui>- 
I  posec's  égales  entre  doux  races  croisées,    et 
^utl  fiuo  S4iit  le  sexe  qui  les  personnitîedans 
^génération,  la  race,  à  nombre  é^çal,   qui 
^  ^le  lavantage  de  lutter  «ur  le    sol  dnnl 
îllo  est  le  produit,  (pii  représente,  en   un 
lUiot,  le  climat  indigène,  doit  d'abord  donii- 
luer  et  bientôt  al>-sorher  la  race  qui   repré- 
^iSente   le  climat  exolitpie.    Ainsi,   supposez 
les  nègres,    liommcs   ou    feUîmcs,   venant 
^daiiN  une  nation  blanche  et  s'allianl,  ou  des 
blancsi,  hommes  oulemmes,  venaiitdansiinc 
nation  tioire  el  s  atliant,  au  bout  d  un   cer- 
tain tenqiH  Imites  les  rares  du  nègre  ou  du 
blanc  auront  disparu.  Le  climat  exerce  une 
inÛuence  anatoj^ue  nu  nombres  et  tend  à  ra- 
mener les  étrangers  au  type  indigène* 

Mainlenani  quelle  est'la  part  des  auteurs 
au  .sexe  du  produit?  Suivant  M.  Lucas,  le 
%e\c  est  transmis  par  fauteur  correspon* 
dant,  et  ce  oui  déterminerelte  élection,  c  est 
la  iirépCKiderance  actuelle  de  la  sexualité 
de  l'uo  sur  la  sexualité  de  l'autre. 

Les  êtres  vivants  sont  tians  une  pcrpé- 
liielle  mr^iilication  entre  certaines  limites. 
Les  diverses  es^ïèees  soumises  h  toutes  sortes 
d'inlVuenee,  le  climat,  la  nourriture,  la  do- 
meshration,lacivilisalinn,  varimt  constam- 
nu^nt;el  dans  cette  variation  intervient  ce 
que .\L Lucas  nommcla  loi<rinnéilé.  l'Toules 
\m  espèces  n*onl  pas  la  mèine  aptitude,  on, 
^^  l'on  veut,  la  môme  élnstifité  tie  variation 
f-  is  Paction  .'luses 

I'.  ■'   -  ^  -   >    -  de  mo.Éî  ,.     ,  '  -,    ro  du 

lièvre,  clir*  les  animaux,  r-Hi  iu'aticouj»  moins 
vartahliMpie  celle  «lu  lapin;  l'esi^èce  de  la 
rhèvro  \f*si  aussi  beaucoup  moins,  sous  lac- 
in»n  i»\r6riruro  det^  mêmes  circonstances  que 
ot^h  de  la  hrehis;  Tespèce  du  ehat,  moins 
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que  celle  du  chien  ;  Tespèce  de  VAoc^  i 
que  celle  du  cheval  ;  celle-ci  cotoptUt  |kiqi' 
ainsi  dire,  autant  de  races  que  de  ueiim  iTftc- 
climatation,  que  de  genres  d>ierciet  <m de 
nourriture;  la  nature  opiniâtre  de  eell^4àa 
résisté  jusqu*à  changer,  à  jieine*  métiiie  dans 
les  con  ilionsde  servitude  la  i  '  :ê;ellc 
résiste  également  aux  plus  n  traite* 

men's,  h^  action  du  climat,  de  nation, 

des  habitudes  de  vie.  Plus  Uu.  ijre  et 

plus  immuables,  d'autres  esfiùi  es,  m  grand 
nombre,  malgré  tous  le§  etlorls  el  toutes  les 
lentativ**sdeaomesticalion,  si  Ion  peutaitist 
dire,  n'éprouvent  aucun  etTet  de  cfHit*  r,^use 
si  puissante  de  njoditication  et  re 
jours  sauvages.  2*  Toutes  les  esp*  :  e 

les  plus  variables,  ne  varient  pas  sous  i  ero- 
pire  immédiat  des  mêmes  cfiusos  :  l'inHuenfe 
du  climat  et  des  localités,  [  :  i 

domestiques,  sVxerce  spL  ___  .,  ,.  le 
cheval;  celle  de  la  nourriture  sur  le  ba*uf; 
celle  de  la  domesticité  sur  le  chieu*  3*  Toutes 
les  espèces  variables,  sous  Tempire  du  même 
onhre  de  causes,  n*éprouvent  point  d*utte 
même  cause  le  même  caractère  de  mcMliftcii- 
tion  ;  les  variations  de  1  espèce  du  mouton 
portent  principalement  sur  la  laine,  etc.; 
celles  du  bœuf,  sur  la  taille,  sur  la  forme,  la 
longueur,  la  brièveté  ou  même  Tabsence 
complète  de  cornes,  etc. 

Toutes  ces  modilicalions  ainsi  imprimées 
deviennent  ensuite  transmissibles  par  Théré- 
dité»  J'en  indiquerai  un  exemple  remarqua* 
ble  qai  sutlira.  Dans  resoèce  humaine  un 
contraste  s'observe  entre  le  naturel  des  en- 
fants nés  de  peuples  civilisés  et  le  naturel 
des  enfants  de  peuplades  ou  de  tribus  bar* 
bares.  Tandis  que  les  premiers  se  plient  ins» 
tinctivemeot  aux  mœurs  et  aux  u*^ '"^  ^*  fa 
société^  les  jeunes  sauvages,  à  de  m  |k 

lions  près,  se  prêtent  mal  au  jnug  u.  ,n  .  iv*- 
lisation,  ou  n'en  prennent  que  les  dehoni  et 
se  sentent  malheureux  d'y  être  assujettis. 
A  peine  maîtres  d'eux-mêmes,  comme  lu 
loup  et  le  renard  enlevés  jeunes  au  terrier, 
ils  retournent  à  la  vit?  sauvage. 

Mais  ce  ne  sont  pas  seulement  les  modifi- 
cations lentement  acquises,  ce  sont  même 
des  modilkations  ac^^ddenlelles,  des  étaU  pré- 
sents ou  momentanés  de  Tèlre,  oui  si>nt 
transmissibles  par  Thérédité* 

Vient  enfm  Thérédiié  deiï  niai.iuirs.  i* 
représente   la  double  formule  qui   prési 
k  tout  le  livre  de  M,  Lucas,  rinnéiîi 
pétition.  De  même  que  dans  la   | 
des  espèces,  la  natun^  iTéo  et  >  ■> 

dire  institue  des  genres  cl  de- 
rentes,  et  cependant  établit  *  -* 
organismes  des  similitudes;  -                      i** 
dans  la  procréation  des  indivnliis,                i- 
tion  crée  et  imite,  e'est-,\-dire  <  m 
partie  des  caractères  nouveaui,pn 
proiluil  le.searaelèi es  des  auteur^  ; 
dans  la  pathologie,  il  surgit  an              Mittvvi 
être  tanbMdes  maladies  qui  m               mrfe 
dans  sa  propre  nature,  et  non  s 
parents,  tanlùt  des  maladies  qu. , ,       l..     ni 
de  l*héréi1ilé.  Toute*  les  maladies  peuvfûi 
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appartenir  à  la  première  source;  toutes 
aussi  peuvent  appartenir  à  la  seconde. 

Quelle  est  la  durée  des  caractères  transmis 
par  rhérédité?  L'hérédité  lutte  constamment 
contre  quatre  forces  :  1**  Tinnéité,  qui,  à  chaque 
production,  substitue,  dans  le  produit,  aux 
caractères  de  l'un  et  de  l'autre  générateur, 
de  nouveaux  caractères;  '2r  la  dualité  des 
auteurs  qui  concourent  à  la  représentation 
où  chacun  a  sa  part,  et  dont  chacun  réduit 
nécessairement  ainsi  la  répétition  séminale 
de  lautre;  3*  la  diversité  totale  ou  partielle 
des  circonstances  de  la  reproduction  do  Tétre, 
le  temps,  le  climat,  les  lieux,  l'Âge,  l'état 
physique  ou  moral  des  parents,  a  chaque 
nouveau  produit  ;  ^*  l'action  du  grand  nom- 
bre sur  le  petit  nombre.Il  n'est  pas  en  eiTet  un 
seul  des  éléments  du  type  individuel  qui, 
par  la  succession  et  la  diversité  des  per- 
sonnes dont  il  est  condamné  à  subir  t'in- 
fluence séminale,  ne  soit  progressivement 
et  fatalement  soumis  à  cette  loi  du  plus  fort 
à  laquelle  ne  résiste,  dans  la  génération , 
aucun  caractère  ;  il  se  trouve,  de  tout  point, 
dans  les  mêmes  conditions  que  Tospèce  ou  la 
race  que  l'on  veut  mélhodiciuement  réduire, 
par  le  croisement,  à  une  autre  race  ou  à 
une  autre  espèce  ;  il  lutte,  comme  elles,  à 
chaque  {génération,  avec  des  quantités  ou 
des  fractions  de  lui-môme  do  plus  en  plus 
petites,  contre  des  unités  de  plus  en  plus 
nombreuses  de  types  diirôrents,  et  il  est  ma- 
nifeste qu'ils  doivent  nécessairement  finir 
yir  Tabsorber.  Ce  n'est  jamais  que  l'affaire 
un  nombre  variable,  sans  doute,  mais  li- 
mité de  générations.  L'expérience  offre  même 
quelques  éléments  pour  fixer  cette  limite. 
Le  premier  de  ces  éléments  est  le  chiffre  de 
la  durée  ordinaire  des  familles,  carrière  de 
succession  de  tous  les  éléments  du  type  indi- 
viduel. Il  résulte  des  recherches  de  Benois- 
ton  de  Chiteauneuf  sur  la  durée  des  familles 
nobles  de  France,  c'est-à-dire  des  familles 
qui  tiennent  le  plus  à  leur  généalogie,  et 
qui,  pour  échapper  à  la  ruine  de  leur  nom, 
n'ont  reculé  devant  aucun  moyen  légal, 
substitution,  divorce,  mariages  répétés  deux, 
trois  et  quatre  fois,  en  cas  de  stérilité  ou  de 
naissance  de  fil-les,  légitimation  des  enfants 
naturels,  etc.;  il  résulte,  disons-nous  de  ces 
recherches  que,  malgré  l'emploi  de  tous  ces 
moyens,  la  durée  nominale  de  ces  familles, 
en  France,  est,  pour  les  plus  vivaces,  à  peine 
de  trois  siècles.  Supposons,  un  instant,  que 
cette  durée  nominale  soit  une  durée  réelle  : 
elle  représente,  au  plus,  quinze  générations. 
Or  il  n'existe  pas  une  seule  famille  où  la 
succession  d'aucun  des  caractères  du  tvpe 
individuel  atteigne  à  cette  limite.  Les  légis- 
lations prohibant,  la  plupart,  les  unions  con- 
sanguines, les  familles  sont  forcées  de  se 
croiser  entre  elles;  elles  ont  donc  à  lutter, 
comme  les  individus,  comme  les  variétés, 
comme  les  races  qui  se  croisent,  contre  Tin- 
▼incible  effort  de  la  loi  du  grand  nombre. 
Les  plus  rebelles,  parmi  les  dernières,  no 
résistent  à  la  transformation  totale  qu'il  dé- 
termine Que  pendant  une  douzaine  de  géné- 
rations ;  la  transformation,  selon  les  races 


est  complète,  chez  d'autres,  dès  la  sixième  ; 
chez  d'autres,  dès  la  cinquième,  ou  même 
dès  la  quatrième  génération.  D'après  Ulloa, 
Twiss  et  autres  observateurs,  il  suffit  d'or- 
dinaire de  trois  ou  quatre  générations,  ainsi 
méthodiquement  croisées,  soit  pour  blan- 
chir un  nègre,  soit  pour  noircir  un  blanc. 
Les  Indous,  si  scrupuleux  sur  la  pureté  des 
races,  font  acquérir  ou  perdre  la  pureté  de 
la  caste  en  sept  générations  ;  et  regardant  à 
ce  degré  la  consanguinité  réelle  comme 
éteinte,  ne  font  pas  remonter  plus  haut  Tin- 
terdiclion  du  mariage  entre  parents.  La  loi 
romaine,  enfin,  admettait  aux  droits  fle  l'in- 
génuité la  descendance  directe  de  Taffian- 
chi  de  quatrième  génération.  Ce  n'est  donc 
pas  s'écarter  de  la  vraisemblance  que  de 
donner  pour  limite  ordinaire  de  durée,  à 
l'hérédité  de  la  somme  des  caractères  du 
type  individuel  dans  le  sein  des  familles, 
le  nombro  des  générations  suffisant  pour 
réduire  une  race  à  une  autre.  Bomare 
croit  que  la  mesure  moyenne  dont  la  nature 
se  sert  à  cette  fin,  dans  tout  le  règne  ani- 
mal, est  de  quatre  générations  ;  et,  si  Tou 
considère  qu'il  est  rare  et  très-rare  que  la 
succession  des  traits  originaux  du  génie  des 
familles ,  formes ,  inclinations,  défauts  ou 
qualités,  se  propage  au  delà,  ce  sera  prolon- 
ger cotte  mesure  moyenne  à  sa  dernière  li- 
mite, en  lui  fixant  pour  terme  ordinaire  l'in- 
tervalle de  la  sixième  à  la  septième  vénération . 

On  remarquera  que  la  durée  héréditaire 
des  caractères  est  très-différente,  suivant 
que  ces  caractères  sont  innés  ou  acquis  ; 
ceux-là  ont  bien  plus  de  tendance  de  se  trans- 
mettre que  ceux-ci. 

Ces  remarques  ont  une  application  directe 
au  traitement  de  l'hérédité  lùorbide.  Ce  trai- 
tement se  divise  en  prophylactique  et  cura- 
tif.  Les  moyens  de  prévenir  le  transport  sé- 
minal de  la  maladie  dérivent  nécessairement 
des  lois  et  des  formules  de  la  génération  ;  ils 
ne  sont  effit^'aces  qu'à  la  condition  d'emprun- 
ter leur  concours  et  de  faire  réagir  1  héré- 
dité sur  elle-même.  Il  ne  peut  en  effet  dé- 
pendre de  la  science ,  ni  de  changer  l'es- 
sence, ni  de  suspendre  l'action  de  celte  force 
primordiale  dans  la  procréation  ;  mais  il 
peut  dépendre  d'elle,  jusqu'à  un  certain  de- 
gré, de  transformer  la  nature  des  actes 
quelle  détermine,  en  transformant  toutes 
les  circonstances  de  l'union  des  sexes  où  elle 
opère.  CeUes  de  ces  cinronstances  qui  ont  le 
plus  d'empire  rentrent  dans  quatre  princi- 
pales :  la  nature  des  parents  :  la  nature  du 
temps  ou  de  l'époque  de  la  vie  ;  la  nature  du 
lieu  ;  la  nature  de  l'état  où  l'être  se  repro- 
duit. Ceci  a  pour  objet  de  prévenir  la  trans- 
mission héréditaire  des  maladies.  Quant  au 
traitement  curatif,  on  soumettra  l'enfant  à 
des  conditions  inverses  de  celles  qui  ont 
causé  la  maladie  du  |)ère  et  de  la  mère.  Lors- 
que la  maladie  a  éclaté,  il  faut  !a  traiter 
comme  toute  autre,  La  seule  action  qui,  icî, 
appartient  en  propre  à  l'hérédité,  et  dont  il 
(aille«tenir  compte  dans  sa  prévision,  c*est 
une  nature  plus  rebelle  aux  moyens  de  trai- 
tement et  une  tendance  roarquée'à  la  récidive 
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Ainsi,  d*après  M.  Lucas»  daas  la  procréa- 
tion régnent  deui  tendances  fondamentales  : 
1*une  qui  crée  des  iailividualîtés^  Vautre  qui 
crée  des  hérédités.  L*hérédité  peut  porter 
»ur  tous  les  caractères  de  rorganîsme«  tant 
au  phjsique  nifau  moral.  Le  père  et  la 
mère  ont  une  égale  part  à  la  transmission, 
mais  cette  part  est  respectivement  limitée 

Far  toutes  les  circonstances  qui  agissent  sur 
un  ou  sur  l'autre.  Toutes  les  modiûcations 
reçues  par  la  naissance  ou  même  acr4uiscs 
depuis  la  naissance  sont  susceptibles  de  se 
transmettre,  et  c'est  i>ar  l'application  empi- 
riauo  de  ces  phénomènes  qu  on  parvient  à 
créer  des  variétés,  des  races  qui  ont  des  for- 
mes et  des  aptitudes  jiarticulières.  De  la 
«orte,  les  espèces  vivantes  sont  comprises 
entre  deux  forces,  lune  qui  par  Thérédité 
Icïid  à  immobiliser  les  caractères  tant  phy- 
siques cjue  moraux  des  parents  dans  les  en- 
fants, l'autre  qui  tend  î^ans  cesse  à  créer  des 
types  individuels  dans  Tespèce.  De  phis, 
comme  les  individus  sont  soumis  continuel- 
lement k  des  intluences  variables  qui  les  mo- 
difient, ces  modilications  viennent  s'emprein- 
dre dans  les  produits.  De  là  la  variabilité  des 
indiviiius  dans  le  sein  des  espèces^  variété 
d'autant  plus  grande  que  Ton  considère  des 
espères  soumises  à  plus  de  causes  de  modi- 
fication. C'est  ainsi  que  les  espèces  qui  vi- 
vent dans  rélat  sauvage  au  milieu  d'une  na- 
ture (lui  change  peu  sont  bien  plus  unifor- 
mes ifue  celles  sur  qui  agissent  toutes  tes 
forces  de  la  civilisation. 

Tant  que  Ton  considère  ce  double  mouve- 
ment dans  les  degrés  inférieurs  de  la  hiérar- 
^.hic  vivante,  végétaux  et  invertébrés,  on  ny 
voit  guère  qu'une  cause  qui  multiplie  les 
variétés.  Mais  il  n'en  est  plus  de  mémo 
quand  on  passe  aux  degrés  supérieurs  et 
Bommément  au  genre  humain.  Ce  ne  sont 
plus  seulement  des  variétés  oui  en  résultent, 
€*est  un  ordre  déterminé  d'évolution.  Sans 
riiéi-édité»  riiistoire  ne  peut  être  com;ue,  ou 
pour  mieuï  dire,  elle  n'existerait  pas.  Ce 
qui  se  gagne  par  les  découvertes  des  natures 
meilleures»  plus  actives,  plus  perçantes,  tinit 
par  se  consolider  dans  les  autres  à  l'aide  du 
travail  hérAlitaire,  et,  grâce  à  ce  travail,  les 
peuples  civilisés  prennetit  des  aptitudes, 
des  goûts,  des  pencnants  qui  ii*une  jiart  les 
préî>crvcnt  des  retours  vers  la  barbarie  (re- 
liiurs  auxquels  succombent  parfois  les  in- 
dividus], et  d'autre  part  offrent  une  base  so- 
lide à  un  nouveau  déveiopperaent  d^aptitu- 
rtes  plus  puissantes,  de  goûts  plus  délicats 
et  de  penchants  mieux  réglés. 

HO.MMK    You.  Natlrk. 

ilYl*OTHESE.  —En  science,  on  appelle 
h^poihiiê  tout  produit  de  rimagi nation. 
L  hypothèse  illégitime  et  fausse  re|Mind  au 
lictif;  Phypolbèse  légitima  et  vraie  à  l'idéal. 

Les  hypothèses  illégitimes  et  fausses  ont 
été  si  sK»uveul  employées,  et  toujours  avec 
des  résultats  si  funestes  pour  la  science, 
iiUD,  par  une  exa^éralion  lacilo  ii  cumpren- 
dre,  on  a  plu$  d  une  fois  |»rétendu  exclure 
riniagimttiun  du  nombre  des  facaMé)^  qui 
doivenltoncuu»  ira  Ta*  «JUiMlionde  lamente, 


romme  lui  étant  plus  nuisible  qu*ut 
tel  point  même  que    le  mt*i  iifMfîn 
exclusivemen»  été  pris  en  mauvaise 
que  le  mot  ht/pothênA  fini  aussi  p^r  M 
plus  souvent  synonyme  d*erreur.  S^ 
incontestable  que  le    mauvais  etnpl 
rimaginatjon  et  Tabus  de  Thypothl 
vent  nuire  h  la  science*  cela  pi  ut  et 
dire  également  de  toutes  nos  ftcoll 
qui  n'est  pas  une  raison  f>our  faire 
leur  emploi,  mais  un  motif  de  le  tîieo| 
ger.  Il  sérail  à  priori  bien  étonnant 
faculté  inteltectuelie  fût  en  elte^mtoie 
sible  au  développement  des  autres  fa 
et  k  la  formation  de  la  science  :  mais  I 
attentive  de  cette  faculté  démontre  a« 
traire  que  son  intervention  légitime 
plus  heureux  effet  dans  racqutstttoo 
science. 

En  science,  comme  en  toute  chose, 
tel  qu'on  le  voit  ne  j^ali^fail  pas  loujoul 
paraît  pas  toujours  aclievé  et  complet 
aller  par  rimaginatitm  au  del&  de   ce 
Ton  connaît,  supposer,  d*après  ce  qu«i 
connaît,  ce  quel  on  ne  connaît  pas  e^ 
c'est  faire  une  hypothèse.  Si  la  scil^ 
besoin  de  l*iibservation,  elle  n*a  pas  i 
besoin  de   rexpérimentatton.  Or,  qu*| 

Sue   expérimenter?    qiVest-ce  que 
tendre  et  renverser  les  expériences, 
n*est  suppoier  que  certains  faits,  étani 
binés  do  certaine  façon,  peuvent  amen 
résultat,   et  en  conséquence  conlirml 
démentir  une   observation  déjè   fail€ 
explication  déjà  tentée?  Uneexpérienc 
donc  jamais,  h  prendre  le  terme  h  la  rig 
qu'une  hypothèse  réalisée  dans  un  ïml\ 
truclion.  Combien    de  chances   de 
n*a-l-on  pas  lorsque,  au  lieu  de  se  coati 
de  laisser  les  choses  venir  se  montrer  dV 
mêmes,  on  se  met  h  la  poursuite  des{ 
nomènes  et  de  leurs  lois  avec  invenl 
patience?  Si  surtout   celte  inventiontl 
dente  en  ses  essais,  ne  construit  |«s 
ses  hypothèses,  mais  leur  imprime, 
données  de  Tobservatioui  un  caractl 
profonde   vraisemblance,  la   vérité 
cherchée  n*échappe  pas  longtemps^ 
elle  échapper,  on  renconire  chenilf 
une  foule  de  points  k  éciaircirtde  i 
h.  lever,  qu*on  n'éclaircit  et  qu'on 
pas  sans  grand    prolit  pour    la  sciei 
faut  même  reconnaître   que  dans  de 
Itères  nciuveltes  et   pnuvros  de  faits, 
d'ailleurs  on   ne  l'emploie  qu'avec  rési 
et  discrétion,   elle  peut  souvent  ouvrir 
%ues  que  l'observation  n'aurait  Irouvétt 
plus  la  ni  et  i  plus  grande  peine  :  et  "' 
loire  entière  des  sciences  est  là  pour  j 
ver    que  c*est     à  Timagination  «  aie 
reclitiée  par  l'esprit  d^observalion,  qi 
dues  en  général   cette  foule  do  gramli 
couvertes  qui   honorent  Tesprit  but 
n'eu  est  peut-ètreaucune  qui  n'ait  cocnl 
»ar  être  un  soupçon,  yne  anticipai 
'imagination  a  eu  la   vive  e|  putf 
tiative;  en  un  moi,  qui  n*ail  été 
thèse  avant  d'être  une  connaissance 
ti*iue.  (Damiron,  Icij.,  p.  Mi:2.) 
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)  uliles»  quelque  nécessaires  môme 
[les  hypothèses  dans  les  sciences, 
r^jiendanl  pas  h  se  dissimuler  que 
U  n*est  irréprochable  que  si  celui 
Boid  De  le  donne  et  uâ  le  |irend 
D  cjuepour  c*e  qu'il  est«  c\*st-À-dire 
I  simple  soupçon  dont  la  vérité  a 
Têtre  confirmée  ;  que  s'il  croit  n*a- 
a  faitjusqi]*è  ce  que,  par  un  contrôle 
t,  il  se  soit  assuré  de  la  fidélité  ou 
de  fondement  de  ses  hypothèses,  et 
il  n'oublie  jamais  qu'on  ne  doit  se 
m  ce  moyen  (J*invesli^atîon  que  par 

»et  à  des  conditions  sévères  de 
et  de  vérificiUion.    , 
itlons  essay^ir  de  tracer  ces  condi- 
;  d'abord  celles  de  la  formation    de 
èse  (130). 

faut  ,  avant  toute  cliose,  n'établir 
lèse  que  quand  on  ne  saurait  faire 

§01  obtenir  la  vérité  par  la  mé- 
cte,  c'est-è-dire  que  quand  nous 
se  l'observation,  considéré  l'objet 
lies  ses  faces,  et  que  nous  avons 
100  le  plus  grand  nombre  possible 
QStances  el  de  propriétés. 
re  toutes  ces  circotïslaûce.^  el  ces 
es»  on  en  choisira  une  ou  quelques- 
peiit  nombre  des  pi  us  remarquables, 
s  qui  paraitroiH  les  plus  propres  à 
quehtUB  heureuse  ouverture  sur  la 
qu^on  cherche. 

cherchera,  par  quelque  effort  d*es- 
ouver  une  ou  plusieurs  manières 
lier  celte  circonstance  ou  ces  cir- 
tes  choisies,  el  c'est  celte  explica- 
constilue  Thy  pothèse*  Comme  il  est 
ire  assex  ai  hé  de  trouver  plusieurs 
i  d'eiplitpier  ces  quelques  circons* 
H  que  nous  n'avons  plus  al«»r^  que 
as  du  chou,  les  règles  suivantes 
U  nous  tirer  de  cet  embarras. 
Kaminera  si  Thypothèse  n  a  rien 
ffou  de  manifestement  faux,  c'est- 
i  ©lie  n'c«l  point  en  contradiction 
ilqu'une  des  vérités  qui  nous  sont 
[fient  connues. 

Ile  ne  se  détruit  noint  el1e*m6tne, 
Ulû  main  ce  qu'elle  |>ose  de  l'autre; 

tvoit  arriver  souvent  quand  on 
hypothèse^  un  peu  comoliquées. 
autre  principe  de  iirobabililé  pour 
«thèse,  c'esUà-dire  un  autre  motif 
fc'est  sa  simplicité,  son  élégance, 
i^ie  hsçc.  ce  que  nous  connaissons 
s  de  la  nature.  C'est  ce  principe  qui 
Jrer  rhyjïoihèse  de  Copernic  à  celle 
hlïralié.  Par  conséquent,  celui-là  est 
propre  à  juger  de  la  valeur  d'une 
le  el  plus  en  élatde  donner  la  fjréfé- 
^llc  qui  la  mérite,  qui  connaît 
■  cours  ordin.iire,  naturel  el  réglé 
Ifs»  qui  possède  mieux  toutes  les 
iDces  du  fait  h  expliquer,  el  qui 
plus  de  connaissance  des  matières 
l^ei  semblables' 


rrèglifi  iuivîiiMcs  M>iit  etii)>rutilée»   rrr 
isc  an^tigeiiiciH  jiu  traité  de  lO|if|uc  de 
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L'application  à  ne  rien  imaginer  que  de 
probable  et  de  vraisemblable  est  sans  douta 
une  garantie  de-*  hypothèses  qu'on  se  com- 
pose, mais  on  ne  doit  pas  se  contenter  de 
veiller  à  la  formation  de  ces  sortes  de  con- 
ceptions; on  doit  aussi,  quand  elles  sont 
formées  ,  y  revenir  pour  les  éprouver  el 
les  soumettre  au  critérium  d'une  sévère  ré- 
vision ,  afin  de  ne  leur  accorder  que  le 
degré  de  confiance  ou^autorise  leur  véri- 
fication. Une  hypothèse  ne  peul  devenir 
une   véritable  acquisition  pour  ta  science 

au'autant  qu'elle  aura  été  vérifiée  et  con- 
rmée  par  de  nouvelles  observations,  ih* 
nouvelles  expériences  qui  ne  laissent  plus 
aucun  doute  sur  la  vérité  de  la  toi  que  l'on 
ne  faisait  d'abord  que  soupçonner.  Voici 
les  règles  ou  plutôt  les  précautions  à  obser- 
ver dans  ce  travail  de  contrôle  elrle  preuve  : 

1*  On  examinera  si  lliypolhèse  sert  à 
eipliquor  aussi  les  autres  circonstances 
qu  on  avait  d'abord  laissées  2^  part  ou  du 
moins  ne  leur  est  point  conlraoictoire.  Car 
si  l'hypothèse  est  o|>pos4e  aux  choses  qu'il 
est  queslion  d'eipliquor,  ou  même  si  elle  no 
suOit  pas  h  elle  sente  pour  celle  explication 
el  tju'clle  ait  liesoin  d'une  hypothèse  sobsi- 
rliatre,  par  cela  môme  elle  tombe  et  il  n'y 
faut  plus  oenser.  Mais  si  non-seulement  etlb 
explique  heureusement  toutes  Ses  circons- 
tances connues,  el  que,  de  plus,  elle  rende 
compte  de  leur  dei^ré  précis  et  exact,  al<u's 
elle  acquiert  un  degré  de  probaliilité  tel 
qu'on  ne  saurait  se  défendre  de  lembrasser. 

2"*  Pour  plus  de  sûreté  el  pour  donner  à 
une  hypothèse  toute  la  certitude  possible,  il 
faut  en  tirer  des  conséquences  et  prévoir  ce 
qui  doit  arriver  en  certains  cas  si  l'hypo- 
tlièse  est  vraie.  Après  quoi,  observant  ces 
cas  ou  les  fai^ant  naître,  si  ta  chose  est 
possible,  on  verra  si  l'exftérience  confirme 
la  prédiction  et  Thypothèse,  ou  bien  si  ello 
férule  l'une  et  l'autre.  Ainsi  Huyghens,  pour 
expliquer  les  phases  singulières  que  pre- 
ssente Saturne,  imagina  que  cela  [lourrail 
bien  être  causé  [>ar  un  anneau  qui  envi- 
ronnerait le  globe  de  celle  planète.  Surcelle 
hypothèse  ,  il  calcula  les  apparences  qui 
devaient  en  résulter  dans  les  diversiîs  po- 
sitions de  Saturne,  i»ûr  rapport  à  la  terre; 
el  les  observations,  ayant  almuli  à  iWs  ré- 
sultats conrormcs  à  ses  calculs,  ont  changé 
la  probabililé  de  son  hypnl'^èse  en  une 
véritable  évidence.  Plus  on  saura  se  procu- 
rer de  pareilles  preuves,  el  plus  I  hypo- 
thèse approchera  de  Tévidence  :  Maxima 
trit  verdtudo,  rum  hfjr.m  {hf/potlteticam) 
quamdam  ita  cum  tingnUB  jtfuniomeni$  con^ 
yruere  videmun  ,  ut  quousque  ejrtenditntur 
expérimenta^  nHlli  lamen  efrnm  conirmUcnt ^ 
cum  amnibuM  cohwreal  optime.  •  (L^HUEiiT, 
Polométrie^  |  ti.) 

Pour  rendre  plus  sensible  rappUcation 
des  règles  qui  précèdent,  nous  croyons  de- 
voir emprunter  h  Thisloire  de  la  physioue 
un  exemple  do  la  manière  donll*liypothesu 

ÏH  Fe)i«c,  H  «itriciut  »  J.  S'ItiiAM^A^nt,  Itttwd.à 
h  fffith^aphk,  liv.  i,  clh  51,  i^H  k  OVl 
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►peut  se  mêler  à  Tobservalion  et  h  l'expén- 
feinen talion,  cl  commenL  robservalion,  les  ex- 
[péricnces  et  la  cmnparoisoo  doivetit  venir 
urontrôler  Thyf^olhèse,  la  renverser,  ou  cimn^ 
Lfçer  sa  possihtlitt^  ou  sa  probabilité  en  uae 
kiréri table  évidence. 

Pour  expliquer  l'ascension  des  li«|u!(les 

hdnns  un  tube  où  le  vide  nvait  été  préalable- 

lenl  fafi,  on  ima^^ina  celte  hypothèse  ;  La 

fiiure  a  horreur  dit  vide.  Les  'plus  simples 

r»hserva lions,  faisant  voir  que  relia  prélen* 

Jue  horreur  ne   s*étendait  qu*è  28   pouces 

fuur  le  mercure,  à  32  [ueds  pour   IVau, 
17  pieds  B  poiices   pour   l'acide    sulfuri- 
kque»  etc.,    sufUsaienl   pour   détruire    celle 
|liypolhè!^eteldéiiiontrer(|u'ellen*ét3ilqu*une 
lure  fiction  du  caprice  et  ne  rendait  compte 
fâe  rien. 

En   iùkS  ,  Torricelli    constate  ,  par  des 
tpbservaiionit  les  diverses  hauteurs  qu'allei- 
Çnenl  les  divers   liquides,    et,   comparant 
la  hauteur  du  mercure  h  la  hauteur  de  Teau, 
Ijjl  trouve  que  les  deux  hauteurs  sont  dans  le 
[rappt^rt  inverse  deleursdensités.S'appuyanl 
lurce  tait,  il  soupçonne  el  imagine  que  l'Vst 
la  pression   de  ratun^sphère  qui   détermine 
les  liquides  à  s'élevi  r  jusqu'à  ce  qu*il  y  ait 
îqui libre.  Ce  n'était  là  qu  une  hypothèse  : 
ion  plus,  il  est  vraip  une   hypothèse  qui  ne 
ll'appuyait  sur  rien»  mois  une  hypothèse  que 
soutenaient  des  observitlions  et  des  conii^a* 
fraisons  ,  et  qui  satisfaisaient  à^  toutes  les 
)ndi lions  de  formation  énoncées  plus  haut  ; 
lais,  après   lool,  ce  n'était  qu'une   hyfvo- 
Ihèse  marquée  des  caractères  de   la  proha- 
^ilité  et  qu'il  fallait  vérifier.  En  16VG,  Mar- 
^enno  et  Pascal  répètent  les  expériences  de 
lorricelli,  et,  les  trouvant  exactes,  leur  don- 
lent   un    degré  plus  élevé  de  probabilité. 
L'année   suivante,  Pascal  résolut  de  conti- 
luer  celte  vériScalion  par  des  expériences 
iécisives.  Il  tire  des  conséquences  de  Thy- 
fmthèse  de  Torricelli,  conclut  ce  qui  doit 
arriver  dans  le  vide  el  h  diverses  hauteurs, 
li  celte   hypothèse  est  vraie.  Il  voit  toutes 
Bes  expérfencfes  conlirnier  Tex  pli  cation  du 
'ivanldisciplede  Malilée;  et  alors  Thypollièse 
perd  son  caractère  et  son  noïu  :  d'hypolhèse 

f)robah(c,  elle  devient  (principe  évnlenl,  el 
a  science  possède  une  vérité  de  (dus. 

Ainsi  donc,  une  hypothèse  étant  une  fois 
onçue,  il  faut  incessamment  travailler  à  lui 
lire  perdre  le  nom  elle  caractère  de  Thypo- 
(lèse.  L'hypothèse  ne  se  pose  quepoursedé- 
ruire.Or,  celasefaitde  deux  manières  :lors- 
ju'elle  devient  évidemment  fausse  ^ou  évi- 
Elemment  vraie.  Le  premier  cas  arrive  lors- 
|u'il  survient  quelque  nouvelle  expérience 
lui  détruit  manifestement   rhypolnèse  ou 
ju'on  trouve    une   explication    nullement 
Sypothélique  des  faits  pour  lesquels  Thypo- 
thèse  avait  été  imaL^inée.  Le  second  arrive 
lorsqu'on    vient  h  trouver  quelque   expé* 
rience,  uuelque  phénomène,  qui  met   ffij^- 
pothèse  hors  de  doute  et  démontre  avec  évi- 
dence qu'elle  conlient  réellement  l'explicn- 
tiou  des   moyens  que   la   nature    emploie. 
Ainsi  la  théorie  de  la    uiaréo,  qui    u'étail 
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(prune  hypfMlièse  sous  Descaries,  devint  uu 

l»rincipe  évidcui  sous  Newton. 

On  comprend  facilement  que  la  vérittca- 
tion  constante  des  hypothèses,  nui  est  k 
condition  exf tresse  de  leur  ciofiioi»  exîi^e 
avant  tout  une  impartialité,  une  liberté 
d*6sprit«  rpii  laissent  pleine  facilité  de  can* 
suUer  sincèrement  1  expérience  et  l'obser- 
valiiHi,  de  nous  rendre  k  la  vérité  quand  elle 
su  ujanifesiera,  uu  même  de  r  r  h  no» 

hypothèses  dès  qu'on  nous  pr-  t  quel* 

que  chose  de  meilleur,  de  plus  simple,  de 
plus  prn|»re  h  expliquer  ce  rpii  est  proposé. 
Mais  il  est  vrai  d'ajouter  que  celte  sage  cir* 
conspection  est  rare;  et  qu'il  n'est  que  Irop 
fréquent  de  Viur  les  inventeurs  des  hyjM>* 
thèses  s'en  enlèter  au  fjoint  de  ne  pouvoir 
plus  y  renoncer.  La  plupart  d'entre  f»ui, 
ou  par  prévention,  ou  par  esfuitde  système, 
ou  par  la  ditliculté  qu'il  y  a  à  distinguer 
une  grande  probabilité  de  révideneet  oiU 
donné  i\  de  simples  hypotiièses,  souvent 
fausses  et  jamais  contrôlées,  le  même  ac* 
quiesceraent  qu'à  la  vérité.  Or»  une  fois 
séduii  par  un  principe  hypoili  "i  .  un  se 
préoccupe  vivement  des  con^  ^   qui 

en  découlerïl,  et  on  est  mal  dis;!  '   •« 

voir  la  vérité.  Persuodé  qu'on  la  |  H 

qu'on  n'a  pour  la  <iévelopper  qu'à  raisonner 
el  à  conclure,  on  n*observe  pas,  tm  on  ol>- 
serve  mal.  On  ne  se  soucie  [«as  d'expérien- 
ces, on  ne  se  sourie  que  de  raisunnemeolt 
Cependant  les  faits  sont  Ih  qui  resteot 
malgré  toul.  S'ils  ne  rentrent  pas  dans  le 
prétendu  prinrJpe,  te  raisonnement  a  beau 
faire,  il  ne  peut  les  y  ramener  :  on  le  sent  et 
on  s'en  irrile,on  les  mutile  ou  on  les  rejette, 
on  lesaUèreol  les  maltraite  de  toule  façon  «A 
leur  faisant  violence  pour  les  accoQiniûdtrl 
l'explication  qu'on  prétend  avoir  trouvée  ;«q 
lieu  de  refaire  son  opinion  sur  la  vérité» oa  * 
veut  réformer  ta  vérité  sur  son  opinion,  U 
ainsi,  on  manque  b  toul  jau;ai5  la  scieoee 
(|u*on  poursuivait.  Il  y  a  plus,  une 
qu'on  regarde  une  hypothèse  imagi 
comme  l'expression  exacte  de  co  qui 
comme  la  dernière  limite  de  ses  recher- 
ches, on  ne  rhercho  plus  h  en  former  de 
nieilieures,  ni  uïême  à  trouver  les  preuves 
de  celle  qu'on  adopte. €etle  hypoihèse  vieoK 
elle  à  éprouver  des  contradictions,  on  li 
soutient  fiarce  qu'on  l'a  trouvée  ;  Tamonr- 
propre  remplaijanl  ainsi  l'arnour  de  la  vértlét 
on  préfère  le  mensonge,  dont  ou  est  l'inveo- 
leur,  à  ia  vérité  découverte  par  un  «lutre;  et 
l'on  nuit  d'autant  plus  aux  [)rogrès  de  la 
science  que  Ton  met  plus  d'art  ei  du  taleut 
à  faire  valoir  son  liypoibèse* 

Ces  considérations  sont  grave?!,  el,  eora 
elles  ne    sont   malhe^ureusement    ijue  1 
vraie>,  elles  doivent  nous  engager  à  mottrv 
la  plus  grande   |>rudence  et  la  p!u^  grande 
sincériïé  dans  l'emploi  de  Th  -.  Le^ 

résultais  de  fabus  des  hypoi  <ï\i  *i 

fâclnnjx  pour  la  science  qu'ils  ont  |>orlé 
plusieurs  auteurs  deî>  plus  di>»tingues  à 
vouloir  bannir  de  l'acrjuisilion  de  la  scieme 
toute  hypothèse  et  tout  emploi  semblable 
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giiiaUoo.  Hais»  encore  une  fois,  la 
se  ne  consiste  pas  à  repousser  remploi 


de  cette  facalté,  mais  à  savoir  la  diriger.  — 
Yoy.  MfcraoDi. 


tkt.  Voy.  BiautA. 

EBS(Naturb  de  nos)  [131].  —  Avant  la 
Dllion  de  mon  Anthropologie  latine  en 
Je  D*ai  jamais  traité  flirecteroent  la 
Ion  de  la  nature  de  nos  idées.  Dans  mes 
âolérieurs  plusieurs  passages  peuvent 
fis  dans  un  sens  favorable  à  ce  qu'on 
ippeler  idées  intermédiaires,  d'autres 
§b%  semblent  les  nier.  Dans  rouvra^^e 
e  viens  de  citer  j*ai  brièvement  exposé 
lème  qui  nie  ces  idées  et  celui  qui  les 
U  sans  me  prononcer  expressément 
l'un  ou  pour  l'autre.  Par  conséquent 
urts  détails  dans  lesquels  j'ai  l'inten- 
d'entrer  aujourd'hui  présenteront  ce 
e  avantage  qu'outre  l'intérêt  qui  s'at- 
naturellement  à  ce  sujet,  ils  serviront 
ircir,  à  expliquer  et  à  compléter,  peul- 
i  modifier  diiTérenls  passages  qui  se 
lient  à  cette  matière  dans  ce  que  j'ai 
SJusqu'à  ce  jour.  Toutefois  (et  je  crois 
len  avertir  dès  à  présent)  ces  modifi- 
le»  quelles  qu'elles  puissent  être,  ne 
ent  en  rien  la  question  de  Vorigine  de 
^Jouissances :  celta  question,  que  j'ai 
9  $x  professo  ,  est  tout  à  fait  indépen- 
de celle  de  la  nature  denos  idées^à'msi 
I  l'ai  fait  observer  dès  \SS%.{Logicœ  seu 
H^phiœrationatis  elemenla^  part.  ii,c.  1.) 

Mr  plus  de  clarté  je  réduirai  tout  ce 
I  me  propose  de  dire  ici  à  deux  ques- 
princi|iales  :  celle  des  idées  intermé- 
m  et  celle  des  idées  innées.  Je  ralta- 
ii  ces  questions  quelques  points  se- 
ires  concernant  Tonginede  nos  idées, 
iUine  des  idées  et  les  idées  en  Dieu.  De 
manière  j'aurai  aussi  exécuté  la  réso- 
lu'que  j'avais  nrise  dans  une  autre  pu- 
ion.  {Du  problème  ontologique  des  um- 
!«,  page  ii  et  42.) 

i  L  —  Des  idées  intermédiaires, 

ea  de  mots  ont  été  employés  pour  si-  • 
r  des^  choses  plus  diverses  que  celui 
.  On  l'a  pris  comme  synonyme  de  con- 
loce  ;  on  s'en  est  servi  aussi  pour  si- 
r  h  part  chacune  des  conditions  néces- 
\  ou  regardées  uar  des  philosophes 
le  nécessaires  à  I  esprit  pour  connaître 

Iet  quelconque.  Ainsi  on  a  donné  le 
*idée  h  l'aplilude,  h  la  prédisposition 
•prit  à  connaître;  on  l'a  donné  à  l'acte 
DDaltre,  h  la  perception  directe  aussi 
[|0*à  la  conception  ou  notion  réfléchie  ; 
i  donné  h  l'objet  à  connaître,  surtout 
le  cet  objet  est  une  vérité  générale;  on 
une  enfin  au  moyen,  à  Tintermédiaire 
leaucoup  de  philosophes  supposent 
T  entre  l'acte  de  counaitroet  i  objet  à 


connattre,'et  à  Taide  duquel  cet  objet  devient 
connu. 

«  Dans  cet  écrit  le  nom  d*idée  ne  sera  ja- 
mais employé  comme  synonyme  de  connais- 
sance. Plus  loin  nous  en  parlerons  en  tant 
3n'il  peut  signifier  soit  la  faculté  ou  l'acte 
e  connaître,  soit  l'objet  de  nos  connais- 
sances. 

«  Ici  nous  nous  occuperons  uniquement 
des  idées  intermédiaires.  Nous  dirons  briè- 
vement quelles  ont  été  les  opinions  des  phi- 
losophes à  l'égard  de  ces  idées  et  ce  qu'il 
faut  penser  de  leur  existence. 

«  Par  idée  intermédiaire  on  entend  une 
chose  quelconque  placée  entre  l'intelligence 

Îui  connaît  et  l'objet  de  la  connaissance, 
ette  chose,  h  laquelle  on  a  donné  successi- 
vement les  noms  d'espèce,  d'image ,  d'idée, 
de  type  et  de  forme  intellectuelle,  est  re- 
gardfée  par  ses  partisans  comme  un  être  re- 
présentatif des  objets  à  connaître,  comme 
l'objet  immédiat  de  l'intelligence, au  moyen 
duquel  celle-ci  aperçoit  les  choses  quelle 
connaît. 

«  Ainsi,  d'après  les  adversaires  des  idées 
intermédiaires,  l'esprit  qui  connaît  apergoit 
immédiatement  les  objets  à  connaître,  les 
êtres  sensibles  comme  les  vérités  méta- 
physiaues  ;  mais  les  partisans  des  idées  in- 
termédiaires soutiennent  que  nous  n'aper- 
cevons jamais  les  objets  réels,  les  objets 
propres  de  la  connaissance  eux-mêmes  :  ils 
prétendent  que  notre  esprit  ne  voit  qu'un>3 
certaine  idée ,  image  ou  forme,  immédiate- 
ment présentée  l'Âme,  et  moyennant  laquelle 
les  objets  nous  devenant  connus  nous  ju* 
geons  qu'ils  existent  réellement. 

«  Malgré  de  notables  exceptions,  le  plus 
grand  nombre  des  philosopnes  antérieurs  à 
Pépoque  moderne  ont  cru  à  l'existence  de 
ces  idées  comme  conditions  indispensables 
è  la  connaissance.  Le  ()etit  résumé  que  nous 
allons  présenter  de  leurs  opinions  montrera 
la  vérité  do  cette  assertion  et  fera  voir  en 
même  temps  la  manière  dont  ils  concevaient 
ces  idées. 

«  Nous  ne  nous  arrêtons  pas  h  l'opinion 
grossière  des  disciples  de  Démocrite  et  d'E- 
picure,  qui  regaroaient  nos  connaissances 
comme  des  émanations  d'une  matière  subtile 
qu'ils  supposaient  détachées  des  objets  et  in- 
troduites dans  l'esprit. 

«  Platon  faisait  peu  de  cas  des  connais- 
sances que  nous  acquérons  par  les  sens;  il 
pensait  qu'elles  ne  méritent  pas  le  nom  de 
connaissances,  et  qu'elles  ne  peuvent  être  le 
fondement  d'aucune  science,  parce  que  tous 
les  objets  des  sens  sont  individuels  et  dans 
une  constante  fluctuation.  Selon  lui  la 
science  ne  peut  avoir  pour  objet  que  les 


)  Cet    article    est  ciiiprunic   à   II.   ïàbhé     pliie  et  lclU*cs  do  ruiiiversîté  cailioluiuc  de  Lou- 
s»  célèbre  professeur  à  1»  faculté  de  pliitobo-     wiii. 
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MtV$  «'^tcniilles  et  immuables  qui  ont  |iré- 
cétJé  IViisttenre  des  choses  el  i^ui  ne  soiil 
pas  sajeUos  au  changement.  Ce^  iité<fs  tmi 
d'après  lui  une  r^'îalité  bien  su[)érieure  aux 
être:»  qui  tombent  sous  les  sens;  il  les 
nom  me  parfois  les  véritablesètres;  to  Sv.to  av- 
T(k»«*filv«  par  apposition  aux  choses  variables  qui 
nen  sont  rjup  1rs  ombres  et  qui,  cooiparéfS 
nux  idées,  sont  comme  si  elles  n*élaient  pas, 
To  un  ov.  Ces  idées  sont  lobiet  immédiat  de 
la  contemplation  divine  ;  c  est  d'après  elles 
que  Dieu  a  formé  le  monde;  elles  sont  ainsi 
Jes  principes*  les  modèles  ou  les  types  éter- 
nels et  incréés  de  toutes  choses. 

«  Il  e^l  (iifTicile  de  dire  si  Platon  regardait 
Jes  idées  connue  des  réalités  disiinctt'S  de 
Tessence  divine.  Mais  il  nous  paraît  indu- 
bitable qu'il  n*a  jamais  pensé  que  la  con- 
naissance se  fit  h  Va'uh  d'idées  intermé* 
dJairos*  dans  le  sen^  détîni  pins  haut. 

c  Thomas  Heid^  qui  attribue  cette  pensée 
h  IMalon,  se  trouipe,  rt  il  se  trompe,  croyons- 
nous,  par  suite  de  la  préoccupation  qui  lui 
fait  voir  (lartout  des  ennemis  à  combattre, 
des  partisans  des  idées  intermédiaires.  Dans 
Je  passage  du  vn'  livre  De  la  République 
cpie  Tbotnas  Keid  cite  à  Tappui  de  sa  suj»- 
position  {Esmts  iur  (c$  facultés  itUeUectuelles 
tieThomme:  Essai  II,  cliap.  Vet7,)  Platon  ne 
tait  aucune  allusion  aui  idées  întcrraé- 
dtaires. 

•ï  KotVi',  dit  le  philosophe  écossais,  corn* 
ment  Platon  M'y  prend  pour  faire  comprendre 
ce  phénomène (lii  phénomène  de  la  perception 
des  objets  sensibles).  Il  Muppoite  une  caverne 
pbicure  dam  laquelle  la  lumière  ne  pénètre 

Î  tue  par  un  trou^  et  dans  celte  caverne^  des 
éommeg  enchaîné*,  le  do$  tourné  du  côté  de 
toureriure  et  iesi  yeux  dirigés  sur  la  paroi  où 
frappe  la  lumière:  derrière  eux  passent  et 
reliassent  une  foule  de  personnes  diversement 
occupées,  dont  tes  ombres,  projetées  sur  le 
fond  de  la  caverne ,  sont  aperçues  par  (es  pri* 
êonnicrs.  Th,  Keid  conclut  de  là  (f6.,  ch,  1) 
•que  les  ombres  de  Platon  sont  hi  mÔEiiech05»e 
q^ue  les  espèces  et  les  fantômes  do  Técole  pé- 
ripatéticienne, 

«  Mais  il  sullit  de  lire  la  suite  ilu  fame^tix 
Utassage  De  la  RépubUaue  (liv.  vu)  et  de  faire 
l  attention  au  but  de  I  auteur    pour  se  con- 
vaincre que  les  ombres  dont  il  est  ici  ques- 
tion ne  sont  pas    les    idées  intermédiaires, 
.mais  lesciïoscs  périssables  et  les  faits  (»assa* 

fers.  Platon  y  reconnaît  expressément  que 
homme  peut  ici^basnu  arrêter  ses  regards 
uAur  le»  objets  parliculiers,  et  ainsi  ne  voir 
[que  les  ombres  de  la  réalité,  ou  bien  tour- 
liïT  ses  jeux  vers  la  lumière,  vers  Tidée 
xnéme  du  bien,  qu'on  ne  peut  apercevoir, 
|llit-if,  sans  conclure  qu'elle  est  la  cause  de 
|»loul  ce  (ju'il  y  a  de  l»eau  el  de  bon,  comme 
ie  la  raison  et  de  rintelligonce. 

Piat<»n  appartient  donc  plutôt  aux  adver- 
laires  qu'aux  (^artisans  d^s  idées  tutenué- 
iiaires. 

to  véritable  auteur  do  ces  idées  est  Aris- 
|iole,  et  les  péripaléticiensont  toujours  tiguré 
rparnïi  leurs  partisans  les  pbis  décidés.  Ils 
I  it^uienaient  ijue,  lorsque  nous  nO)  uns   un 


corp«,  il  se  détache  de  la  surface  de  ce  corps 
des  iniaj^es,  des  fantômes  »  des  simulacres, 
des  formes,  ries  espèces  entîn,  qui  traversent 
lair,  entrent  dans  les  yeux  et  font  une  im- 
pression  sur  la  rétine  et  ensuite  sur  le  cer- 
veau ou  le  sensorium  commun.  Ils  ûp(i^- 
Jaient  ces  es|ièces-îà  imprestes^  parce  que  les 
objets  les  impriment  dans  lesorganes  des  sens 
extérieurs.  Ces  espèces  impresses  élanl 
matérielles  et  sensibles  sont  communiquées 
à  rimaginalion  ou  à  la  fantaisie,  derrière 
laquelle  se  trouvent  rintellecl  agent  et  Tin- 
tellecl  patient,  l/intellect  a;;ent  ou  actif 
s*empare  de  ces  espèces  imfiresses,  il  les 
s [li ritualise  ou  achève  de  les  spi ritualiser, 
et  lestransnïet  à  rinlellect  patient  ou  passif: 
les  espèces  ainsi  spiritnalisées  sont  appelées 
espèces  expresses ,  parce  qu'elles  sont  expri* 
mées  des  impresses,  ou  intelligibles,  el 
c*est  par  elles  que  rintellecl  patient  connaît 
toutes  les  choses  matérielles.  1^  c«mnais- 
sance  des  sons, des  saveurs,  etc.,  î^'arquierl 
au  moyen  des  espèces  audibles,  sapides,  etc., 
comme  celle  des  couleurs  au  moyen  deses- 
fièces  visibles.  Pour  les  péripatéticiens  il 
n'y  a  ni  perception,  ni  imagination  ni  inteU 
Igence,  sans  esfïôces  sensibles  et  intelligi- 
bles et  sans  fantômes.  Cette  doctrine  a  régné 
dans  les  écoles  à  peu  près  autant  et  aussi 
longtemps  que  raulorilé  d'Arisloie,  (KatV 
MàLEBRANCUE:,  Recherche  de  la  vérité,  liv.  iti, 
part.  Il,  chap.  2;  LAROMiGuièftE,  Vt' leçon  de 
philosophie;  Th.  Keid,  //•  Essai,  chap.  8,  H 
D.  Stewabt,  Essais  philosophiques  sur  le$ 
systèmes  de  Locke  ^  Berkeley ^  etc.,  !•  J^ 
note  G.) 

tt  Aux  formes  ou  espèces  des  Arîslotéit- 
ciens  Descaries  a  substitué  les  idées^  qui 
tantôt  ne  sont  que  desaptitudes  de  t'inteUi- 
gence  et  qui  tantôt  paraissent  être  ih  v*ri* 
tailles  imnges  intellectuelles  des  objets  I 
connaître. 

€  Thomas  Reîd  résume  le  systèmede  0ei* 
cartes  en  ces  termes  : 

•  il  faut  obserrer  que  Descartes  ne  rejeta 
qu  une  moitié  de  rancienne  théorie  de  ta  iifr- 
ception  et  quil  adopta  Vautre.  Cette  thterk 
peut  se  diviser  en  deux  parties  :  1*  les  ima* 
yns^  espèces  ou  formes  des  objets  extérieure^ 
émanent  de  ces  objets^  et  pénètrent  dan^  f es- 
prit par  le  canal  des  sens;  2'  ce  nest  pas  Taè- 
jet  extérieur  lui-m^me  qui  est  perçu  ^  mari 
srnicment  son  espèce  ou  image  dans  lespnt, 
Descartes  et  son  école  ont  rejeté^  el  réfuté  par 
de  solides  arguments^  la  première propositî&n: 
mais  ni  lui  ni  ses  disciples  nont  songé  â  ré- 
voquer en  doute  la  seconde  ;  ils  sont  demeurés 
convaincus  que  nous  ne  percevons  point  folh 
jet  ertérieur  lui-même^  mais  C  image  qui  fi 
représente  dans  V esprit.  Cette  image^  <?'*•{ 
Péripaléticiens  appelaient  espèce^  Besca9 
rappelle  iiike;  i7  a  changé  h  nom^  mais  c^i 
serve  la  chose,  (Vh,  Ueii>,  //'  Essai  chafi.  8,) 

«1!  nous  semble  qu'il  sudit  de  lire  lei 
Méditations  de  Descartes  pour  se  convaiiicrc 
de  Texjictitude  de  cette  appréciation  du  car- 
tésiaitisme, 

«  Malebranche  a  une   V  '  )ule  didé- 

renle.  11  distingue  quatre  icsdecoii- 
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Ulirt^.  La   première  consiste   à  corinâUre 
nhAxes  jp5r  eUes-mêmes ,  et  sans  idées 
|li  iiatres.    On     connaît    les    choses 

liÉisé  ivisqu'elles  sont  inlclligibles  par  elles- 
aes,  c'est-à-dire  lors^iii'elles peuvent  agir 
Tesprit  et  par  \h  se  découvrir  à  fui.  Or, 
[il  qV  a  (|ue  Dieu  que  nous  connai^^sions  par 
lui-ûjèaie,  que  nous  voyions  d'une  vue  lui- 
Hiédiate  et  dirtîcle.  Mais,  ce  qu'il  faut  sur- 
hm  remarquer  ici,  comme  Dieu  est  la  vé- 
rilé,  c'est  aussi  en  lui  que  nous  voyons 
toutes  les  vérités  universelles  el  immuables 
que  nous  connaissons  et  qui  sont  quelque 
^hose  d'identique  avec  lui.  La  seconde  nja- 
liêre  consiste  à  connatlre  les  choses  par 
mrs  idées,  c'est-à-dire  par  quelque  chnso 
|taisoit  diffèrent  d'elles;  c'est  ainsi  que  nous 
tiyans  îes  corps  avec  letirs  propHéLés, 
I  rce  que,  n'étant  pas  intelligibles  par  ©ux- 
friéuaes,  nous  ne  les  pouvons  voir  que  dans 
PAlreijui  les  renferme  d'une  manière  iuiel- 
liKible,  Matebranche  regarde  comme  une 
%*ériié  incontcslable  que  nous  ne  voyons  pas 
les  corps  immédialemenl,  à  lel  point  qu'i! 
ti*hé.<^ite  pa^  à  dire  :  «  Je  crois  que  tout  lo 
monde  tombe  ifaccord  que  nous  n'apcrce- 
ms  pas  les  objets  qui  5onl  Ijors  de  nous  par 
ix-mèmes  p  La  (roisième  manière  consiste 
connaître  par  conscience  ou  par  senliuTcnt 
itént^ur;  nous  connaissons  ainsi  noire 
iui^t  ^t  c'est  pour  cela  que  la  connaissance 
lue  nous  en  avons  est  imparfaite,  car  nous 
!  savons  d'elle  que  ce  que  nous  sentons  se 
Bsser  en  nous*  Enfin  la  quatrième  consiste 
connaître  par  conjecture»  el  nous  avons 
Ido  telle  connaissance  des  âujes  des  autres 
[immes  et  des  pures  inielli|;ences,  que 
)us  ne  connaissons  présentement  ni  en 
lies-raémes  ni  par  leurs  idées. 

<  Arnauld  a  vivement  comballu  cette 
béorie  de  Malebrancbe,  qui  Juisse  sans 
r>ute  beaucoup  à  désirer  sous  plusieurs 
ipports,  principalement  à  l'égard  de  la  vi- 
ioQ  des  cor[)S  en  Dteu,  et  en  général  do 
>iites  nos  connaissances  des  êtres  contin- 
Buts;  mais  si  Arnauld  a  réussi  à  prouver 

(ue  la  simple  perceplion  des  corps  se  fait 

ma  idées   inleriïiédiaires,  il   ne  s'est  pas 

dacé  à  un  pojnt  de  vue  assez  élevé  relative- 

h  la  vii^ion  en  Dieu  des  vérités  éter- 

Quoi  quMI  en  suil,  les  idées  intermé- 
diaires n'ont  jamais  tout  h  fait  disparu  du 
aondo  pbiiosopîiique;  elles  y  ont  été  assez 
^néraiement  conservées,  sous  les  noms  de 
>rines,  d'idétis,  dlma^^es,  de  tj()€S,  elc*^ 
wèmQ  après  la  solide  réfutation  de  Tiioinas 
leid. 

<  Ainsi,  par  exemple,  Kant.avec  sa  suite 
lombreuse  de  rationalistes  allemands  t;t 
rançais,  sup(*ose  et  enseigne  même  ex* 
ire>séuient  que  Thomme  ne  voit  jamais  que 
^s  formes  subjectives  de  son  esprit,  qu'elles 
ailles  constituent  l'objet  direct  et  immédiat 

(15Î)  Quelle  mét:i(»liystque  fKïunailoti   fonder^ 

ar  r temple,  i^ur  et;  p«îrieipe  posé  par  Ari»aiilil, 

rtJée  u'esl  auue  tliose  quft    la  peicepLiori» 

|ù*utic  inodiliciinod  de  notre  esprit  ;  ainsi  que  sur 


de  la  connaissance,  que  rhomme  ne  connaît 
véritablementles  êtres  sensibles  ou  «^uprasen- 
sibîes  que  par  elles  et  on  tant  qu'il  est  sûr 
qu'ils  leur  sont  conformes. On  sait  que  Kanl 
a  épuisé  tous  les  efforts  de  son  criticisnie 
pour  résoudre  ta  question  de  i^avoir  com- 
njent  Tbomme  peut  s'assurer  que  ces  for» 
mes  suljjectives  de  son  esprit  s*accordenl 
avec  les  êtres  réels,  et  Ton  sait  aussi  que 
Kaiit  n'a  pas  résolu  ce  problème  d'une  ma- 
nière satisfaisante. 

C'est  surtout  en  Angleterre  que  Ton  a 
tiré  de  la  théorie  des  idées  inlermédiaires 
les  c(*nséquences  les  plus  absurde*^,  et  c'est 
là  aussi  que  cette  théorie  a  trouvé  son  anla* 
gonisie  le  plus  décidé. 

«  Locke  ndmet  exf>ressément  l'existence 
des  idées  intermédiaires.  Dans  son  Ei$ni 
sur  leniendement ,  Avant-firnpos ,  §  8,  il  dit 
qu'il  se  sert  du  mot  idée  pour  exprimer 
tout  ce  qu'on  entend  par  fantôme^  notion^ 
espèce^  ou  quoi  que  ce  puisse  être  qui  oc- 
cupe notre  esprit  lorsqu'il  pense.  Et  lir*  4» 
chap.  4,  §  3 ,  en  parlant  <ie  la  rértlilé  de  no» 
connaissances,  il  s'exf>rime  ainsi  :  i(  est 
évident  que  Vetprit  ne  cannait  pas  Ui  chose» 
immédiatement ^  maii  Meulement  par  i' entre- 
mise des  idées  (luil  en  a;  el  par  conséquent 
notre  connaissance  nest  réelle  quautant 
au  il  tj  a  de  la  conformité  entre  nos  idées  et 
m  réalité  des  choses.  Mais  quel  sera  ici  notre 
critérium  ?  Comment  Cesprit^  qui  n'aperçoit 
rien  que  ses  propret  idées,  cannai tra-tii 
queltes  conviennent  avec  ces  choses  m^- 
ines  ?  etc. 

«  Berkeley,  parlant  de  celle  théorie  sur 
laquelle  il  ne  conçut  pas  le  moindre  doute, 
en  con<:lut  finrdiment  que»  puisque  nous 
ne  voyons  que  les  idées  des  choses,  les  corps^ 
le  niouile  matériel  n'ont  point  d'existi^ico 
réelle  ou  objective. 

«  David  Hume,  prenant  le  même  point 
de  départ,  mais  plus  hardi  el  plus  coiisé- 
quenlque  Berkeley,  eu  déduisit  que  le  monde 
sfiiritutd,  Dieu  et  les  esprits  créés,  et  mémo 
tout  ce  que  uûu*>  appelons  cause  et  substance^ 
n'onl  pas  plus  d'existence  réelle  et  vérilablo 
que  le  monde  corporeL 

«  ThouHis  lleid  s'etprime  à  ca  sujet  de 
la  manière  suivante  :  Si  f  ose  parler  de  mes 
propres  sentiments ,  t7  fat  un  temps  où  je 
croyais  si  bien  à  la  théorie  des  idées,  que 
j'embrassais  pour  être  conséquent  tout  U 
système  de  Berkeley,  Mais  de  nouvelles 
conséquences^  toutes  aussi  rigoureuses,  mais 
pour  moi  plus  pénibles  û  adopter  que  la  non* 
existence  de  la  matière ,  s*étant  révélées  à 
mon  esprit  (il  a  en  vue  les  com^équcnces 
lirées  par  D.  Homt^},;e  ni'avisai  de  me  de* 
mander  sur  quelle  évidence  reposait  donc 
ce  nrincipe  célèbre^  que  les  idées  sont  les 
seuls  objets  de  la  connaissance.  Depuis  qua» 
rante  ans  j*ai  cherché  cette  évidence  avec 
impartialité  et  bonne  foi ^  mais  je  n'ai  rien 

ceiaiiln)  prificipe  établi  pïir  le  même  suleort  qu  ! 
rifii  ne  pi*tii  éireobjeiiivrtiieiu  daus  mon  esprit  qtj 

mou  cs^iril  ne  l*î*perçojve? 
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trouvé  qui  l'autorité  des  philosophes,  (il*  Es- 
2>ai  t  cbap.  10.) 

«  Passant  ensuite  h  la  réfutation  directe 
(les  idées  intermédiaires,  il  développe  les 
considérations  suivantes  (Ibid.  chap.  l^i^)  : 

«  La  première  réflexion  que  je  ferai  sur 
cette  opinion  philosophique ,  c^est  quelle  est 
directeaient  contraire  au  sentiment  universel 
des  hommes  à  qui  les  systèmes  philosophiques 
^ont  inconnus...,,  La  seconde ^  c'est  que  les 
auteurs  qui  ont  traité  des  idées  admettent  en 
général  leur  existence  comme  un  fait  indU' 
bitable  et  hors  de  question ,  ou  que ,  s'ils  en 
donnent  en  passant  quelques  preuves,  ces 
preuves  sont  loin  de  justifier  les  conséquences 

quils  en  tirent La  troisième,  c'est  qu'à 

l'exception  de  leur  exist^ce,  qui  est  universel- 
lement admise^  tout  ce  qui  les  concerne  est 

un  sujet  de  dispute  parmi  les  philosophes 

La  quatrième,  cest  que  les  idées  ne  font  pas 
mieux  comprendre  les  opérations  de  leS" 
prit,  quoique  probablement  elles  n'aient  été 

inventées  que  pour  les  expliquer La  der- 

nière,  c'est  qu'il  at  impossible  aux  hommes 
qui  ont  quelque  respect  pour  le  sens  commun^ 
d'accepter  les  conséquences  naturelles  et 
inévitables  qui  dérivent  de  la  théorie  des 
idées. 

«  Voici  les  observations  que  nous  croyons 
devoir  faire  sur  ces  cinq  réflexions  :  1*  Les 
(|uatre  premières  raisons  présentées  par  Th. 
Keid  ont  une  valeur  incontestable,  et  nous 
l)arni$sentréfuternéremptoirement  la  théorie 
i:ontre  laquelle  il  les  présente.  2'  Pour  ce  qui 
concerne  la  cinquième  raison,  nous  ne  pou- 
vons pas  regarder  les  conséquences  que  Ber- 
keley et  Hume  ont  tirées  de  la  théorie  des 
idées  intermédiaires,  el  que  Reid  croit  être 
naturelles  et  inévitables,  comme  nécessaire- 
ment renfermées  dans  cette  théorie;  nous 
n'y  voyons  au  contraire  que  des  déductions 
outrées  el  forcées.  Elles  seraient  légitimes,  si 
l^homme  ne  pouvait  avoir  d*aulre  moyen  de 
connaître  que  Tintuition  immédiate,  et  si  la 
croyance  naturelle,  n'importe  qu'elle  s*ap- 
puie  sur  une  perception  médiato  ou  immé- 
diate, n'était  pas  un  véritable  motif  de  certi- 
tude. Reid  ne  donne-t-il  ))as  lui-même  la 
croyance  naturelle  à  la  ûJélité  de  nos  |)er- 
ceptions  sensibles  comme  le  fondement  de 
leur  certitude?  Et  n*esl-il  pas  vrai  de  dire 
que  la  croyance  naturelle  à  la  ûdélité  de  nos 
perceptions  immédiates  est  pour  les  adver- 
saires des  idées  immédiaires  en  général  une 
condition  aussi  nécessaire  de  la  certitude  de 
nos  connaissances  que  la  croyance  naturelle 
aux  percej[)tiuns  médiates  pour  les  partisans 
des  idées  inlermédiaires?  3*  Reid,  en  se  ren- 
fermant trop  dans  les  études  purement  psy- 
chologiques, n'a  jamais  su  s'élever  aux  vrais 
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principes  d'une  métaphysique  vaste  et  pro- 
fonde; et  s'il  a  bien  prouvé  que  Tobjet  de 
nos  perceptions  sensibles,  ce  sont  les  corps 
eux-mêmes,  il  est  loin  d'avoir  suffisamment 
expliqué  la  manière  dont  les  vérités  unîveif- 
selles  et  immuables',  qui  constitoeot  I  oijM 
principal  de  la  philosophiOi  nous  sont  ood* 
nues  (133). 

«  Il  nous  parait  que  personne  D*a  roieax 
éclairci  ce  dernier  point  que  saint  AugastÙ 
parmi  les  anciens,  et  parmi  les  moderoes  liÉi- 
lebranche  et  le  père  Thomassin  ainsi  q^ 
Rossuet  et  Fénelon,  qui  se  sont  tous  borttéjf' 
à  renouveler  et  à  développer  les  priocipei 
posés  par  le  grand  évêque  d'Hippone.  Ut 
s'accordent  è  dire  :  1"*  que  Dieu,  t  être  paN 
fait,  toujours  présent  h  l'esprit,  est  ap«r{t 
par  une  vision  intellectuelle,  une  intuition 
immédiate,  une  perception  directe  de  rima, 
sans  interposition  d'aucune  image  ou  idée 
intermédiaire;  2*"  que  toutes  les  vérités éli^, 
nelles  et  immuables  étant  quelque  ebêli 
d'identique  avec  Dieu,  c'est  aussi  en  conteii^^' 
plant  TEtre  partait  que  nous  voyons  ces  ^^ 
rites  en  lui  directement  et  sans  interme^' 
diaire;  3*  que  Dieu,  en  tant  qu'il  contfeitf 
les  vérités  universelles  et  immuables,  est  11 
véritable  lumière  de  notre  esprit,  sans  li^' 
quelle  rien  ne  nous  est  intelligible,  rieo  m 
peut,  je  ne  dis  pas  être  senti  ou  perça i  iDtb 
conçu  par  l'homme. 

<t  Or  que  toutes  les  vérités  nécessaiffiy 
universelles  et  éternelles  soient  renfermée 
dans  la  vérité  essentielle,  infinie,  parfldH,' 
et  que  la  véritable  conception  de  quoi  qui 
ce  soit  ne  soit  possible  que  conformémetf 
aux  règles  des  vérités  nécessaires  et  immtf* 
blés,  ce  sont  deux  choses  qu'aucun  mAlr" 
physicien  ne  peut  révoquer  en  doute.  Il  Bl] 
reste  donc  à  prouver  qu'un  seul  point,  kM^'' 
voir  que  notre  esprit  est  en  rapport  ava^  ; 
Dieu,  immédiatement  et  non  pas  par  une  ' 
idée  intermédiaire  quelconque  (13&j. 

«  Notre  intention  n*est  pas  de  reprodoin 
ici  toutes  les  raisons  solides  sur  lesqueM' 
saint  Augustin,  Malebranche  et  Thomasiit 
se  sont  appuyés  pour  établir  cette  vérité  (ISQ» 
nous  nous  bornerons  à  une  seule,  qui  wniê  \ 
parait  décisive.  La  voici  exprimée  le  phi  i 
brièvement  possible. 

«  Nous  avons  de  l'Etre  infmi  une  représes- 
tation  (  n'importe  pour  le  moment  quVff 
l'appelle  vue,  connaissance,  concept,  notioOi 
idée  ou  d'un  autre  nom  )  claire,  distinctei 
positive,  exacte,  véritable,  qui  ne  nous  per- 
met de  le  confondre  avec  rien  de  différent dtf 
lui,  et  par  laquelle  nous  voyons  clairement 
ce  qui  lui  convient  et  ce  qui  lui  répum. 
Or  rien  de  fini  ne  peut  représenter  nn* 
iini  (136),  en  ce  sens  qu'il  puisse  être  un 


(155)  Il  faut  en  dire  autant  des  disciples  de  Tho- 
mas Reid,  à  la  léie  desquels  se  dlstinsiienl  Dugald 
Slewart  et  Koyer-Gollard. 

(154  c  llumanis  meiiiibus  nulla  interposita  natiira 
prxsidcl.  I  (S.  AuGUST.  De  vera  religione,  cap.  55; 
ap.  Malebranche,  Recherche  de  la  vériié,  liv.  m, 
p.  î.  cil.  7.) 

(135)  Plusieurs  de  ces  raisons  ont  été  résumées 


dans  la  Revue  catholique  par  M.  LAroEET,  n*  de  jan* 
vier  1849,  ei  par  M.  N.  Mœller,  n*  de  mai  faSI. 
Fénelon  en  roproduii  aus&i  quelques-unes  dbMista 
Traité  de  rexisunce  de  Dieu. 

(156)  (  On  ne  peui  concevoir,  dit  Malebraaekei 
que  quoique  chose  de  créé  puisse  représenter  IV 
Iini.  »  (Recherche  de  la  vérité^  liv.  in,  part.  Si 
chap.  7.) 
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iDO/eo»  QD  type  ou  une  imaffe  exacte  de  fin- 
fini  (l^)i  eonteoant  les  caractères  de  néces* 
site,  d'universalité,  d'éternité  et  d*iromuta- 
bililé  que  nous  savons  appartenir  essentiel- 
lement à  rinfini.  Il  faut  donc  que  Tinfîni 
îaÎHnème  soit  présent  à  notre  intelligence 
ioric|u*elle  se  le  représente  d'une  manière 
sidâireetsi  distincte. 

f  Nous  dirons  plus  tard  quelques  mots  sur 
lei  principales  difficultés  que  cette  théorie 
Mcontre.  Ici  nous  expliquerons  brièvement 
comment  nous  concevons,  quant  à  nous,  la 
minière  dont  notre  esprit  connaît  les  diffé- 
Mts  objets  de  sa  connaissance. 

fl  Ces  objets  peuvent  se  réduire  à  trois  : 
r  Tétre  infini  et  les  vérités  éternelles  qu*il 
contient,  2*  les  êtres  tinis  et  les  qualités 
qo'ils  possèdent;  3*  les  rapports  des  êtres. 

«  Or  1%  ainsi  que  nous  venons  de  le  prou- 
fer,  notre  esprit  aperçoit  Tètre  infini  immé- 
dislement,  sans  entremise  d'aucune  image  in- 
'    tellectnelle  ou  sensible;  il  voit  de  la  même 
Dittière  les  vérités  nécessaires  et  universel  les 
,    dans  celui  qui  est  la  vérité  même  et  qui  les 
'    contient  toutes,  dans  l'être  infini ,  dont  elles 
I    DO  sont  que  des  propriétés  essentielles.  £t 
ceMint  ces  vérités  qui  constituent  la  véri- 
table lumière  de  notre  intelligence,  sans  la- 
quelle rien  ne  nous  est  intelligible. 

«  S"  Les  êtres  finis ,  les  êtres  contingents  , 
ainsi  que  leurs  qualités ,  peuvent  nous  être 
connus  ou  comme  existants,  individuels  et 
lensibles,  ou  comme  possibles  en  général 
et  intelligibles;  en  un  mot,  nous  pouvons 
les  connaître  dsns  leur  existence  physique 
00  dans  leur  essence  mét»pliysi(]ue.  Nous 
connaissons  de  la  première  façon  tel  animal 
00  tel  végétal  m  individuo^  et  nous  connais- 
sons de  la  seconde  l'animal  ou  le  végétal  en 
géoéral.  Mais  il  nous  est  impossible  de  con- 
naître ou  de  voir  un  être  quel  qu'il  soit  ail- 
leors  que  là  où  il  est.  Or,  comme  existant^, 
les  êtres  finis  subsistent  en  eux-mêmes  ou 
les  uns  dans  les  autres  (  les  qualités  dans  les 
objets  qu'elles  qualifient),  et,  comme  pos- 
sibles, ils  ne  sont  qu'en  Dieu. 

«  Il  suit  de  là  que  les  êtres  finis  existants 
ou  réalisés  dans  le  temps  et  l'espace  nous 
sont  connus  en  eux-mêmes,  c'est-a-dire  que 
notre  esprit  les  voit  ou  les  saisit  par  une 
perception  directe  et  immédiate;  mais,  en 
tant  que  possibles,  il  ne  les  voit  (jue  dans 
l'être  infini,  dans  la  clarté  des  vérités  éter- 
nelles et  nécessaires.  Ce  qui  le  prouve,  c'est 
une  non-seulement  la  possibilité  de  tous  les 
êtres,  leur  possibilité  intrinsèque,  leur  es- 
sence intelligible  est  contenue  dans  l'essence 
et  l'intelligence  divine,  mais  aussi  toute  es- 
sence iiossible  et  intelli^^ible  est  quelque 
ibose  d  éternel,  de  nécessaire  et  d'immuable. 
«  Comment  donc  voyons-nous  dans  Têtre 
infini  le  possible  et  ce  qui  est  véritablement 
essentiel  dans  les  êtres  finis,  leur  essence 
intelligible 7  Comme  toute  autre  conséquence 
nécessaire  des  vérités  éternelles.  En  conce- 

(157)  On  iraliiraîl  un  vériuhle  manque  dfi  ré- 
irxion  si  Ton  préiendail  que,  si  le  liiii  ne  ptrut  être 
un  mof^pit  représentatif  de  Tinfini,  il  s*ensuU  qu*il 


ET  LOGIQUE^  IDE  742 

vaut  l'être  infini ,  nous  concevons  qu'il  est 
nécessaire  que,  lui  étant  ce  qu'il  est,  de  tels 
êtres  finissent  exister,  puisque  leur  possi- 
bilité intrinsèque,  la  com|>atibilité  de  leurs 
éléments  constitutifs,  leur  essence,  en  un  mot, 
loin  d'être  en  opposition  avec  son  essence, 
n'est  et  ne  saurait  être  qu'une  conséquence 
nécessaire  de  son  être. 

«  11  est  vrai  pourtant  qu'on  peut  aussi 
former  l'idée  ou  la  notion  d  un  êire  considéré 
en  général,  l'idée  spécifique  ou  générique 
d'un  être,  en  réunis>ant  dans  un  seul  fais- 
ceau intellectuel,  dans  une  seule  pensée,  les 
propriétés  que  la  réflexion  découvre  dans 
tous  et  chacun  des  individus  de  l'espèce  ou 
du  genre  et  dont  l'ensemble  ne  se  trouve  que 
dans  ces  individus  (Voir  mon  Précis  de  lo^ 
giquey  ch.  1,  §  1.)  Mais,  à  parler  rigoureuse- 
ment ,  par  ce  procédé  à  posteriori  on  peut 
bien  acquérir  une  connaissance  collective  de 
Texistant,  de  l'être  généralisé, de  son  essence 
réalisée  et  physique,  en  un  mot,  de  ce  qui 
existe  dans  tous  les  individus  soumis  à  Tex- 
périence;  mais  on  ne  peut  pas  acquérir  par 
cela  seul  la  connaissance  du  possible,  de 
Tessentiel,  de  l'essence  métaphysique  et  in- 
telligible, ou  plus  clairement  de  ce  que  Tes- 
prit  voit  à  priori  comme  nécessaire  à  un 
être  pour  pouvoir  exister  et  pour  appartenir 
à  telle  espèce. 

«  3*  Enfin  par  les  rapports  soit  de  Têlre 
infini  avec  lui-même  ou  des  vérités  néces- 
saires entre  elles,  soit  de  l'être  infini  avec 
les  êtres  finis,  soit  des  êtres  finis  entre  eux, 
on  entend  ou  ces  relations  contingentes,  ac- 
cidentelles et  sensibles  qui  se  réduisent  à  des 
phénomènes,  des  actes,  des  mouvements,  des 
modifications,  des  résultats  individuels,  ou 
bien  les  relations  nécessaires  ou  intrinsèque- 
ment possibles,  essentielles  et  intelligibles, 
ui  résultent  nécessairement  de  la  nature  ou 
e  Tessence  des  êtres  qui  constituent  les  ter- 
mes de  chacun  de  ces  rapports.  Les  rapportsde 
la  première  sorte,  notre  esprit  les  connaît  di- 
rectement par  des  perceptions  immédiates. 
Les  rapports  du  second  genre,  et  auxquels 
ce  nom  appartient  plus  particulièrement,  ces 
rapports  ne  se  voient  que  dans  les  êtres, 
dans  l'essence  des  êtres  dont  ils  sont  les  rap- 
ports, puisqu'ils  ne  sont  que  des  consé- 
quences nécessaires  de  ces  êtres,  et  qu'une 
conséquence  ne  se  voit  que  dans  son  prin- 
cipe, une  conséquence  n'étant  autre  chose 
qu'une  vérité  impliquée  pour  notre  esprit 
dans  une  autre  vérité. 

«  Afin  de  ne  laisser  aucun  doute  sur  notre 
pensée,  nous  ajouterons  encore  ici  les  re- 
marques suivantes  :  1*  En  niant  les  idées  in- 
termédiaires, nous  sommes  loin  de  vouloir 
nier  aucune  condition  physiquement  ou 
physiolo^iquement  constatée  comme  néces- 
saire pour  nos  perceptions  sensibles.  Ainsi 
p.  e.  nous  ne  contestons  point  que  la  per- 
ception d'un  objet  visible  soit  précédée  d'une 
véritable  image  de  cet  objet  imprimée  sur  la 

ne  saurait  être  non  plus  le  êujei  de  la  connaissance 
de  rinfini. 
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rétine  :  il  n*est  pas  question  ici  de  l'imAga 
iieinte  sur  la  rétine  «  mais  de  la  nrt^tendne 
itnage  formée  dans  le  cerveau,  de  l*ima^c 
iiUeUectiieile  imaginée   par  les  péripaléti- 
ciens  et  les  cartésiens,  2*  Nous  sommes  éga- 
lement éloignés  de  nier  que  noire  imagina- 
tion, pour  se  représenter  un  objet  cîorporel 
ahsenl,  ait  besoin  d'une  image  pliantasl^iu*^, 
d*un  fantôme  ou  de  la  continuation  d'une 
autre  trace  sensible.  Nous  parions  ici  uni- 
quement de    fa   ron naissance  actuelle  dt*s 
objets  présents.  3'  Nous  ne  nions  pas  non 
plus  que  Tesprit,  après  avoir  pris  connais- 
sance des  objets  soit  i;orporels  soit  intellec- 
tuels, ne  se  forme  ensuite   par  un  travail 
d'abstraction  et  iJe  réfieiinn  îles  concepts,  des 
notions,  de  véritables  idées  logiques  de  ces 
jûbjets^  en  réunis'^ant  d'une  manière  plus  ou 
Imoins  exacte  l«niôl  les  principales  tanlAt 
'autres  propriétés  de  ces  objets,  idées  qu*il 
:ïrend  ensuite  comme  les  types,  les  modèles, 
es  mesures ,  d'après  lesquels  il  se  pronon- 
era  désormais  sur  les  êtres  ou  faits  parti - 
jculiers  qui  deviendront  les  sujets  de  ses  ju- 
ements.  Encore  une  fois  il  s*agit  ici  de  la 
lennnaissance  actuelle,  directe,  véritable  des 
objets,  et  non  [las  des  ofiérations  de  renien- 
demenl  sur  les  conutiissances  d*^jà  acquises» 
«t  11  est  facile  de  voir  par  l(»ul  re  que  nous 
tenons  de  dire  sur  les  idétrs  intermédiaires 
que,  si  nous  adhérons  h  Thomas  Reid  en  ce 
qui  regarde  la  connaissance  des  êtres  con- 
lingents  et  sensibles»  le  fond  de  notre  perisée 
concernant  la  connaissance  des  vérités  né- 
cessaires et  des  <^lres  inteUigibtes  est  puisé 
«i^ns  Malebranche  et  Fénelon,  ou  plutôt  dons 
jBainl  Augustin.  »  —  Voy.  I?î?(ées  (Idées)  dajis 
le  U  l"du  IHciionnaXTtde  phiioiophit, 

§  11.  —  Deê  îdéeê  imiéei* 

«  Pour  déterminer  d'une  manière  complète 
et  exacte  ce  qu'il   faut  entendre    par    idées 

^innétif  noua  dirons  d'abord  ce  qu'entendent 
par  ce  mot  et  les  partisans  et  les  adversaires 

,  tJo  ces  idées, 

€  Les  partisans  des  idées  innées  ont  donné 
ce  nom  à  deux  dioses  fort  ditTéreules»  Les 
uns  ont  f  nlendu  par  là  certaines  prédispo- 
.Miions,  puissances  ou  virtualités  innéesdans 
l'âuM*,  en  vertu  des-iuelles  celle-ci  jwurra 
connaître  frius  tard  les  vérités  nécessaires^ 
universelles  et  itumuables.  Les  autres  ont 
employé  ce  mol  pour  désigner  ces  vérités 
éternelles  elles* mêmes,  en  tant  que,  con- 
tt^nues  dans  la  vérité  une  et  substantialle, 
elles  sont  toujours  présentes  h  notre  âme  dès 
aon  origine  et  constituent  ta  lumière  de  no- 
tre esprit,  qu'il  y  f^sse  attention  on  non. 

«  Nous  donnerons  aux  idé«s  innées  prises 
tians  \ô  première  signification  le  nom  d'idées 
suhjeriiiea  L*l  dans  la  seconde  celui  dHdc€s 
objectives, 

•  Nous  ne  connaissons  point  de  vérita- 
bles |>arlisAns  de»  idées  innées,  a^ant  quel- 


que  renom  en  philosophie,  qui  aient  confoi 
ces  idées  avec  les  idées  intermédiaires,  loi 
môn]eque,commesain!Tbomasd*Aquin(l 
et  Descartes,  ils  admettaient  les  unes  et  V 
autres  (139).  Nous  ne  eonnaîsson?î  non  pt 
parmi  ces   partisans    personn»-    qui    peni 
qu*une  idée  innée  soit  la  même  chose  qu* 
connaissance  actuelle. 

«  Dans  la  première  classe  des  parti 
des  idées  innées^  des  idées  subjectives,  in 
distinguons    principalement    Descartes 
Leibniz. 

«  Affres  avoir  distingué,  dans  sa  lU* 
ditatiôn,  des  idées  ativentices,  factices 
innées»  Descartes  s'ix prime,  dans  ses  f-tf* 
très  (pîirt*  i,  epi^^t.  91*),  sur  ces  dernières  •!•  ' 
la  manière  suivante  :  Jamais  je  nai  écrit  &iè 
pensé  que  noire  âme  càt  besoin  d'idées  inn/fâ 
qui  seraient  quelque  chose  de  distinct  de  tm 
faculté  même  de  connaître.  Mais  ayant  remar» 
que  en  moi  certaines  pensées  qui  ne  dérivesU 
ni  des  obiets  extérieurs  ni  de  ma  volontés  nta/f 
bien  de  ta  seule  faculté  de  penser  qui  est  eii 
moi,  je  leur  ai  donné  le  nom  d'idées  innées 
pour  les  distinguer  des  autres.  Cest  dans  ce 
sens  qu*on  dit  que  la  générosité  est  naturrth 
à  certaines  familles,  ou  que  certaines  nia/n- 
dieSf  comme  la  goutte^  la  pierre,  sont  nniu* 
relies  à  d'autres  ;  non  pas  que  les  enfants  éjui 
prennent  naissance  dans  ces  familles  soient 
travaillés  de  ces  maladies  au  ventre  de  Irttrs 
viéres,  mais  parce  quils  naissent  arte  h  dis- 
position ou  in  faculté  de  les  contrn^-ter.... 
Ces  idées  nont  d  autre  source  que  vntte  fû- 
culte  de  penser^  et  par  conscqunit  elles  svni 
innées,  c'est-à-dire  qu  elles  sont  toujours  m 
puissance  dans  notre  âme.  En  effet,  ce  qui  cH 
dans  une  faculté  nest  pas  en  acte,  mais  stislt* 
ment  en  puissances  Enfin^je  déclare  ici  quepmr 
les  idées  innées  je  nat  jamais  entendu  que  la 
puissance  de  connaître.  Que  ces  idées  soient 
actuelles,  ou  qu  elles  soient  je  ne  sais  quelltâ 
eapêtes  différentes  de  la  faculté  ds  cannaUrt, 
cest  ce  que  je  nai  écrit  ni  pensé. 

n  Leibniz  s'énonce  d'une  manière  plus 
nette  :  Nos  différends  (avec  Locke)  sont  snr 
des  objets  de  quelque  importance^  dit-il  {Son* 
veaujc  essais  sur  l'entendement  /uima/n.  A  vaut- 
propos).  //  s  agit  de  savoir  si  lame  $n  cMc- 
méme  est  vide  entièrement  comme  des  tabiet* 
tes  où  /'on  na  encore  rien  écrit  (tabula  ra*A) 
selon  Aristote  et  lauteur  de  l  Essai  [Lacksù 
et  si  tout  ce  qui  y  est  tracé  v»ent  nniquemtni 
des  sens  et  de  l  expérience,  ou  si  l'âme  c^u» 
tient  originairement  les  principes  de  plusieurs 
notions  et  doctrines,  que  les  objets  externes 
réveillent  seulement  dans  les  occasions,  comsnê 
je  te  crois  avec  i^laton  et  même  avec  /Vca /#•..,„ 
//  est  vrai  qu  Une  faut  point  simaqiner  qntm 
puisse  lire  dans  lame  ces  éternelles  lois  de  h 
raison  à  livre  otivetl,  comme  tédit  du  préteur 
se  lit  sur  son  album,  sans  peine  et  sans  recher- 
che: mais  cest  nsscs  quon  les  puisse  détcu- 
rrir  en  nous  d  force  d'altentiant  à  quoi  tes 


(nS)  Lii  preuve  eue  %A\ni  Thomas  admet  réri-  ers  ilt'ui  aut**ur5  lnà  'u\é^%  innées  ni*  i  ^m% 

Itnteiii  tW%  iiiéviinnhiSf*  lroitHùi\jt\iwcê  Anihro*  de  téui    de  po i ksji ni!6  jl  Tdal  ij*jici4-  itir 

p^iopœ  phihtûptikœ  etementa,  p.  5U5.  |;i  forme  il^déci  inlciniéliain^  eii  sskm  ci»  éUc  a«- 

(15Uj  II  zii  vrai  pauilaut  que  âcIûii  l'epjiûoa  de  c^nipagnéca. 
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QCtaMions  iont  f garni  es  par  les  iiens,*..  C'est 
ainsi  que  les  idées  et  ies  vérités  nous  sont  in- 
nées comme  des  inciinationsy  des  dispositions^ 
des  habitudes  ou  rirluaiités  naturelles^  et  non 
fms  comme  des  aciions^  quoique  ces  virtualités 
soient  toujours  accompagnées  de  quelques 
actions  souvent  insensibles  qui  y  répondent, 
El  dans  un  autre  endroit  (Jileditaiioncs  de 
tognitiont^  veritote  H  idei$)t  faisijinl  allusiou 
au  syslèuie  de  Alalebranciic,  il  s*uxf  riuio 
ainsi  :  Pour  ce  qui  reyarde  la  controverse,  si 
mstus  t'oijons  toutes  choses  en  Dieu  {comme  le 
§Qutient  une  opinion  ancienne  qui  saiiicment 
entendue  nest  pas  tout  à  fait  à  mépriser) ^  ou 
rinous  avons  des  idées  à  nous^  on  doit  savoir 
çHf,  quand  même  nous  verrions  toutes  choses 
m  bieu,  il  est  nécessaire  quenousatjons  aussi 
été  idées  à  nous^  non  pas  comme  des  petites 
iu^ages^  mais  des  affections  et  des  modifica- 
tions de  notre  esprit t  répondantes  à  cela 
même  que  nous  apercevrions  en  Dieu  (1^0). 

«  Le  plus  ^raud  et  le  plus  inlelUgont  dé- 
fenseur des  idéos  innées  prises  dans  la  sc- 
ct>ndâ  significaiion  du  tnitt.  des  idées  objcc- 
tiireSj  esl  saint  Augusliii  (IVl),  (|ui  a  été  suivi 
au  moyi'iï  Age  |>ar  saint  Auaeleue  (14^2)i  par 
^int  Bonavenlure  (Itinerarium  mentis  in 
i/eum,  ca|i.  2,  3  el  5),  et  par  tjueliîues  au* 
1res  écrivains  du  [ircniier  rang  (!Wj,  et  dans 
les  icinps  UKMJei  nés  [>ar  le  \\  Tliomassin 
(Ûogmatum  iheolog.  de  Deo  Deique  proprie- 
tatihus,  toni.  Il,  IiIk  m,  cap.  5-18),  et  Male- 
Ijtattclie  {Hechcrche  de  îa  vérité^  liv.  m, 
part  n\  10*  éclairciss.),  el  liienlôt  après  par 
Ko>suct  (Connaissance  de  Dieu  et  de  soi" 
méme^  chap*  4,  n*  5)  et  ¥énelon  (Traité  de 
(existence  de  Dieu,  [tassim).  Cooiiue  ce  der- 
nier esl  le  plus  clair  el  le  plus  exidicite,  je 
me  l»urnerai  à  résumer  brièveujeni  le  fond 
de  sa  théorie  (ikk), 

«  n  prouve  d'abord  qu'il  y  a  dans  l'esprit 
Uc  i'houiniedes  idé^s  universelles,  éternel- 
les et  ininiuabb^s  (p.  1,  a.^û);  ensuite  il 
fait  voir  que  ces  idées  sont  la  règle  de  tous 
nos  jugeiaenls  (n.  5îi),  (prelles  CNaslituent 
la  raison,  la  raison  pri^o  objecliveruenl,  la 
raison  su|»érieure  el  cornai  une  à  tous  le3 
hommes,  le  maître  intérieur  et  univertiel  qui 
domine   luules  les  intelligences  el  qui  ius- 
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fruit  et  règle  noire  raison,  la  raison  infé- 
rieure, la  raison  prise  subjectivenjeïit  (145), 
ia  rniîîon  de  lous  les  individus  humains 
(n.  55-59  et  \k%  n.  49);  puis  il  montre  que 
celle  raison  qui  comprend  toutes  les  idé^f^^ 
ctîtte  lumif^re  de  noire  inlelligcncci  ce  maî- 
tre intérieur,  celte  raison  suprême  n*e5t 
autre  que  Dieu  môme  {p.  î,  n,  GO  el  n.  2, 
n.  50),  Enfin,  pour  no  laisser  aucun  douto 
sur  le  sens  qu'il  attache  aux  idét^s  qui  cons- 
tituent ta  raisQii  supérieure,  il  feiir  donne  le 
nom  rnnsiammeni  employé  f>ar  Bossuet,  il 
dit  expressément  qu'il  prend  ce  motcowino 
synonyïne  de  mérités  éternelles  el  immua- 
liles,  fout  le  reste^  dil-il  (fL  %  n.  GO),  con* 
sis  te  en  des  vérités  univcrstllvs  et  iôimuablest 
que  f  appelle  idées^  qui  sont  Dieu  mémt  [thij). 
Et  ib,  n.  50  :  Tout  ce  qui  est  vérité  universelle 
et  abstraite  est  une  idée;  toni  ce  qui  est  idée 
est  Dieu  même  flS^7)• 

«  Quant  à  De  Bonald,  il  est  également  eer*- 
tain  el  qu'il  rejette  louto  idée  qui  serait  ou 
qui  deviendrait  uniquement  d'elle-mérne 
une  connaissance  actueHe>  el  qu*il  admet 
en  nous  préalablement  h  toute  connaissaneo 
des  idées  réelles  et  véritables  ■  mais»  commo 
il  n'explique  que  par  ries  comparaisons  la 
manière  dnnt  il  conçoit  c**s  idées,  il  est  dif- 
ficile de  dire  dans  quelle  classe  des  parti- 
sans des  idées  innées  il  faut  le  ranger,  l^ar 
si  quelques-unes  de  ses  comparaisons,  jiar 
exemple,  celles  cù  il  comj*are  les  idées  à 
des  germes  de  jil;iiUes  ou  h  des  œufs  d'ani- 
maux, ont  peut-être  fdus  d  analogie  avec  les 
idées  sulijeelives,  avec  les  virtualités  «lu 
Leiltnitz;  d  autres  comparaisons,  et  pariicu- 
Mèremenl  celle  où  il  cum|>flie  râine  h  un 
lieu  obscur  et  les  idées  aux  objets  visibles 
qui  s'y  trouvent  avant  Tinlroduciion  de  la 
lumière,  ces  antres  comparaisr»ns  s'accor- 
dent davantage  avec  les  idées  objeclives, 
avec  les  vérités  éternelles  présentes  à  Tes* 
prit,  uième  avant  d'être  connues,  avec  les 
idées  tellesquelçsconçûiveol saint  Augustin 
et  ses  disciples. 

«  Parmi  les  adversaires  des  idées  innées 
on  (icut  couifUer  en  premier  lieu  ceux  qui» 
srMj:»le  nomd'idées  iunéêJ»  combaltent  tuuto 
autre  chose  que  ce  que  les  j^artisans  de  ces 


(110)  Si  Uilniiii  uésîte  avec  raison  à  se  pronon- 
Ctet  j^iMirb  VISIO!)  lie  touict  choses  en  LUku  ibii»  le 
iiîii»  (Je  Abkltraricljiî,  il  adiiit-i  UMUefois  c^ pressé- 
itieni  .iv«c  sailli  Al^^u^lil»  nu*-*  U*tîii  «^îil  hii-iikoiiic  ïm 
Iniiiicrc  d:iiis  laipiiUlc  iioU'c  t-sprit  voil  IfS  v«iilés 
rlrrm*n<;â  :  i  U*îii8  est  euJin  luiiiini  tUyil  quotl  illu- 
minât fimiiem  Imtniitnu  vtiiiLjmîiii  in  (unie  luiui- 
dum.  I^t  veriius  ([U£  inUis  itobis  loijuilur  cuiii 
lelarns  certiitrilinis  llieoictuaUi  iiilcIUgimu^,  ipsu 
Dvî  vdi  i*st,  qiiod  eliuni  noUivit  IK  Aii(;(j^Uiiiti».  > 
iVmrlu  pasisagtî  Uui  un  long  LtihmttiO^i,  omn,  éd. 
biitrn)^«  L  II.  ^.  I,  |>.  it^i.) 

H-ilï  Holdoq*  1  ;  CotifÉM^  lib.  xi,  c.  8.  et  lit),  xii, 
c,  ±t;  l}e  mntft$iTOt  c.  H  :  fUiract.  Mïk  h  c,  4;  In 
iooHs  Iraci  r«5,  c.  15;  De  Triniiatc,  Uïk  Xil,  c.  %; 
ÀdmonHia  ad  i*cHies;  In  l'ialm.  i.viii;  be  t>era  re- 
lé^iotu^  tup.  yj  el  55,  el  stirlonl  De  Utero  arbitrw, 
llli.  ii«  pA^sim  €i  partK'utiérenieiil  cap.  H,  11,  tO« 
It,  II,  II.  îi»,  ^5,  îîi,  2t),  54,  ô«.  cU'. 

(Ilt,l  Sdtnl  Aiiâeluiu  irr.nH'iKiuî  iitdtc  part  d*iinc 
manière  explicite  la  ititiorn!  ilcs  idées  dunt  nous 

DiiTHNN,  i)F.  l*nn.osoï*niE.  H. 


parlons  ici,  mais  lùm  &cs  écrits  et  su  Mont  son  Ho- 

twtûijiuin  soin  fondés  sur  cette  tlicorie. 

(li^j  P^Hinl  CCS  écrivains  lions  devons  mention- 
ner saint  Bcniuid,  le  comideraltone^  hb.  v,  ainsi 
(jue  Hugne&ct  Hicliard  de  Saini-Vtclor. 

(Ul)  iCn  lisant  ceite  iliéorie  de  Féaelon  on  esl 
tenté  ile  croire  iprii  l\i  exposée  sous  l*impres&ion 
récente  de  la  leciun*.  du  second  livre  De  iibeto  ar- 
hilrio  de  saint  Augustin» 

(U5)  Voir  sur  la  Rîgniflcalion  des  mots  raison 
suDJeciive  et  objective  dans  ma  Logique^  part*  n» 
cliap.  t. 

(1  ir»)  [|  est  ëvidenl  que  cette  r-iison  supérieure  de 
Fénclon  n*a  rien  de  commun  avec  la  raihon  hn*» 
jKîrs*>nnclle  du  pautlicismc  moderne.  On  voit  aussi 
i|uo,  i|UDifpie  loujuuis  présente  à  notre  raisoui  eltu 
en  est  cepiMïdanl  esgentiellcnicnl  dîMcrcnic* 

(147)  L'iJétî  objective  se  dclinit  rigourcusemenl  : 
une  vérité  gcncraîc  en  ranl  ([ue  présente  à  Tes- 
prit. 
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idées  cntendoni  par  ce  mot.  Tels  sont  1*  ceux 
qui  refoseDt  d'admettre  des  connaissances 
innées»  2"^  ceui  qui  r^^joUt^nt  les  idées  in- 
termédiaires, 3*  ceux  tyxï,  s  arrêtant  à  la  si- 
^uificalioii  du  mol  inne^  innatum^  naium  «n, 
remarqueiil  qu'il  est  absurde  de  supposer 
que  les  vérités  éternelles  puissent  ôlro  néeê 
ou  créées  dans  ou  avec  1  âme,  et  qu  en  ce 
sens  it  est  impossible  U*admettre  des  idées 
innées* 

«  Nous  sommes  d'accord  avec  tous  ces 
adversaires  des  idées  innées,  moyennant 
celle  seule  rétlexion,  que  le  nom  d'idéos 
imiées,  d*idées  créées  dans  Tûme,  nom  qui 
vie  Ht  principe  loin  cm  de  Dcstarles,  quoi- 
qu*il  soit  li*ès-propre  dans  le  sens  que  Des- 
tartes et  LeiliUi  iz  ont  entendu  ces  idées,  n'est 
pas  grainmairoalement  exact  quand  od  rem- 
ploie pour  exprimer  les  idées  prises  dans  lo 
sens  de  saint  Au^uslîn,  de  Miilehrancfie  et 
de  Fénelon  ;  mais  il  serait  absurde  declier- 
«îher  un  moyen  de  combattre  ces  i^iées  dans 
rinexactituded'uii  terme,  que  les  défenseurs 
inlelligenls  des  idées  objectives  ont  soin 
d'éviler,  de  remhla€^>r  ou  d^eipliquer  (l^8J* 

«  Il  ne  reste  donc  de  véritables  adversai- 
res des  idées  innées  aue  ceux  ijui  rejettent 
les  idées  objecîives  telles  que  nous  venons 
do  les  explit|uer  d*après  Fénelon  et  ceux 
qui  coml)altent  les  idées  subjectives  telles 
que  les  admet  Leibnilr.  Il  faut  même  ajou- 
ter i\M3  ceux-eii  qui  sont  les  s^'usuali-^les, 
rejettent  aussi  bicti  les  i^renûères  que  les 
dernières.  En  effet,  ainsi  qu'oïî  a  f>u  le  voir 
plus  IjauldnnsPexposé  de  Topinion  de  Locke 
par  Leibîiitz,  ie  sensualisme  cnnsiste  à  dire 
qucri»omuien*a  d'autres  connaissances  ifue 
les  [>erce(>tions  des  sens  et  celles  cju'il  déduit 
de  ces  perce(Uions  par  la  relie xion,  c'est-à- 
dire,  au  moyen  truiic  analyse  exacte  et  ri- 
goureuse, 

€  Quant  h  nous,  le  long  et  sérieux  exa- 
men que  nous  avons  fait  de  Jn  question  nous 
obtige  d'admettre  les  idées  innées  dans  Tun 
et  dans  Tautre  sens  du  mot,  ou  plutôt  la 
préexislenee  à  toute  connaissance  dans  l*âme 
et  des  idées  subjectives  de  Desearles  (U9) 
et  de  Leibnitz  (150),  et  des  idées  objectives 
de  saint  Augustin  el  de  Féiielon,  nlinporle 
que  le  nom  û'idéeê  soit  ou  ne  soit  pas  ôi^a- 
lement  exact  dans  tes  deux  accei^tions  du 
mol*  Nous  ne  mentionnerons  ici  qu'une 
seule  preuve  pour  la  réalité  des  premières 
et  une  pour  celle  des  autres  (151), 

«  î»our  ce  qui  regarde  Tinnéité  des  idées 
subjectives,  il  sullit  de  remarquer  que  lactc 

(liS)  Ceaï-cî  les  appellent  lani(\l  idaa;  inditœ^ 
huila:,  itifuiœ,  taniôi  hiinplement  idtm^  térUatcSt 
ou  princwia^  Un  lui  vtritaUt  (t  ternit,  etc. 

(UU)  Suus  avouons  toulefoig  qii*eQ  aiiriliuaiii  à 
C(^s  idées,  dans  les  dctini lions  qi\*d  eu  donne  {letirt 
99«  citée  plus  haut,  Ul'  HéUiL  et  ailleurs),  une 
cxislcitce  et  une  origine  purement  suKJ4*ctives.  be.&' 
caries  u  préludé  en  quelque  sorte  au  raLionalisnie, 
qui  prétend  tirer  toul  de  son  propre  fonds,  et  au 
|)autli6tâine,  qui  identiûe  tout,  La  vérité,  rètrc, 
l>ien«  avec  la  raison  subjective  do  lliouluie* 

(150)  On  aurait  Pciprcssion  précise  de  notre 
pensée  &ur  la  nature  des  idce!>  subjcctivcai  &i  au 


suppose  nécessairement  la  facuUét  1« 
sanca,  la  virtualité,  et  que  nous  av< 
fait  (actu)  plusieurs  connaissances  ( 
sont  pas  contenues  dans  les  données 
nies  par  les  sens,  et  que,  par  consé< 
aucune  réflexion  ,  aucune  analyse  ne  j 
en  déduire,  ou  acquérir  autrement,  i^ 
qu^elle  ne  s  appuie,  outre  la  perceptîOI 
sible,  sur  quelque  chose  qui  se  tmui 
sent  dans  Tâmo  indépendamment  de  ! 
cepiion  des  sens.  Telles  sont  toutes  m 
naissances  des  vérités  principes,  des  \ 
générales.  En  effet,  par  les  sens  n^ 
connaissons  que  des  phénomènes  i 
duels;  cîr  Tindividuel  ne  contient  pC 
général ,  et  toutes  les  analyses  du  moi 
sauraient  jamais  extraire  d'un«  don 

3ui  n*y  est  pas  contenu.  C'est  ce  qa 
ire  h  Leibnilz  {Nouveaux  essais,  Ava 
pos)  :    tes  sens,  quoique  nécessaire; 
toutes  nos  connaissances  actuelles  ^ 
point  suffisants  pour  nous  ies  donner 
puisque  ies  sens  ne  donnent  jamais 
ejremplest  c  est-à-dire  t  des  vérités 
Itères  ou  individueUes.  Or^  tous  les  êii 
qui  confirment  une  vérité  générale,  de  j 
nombre  quils  soient  ^  ne  suffisent  pm 
établir  la  nécessité  universelle  de  cette 
«t  11  suit  de  là  que,   puisque  nous 
actuellement  des  connaissances  géni 
fârne  n'était  pas  avant  la  perception  se 
une  tabula  rasa^  ne  conten^mt  aujou 
que  les  impressions  faites  par  les  f 
anal}'sées  par  la  réflexion. 

«  iVailleurs  le  désir  de  connaître  la 
qui  nous  entraîne  incessamment,  la  : 
do  l'apprendre  lorsqu*ella  nous  esl  l 
nnbîement  proposée,  et  rattachemen 
branlable   avec  lequel   nous   y  adht 
prouvent  évidemment  que  la  faculté  i 
qui  distingtte  l'homme  est  un  vérilabl 
chant,   une  atlinité  native,   une   tel 
naturelle,  en  un  mot,  quelque  chose  à 
qu*une    puissance    ou   aptitude   pm 
passive. 

«c  A  regard  de  ta  préexistence  dan 
esprit  des  idées  objective;»,  nous  ra 
rons  seulement  la  preuve  que  nous 
présentée  plus  haut.  (  Yot/,  lïinÉea  [ 
l,  1''  tlu  Dict.  de  PhiL) 

«  Mais  nous  tâcherons  de  donner 
une  courte  réponse  aux  principales  d 
lés  qu*on  oppose  à  celte  théorie*  V 
difiicullés  : 

«  Si  Dieu  était  la  lumière  imméd 
notre  esprit,  dU*QQ,  1*  nous  verrioi 

mot  de  raculté  de  connaître  de  Descartes 
tait  avec  Lcibnitx.  que  celle  faculté  n*e»l 
tout  acte,  et  si  aux  tenues  dlnciliMlitinS,  «fi 
sititins,  d'iiabiludej»  et  de  virtualités  nitur 
Leibnit/.  an  ajoutait  ceux  d^aHinitéft,  é*^%^ 
et  de  véritable»  icnJ«nccs  de  notre 
vérité- 

(151)  Dans  mon  Précis  tfamhrùpùtogie  H 
que  dons  mes  Anthropoiogia;  i-Umenia^  JV 
|ilusieurs  preuves  des  idée iï  innée», 
(es  unes  »applu|uenl  davantage  aux 
ilfei  et  ks  autres  aut  idées  ot»jQ€iîvei« 


A 


749 


IDK 


PSYCHOLOGIE  ET  LOGIQUE. 


IDB 


vm 


sence  divine,  ce  *^iii  est  Impossible  à 
l'homme  dons  cette  vio  oiorteMe,  2*  Plongé 
dans  ta  lumièro  divine»  llmmroe  n'aurait 
jamais  uneconnaissanceimparfaite,  obscure, 
confuse  ^  vorialilc  de  Dieu  et  des  vérités 
éterHelles  contenues  en  Dieu;  3*  du  moins 
rbomme  ne  pourrait  jamais  ignorer  Dieu, 
et  4*  assurément  il  n  aurait  |>fls  besoin  do 
la  parole  ni  de  renseignement  pour  appren- 
dre à  connaître  Dieu»  notre  esprit  ne  pou- 
vant ne  pas  voir  directement  ce  qui  lui  eA 
toujours  immédiatement  présent, 

«  Pour  cicpliipic^r  noire  pensée  le  plus 
rJaireineni  possllde,  nous  nous  servirons  do 
la  comfiaraisou  de  la  lumièro  physique  avec 
\ê  lumière  intellectuelle,  et  nous  répon- 
drons à  ces  objections  : 
'  «  1*  Tous  les  naturalistes  sont  d'accord 
_  10  notre  organe  visuel  est  en  contact  im- 
médiat  avec  fa  lumière  pîiysique,  que  nou« 
la  voyons  sans  intermédiaire;  appuyés  sur 
des  preuves  tburnies  par  re3ti>ériencc ,  ils 
^  s*acrcordent  mèuie  aujourd  Imi  h  dire  que  la 
lumière  ei^t  nu  ihiide  pernjimenl  répandu 
clans  toute  l'étendue  des  esfiares  connus, 
fluifle  qui  nous  environne  sans  cesse  jour  H 
nuit,  que  nous  rafiercevions  ou  non;  ils 
déterminent  aussi  les  propriétés  essentielles 
qui  ta  distinj^uent.  iSfais  res  riaturalistes 
croient-ils  connaître  (jarfaitr nient  Tessence, 
la  nature  inliuiede  la  lumière?  Ne  repous- 
sent-ils pas  même  ouvertetnent  une  tello 
|irétention  ?  Osent-ils  seulement  atlirmer 
i|u'ils  connaissent  avec  une  certitude  conj- 
ptèlequela  lumière  est,  quanta  son  essence, 
identique,  oui  ou  non  »  aven  réleclricilé,  le 
calorique,  le  magnétisme?  Il  ne  sullit  donc 
pas  de  voir  imuiédiatenient  une  chose  pour 
on  connaître  Tessence  intime.  Ainsi  en  est-il 
de  la  vision  de  Dieu  (152).  Noire  esprit  peut 
très-bien  être  eu  rti()port  iuiïuédiat  avec  lui, 
sans  pénétrer  son  essetice  intime,  sans  pou- 
voir souder  tous  les  secrets  de  sa  nature , 
sans  voir  avec  une  évitlenco  mathématique 
tout  ce  que  la  sul^siance  infmie  recèle  de 
grandeur,  de  perfections,  de  mystères.  Voir 
00  c'uinatlre  fessence  iniitue  de  Dieu ,  la 
connaître  seulement  comme  les  bieuheureui 
la  voient  dans  le  ciel ,  c'est  au  moins  voir, 
avec  la  mémo  évidence  que  nous  voyons  que 
deux  et  doux  fout  quatre,  que  la  vie,  le 
bonheur,  Tindépendanco  de  Dieu  supposent 
aussi  nécess^nremenl  la  irinilé  iÏQs  Per- 
sonnes divines  que  l'unité  do  nature,  c'est 
en  un  moi  connaîlro  le  mystère  de  la  Tri- 
nité, les  rapports  des  trois  Personnes  divines 
entre  elles  et  avec  la  divine  substance,  c'est 
les  connaître  de  la  même  manière  et  avec 
la  mémo  évidence  que  nous  avons  du  prin- 
cipe que  le  tout  est  plus  grand  que  sa  par- 
lie.  Or  I personne  ne  [ifétend  que  nous  ayons 
ici-bas  une  telle  connaissance  de  la  Divinité 
au  qu  une  telle  connaissance  SïOit  nécessai- 

(tot)  Les  mou  de  rltiôn,  de  vue,  iVinluUion  «le 
Dieu  r)u  lit!  h  vriilCt  lUc,  ne  si^^iiili^'nt  ul  fpie  per- 
ecptiofi  iliin  lA  êl  liititiLvrutc,  c*es(  ii-difc  ipic  hcnrc 
esprîl  {»erv«)it  rol>jct  de  ses  l'onuaissaticci  sans  in- 
terposiiioii  d*^ucun  fantt^ViK,  image  ou  idée  iiUcr- 


rcment  impliquée  dans  toute  inlirîtîori  im- 
médiate de  Dieu,  (Ko tr  aussi  sur  et*  suji  t 
MAtBRnANCfiE,  Rechercha  dt  h  vérité^  10* 
éclairais.,  h\  5*  et  6*  olijecl.J 

«  2'  La  iuruière  jihysique,  quoique  essen- 
tiellement la  même  et  toujours  uniformé- 
ment présente  à  nos  yeux,  n'est  pas  toitjours 
l'égarement  perçue  et  ne  montre  pas  toujours 
les  objets  visibles  avec  la  même  clarté: 
tuilAl  elle  paraît  claire,  blanche,  l>rillante: 
tantôt  pûle,  fail^ïe,  blafarde;  lanlôi  foncée, 
sombre,  obscure;  tantôt  elle  semble  dispa- 
raître com|déiement  :  elle  donne  successi- 
vement aux  objets  visibles  la  môme  diver- 
sité de  nuances,  et  deux  individus  placée 
dans  les  mêmes  circonslances  ne  voient  pas 
toujours  les  mêmes  objets  avec  la  même 
clarté.  Tout  le  monde  sait  que  ces  ditfé* 
renées  ne  dépendent  pas  de  la  présence  ou 
de  Tabsence  de  la  lumière,  ni  d  un  change- 
uit-nt  quelconque  rlu  fluiile  lumineux  lui- 
même  ,  mais  de  la  dîlVércncc  des  vibrâtioni« 
imprimées  à  ce  fluide,  des  milieux  oii  il  sr* 
tn»uve,  des  organes  qui  laf^erçoivent.  \a 
ditTérence  et  Timpeifection  de  notre  vision 
intellectuelle  et  de  nos  connaissances  s'ei- 
pliqueut  de  la  môme  manière,  non  par  la 
retraite,  l'absence,  reloignemcnl  ou  le 
changement  de  la  lumière  intellectuelle, 
mais  :  1"  par  la  faitdesso  et  les  inq^erfections 
de  noire  organe  intellectuel,  de  notre  esprit, 
surtout  dans  l'état  actuel  de  notre  nature; 
â''  par  la  différence  des  organes  inlellectueU 
dans  les  différentes  personnes  et  par  le» 
moditications  qu*ils  subissent  dans  le  même 
liomme;  3"  par  la  diversité  des  disfjosilions 
a»  tueltcs  et  de  Tactiviié  de  notre  œii  intel- 
lectuel ;k"  par  les  changements  successifs  du 
milieu  inlelleclueU  des  circonstances  oii 
notre  esprit  se  trouve;  cntlri  5°  par  la  diffé- 
rence d  activité  et  d'énergie  de  la  lumière 
intellectuelle  elle-même  sur  rinîelligenco 
de  différents  individus  ou  des  mômes  indi- 
vidus à  des  époques  ditférentr^s.  On  conçoit 
donc  parrailement  rimperfeclion  et  les  va- 
riations de  la  vue  do  l'âme  en  présence  do 
la  continuation  de  la  même  lumière  intel- 
lectuelle. 

•  3*  L'it^noranccde  Dieu,  malgré  sa  pré- 
sence continuelle  dans  Ta uie,  se  conçoit  de 
la  niôme  manière,  l^our  que  la  lumière  phy- 
sique soit  vue  et  aperçue,  it  ne  sutlit  pas 
non  plus  qu^elle  soit  toujours  présente  h  nos 
organes;  il  ft*ul  en  outre  qu'elle  vit»re,  que 
Tœilsoit  sain,  (|u'il  soit  activé  et  futé  avec 
attention  sur  l objet  h  voir;  on  sait  même 
qu'il  est  possilde  Oe  voir  des  olyets  sans  les 
remarquer,  et  que  la  lumiùre  par  laquelle 
so  voient  tous  les  objets  visibles  n  est  aper- 
çue olle-même,  n  est  disiiiutem  eut  reconnue, 
que  lorsqu'elle  nous  a  déjà  longtemps  servi 
à  connaître  dauires  clioses,  La  lumière 
intellet  tuolle  peut  de  nïème  être  présente 

n»<Mtinjro;  ou  connue  i»cxprMnc  «Jiinl  Bonavciihire 
\hiun,  miHtit,  c,  5)  :  i  Alanïh'>.Uî  aiiparct  «pntd 
cottjuHCiHÈ  sii  inlcllcclus  noaier  ipti  ul^rnae  veri- 
lati.  I 
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h  notre  espi  il  sons  en  êlrc  aperçuo,  ou  pnrce 
qaa  celte  lumière  n  exerce  ps  son  inlîuenco 
sur  Tesprit  h  cause  ou  à  déiayt  de  certaines 
conditions  ou  circonstances»  ou  parce  que 
rosprit,  ro&it  de  l^âme,  vsi  alfeclô  de  quelque 
vice  passager  ou  dural^le,  ou  parce  qu'il  ne 
déploie  pas  une  activité  snlDsanto,  ou 
ii*exerce  pas  la  réllexion  nécessaire  pour 
distinguer  ce  qu'il  voit  et  pour  reconnaître 
luette  luoiière  par  laquelle  il  connaît  loules 
les  vérités  qui  lui  sont  connues  (153)- 

«  k*  Ce  que  nous  venons  de  dire  contient 
déjà  une  réponse  suftisanle  à  la  quatrième 
objection.  Toutefois,  pour  plus  d'exactitude, 
nouîi  ferons  oijscrver  qu'il  y  a  une  grande 
difl'érenco  entre  le  fnil  que  renseigneiuenl 
est  un  moyen  nécessaire  pour  ()arvcnir  h  la 
connaissance  de  Dieu  et  la  raiêon  île  ce  fait. 
On  fient  constater  le  fait  et  avouer  son  igno- 
rance ou  m^me  se  tromper  coniplélenienl  h 
l'égard  de  la  raison  dont  nous  parlons  ici, 
sans  que  cet  aveu  ou  cette  erreur  affaiblis- 
sent  eu  rien  la  valeur  des  preuves  du  fait. 
ilQ  fait,  d(î  înème  que  tout  autre  fait,  ne  se 
prouve  que  par  dus  faits,  el  comiite  les  faits 
qui  le  prouvent  sont  constants,  uniformes, 
décisifs,  il  est  ridicule  de  recourir,  ainsi 
que  quelques-uns  le  font,  h  des  liypotbèses 
arbitraires  ,  gratuites ,  invenlées  à  plaisir  el 
en  debors  des  fait?*,  pour  arriver  à  iiQS  con- 
clusions que  les  faits  démenlenL 

«  0'afirès  tout  cela  it  est  évident  quo, 
quand  mémo  nous  nous  troîiiperions  entio- 
remout  dans  ce  (pie  nous  allons  tlire  sur  l;i 
raison  pourquoi  l'ensci^nemenl  est  néces- 
saire pour  arriver  à  la  connaissance,  cela  ne 
diminuerait  aucunement  la  force  des  argu- 
ments par  lesquels  nous  avons  prouvé  ail- 
leurs 7ue  renseignement  est  nécessaire  pour 
obtenir  ce  résultat. 

«  Cela  |>osé,  nous  disons  que  la  raison 
que  nous  chcrcbons  ici  nous  seu»ble  ètrn  le 
mleuiL  indiquée  |jar  ceux  qui  pensent  que 
la  parole  n'est  pas  nécessaire  pour  rendre 
la  vérité  présente  h  Tesprit,  mais  qu'elle  est 
indisfiensable  pour  éveiller  rintclligence, 
iiour  la  rendre  aiteniive  à  la  lumière  qui 
J'inonde,  en  un  mot,  pour  que  res[)rit  exerce 
celte  réflexion  forte,  régulière  el  efOcace 
sans  laquelle  il  se  trouve  eu  présence  de  la 
vérité  sans  l'apercevoir,  couMue  un  œil  égaré 
**l  distrait,  quoique  environné,  imf»res- 
sionnô  et  éclairé  par  la  lumière  la  [)lus  bril- 
lante, ne  voit  nen  do  tout  ce  qui  lui  est 
présent  (15.V). 

«  Une  preuve  qui  stiftit  pour  établir  pé- 
remptoirement cette  nécessité  de  rinterven- 

(155)  Tout  cela  a  été  exprimé  d*unc  m:«uiére  si 
CKacle  par  saini  Uoriaveiiturc  {liintr,  mrwO*»,  c.  5) 
qifil  JHiporte  de  rapporter  ici  si'S  parole»  tout  âo 
long  :  I  Mir»  igilurost  cardias  intcllcclii8«  ipii  non 
e(»ti»iderat  illnd  quod  priiis  Uiïvi  (ci^sc  divinum)  el 
Mlle  qnti  uihïi  potesi  cagnoscerc.  Sed  iicul  i>culiis 
iuU;ntus  m  variai  euluiuiii  diCTeretiUa!»,  Iujijcu,  p*:r 
qitml  vidcl  c«*tcra,  iioti  vjdet..  eist  Tîdei«  non  tairied 
advertii,  sic  ncnliis  mentir  iio»lnc  iiUfnttis  in  isia 
t*ni\»  pariieulana  et  iiriivcTsalia,  ipsum  isteexir;! 
4»innc  Kciujs,  lictfl  pt imo  ocuurral  iiiCiU»  el  per  ip* 
hum  aiia,  l;»uieii  aon  aduMltl.  Ihidc  vcrissiiite  ^p- 


DE  PHILOSOPHIE.  IDE  752 

tion  de  la  parole  pour  Tcxercice  de  ta  ré* 
flei^ion,  c'est  ce  fait  psjcbologique,  aujonr- 
dMiui  reconnu  universellement  el  avoué 
dans  toutes  les  écoles  de  pbilosoplûe,  à  sa- 
voir que  l'homme  n'exerce  jamais  sa  pensée 
sur  la  vérité  ,  cVsl-è-dire  sur  des  objets  qui 
ne  tombent  pas  sous  les  sens  ,  qu'au  moyen 
do  la  parole  sous  l'une  de  ses  trois  formes , 
jiaroieparlée,  paroleéciite,  parole gesliculée, 

«  Avant  de  terminer  ces  considérations 
nous  croyons  utile  d'ajouter  encore  trois 
mots:  fsur  Torigino  de  nos  idées  2*  sur 
bi  réalisme  des  idées,  3"  sur  les  idées  en 
Dieu. 

«  U  La  question  de  Forigine  de  nos  idées 
e>l  essenlielletiieni  diû'érenie  de  celle  de  Vo* 
ri^ine  de  nos  connaissances.  Nous  ne  dirons 
iri  (|u'un  mol  sur  la  question  de  Torigino 
de  nos  idées.  Celle  que^ition  se  rapporte 
(oui  entière  à  ce  que  nous  venons  d'ajqieler 
idées  innées»  dans  l'un  et  Tautre  sens  déco 
mot.  Or  il  est  évident  que  les  idées  innées 
î>risesdans  la  première aecoplion  du  mot,  ne 
sauraient  avoir  d'autre  origine,  d'autre  au- 
tour, d'autre  catise  cilicienle  que  rauleurde 
noire  nature,  puisque  tout  ce  qui  est  né 
en  nous,  tout  ce  que  nous  tenons  de  noiro 
nalure,  it  est  impossible  qtie  nous  le  teuions 
de  quelque  autre  que  de  celui  qui  nousafail 
ce  que  nous  sommes  et  qui  nous  a  donné  ce 
que  nous  avons. 

a  II  n*est  pas  moins  évident  que  les  idées 
apfielées  imfirotiremenl  innées  dans  le  se- 
cond sens  de  ce  mol»  les  idées  objeciives 
n'ont  ni  ne  peuvent  avoir  d'at»tre  source^ 
d'autre  (irincipe>  d'autre  auteur,  que  Dieu 
Jui-mèmo. 

«  En  elTett  comme  elles  ne  sont  au  fooj 
que  des  perfections,  des  attributs,  des  pr 
priéiùs  de  TKlre  infini,  et  de  cette  nianiè 
quelque  chose  d'identique  avec  TElre  iniinî 
lui-même,  il  serait  absurde  de  cbercher  un 
autre  [uincipe  de  îeur  existence  ou  une  au- 
tre cause  de  leur  orésence  dans  nutro 
âme,  que  TEire-Souverain  avec  lequel  elles 
s'identilient, 

d  II.  ï^  question  du  réalisme  est  celle  de 
savoir  si  l'objet  de  nos  conceplton^  '  '  >- 
les  est  quelque  cliose   de  réel.  *i  \ 

d^eiistant  en  soi,  d'indépendant  de  noire  es- 
prit et  do  noire  acle  d'y  penser,  queb^ue 
cljose  du  diilérent,  en  un  mot,  des  concep- 
tions que  nous  avons  de  cet  objet.  Or,  ptmr 
traiter  celte  question  au  coniplet,  il  est  nd- 
cei^saire  de  distinguer  deux  sortes  de  coo- 
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hiirel,  quod  Bicut  oculus  vespertiltonU  te  liêt»«C 
biccm,  iu  bù  habct  oculiis  iiieuiis  nosineail 
((«sUbginia  iiaUirie.  {fma  assiicfactoi  id  lénatii 
ciUiuni  ^'l  plianl»smaia  sen^ibthuiii,  rucn  ipêâtii  lo 
c<  I»  suiinm  e&so  iiuuelur,  videlur  &ïUï  iidid  vidrxi*, 
ii(»ii  iiil«*ljigei)t  quud  Ip&a  c:dîgo  sununa  r&l  niffilii 
iiuslra:  îlliiniîiiatio,  siciil  rpuindo  vidcl  oculti^  pur^ni 
Iucl'iii,  vidctiirsitii  tiiliil  vtikrc,  * 

(151;  Ou  comme  s'cipntue  saint TliaDuiid*Ai|iiiii* 
xkut  Qculut  notluœ  ad  iWrm.ei  ftaiiU  Uanavetilurc» 
hkiii  oçttlu*  vçtpcriiHûnn  aU  tuicm* 
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replions  générales,  a  savoir  :  dos  concep- 
lions  génériijues  et  des  conceplions   univer- 
hIUm^   en  d  autres  termes,  les  conceptions 
que  nous  avon»  1*  des  genres  et  des  espèces 
proprement  dites  9   et  2*  celles  des   vérités 
slricloment   univRrselleji»   nécessaires,   irn- 
muaides.  Nous  avons  traité  la  première  par- 
lie  de  celle  question  dans  un  Irav.iil  à  pjirl, 
publié  en  1845  sous  le  titre  Du  problème  on- 
iologique  des  universaux^  où  nous  nous  som- 
mes ouvertement  prononcé    (lour  ce  que 
nous  appelions  le  Réalisme  dans  la  nature 
(Voy.  U^ivERSjicj!t  et  HEALts:tfE.)  Nous   ifa- 
vonsrieii  échangera  celte  thèse  ;  seulemt*nl 
i40us  voudrions  ajouter,  si  c'était  ici  le  lieu, 
quelques  nouvellescûnsidéralions  (155)  à  Tap- 
f>ui  du  réalisme  des  espèces  naturelles  (156). 
^  m  Quant  h  la  seconde   partie  de  la  ques- 
tion, celle  qui  concerne  le  réalisme  des  idécs^ 
Cille  consiste  uniquement  à  savoir  si  ces  idées 
universelles  cju'avec  Bnssuet  et  Fénelon  nous 
«vous  appelées   vérités  univorselles,  éter- 
nelles, immuables,  soûl  des  réalités  indépen- 
dantes  de   notre  pensée  et  antérieures  aui. 
cronceptions  que  nous  nous  en  formons*  Dire 
ciuecene  sont  que  des  onms,  (lalus  vociSf 
€Mî  serait  le  nominatisme  i  les  regarder  com- 
mue des  combinaisons,  des  élaborations»  dos 
|iroduils  de  notre  intelligence  qui  les  forme 
en  tes  concevant,  ce  serait  le  conceptualisme; 
les  lenir  pour  desobjets  réelleraeniexistonls 
antérieurement  è  notre  lœnsée,   objets  qui 
I»euvenl  ôïre  connus,  ignorés   et  méconnus 
fiar  l'homme,  mais  dont  la  réalité  no  dépend 
Aucunement  de  celte  connaîs'^ance   ou   do 
celte  ignorance,  c*est  lo  réalisme  des  idées. 
Or  do  toul  ce  que  nous  avons  dit  des  idées 

(155)  N<iiis  voiiilfiaiis  su  non  l  reproduire  îct  ir.n 
long  pah&agc  du  cimniiciiUire  tW  Bului  Thomas 
<l*Aqmii  sur  le  v  chapiirc  de  VEpUre  aux  Borna} as 
(Vl^cl5},  fcissngo  enliêii'meiit  conroitne  aux  citiniiis 
f|iie  nous  avons  iiri*s  de  saitil  Anselme  dam  le  Pro- 
ktème  det  uttitema^Xt  p.  9  et  10.  Mous  vouitrions 

»li?ment  j)iisent**r  quehpïes  rénexiousi  sur  ccUo 

t  jiliy*iquiî»  que  Irs  êircs  vivants  de  intïine  espcre 

•foiiiniuriniueril  }j;énéra)eincnt  îi  leurs  descendants 
kttn  ar  Ail  Liges  el  leurs  dclauis  pliy  niques,  ioslioi:- 
lif»,  Inlelleclnels  vi  oioraitx,  souvent  niénie  cent 
«ttt*its  iront  coutraclés  que  par  accutem,  au  point 
i|oe  d'ordirutre  la  ressenibUncc  des  parents  et  ile^ 
f  rifantt  est  aussi  réelle  cl  aussi  grande  au  ittoral 
t|ii*ati  ptiy^itiiic* 

(150)  il  est  incfiu;](iafï  de  dire  que  le  ré;»li5fne  de 
1i  nature  est  vrai  de  deux  manières  :  i"  dans  le 
«eus  £xpliqut^  dans  autre  opuscule  sur  le  problème 
ûe$  uoivenkaux,  non  pas  i\\n\  exista  réellement 
dam  la  nature  un  Itointnc  en  gencr^K  nn  -ûtumnl 
géficriquc,  un  cheval  spÎYiiïqiie,  un  véj5él»l  uuiver- 
mI,  i'tc.p  maté  (|tj*jl  y  a  quelque  chose  de  réelle* 
mtni  eomnniu  propagé  par  voie  de  génératutn  dans 
Ifiits  ki  individus  de  chaque  espèce  d'unîmaux  ei 
êû  véfélaux;  S*  dans  cesen»  que.  inilépendammeni 
«Ib  iMit  f»M^les  61  de  nos  roucei»U,  il  y  a  dans  l'iii- 
leliiltiice  divtne  Thommc  idéal,  Tanimal  îdéal,  le 
rlievtl  idéal»  rtc,  ou  eu  d'autres  termes,  I  idée  de 
rUoiiimc,  ridce  de  réudmal,  etc.,  idee^n  réelles  qui 
v^ni  les  vr-riuîjlt^s  lype^  et  les  raisou!»  dei»  ilillé- 
rentes  ^  ctres  iinturels»  ainsi  que  Teiiijli- 

louent    t  -   paroles  de  ^aint  Augustin  (lib, 

MXiUi  Qmrti.  q.  40)  : 

I  Qui»  audeat  dtcefo  Dcum  irrationalnlilcr  om* 
ftîi  CQUdUi^fcç!  Quod  si  reclc  dici  et  credi  non  (uw 
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objectives  il  suit  avec  la  dornièrc  évidenco 
que  ces  idées,  ces  vérités  n'étant  autre  tho^e 
que  des  propriétés  divines,  que  Dieu  lui- 
môme,  il  n'y  a  que  lo  réalisme  des  idées  qui 
soit  acceptable  pour  la  raison  humaine 

<f  ÎII.  Nous  réduirons  aui  points  suivants 
ce  que  nous  nous  proposons  do  dire  ici  sur 
les  idées  en  Dieu  : 

«  1"  Dieu  non-seulement  se  connatl,  il 
connaît  aussi  toutes  les  choses  différentes 
de  lui;;  car  s'il  ne  les  connaissait  pas,  elles 
ne  sauraient  tfas  être* 

«  2'  Il  y  a  donc  en  Dieu  des  idées  de  tou- 
tes les  choses  créées  et  è  créer,  et  ces  idées 
sont  les  raisons  éternelles  des  choses. 

flt  3*  Ces  idées  ne  sont  point  des  idées  in- 
termédiaires entre  Dieu  et  les  ôtres;  eesl 
(>ar  une  intuition  immédiate  que  Dieu  con- 
naît les  ôtres  diirérents  de  lui,  ou  plutôt  les 
idées  de  Dieu  ne  sont  rien  de  ditïérent  dt> 
Dieu  môme,  de  sa  connaissance.  Saint  Tho- 
mas, qui  admet  si  clairement  les  idées  inter- 
médiaires pour  rhomme,  déclare  expressé- 
ment qu*en  Dieu  iï  n*ost  pas  possible  d*ad- 
mettre  de  telles  idées. 

«4'*  La  connaissance  de  Dieu  diffère  es- 
sentiellement de  la  connaissance  de  Thom- 
rue.  La  connaissance  do  Thoinme  relève 
toujours  des  choses  qu'il  connaît,  ses  idérs 
ou  ses  connaissantes  sont  en  quelque  sortie 
des  imitations  ôqs  choses;  il  en  est  toul  au- 
trement de  la  connaissance  de  Dieu,  celle-ci 
ne  relève  pas  des  choses  connues^  elle  n'en 
est  pas  un^imilalion,  mais  au  contraire  les 
choses  relèvent  de  In  couriâîssance  de  Dieur 
elles  en  sont  des  imitations:  la  connais- 
sance  divine  est  rorii^inalt    le  modèle;  les 

Ie8t,  restât,  iU  omnta  ratione  slrit  condita,  nec  ca- 
deni  ralione  homo  qua  equus;  hoc  enim  altsui- 
duui  est  eïislituare.  Sin^'uLi  jgilur  pn»prits  surit 
creata  raliauibus.  lias  auteui  rati(»nes  ubi  nrbilran- 
d»m  est  esse,  iiisr  ta  ipsa  nienle  creatorisî  Woj» 
enim  entra  se  qiiidipiaui  puï^iiuni  intuehatur,  m 
secunduin  id  cniistrtiieret  quod  cnnsiituebat;  nant 
bec  opiuari  SiKiilrgim»  est;  quod  l^-e  rcrum  oui- 
uiuni  crcimdaruiii  ereiilaruuiquc  rationes  m  mente 
diviuu  continentufi  neque  lu  divina  meute  quid* 
quani  trtsl  ;tternuin  atque  jueoinmutabjtû  poie>t 
esse,  A  (que  lias  rerum  raiiones  principales  appelait 
îdfas  r^bto*  rSou  solum  sunl  itle  e  ;  sed  ipsa!  xnrivt 
sunt,  quia  xtern;c  sunl,  et  ejustnodi  aique  incorn- 
nmiabdes  inaneul  ;  quarum  p:irtieipitioue  tlt,  ut 
sît  quid(|uid  csi,  fttior|^uo  modo  est,  » 

Avec, ce  sublime  riiisonneiiiiNil  de  saint  Augusliu 
$*ace(>rderil  fiai  fui terucul  ces  pendes  égaletnent  prii- 
tondes  de  j^^nil  TUujnas  {Summa  ihcoL  p.  i»  i|.  !«»» 
a.  2)  : 

«  lu  quantum  heus  cof^itoscit  %mm  csscntiam  ut 
&ie  iaiitabilcm  a  tati  creatura,  cognofclt  ram  (suaui 
csscntiani)  ui  propriani  ratioucui  cl  ideam  bujus 
creaiuraL\  * 

\\  y  a  donc  des  types  vrais  et  réels  de  tous  les 
genres  et  de  tnutes  lès  espèces  d*éirei  naturels  ;  ce* 
pemiant  ces  types  u'exi^lcnï  p«  d*ifis  la  naUue 
créée;  ils  ne  îtont  pas  arbitraires  on  dôpeudaiHsdeH 
cunct'pliaos  de  IVspril  bumain  ;  mais  tU  sont,  dans^ 
rintcMigcncc  de  Dieu,  ciemels»  tjécebsaircs,  im- 
inuablcs,  et  cousli tuent  les  essences  niciapbvsiiiue* 
au  intelligibles  des  difléreulcJ  sorte*  de  creatuies, 
(  Voy.  U.  luosi.  Sqv\^.  \.  XVt,  Expoi.  in  Epni,  &m- 
net  0.  Pttnti  ) 
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•choses  sont  des  coptes,  des  portraits  impar- 
faits de  cet  origin;»L 

«  5*  En  elTet,  Dien^  rpii  est  la  cause  eflî- 
cienlc  des  ch*>soâ,  iio  les  iflit  [)ns  ou  hasorJ, 
s;iiis  plAit  et  sans  dessein,  mais  d'd[)rès  la 
r(*nc<'f>t,  le  type,  Tidée,  qu'il  en  a  de  toute 
éterniié;  et  ce  ly(>e,  celle  idée,  il  ne  peut 
pas  la  prendre  en  liehors  tJe  lui»  car  il  ne 
peut  dépendre,  relever  de  quoi  que  co  soit 
de  diirérenl  de  lui  (157), 

**  6*  Mais  comment  peul-il  trouver  en  lui 
le  type,  ri«îéal  des  choses  ?  En  se  connais- 
sant lui-même,  il  se  connaii  et  oomuje  for- 
fait en  soi  el  cammc  imitable,  dit  saint  Tho- 
mas. C'est-à-dire,  en  se  connaissant,  il  sait 
qu'il  est  une  inrmie  perfection  incommun  i.- 
cable  el  jnuuuable;  lafpndle  étant  cssen- 
liellement  une,  simple  et  unique  en  eHe- 
inôme,  est  cependant  virlnnltement  multiple, 
c'est-à-dire  correspond  à  des  perfections  in- 
nombrables qui  y  sont  contenues  éminem- 
ment» et  auxquelles  peuvent  participer  par 
leurs  ressemblances  à  divers  dei^rés  des 
êtres  sans  nondirc,  auUml  ffue  le  tini  peut 
ressemblera  rintini»  en  imiurjl  àunde^ré 
quelconque  Tune  do  ces  perleclions,  comme 
des  cofiiesou  des  portraits  d*un  original  vi- 
vant peuvent  imiter  Tune  ou  l'autre  partie 
de  cet  original,  Tun  ou  l'autre  degré  do  ses 
perfections,  sans  le^^a  1er  jamais* 

•  7"  Celte  conception  explique  aussi  cona- 
menttoules  les  idées  divines  ne  constituent, 
h  proprement  parler,  qu'une  seule  idée,  ot 
ipi'il  voii  toutes  les  choses  par  une  seule  et 
mômo  intuition  de  lui-môme*  £n  eïM^  en 
se  voyant  comme  original,  comme  arché- 
type, comme  modèle,  et  uon  comme  imita- 
lion,  il  voit  à  la  fois  les  portraits,  les  copies, 
les  inûtatirms  àditférentsdegrés  i|ui  peuvent 
Olreconletmes  dans  ce  modèle  inétmisnble. 

«Tiïniccquo  nous  venons  d«  dire  des 
idées  eu  JJii'u  est  si  bien  cxprin;é  daps  un 
passage  de  saint  Thomas  que  nous  ne  pou- 
vons nnus  eïupôcher  de  le  citer  ici  tout  au 
long  :  Ordo  igitur  univers i  est  proprie  a  Deo 
in(entus^  et  non  per  accidens  provenions  $e- 
citndum  succensiortrm  lujentium,  prout  quidam 
Uidiruni  quod  Beus  créai it  yrimum  creatitm 
lanium^  quod  creatum  creavu  secundum  créa- 
<«m,  el  ne  inde,  ((aouxquc  producta  est  tanta 
rerum  mulUludo  ;  êecundum  (juam  opinionem 
JJeus  non  kaberet  nisi  ideam  primi  creiUi. 
Sid^  «i  ipif  ordo  uni  ver  $i  est  pcr  se  creatus 
ab  eo  et  intenius  ab  ipso,  nevesse  est  quod 
hubtal  ideam  nrdinis  universi.  Hatio  enim 
alicujus  totius  habcri  non  pottst^  nisi  ha- 
beantur  propriw  rationes  tarum  ex  quibus 
iotum  consUtuîtur.  Sicut  œdi^cuior  speciem 
domui  concipere  non  posset^  nisi  apud  ipsum 
iSiil  propna  ratio  cujustib^t  portinm  ejus  : 
sic  iqilur  oporiel  quod  in  mettte  divinu  sint 
propria'  rationes  omnium  rerum.  Vnde  dicit 
ÀUfjuslinug  in  (ib.  inxiri  Quœatlq.k^j^quod 
sintjuta  propriis  rationibusa  Deu  errata suni, 
i'ndc  stquitur,  quod  in  mente  d*vina  suni  plu- 
Tes  ideœ,  Uoc  autemquomodo  ditinœ  simpUci* 

iVS!)  Non  cniiii  extra  te  quiiJqtain  positutn  iu- 
tucbalur,  ut  secuuduiii  A  consliiuerct  ciuml  cou- 


DE  PHILOSOPHIE,  IMA  738 

tatinon  repugnet^  facile  est  vidtre,  tiquit  eim- 
sidertt  ideam  opérât i  esH  in  mente  operaniiM 
sicut  quodintelliqitur,  nonautem  êiiutspecieâ 
qua  inteittqitur,  quœ  est  forma  faciens  intet- 
îettum  in  actu.  Forma  ^nim  do  mus  in  mente 
œdificatorii  est  nliquid  ab  eo  intellertum^  ad 
eujus  ttimititudinem  domum  in  muteria  for- 
mat. Non  est  autem  contra  simplieitafem  di" 
tini  inlellectus,  tfuod  mulia  inteltifjat  :  sed 
contra  simpticitatem  ejus  esset^  si  per  vlures 
species  eju»  intellectus  fornuirctur.  Unde  plu- 
res  ideœ  aunt  in  mente  divinuy  ut  inteUecittab 
ipso,  Quod  hoc  modo  potesl  videri.  ïpsc  enim 
esscntiam  suam  pertscit  cognoscU;  unde  ca* 
gnoscit  eam  secunàum  otunem  wodum  quo 
coqnosçibilis  est,  Potêst  autem  eaqnosci  non 
soïum  secundum  quod  in  se  est^  sed  secundum 
quod  est  pariicipabiUs^  secundum  aliquem 
modum  simiiitudinis.a  creaturts,  Vnaquœque 
autem  crealura  habet  propriam  specum  *<r- 
cufuium  quod  aliquo  modo  participât  divinœ 
essentiœ similitudinem.  Sic  ujitut  in  quantum 
Deus  cognoscit  suam  essentiam  ut  sic  imitabi' 
lemataïi  creaiura^  cognoscit  eamiUprapriam 
rationem  et  ideam  hujus  creaturœ,  Etsimiliier 
de  aliis.  Et  sic  patet,  quod  I/eus  intcltigil 
ptures  rationes  proprias  plurium  rerum^  qum 
sunt  plures  ideœ,  (S.  Thom.  Summa  iheoL 
p.  I,  q.  15,a,^;  ctL  ib*q*  H,  a.  5;  S.  AcotsTt 
Ve  civitate  Dei,  lib,  xi,  u.  tO,  et  lib.  Lxxiiiit 
Quœst,  q.  4G  [  S.  Anselm.  Monologium^  cfip. 
â9  scqq.)  n  —  Yotj.  Iknées  (Idées)  U  l^  du 
Dictionnaire  de  Philosophie. 

IniEs,  leur  OTi;;ine*   Voy   Connjkisskncm, 

IDENTITE  DU  MOI,  prouve  Tunité  et  la 
siuqjlicilé  <iu  sujet  pensanl.  Votf.  Ai§£. 

IMAGINATION,  —  Lorsque,  af»rès  avoir 
connu  un  sujet  quelconque,  un  homme  a 
non-seulement  le  pouvoir  de  so  rappeliTt 
mais  celui  d^ajouler  à  ses  souvenirs  une 
sorte  d*acte  créateur  par  lequel  il  so  re|>ré- 
sente  si  vivement  cet  ohjeï,  qu'il  lui  sembla 
le  percevoir  encore,  ou  que  la  descriptioa 
qu'il  en  trace  semble  également  faire  croire 
que  cet  objet  est  encore  à  la  portée  do  ses 
moyens  de  connaître,  on  dit  généralemeoC 
que  tel  bon  une  a  de  V  imagination* 

Lorsqu'à  un  récit  fait  \mv  autrui,  h  ta 
lecture  d'un  livre»  à  la  représentation  d*Ufi© 
œuvre  dramatique,  un  homme  va  ^u  delà  do 
ce  qujl  lit  ou  entend,  et  par  un  acte«ui  jjr«* 
nerîs  lui  prête  une  réalité  qu'il  n*a  pas»  el 
s'émeut  en  conséquence,  comme  s'il  était  eu 

Erésence  de  la  réalité,   on  dit  encore  de  cel 
omme  qu'il  a  de  la  sensibilité  et  de  Vimm^ 
gination. 

On  dit  encore  d'un  homme  qu'il  a  do 
rimfif^ina/ton,  lorsque  simple  ouvrier,  il  Ho 
se  contente  pas  de  copier  servilement  lo 
niodèle  tju'ila  sous  lesyeux,  mais  qu'îtsâit 
le  moditieret  le  perfectionner  suivant  le* 
circonstances,  ou  lorsque,  poë<o,  attislet  il 
jette  au  milieu  du^enre  humain  étonué.cos 
productions  qui  nous  frappent  d'une  admi- 
ration involontaire  et  instantanée. 
Tous  ces  sens,  et  d'autres  eucoro,  dani 

siiiudiAi.  Nain  hoc  opiiiari  sacrUeguai  c»t.i  (S. 
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au  mot  imagiHadonf  malgré  teur  apparente 
diTersité,  s^iccordeni  lous  en  cela  qu'ils  su|>- 
|)08ent  qae,  outre  la  double  faculté  d'iacqué- 
rir  el  de  conserver  des  perceptions  qui  ré- 
pondent aux  objets  réels,  nous  possédons 
eelle  de  inodiGer  ces  perceptions  de  manière 
à  ce  qu'il  n'y  a  plus  dans  la  réalité  d*oMet 
qui  leur  réponde.  C'est  donc  Ta  une  thcxmé 
ÎDlellectuelle  reconnue  par  tout  le  monde  et 
dont  il  nous  reste  à  nous  occuper. 
LMmaginaiioR  n*est  point  une  faculté  d*ac- 

auisition  primitive  et  qui  puisse  s'exercr 
priori.  Les  matériaux  qu'elle  combine 
doivent  lui  avoir  été  fournis  par  chacune  do 
nos  facultés  d'acquisition  et  conservés  par  la 
mémoire.  Ces  matériaux,  elle  les  reprend 
en  sous-œuvre  et  les  dispose  non  plus  dans 
Tordre  et  les  proportions  qu'ils  avaient  dans 
h  réalité,  mais  dans  un  ordre  et  des  pro- 
portions c|ui,  dépendant  de  nous,  n'ont 
jamais  existé  et  n'existeront  peut-frtre  ja- 
mais. Elle  agrandit  ou  amoindrit  les  propor- 
tions d*un  objet  ou  de  l'élément  d'un  obiet 
âuguel  elle  s'attache  :  elle  rapproche  les 
objets  distants;  sépare  ceux  qui  sont  unis; 
change  ou  compose;  ajoute  ou  soustrait;  en 
vn  mot,  modiGe  en  tous  sens  les  idées  pré- 
cédemment acquises,  et  semble  arnsi  créer 
quand  elle  ne  fait  qu'arranger.  Car  à  son 
plus  haut  degré  d'énergie  elle  ne  saurait 
introduire  dans  ses  produits  un  seul  élé- 
ment de  sa  création  :  elle  ne  peut  q^ue  modi- 
fier ceux  qu'elle  doit  à  l'exercice  de  nos 
facultés  d'acquisition.  C'est  ce  que  les  Grecs 
€>nt  exprimé  à  leur  manière,  en  disant  que 
itê  Muses  étaient  filles  de  Mémoire;  ce  que 
madame  de  Sta(^l  a  reconnu  en  disant  :  Con- 
naître sert  beaucoup  pour  inventer.  C'est 
aussi  ce  que  Locke  a  exprimé  d'une  manière 
aussi  noble  que  juste  :  «  L'empire  que 
Fhommea  sur  ce  petit  monde,  je  veux  dire 
sur  son  propre  entendement,  est  le  même 

3ue  celui  qu'il  exerce  dans  ce  grand  monde 
*èlres  visibles.  Comme  toule  la  puissance 
que  nous  avons  sur  ce  monde  matériel, 
ménagée  avec  tout  l'art  et  toute  Tadresse 
imasinables,  ne  s'étend  dans  le  fond  qu'à 
combiner  et  à  diviser  les  matériaux  qui  sont 
à  notre  disposition,  sans  qu'il  soit  en  notre 
pouvoir  de  *faire  la  moindre  particule  de 
nouvelle  matière,  ou  de  détruire  un  seul 
atome  de  celle  qui  existe  déjà;  de  même 
nous  ne  pouvons  former  dans  notre  enten- 
dement aucune  idée  simple  qui  ne  nous 
Tienne  des  (acuités  que  Dieu  nous  a  don- 
nées. »  (Locke,  Essaie  liv.  ii,  chap.  2,  §  2.} 
L'imagination- suppose  donc  la  mémoire, 
mais  elle  ne  se  réduit  pas  à  la  mémoire  : 
tlle  n'est  pas  seulement  la  faculté  de  se  re- 
présenter avec  vivacité  les  ohicts  absents  de 
dos  perceptions,  comme  s*ils  étaient  pré- 
sents, car  ainsi  elle  ne  serait  que  la  mé- 
moire secondée  par  une  grande  sensibilité, 
une  grande  facilité  h  être  impressionné. 
Hais  elle  est  ce  pouvoir  que  nous  avons  de 
combiner  nos  idées  précédemment  acquises, 
de  manière  à  en  former  un  tout  conforme 
Bon  plus  aux  objets  que  nous  avons  réelle- 
ment perçus,  mais  à  un  type  que  nous  nous 
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représentons,  et  qui  n'a  ainsi  qu'une  exis- 
tence purement  subjective,  et  que  nous 
reconnaissons  pour  tel,  sauf  les  cas  de  Qè- 
vre,  de  folie  ou  d'un  dérangement  quelcon- 
que de  notre  intelligence 


A  quoi  se  rattache  cet  exercice  de  la  pen- 
sée? Quelles  facultés  suppose  l'imagination? 
Elle  suppose,  avons-nous  dit  déia,  toutes 
les  facultés  d'acquisition  précédemment 
décrites,  et  la  faculté  de  conservation.  Mais 
nos  facultés  d'acquisition  no  nous  donnent 
que  le  présent  tel  qu'il  est,  et  la  mémoire 
ne  garde  que  le  passé  tel  qu'il  a  été;  à  efles 
seules  ces  facultés  ne  suffisent  pas  pour 
rendre  compte  de  l'imagination,  ni  même, 
du  plus  simple  effort  que  peut  fatre  l'être 
intelligent  pour  sortir  de  la  réalité;  car 
pourquoi  sortir  du  présent  et  du  réel  qui 
est  éminemment  vrai?  Si  l'on  y  fait  atten- 
tion^ on  trouvera  que  la  raison  remplit  par 
rapport  è  Tlmagination  le  môme  rôle  qu'elle 
remplit  par  ra4)popt  à  rinduction,  et  que  les 
données  de  la  raison,  qui- font  voir  à  l'être 
intelligent  l'avenir  et  le  passé  nécessaire- 
ment soumis  aux  lois  du  présent,  lui  per- 
mettent encore  de  sortir  de  la  réalité  ef  de 
s'hèle  ver  à  la  formation  de  types  qui  la 
dépassent. 

C'est  un  fait  incontestable  que,  dans  les 
rapports  que  la  réalité  soutient  avec  nous 
soit  pour  le  bonheur,  soit  pour  Tart,  soit 
pour  la  science,  elle  se  montre  quelquefiDis  h 
nous  d'une  manière  qui  nous  agrée  et  nous 
satisfait  pour  le  moment.  C'est  aussi  un  fait 
non  moins  incontestable  qu^une  fois  que 
nous  avons  goûté  du  bien,  et  que  nous  en 
avons  l'idée,  la  raison  intervient  sur  cet  an- 
técédent psychologique  et  nous  révèle  pour 
chaque  élément,  bonheur,  art,  ou  science, 
une  perfection  qui  va  bien  au  delà  du  bien 
réel  que  nous  avons  perçu.  De  même  qu'a- 
près avoir  été  cause,  nous  avons  conçu  par 
a  raison  l'idée  d'une  cause  absolue,  do 
même  après  avoir  perçu  momentanément  un 
certain  élément  de  bien,  nous  concevons 
par  la  raison  l'idée  d'un  bien  absolu  :  et 
lorsque,  à  l'aide  de  cette  idée,  nous  reve- 
nons sur  l'obiet  qui  nous  l'a  suggérée,  nous 
le  trouvons  à  cette  seconde  vue  inférieur 
à  l'idée  que  nous  lui  devons.  C'est  qu'en 
effet  la  réalité  marquée  d'une  inévitable 
imperfection  ne  peut  plus  satisfaire  l'être 
intelligent  à  qui  la  raison  a  révélé  un  type, 
supérieur  vers  lequel  U  aspire.  Que  fait-il 
alors  pour  satisfaire  le  besoin  du  mieux  que 
la  conception  de  ce  type  supérieur  a  fait 
naître  en  lui?  11  compare  la  réalité  è  ce  type, 
et  les  éléments  qu'elle  lui  fournit  il  les  tra- 
vaille, les  combine  et  les  modifie  d'après  ce 
type  supérieur,  dégageant  ce  qu'il  approuve, 
élaguant  ce  qu'il  y  trouve  de  trop,  aioutant 
ce  qui  y  manque,  le  développant,  le  pun- 
ûant,  suppléant  partout  à  l'incohérence  et 
au  désordre  que  présente  la  réalité,  l'ordre 
et  l'harmonie  que  demande  la-  raison.  C'est 
la  raison  encore  une  fois  qui  lui  a  révélé 
qu'il  y  a  en  toute  chose  une  perfection  ab- 
solue, comme  elle  lui  a  révélé  le  principe 
d'indiiction.  Mais  lorsque  ensuite  il  s'agit^ 
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jmr  fcîieniple,  non  plus  seiilcnicnt  de  conce- 
voir Jo  beau  absolu,  ni  1.1  heauié  iniJividuelle 
U'un  horiimo,  ninis  *Je  rénliser  la  beaulé 
parfaite  de  riiomme,  d>près  les  éléments 
fournis  par  la  réalité,  ce  n*est  plus  In  raisoa 
ifui  intervient,  pas  plus  que  ta  nvsi  elle  gui 
intervient  pour  nous  dotiner  les  véril<^s  in- 
diiclives,  Jes  principes  généraux  médiats* 
BôBs  ce  dernier  cas,  c'est  Tiiiauction  qui 
s*appuic  sur  un  t^rincipe  de  raison;  dans 
Tauirc,  c'est  rimagrjjalion  qui  refait  la 
beauté  réelle  d'après  l'idée  de  beauté  aiiso- 
lue  que  lui  fournil  aussi  la  rai>on.  Ainsi  fa 
raison,  qui  est  le  point  d'appui  et  la  condi- 
lion  de  Tinduction  et  de  la  mémoire,  est 
aussi  la  condilion  <lc  riïunginotiouî  sans 
cHe  l'imagination  n^  serait  pas*  Tous  les 
hommes  a^>'ant  la  raison,  induisent,  dédui- 
sent et  se  souviennent;  tous  ima};iurnl, 
comme  ils  induisent  ou  déduisent.  Dans  ses 
ieux  renfant  imagine  cl  raisonne,  l'bomme 
le  plus  ignorant  et  le  [»lus  sauvage  raisonne 
et  imagino  aussi  ;  mais  Tan  et  Tautre  raison- 
Bent  mal  et  sans  règles,  imaginent  mal  et 
illégilimemenl,  par  suite  du  peu  de  déve- 
loppement de  leurs  facultés,  par  suite  aussi 
de  rignoranco  où  ils  sont  des  vrais  rapports 
des  cboses  el  des  rèj^les  qui  doivent  (trési- 
der  à  ces  exercices  de  riûtellij^ence»  Pour 
eui,  comme  pour  tous  ceux  (|ni  n'ont  la 
faculté  d*imaginer  qu*à  un  faible  degré, 
ridée  de  mieux  el  du  perfection  qu'ils  doi- 
vent à  la  raison  reste  à  un  état  d^obscurc  el 
confuse  spontanéité;  c  est  plutôt  un  soup^'on 
el  uft  vague  besoin  qu'une  perception  clair» 
el  distificle.  Avec  un*?  imaKinalion  [ujissaiile 
et  bien  réglée  on  refait  les  objets  d'après 
l'idée  do  la  raison  :  au  lieu  de  s'arièter  à  la 
conlenq)îarion  stérile  de  celle  idée,  ou  aux 
données  imparfaîlesde  la  réalité,  ou  crée  un 
type  et  comme  uae  réalité  nouvelle  supé- 
rieure i  celle  que  nous  avons  vue  et  Imn 
fdus  coBfùrme  à  Pidée  do  la  perfection. 
Telle  est  l'action  et  le  ]»ouvoir  de  Tinjai^i- 
nation.  Quand  cette  famlié  s'applique  au 
beau  dans  les  arts,  on  lui  donne  onelquefois 
le  nom  de  goiU,  de  pohit:  quand  elle  s'ap- 
plique i  la  science,  on  l'apiiello  intention; 
ses  divers  degrés  su  désignent  par  le  noju 
de  falenL  A  son  degré  sufifônje  eu  toute 
chose  elle  e>t  le  g^iie  (158). 

L'imagination  lieiU  donc  h  ce  besoin  du 
mieux  que  les  révélations  de  la  raison  font 
naître  en  nous;  mais  cromme  le  besoin  du 
njîeux  peut  se  faire  srnlir  pour  tout,  comma 
d'ailleurs  riraaginaliou  ne  s'exerce  que  sur 

15ft  Cénî<»,  du  latin  gigno^  priduive,  créer,  sîçfni- 
f»e  la  facuUé  de  créer,  ei  se  tlit  par  extension;  do 
ceux  en  qiiî  on  croit  voir  cetdj  faruUr,  MaisriKiiuiiic 
Me  crée  el  irîn vente  ncn.  te  tt^c  plm  ultra  de  %es 
forces  eu  de  coiin;iitre  les  eluïses,  leurs  rapports  et 
l#iirg  rltlUr<'fKe&;  r:ippiirts  et  diÛeiences  qui  exi%- 
l^iil  fiidëftenclanithcnt  de  ta  coniuiisi^aiice  ip»**  oqiis 
en  prenons,  iir,  parmi  ces  rapports,  il  t^i  efl  tie  si 
fttuipteft  el  d<3  û  euiamuns,  et  qui  &oiit  tcUciui'nL  ii 
la  portée  de  tûuUis  les  inlL-lUtînices,  i»i«\me  tes 
iiiotH«ieiiercéCi»,  que  leur  pcrcepliun  ne  conlêre  aw- 
citii  lictnneur  à  criui  «[ui  les  voit;  tj;i4iire>  pluielc- 
^6^^  luoia^  atcc&siUles  ^ux  ïntcHigeucciordiuaires. 


mi'il  veut  étudier  pourra  se  re|iroduire  ati 
ries  conditions  plus  favoraldcs  h  l'oliserTa-» 
lion.  C*esl  par  elle  que  le  mécanicien  con-t 
t;oit  et  se  représente  daws  tous  ses  détails 
rifjgénieuse  tnacliine,  qui,  eiéeulée  d'aprto 
sa  conception,  peut  supfléer  à  la  iail/les« 
fie  riiomiue,  H  y  a  tjne  luiagination  élori- 
nanle  dans  la  mathématique  pratique*  ^t 
Archimède  avait  au  moins  autant  d'imaj;!- 
nalïon  qu'Homère.  Mais  il  ert  vrai  de  dire 
que  l'iuiaij^inaiion  ne  rend  ces  jervices  i  ta 
science,  qu'à  la  cooditiou  exiiresse  d'^Mm 
légilimefuent  em|doyée ,  sans  quoi  i 
iacuflé  ne  lui  serait  plus  fatale,  A  qu^i.v  - 

supp^isent  dans  cehii  qni  les  aperçok  «ne  Mp^itnAù 
sf^iécialc  et  une  portée  d^inlelligenee  i^ue  ton  décora 
dii   nom  de  îaUnt,   Knfin,  quand  une   m     "  . 
e!)|j^î  forle  ipreUe  saisit  sans  diOicnllé  i 
elio&eg  et  les  domine  au  pmnt  de  ne  voir  vnu' 
«|UC    des    rîtptioiis    ordinaires,     cl    w    deli* 
rhémc    temps    qii'elte    aperçoit  les   rapports 
éloignés  ijui  uniîtsrnt  les  ilmst'^  ordinaires,  tl 
platiiir  que  nous  eause   la  deeouvettedc  rrs 
1*01  liJ,    ifiioiï   reicéà  de  noire  enilMtusi.i>iiic 
«oirc   ncoonais^ince,   n^ms  t\\stm%  qn*à  ce   m  ^ 
rintctli^CJtcc  c^t  une  verilatde  facuiié  aémtrtUt  «4 
ngti»  lui  duujions  le  uum  de  nétac. 
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des  souvenirs,  et  auc  nous  avons  des  sulip- 
venirs  de  toute  espèce,  il  s'ensuit  que  rima- 
pinalion  n^^ïl  sur  toute  espèce  d'étal  du  moi 
et  sur  lous  les  éléments  de  sa  nattire.  C'est 
\ï  un  fait  incontestable  cl  clair  [)0ur  toutes 
les    consciences  :  senr,  intelligence,  affec- 
tions, ntoralilé,  sentiments  religieux,   loul 
fournit  des  matériaux  h  ses  créations.  Sot» 
domaine  est  tout  ce  qui  est  dans  riun 
Cliacun  connaît,  ou  |»ar  son  cxpérienci 
lieu li ère,  ou  par  ce  qu*il  a  appris  d'aulr 
quelle  est  son  inlluence  sur  le  bonheur, 
sa  (>yisâance  pour  augmenter  ou  diminu 
nos  douleurs  et  nos  |)laisirs,  11  e.>t  enc« 
tout  aussi  évident  que  i'ima;;inalion  est  es 
senticlle  à  l'art;  sans  elle,  il  ne  serait  f)as; 
c'est  elle  qui  le  crée,  et  tout  ce  qu'il  y  a  e» 
lui  de  vraiment  poélifjue,   est  dû  à  celle 
faculté,  qui,  m?  nous  laissant  point  nous  ea 
tenir  à  la  servi  le   imitation  de  la  iialure, 
nous  révèle  des  types  de  perfection  d'aprè* 
lesquels  nous  6tons  h  la  réaliié  ses  défauts, 
el  lui  prétons  des  attraits  qui  la  corrigeai  et 
rerabellissent. 

Ce  qui  e>t  peul-Atre  moins  connu,  cesi 
son  heureuse  intervention  pour  la  forma- 
tion et  l'application    de  la  science.   Il  esl 
pourtant  facile  de  voir  (pn^  le  savant,  cotnma    | 
rartisie  el  le  poëte,  a  besoin  de  l'imaj^ina- 
lion;  mais  cliez  te  savant,  Tceuvre  de  Tima- 
^inalion  se  raf^porte  à  la  science  cl  non  h 
l'art*  Par  Tima^i nation,  le  géomètre  se  re- 
présente dans  l'espace  ces  systèmes  rie   li* 
gncs  ou  de  plans,  dont  une  vue  claire  el 
(iistincte  lui  permet queiquefois  dedevioeri 
à  priori^  et  comme  par  anlii  ipation,  cer 
lame  propriété,  que  plus  lard  il  se  démo- 
trera  par   le  raisonnetuenl.  C'est  elle 
révèle,  au  phyUcion  ou  au  cbimiste  ce 
di)il  résulter  du  concours  de  ccrtfiins  fai 
el  l'excile  à  faire  des  dispositions,  h  invent\ 
des   instrumenls,  à   Taide  desquels  \e 
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>riditions  est>clte  légitimement  employée 
m^  la  science?  c'est  ce  que  nous  aurons  à 
0i0Ci]iner  d'une    manière    spéciaEe  ,  ^lp^ès 
pOiBS  être  arrêté  un  moment  pour  distin- 
guer les  divers  produits  qu'on  lui  doit. 
^_    1*  Ainsi  que    l'intelfigence  sous   toutes 
Hps    formes,    rimaginalion    offre  dans  son 
^^Ktercice  deui  caractères  très*d)sti nets.  Tan* 
^^^^l,  et  c'est  par  où  elle  commence,  elle  est 
^^lu  rement  sf>ontanée,  et  ses  actes  ne  sont 
quo  les  elTets  d'une  impulsion  irréfléchie; 
inlAt  aussi  la  liberté  y  intervient,  et  la  ré- 
•xîon  y  [tarait  pour  en  tempérer  et  en  or- 
lonner  les  combinaisons  avec  plus  de  me- 
Mireetdejuslesso.  Mais  il  est  Irès-imporlanl 
le  remarquer,  premièrement^  que  ces  pro- 
luîLs  spontanés  de  rimagînatioD  n*apparais-> 
f#eui   point   tout  à  fait  au   hasard   et  sans 
|raî<îofî  :  qu'ils  sont  toujours  dans  un  rapport 
ife  avec  celui  en  qui  ils  se  passent, 
-iJire,  qu'ils  ont  toujours  lieu  dans 
Ofdre  et  vers  un   but  déterminé  par  les 
fisées  qu1l  aO^eclionnc  par  nature  ou  par 
bilude.  Et,  secondement,  que  ces  produits 
ontanés,  souvent  répétés  et  comme  enra* 
nés  par  Phabitude,  ont  ta  plus  grande  in- 
lueoco  sur  des  produits  plus  libres  et  plus 
vanls;  on  en  retrouve  toujours  quelques 
ace»  en  ces  derniers*  Il  est  donc  très-né- 
ssaire  de  les  surveiller  avec  attention,  et 
»  no  pas  s* y  laisser  aller  avec  trop  de  plai* 
r  ou  dinsôuciance* 

Les  rapports  des  produits  de  Timagination 

^cc  ce  qui  nous  occu[ie  habituellement, 

I  la  nécessité  où  nous  sommes  de  nous  bor* 

^r  h  combiner  les  matérinui  acquis,  feront 

om[>rendra  que    cette  faculté  doit   varier 

"on  individu  h  l'autre,  suivant  le  elimal,  Tor- 

-inisfiiion,  et  le  sexe  môme;  dans  l'homme, 

tjirle  et  énergique,  elle  est  cbez  la  femme 

gracieuse  et    |»ius    sensible.     Enfin , 

6  toutes  les  facultés  hum;n'nes,  elle 

hange  dans  le  même  individu  d*un  âge  à 

t'aiitre  :  ardente,  et  quelquefois  folle  dans 

lie  jeune  Age,  plus  calme  et  plus  sage>  dans 

l'homme  fait,  etc. 

L'imagination,  comme  la  mémoire,  subit 

^toutes  les  tnodific<itions  de   Torganisaiiou, 

Ouel  est  l'état  qui  lui  est  le  plus  favorable? 

|€*est  ce  qu'il    est    lrès*difllcile  de  dire.  Si 

quelqttefois  une  maladie,  une  surexcitation 

nerveuse  paraissent  lui  donner  plus  <ie  force 

[tl  d'étendue,  il  n'en  est  pas  mcuns  vrai  cc- 

Jant  que  cette  oxcitolioti  factice  et  pas- 

re    est  toujours   suivie    d*ui>e   grande 

f l^rostration ,  et  qu'à  la  longue  elle  détruit 

jtfi  nous  rintaginatifin.  En  sorte  (pic  ce  qui 

Ipflrait  le  plus  i>ûr,  sinon  le  (dus  vrai,  c'est 

(que  Tétai  de  sant^,  où  Torganisation  fooc- 

flionne  le  mieux,  est  aussi  celui  qui  ost  lu 

I  propice  à  l'exercice  do  Tima^i nation,  et, 

^)nf équent,  celui  qu'il  faut  constamment 

ïrcerd*eDlrelonir. 

ir  Quand   rimaginalion  s*eierce  sur  les 

Mémeots    aue  lui  a  fournis  la  réalité,  et 

|u*cltd  modiljo  ces  éléments,  elle  le  fait  de 

îux  manières,  dont  il  importe  essentielle- 

lent  da  tenir  compte* 

Qu  ciki  conserve  exactement  les  rapports 


qui  les  unissent  dans  la  réalité,  et  les  dé- 

§age  seulement  de  ce  qu'il  y  a  en  eux  d*in* 
ividuel  ou  de  défectueux,  pour  !(»s  élever  à 
un  ly(>0  qui  est  pour  elle  le  plus  parfait  re- 
présentant de  la  réalité,  ou  plutôt  la  réalité 
ello-mème  au  (dus  fiaul  point  de  dévetof^pa* 
ment  qu'il  lui  soitdonnéd  atleindre;  ce  type, 
c  est  Vidéal, 

Ou  bien,  sans  tenir  compte  de  ces  rap* 
ports,  elle  combine  de  toutes  façons  les  été* 
raenls  de  la  réalité,  et  en  forme  un  tout, 
auquel  rien  de  réel  ne  réfioiid  plus  et  ne 
peut  plus  répondre;  ce  type,  c'est  la  /fc- 
tion, 

La  Chimère  est  un  exemple  de  celui-ci  ; 
TApollon  du  Belvédère,  un  exemple  de  ce- 
lui-là. 

Faisons  ressortir  davantage  les  différences 
qui  5éparent  ces  deux  produits  de  Timagi-* 
nation*  Cliaque  réalité  se  compose  d'éïé- 
ments  ou  de  parties  qui  ont  entre  elles  cer- 
tains rap(iorts  naturels  et  essentiels;  et  la 
perfettion  d'un  objet  réel  est  d'autant  plus 
grande»  que  ses  éléments  sont  d'autant  plus 
rigoureusement  unis  par  ces  rapports.  Lors- 
qu'une étude  attentive  de  la  nature  nous  a 
appris  quels  sont  ces  ra[>porls,  Tidéal  con- 
siste h  ordonner  nos  créations  ou  plutôt  nos 
combinaisons,  de  manière  h  n'y  faire  entrer 
que  les  éiéments  essentiels  b  l'être  que  nous 
nous  figurons,  et  à  les  y  faire  entrer  dans 
les  rapports  les  plus  naturels,  les  jdus  essen- 
tiels et  les  plus  capables  de  nous  représen- 
ter Ce  type  de  vérité  et  de  perfection  nue  la 
raison  nous  f^Mt  concevoir  en  toute  chose. 
Le  fictif,  au  contraire,  s'oUrancbil  de  la  loi 
qui  ne  recherche  que  des  éiéments  homo- 
gènes el  ne  les  unit  <iue  diaprés  leurs  vrais 
rapports;  i)  emprunte  toujours,  il  est  vrai* 
les  matériaux  de  ses  combinaisons  h  la  réa- 
lité, parce  qu1l  ne  peut  faire  oulremenlt 
mais  il  les  emfvrunte  ô  toute  espèce  d'êtres, 
il  les  assemble  et  les  unit  par  les  rapports 
les  \t\vis  capricieux  el  les  moins  naturels,  el 
en  forme  ainsi  un  tout,  dont  les  diverses 
parties  peuvent  bien  être  reconnues  coramu 
appartenant  à  des  réalités  perçues,  mais  qui, 
luî*même,  ne  t  orrespond  à  jiucuo  ôtre^  à 
aucune  réalité  possible.  Le  tîclif  ne  se  préoc- 
cupe |>oinl  de  la  réalité;  aussi,  plus  la  réa- 
lité sera  ce  qu'elle  doit  être,  conforme  à 
ses  lois  el  ^  toutes  ses  lois,  plus  elle  s'éloi- 
gnera du  fictif,  plus  au  contraire  elle  se 
rapfirocbera  de  Tidéal»  L'idéal  ne  se  fait  pas 
en  «lèhors  et  sans  souci  de  la  réalité;  il  as- 
pire, au  contraire,  h  être  tellem«int  conformo 
à  la  réalité  et  à  la  vérité,  que  plus  chaque 
réalité  sera  ce  qu'elle  doit  être,  plus  elle  se 
rai>prochera  de  lui.  Assurément  Tidïjet  de 
l'idéal  n'existe  pos  plus  que  celui  du  tictif  : 
le  modèle  de  l'Apollon  du  Belvédère  n'existe 
|ias  plus  que  celui  du  Sfdiinx*  Mais  il  y  a 
cette  différence,  que  plus  un  homme  sera 
homme,  f»lus  il  se  ra[>f>rochera  do  TApollon 
et  différera  du  Sphinx  et  du  Centaure;  idus 
un  iHTmme  sera  fort,  plus  il  se  rai>procl*cra 
Je  THerculedu  palais  Farnèse  ets  éloijçnera 
de  Itriaréc.  El,  de  ce  qu'un  mmlèlo  idcntjquo- 
meut  semblable  ue  répond  réallcmeut  pas 
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plus  à  riJëal  qu'au  ficiir,  il  ne  faut  pas  aller 
jusqu'à  dire  que  ridéal  est,  cooimc  le  fictif, 
un  produit  cnimériquo  et  mensonger.  Loin 
tie  là;  par  la  raison  Vêtro  inielligent  alleini 
non-seulement  la  réalité  te!le  qu'elle  est, 
mais  telle  qu'elle  devrait  être  dans  toute  sa 
jerfeclion;  parla  raison,  il  aileint  la  plus 
laute  vérité.  L'idéal  est  comme  une  révéla- 
tion, une  apercejuion  surhumaine  de  la  per- 
fection et  de  la  toute-vérité.  Ce  qui  réfléchit 
et  représente  le  mieui  la  vérité,  est  ce  qu*il 
y  a  de  plus  vrai;  l'idéal  aspire  donc  à  être 
ce  (ïu*il  y  a  de  plus  vrai  ;  iiar  il  aspire  à  re- 
présenter la  vérité  à  son  plus  haut  point  de 
développement,  et  h  étje  un  type  aumiel  la 
réalité  réfmndra  d'autant  plus  qu*el(e  sera 
phis  parfyile. 

L'idéal  est  donc  vérité;  le  fictif,  erreur  et 
mensonge.  Cette  dilTércncc  enlre  les  )iro- 
dutts  de  rimai^ination  en  indique  une  cor- 
respondante dans  les  résultais  de  remploi  de 
l'un  ou  de  Taulre  de  res  |)roiluits.  L'imagi- 
nation, avons-nous  déjà  dit,  s'exerce  sur 
tout  ;  et  sur  tout  aussi  se  ftiit  sentir  le  résul- 
tat de  l'emploi  du  (ktif  ou  de  Titléel. 

En  religion  ul  en  morale,  le  Hr.tif  peut 
hlen  régner  pour  un  temps,  mais  ou  recon- 
lïotl  bientôt  (pi'il  n'est  que  mensonge,  et  on 
le  rejette  à  l'instant  même*  Heureux  encore 
sont  tes  esprits  nssez  justes  et  assez  forts 
pour  ne  pas  confondre  et  rejeter  avec  lui  les 
vérités  les  [dus  grandes  et  les  filus  saintes  : 
avec  Ixion  et  Tantale  la  croyance  k  la  sanc- 
tion <le  Ja  morale.  Celte  malheureuse  con- 
fusion n'arrive  que  trop  souvent  :  aussi  dans 
une  reli^çion  le  Iktif  est  élément  et  germe  do 
mort;  Tidéal  est  seul  coridiUon  de  vie.  Les 
Furies  et  les  Parques  ont  passé  :  Tidéal  do 
rhomme  chrétien  exi-slcra  toujours  et  tou- 
jours avec  pins  de  vérité. 

Chacun  sait  pi  us  ou  moins  quelle  inÔuencG 
lieureu»o  ou  malheureiise  riamginaiion 
exerce  sur  la  vie  el  sur  le  honljeur;  mais 
tout  le  monde  ne  distingue  peut-être  pas  à 
quoi  tient  le  Inenou  le  niai  decetle  influence, 
Oiiatnl  une  éuide  sévère  de  la  vie  et  une 
connaissance  exacte  de  la  réalité  nous  ont 
révélé  co  qu'est  chacun  de  nous  dans  la  na- 
ture et  dans  le  monde  social,  ce  que  sont  les 
rap[>orts  qui  nous  unissent  à  l'un  et  à  l'autre, 
les  conditions  et  les  éléments  réels  de  la 
vie  et  du  boulieur»  Timagination  peut  com- 
biner ces  éléments  d^ns  leurs  rapports  es- 
sentiels el  nous  montrer  Tidéal  d'une  vie 
heureuse  et  possible,  puisque  nous  savons 
h  (juelles  vraies  conditions  nous  pouvons  la 
réaliser.  L'imagination  insfure  alors  l'ur- 
deur  el  renthousiasme  qui  |»orlent  aux 
grandes  entreprises  et  en  assurent  le  succès. 
Il  en  est  lout  autrement  quand  nous  ramas- 
sons au  hasard  ce  que  l'on  pourrait  appeler 
les  éléments  de  la  vie  et  du  lionheur,  et  que 
nous  nous  en  formons  un  tyiie  tictif,  sans 
tenir  comfite  des  rapports  réels  que  ces 
éléments  ont   entre  eux  cl  de  ceux  qu'ils 

fli^O)  H  ne  faut  poitil  confondre  r»llégorie  avec 
bUiiion.  Lorsque  dans  iiiic  Talite  le  potHi'  (irélcaii 
toup  les  lrail5  de  riiaiiiuic  (luissaut  et  mjusic,  j 
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soutiennent  avec  nous.  Nos  révcs  d| 
nés  et  romanesques  nous  moni 
monde  Hctif  el  sans  vérité  auquel  î 
crifions  des  devoirs  et  i\es  biens  tn 
Alors  la  vie  que  nous  nous  prop^ 
bonheur  après  tequel  nous  coeroni 
chimère  tout  aussi  impossible' 
h  trouver  que  la  Cliimère  des  temps 
Le  résultat  de  nos  elforts  à  sa  recb 
toujours  le  découragement  ♦  se 
désespoir  :  en  tous  cas,  c'est  la  oéj 
bonheur* 

Il  en  est  de  mémo  pour  Fart  et  II 
Si  c'est  à  l'imagination  de  leur  foui 
les  leurs  créations,  elle  ne  lessoutN 
les  fait  vivre  que  par  l'idéal,  La  il 
ses  rappurls  peuvent  seuls  nous  il 
véritcdilemenl  et  fournir  les  éléii 
beau.  Si  dans  la  poésie  une  brillonl 
nous  intéresse  quelquefois,  ce  n'es! 
les  rnpporls  qu'elle  soutient  encor^ 
vérité:  c'est parcequ'clle  estune  reij 
lion  exacte,  quo>que  voilée, delà  réaij 
Plus  la  poésie  a  tait  de  progrès^  pA 
rejeté  les  tictions;  avec  la  liction,  | 
el  l'art  restent  slalionnaires  ou  périj 
HclioQ  est  la  perte  de  lart  :  l'iitéak 
donne  vie  et  durée. 

On  pourrait  classer  les  ouvrage 
suivant  que  leurs  auteurs  se  simt 
la  fiction  ou  ont  aspiré  à  Tidéal. 
peu,  il  est  vrai,  qui  niaient  mél| 
deux  produits,  quoique  dans  eles  prd 
dilTérentes  :  mais  fa  considération  dM 
degrés  suivant  lesquels  Thomme  «' 
arts  mêlé  la  liclion  à  l'idéal,  pourrai 
une  classiileation  naturelle  des  es 
lart  et  en  mi^me  temps  celte  cfasi 
nous  donnerait  l'histoire  ûdèlude  U 
loppemenl  dans  les  divers  pays  elj 
divers  élats  de  la  civilisation  Immai 

Au  début  des  sociétés,  quand  \h\ 
trouve  encore  dans  cet  état  d'ign^ 
d'isolement,  si  mal   nommé  rétalé 
d'uii  être  social  el  intelligent,  son 
tion  entre  dtjjà  en  exercice,  Mais^ 
les  vrais  rapports  dos  choses,  n*a 
disposiliou  que  des  moyens  grosi 
œuvres  d'art  ou  de  religion  conj 
monuments  bizarres,  ea  (Toduits 
à  la  conihinaison  monstrueuse  d 
empruntés  à  tous  les  êtres  de  la  na 
est  Tari  des  peuples  sauvages  :  tel 
antique  chez  les  Égyptiens,  art  qui 
avec  leurs  ûctions  morales  el  religi 

Mais  à  mesure  que  la  société  $i 
lionne,  le  sentiment  de  la  véritab 
en  suit  les  progrès,  et  aux  produits 
informes  des  premiers  âges  suce 
bord  la  copie  plus  tidèle  de  I»  réa 
bientdt  ces  conceptions  qui  ne  s 
plus  h  la  réalité,  mais  qui  la  corri 
dépassent  en  se  conformant  pJus 
même  à  ses  lois.  Telle  fut  la  statu 
les  Grecs,   Leurs    fictions    religio^ 

r.igiie»ii  ccax  de  rinnoccnce  opprimée,  1 
qu'une  allégorie  H  non  mw  liciiotu  Lt  l^ 
t uuuiutf  csl  ridûa.1  de  l ai>prçsH*ç-  ^—^-^ 


WD 


PSYCHOLOGIE 


jssé  :  ritléal  qu'ils  ont  su  mellre  dans  la 

iprésenlalioi)  de  la  forme  hiituaine  nous 

p^pire  encore  tous  les  jours. 

L  C'est  donc  uniquement  h  la  modiGcallon 

[h  là  cuuibinaisou  des  idées   suivant  les 

rais  ra[)ports  des  objets  que  doit  aspirer 

lujdgi nation  ;  c'est  le  vrai  qu'elle  doit  clier- 

1er,  lorsque,  en  reli^ioa  et  en  morale  pra- 

que,  elle  uous  oCTre  Tidéal  du  bien  et  du 

)iiheur  pour  lequel  riiomme  est  créé^  et  le 

Ibleou  dos  actes  par  lesquels  il  peut  y  at* 

lîndre.  Cest  le  vrai  qu'elle  doit  cherclier, 

isque  dans  les  brillantes  créations  de  Tart 

l  de  La  poésie. 

Or,  s'il  en  est  ainsi  pour  le  bonneur,  Kart 

l   la   religion,   comme  les    considérations 

Irécédeotes  nous  paraissent  le  démontrer, 

plus  forte  raison  en  sera-l*il  de  môme  pour 

science,  dont  le  but  unique  est  la  vérité. 
a  science,  comme  en  tout,  riaiaginalioii 
coutil  au  tictif  ou  h  Tidéal,  suivant'qu'elle 

lii  les  éléments  de  ses  firoduits  par  des 

l|*ports  naturels  et  essentiels  ou  qu*ello  y 

Iji  entrer  toute  sorte  do  rapports  arbitrai- 

ps.  Mais,  en  science,  tout  produit  de  Tima- 

nn;5iion  eslanoelédunom  commun  d'hypo* 

icÊt,  LMiypoibese  illégitime  et  fausse  répond 

p     llctif;  rbypollièse  léj^itime  et  vraie,  à 

Idéal.  —  (l'oy.  la  Note  1,  h  la  fin  du  vo- 

ime.) 

tM4UiMATioN  FORTE,  Voy,  La  Notô  It  à  la 
*in  cju  volume. 

INDUCTION. 

^       S  ^*'*  ""  f^atun  ei  importance  de  V induction, 

^     I.  On  entend  par  induction  une  opération 

^4ô  noire  esprit  par  laquelle,  a|»rès  avoir  ob» 

^ervé  ^ue   certains    pbéiiomènes  se    sont 

toujours  produits  de  telle  manière  en  telles 

^:lrcou^lances,    nous    concluons    que    ces 

ûèines  (phénomènes  ont  dû  et  devront  se 

[produire  toujours  de  la  même  manière  dans 

méfmes  circonstances.  i*ar  «xemf>le,  j'ai 

3bs**rvô  que  toutes  les  fois  cpj'une  pierre  est 

i lancée  en  Tair,  elle  relouibe  ;  si  j'en  conclus 

Lque  cette  pierre  ou  toute  autrii  pierre  est 

r toujours  retombée  lorsqu'elle  a  été  lancée 

en  l'air»  et  qu'elle  retombera  toutes  les  fois 

€|u'o!i   la  tancera  de  nouveau,  je  fais  une 

Hï,   —  Cette   opération  est  apfieléo 

>rt,  du    latin   inducere,   introduire^ 

re  entrer^  parce  que  notre  esftril  introduit 

lior  ainsi  dire  un  fait  particulier  dans  un 

ait  t>lus  général  ;  ce  uui  est  l'inverse  de  la 

liiéducliun,  dans  laquelle  l'esprit  fait  sortir 

lu  particulier  du  général. 

Où  peut   dislini^ucr   deux    degrés   dans 

U*iuduclioiu  Le  premier  consiste  h  conclure 

Tifun  individu  considéré  dans  certains  cas 

[parttculier9,  au  mèm«^  individu  considéré 

Ldans  tous  les  autres  cas  semblables  :  telle 

[est   l'induction    par   laquelle»    après  avoir 

observé  <|u'une  pierre  retombe  toules  les 

fois  qu*on  la  lance  en  Tair,  je  conclu-^  que 

)  cette   même  pierre  est  toujours  retombée, 

et   qu'elle  retombera  toujours.  Le  second 

j '/        ,._^r_.       V !.._..    .M.,-.   :..A:.r.A.,     %. 


(degré  consiste  h  conclure  d'un  individu  à 

d'autres  individus  qui  lui  ressemblent  :  telle 

[est  imducliou    par  laquelle,  après   avoir 
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ot)5ervé  qu'une  ou  plusieurs  pierres  sont 
retoml>ées  toules  tes  fois  qu'elles  ont  été 
lancées  en  Tair,  je  conclus  que  toules  les 
autres  pierres  retomberont  de  même;  ou 
bien  telle  est  encore  Tinduclinn  par  laquelle^ 
afirès  avoir  observé  que  la  pierre,  le  l>ois, 
le  plomb,  etc.,  retombent  icmtes  les  fois 
qu'on  les  lance  en  l'air,  je  conclus  que  tous 
les  autres  corfis  solides  retomberont  aussi- 
La  différence  qui  eiisle  entre  ces  deux  de- 
grés de  rimimaioQ,  c'est  que  l'un  a  pour 
objet  d'affirmer  qu'une  profiriélé  est  stable 
et  permanente  dans  un  être,  tandis  que 
Tautre  aftirme  qu*uno.propriété  est  générale 
ou  commune  à  toute  une  classe  d'êtres;  ce 
n'est  qu'une  ditférence  du  moins  au  plus» 
et  Tun  n'est,  pour  ainsi  dire,  qu'un  échelon 
pour  arriver  h  l'autre. 

L'induction  a  donc  pour  objet  d'aflirmer 
la  stabilité  et  la  généralité  de  certaines 
propriétés  dans  b'S  êtres  qui  composent 
l'univers;  cette  stabilité  et  cette  généralité 
des  propriétés  dans  les  êtres,  est  ce  qu'on 
nomme  une  loi  de  la  nature.  On  a  coutume 
de  définir  les  bis  de  la  nature  Vordrt  corn* 
tant  et  général  d^itrês  lequel  se  produisent 
lea  phénomêneê  natureh.  Les  pbénouiènes 
naturels  sont  ceux  qui  se  produisent  dans 
un  être,  en  vertu  des  propriétés  ou  des 
facultés  qui  appartiennent  h  sa  cunstitution- 
De  même  qu'il  y  a  deux  sortes  d'êtres 
créés  qui  composent  l'univers,  savoir,  les 
corps  et  les  esprits,  il  y  a  aussi  doux  sortes 
de  pliénomènes  naturels,  et,  par  suite,  deux 
sortes  de  lois  de  la  nature.  Les  phénomènes 
qui  se  produisent  dans  les  corps,  se  nom- 
ment phénomènes  physiques  ou  externes, 
et  les  lois  qui  les  régissent  s'appellent  loi^ 
physiques  :  par  exemple,  c'est  une  loi  de  la 
nature  physique  que  sous  tel  degré  de  froid 
les  corps  liquides  se  solitlilietit,  et  que  sous 
tel  de^ré  de  chaleur  ils  se  vaporisent.  Les 
phénomènes  qui  se  produisent  d.ms  les 
esprits,  se  nomment  phénomènes  psycholo- 
gi'fues  ou  internes,  et  les  lois  qui  les  réj^is- 
seiit  s'appellent  lois  psychologiques. 

Les  lois  psychologiques  sont  elles-mêmes 
de  deux  sorl»_'S':  les  unes  régissent  les  actes 
de  la  volonté,  et  se  noujment  lois  morales: 
les  autres  s'appliquent  aux  phénomènes  do 
rûme  indépendants  de  la  volonté,  et  retien- 
nent le  nom  de  lois  psychologiques,  ^àv 
exemple,  c'est  une  lOi  psjcTmlogique  qu'une 
sensation  de  rftme  devienne  doutant  moins 
vive  qu'elle  est  fdus  fréquemment  répétée; 
c'est  une  loi  morale  dans  l'homme  d  aimer 
la  vérité  et  de  hair  le  mensonge,  d'approu- 
ver la  vertu  et  de  blûmer  le  vice. 

L'induction  qui  nous  donne  ces  différen- 
les  espèces  do  lois  se  nomme  induction 
dans  l  ordre  physique,  psydiolojjique  ou 
moral,  suivant  la  nature  des  loisquellia 
nous  fftit  connaître;  mais,  dans  un  cas 
comme  dans  Tautre,  le  procédé  de  resprit 
est  toujours  le  même. 

Si  l'on  soumet  5  l'analyse  le  procédé  dg 
Tespril  dans  l'induction,  voici  les  trois  prin- 
cipales opérations  que  l'on  y  découvrira  : 
1'  L'esont  observe  certains  jibénomèucs,  au 
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moyen  de  la  perception  interne  on  externe, 
h  laquelle  se  joint  rattenlion.  2'  Il  généralise 
les  phénomènes  observés,  considérant  plu- 
sieurs phénomènes  semblables  qui  se  pro- 
duisent dans  un  ou  plusieurs  êtres,  comme 
s'ils  ne  formaient  qu*un  seul  et  même  phé- 
nomène, commun  à  plusieurs  êtres  ou  à 
f)lusieurs  états  du  même  être.  3"  Enfin, 
'esprit  convertit  la  généralisation  en  /ot, 
déclarant  CDmmun  à  toute  une  classe  d'ob- 
jets, sans  exception ,  ce  qui  n*a  été  observé 
que  dans  plusieurs  d'entre  eux.  C'est  dans 
cette  troisième  opération  que  consiste  pro* 
preroent  l'induction  ;  et  afin  d'en  donner  une 
idée  plus  exacte,  nous  allons  montrer  un 
peu  plus  au  long  en  quoi  celte  dernière 
opération  diiïère  oes  deux  précédentes. 

D'abord,  il  n'est  pas  difficile  de  voir  en 
quoi  l'induction  diffère  de  Vobservalion. 
L'observation  n'est  autre  chose  que  la  per- 
ception expérimentale,  à  laquelle  se  joint 
l'attention,  comme  nous  l'avons  dit  ailleurs. 
{Introduction 9  n.  12.)  Or  il  y  a  une  f^rande 
oifférence  entre  la  perception  et  l'induc- 
tion; car  la  perception  est  la  connaissance 
immédiate  d'un  objet,  tandis  mie  l'induction 
n'est  qu'une  connaissance  médiate  :  elle  no 
saisit  son  objet,  c'est-à-dire  la  loi  de  la  na- 
ture, que  par  l'intermédiairedes  phénomènes 
particuliers.  L'induction  diffère  donc  essen- 
tiellement de  la  perception,  et  par  suite,  de 
l'observation.  Néanmoins  l'induction  pré- 
suppose l'observation,  comme  nous  l'avons 
dit;  elle  lui  emprunte  ses  matériaux,  c'est- 
à-dire  les  phénomènes  parliculiers  du 
monde  physique  ou  psychologique,  qui, 
observés  et  comparés  entre  eux,  conduisent 
h  la  connaissance  des  lois  qui  les  régis- 
sent (160). 

Il  n'est  pas  tout  h  fait  aussi  facile  d'aper- 
cevoir en  quoi  l'induction  diffère  de  la  gé- 
néralisation. Il  est  même  des  auteurs  qui 
désignent  l'induction  sous  le  nom  de  géné- 
ralisation ;  et  en  effet  l'induction  généralise, 
puisqu'elle  s'élève  de  quelques  phénomènes 
particuliers  è  une  loi  générale.  Mais,  si  l'on 
veut  s'en  tenir  h  l'acception  des  termes  tels 
qu'ils  sont  communément  entendus  par  les 
philosophes,  voici  la  différence  que  l'on  doit 
mettre  entre  la  généralisation  et  l'induction. 
La  généralisation  est,  comme  nous  l'avons 
dit  ailleurs  (n.  252),  une  opération  de  l'es- 
prit qui,  après  avoir  observé  des  propriétés 
semblables  dnns  différents  objets,  forme  de 
ces  propriétés  semblables  une  propriété 
unique  qu'il  considère  comme  étant  com- 
mune à  tous  les  objets  dans  lesquels  il  l'a 
observée  :  par  exemple,  après  avoir  observé 
que  le  plomb  est  pesant,  que  le  bois  l'est 
aussi,  mie  l'eau  l'est  pareillement,  etc.,  je 
forme  de  toutes  ces  idées  de  |)esanteur  une 
idée  unique,  que  j'appelle  idée  générale  de 
pesanteur,  et  que  je  regarde  comme  étant 

(460)  C*est  parce  que  Tinduction  présuppose 
Tobservation,  que  très-souvenl  la  méthode  d'induc- 
tion est  appelée  méthode  d'observation,  liais  Texac- 
titnde  du  langage  exige  qu'on  ne  confonde  pas  ces 
<leux  sortes  de  méthodes.  Il  est  vrai  que  l'indue- 


commune  au  plomb,  au  bois,  à  Teao,  ele. 
On  voit,  d'après  cette  notion ,  que  la  gêné* 
ralisalion  ne  s'applique  qu'aux  objets  qm' 
ont  été  observés,  et  non  à  eeux  qui  ne  Toot 
pas  été.  L'induction,  au  contraire,  prenant 
les  objets  observés  pour  point  de  départ, 
s'étend  à  tous  les  objets  de  la  même  espto 
sur  lesquels  l'observation  n'a  pas  eu  lieu  ;  par 
exemple,  en  s'appuyant  sur  ce  que  tous  foi 
corps  soumis  à  l'observation  ont  été  reeon- 
nus  pesants,  elle  conclut  que  tous  les  corps 

2uels  qu'ils  soient,  même  ceux  qui  n'ont  pas 
lé  soumis  à  l'observation,  sont  doués  de 
pesanteur.    La   généralisation    ne    s'éteniL 
qu'aux  objets  observés,  et  dont  le  nombre 
est  nécessairement  restreint,  au  lieu  qa^ 
l'induction  s'étend  à  tous  les  objets  de  Iq 
même  espèce,  et  établit  une  loi  è  laquelle 
Ils  sont  tous   soumis  sans  exception;  6ti 
sorte  que  l'induction  est  comme  une  exteii^ 
sion  de  la  généralisation.  Ce  qui  rend  eetia 
extension  légitime,  c'est  la  conviction ol 
nous  sommes  qu'il  existe  un  ordre  constaal 
et  général  dans  la  nature  ;  et  cotte  confie» 
tion  est  ce  qu'on  nomme  le  principe  d^kh 
duciion^  dont  nous  parlerons  bientôt. 

IL  L'induction,  comme  presque  tnelei 
nos  autres  facultés,  joue  un  rôle  consi(M- 
rable  dans  les  actions  ordinaires  de  la  vie  et 
dans  l'acquisition  des  connaissances  scien- 
tifiques. 

1*  Dans  le  cours  ordinaire  de  la  vie,  c'est 
elle  qui  nous  dirige  à  l'égard  des  choses  Dé« 
cessaires  à  la  conservation  du  corps,  et  qoi 
est  le  fondement  des  relations  sociales. 

L'induction,  en.nous  faisant  connaître  les 
propriétés  dont  sont  doués  les  objets  qai 
nous  entourent,  et  celles  qui  sontcommoiei 
à  tous  les  individus  d'une  même  espèeii 
nous  dirige  dans  l'usage  que  nous  defon 
faire  de  ces  objets  pour  la  conservation  de 
notre  vie.  Dès  le  plus  bas  âge,  lorsque  non 
ne  pouvons  pas  encore  nous  servir  de  notre 
raison,  l'induction  est  notre  guide  dans  noi 
rapports  avec  les  choses  extérieures.  L'ei- 
fant  qui  a  éprouvé  quelque  mal  delapett 
d'un  objet,  l'évite  avec  soin,  et  s'il  ea* 
éprouvé  quelque  bien,  il  le  recherche  int 
empressement,  parce  que  l'induction  M 
persuade  que  cet  objet  continuera  è  jouirdv 
mêmes  propriétés  à  son  égard.  Dans  on  l|i 
plus  avancé  et  lorsque  nous  faisons  usage 
de  notre  raison,  celte  faculté  ne  nous  ail 
pas  d'un  moindre  secours.  Si  nous  prenotf 
un  aliment  dont  nous  avons  antérieureDOll 
reconnu  les  propriétés  nutritives,  c'est  qae 
nous  supposons  par  l'induction  que  ces  pro- 
priétés sont  permanentes  dans  la  subslaioee 
dont  il  s'agit,  et  communes  à  tontes  lie 
substances  de  la  même  espèce.  S'il  dM 
arrive  de  rencontrer  dans  la  campagne  •■ 
cheval,  un  boeuf,  un  mouton  que  nous  n'a- 
vons jamais  vus,  nous  continuons  tranqoil* 

tion  impliqne  l'observation,  puisqu'elle  n^est  1^ 
tîme  qu'en  s'appuyant  sur  elle  ;  mais  robsemUia 
n'implique  pas  l'induction,  et  elle  peut  saae  m 
nous  donner  un  grand  nombre  do  coanaissaocci^ 
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noire  roula,  parce  (jo<?  TintJuction 
îfsunde  que  ces  animaux  doivent 
s  mêmes  instincts  et  les  mômes  dis- 
s  naturelles  que  ceux  de  la  mAme 
|ue  nous  avons  déj?*  vus;  sans  celle 
ion,  nous  devrions  craindre  h  la  ren- 
de ces  animauï  comme  h  celle  d'un 
d'un  lion.  Si  le  laboureur  se  donne 
peine  pour  cultiver  la  lerre,  s*il  ne 
»as  de  mi  confier  une  semence  pré- 
c'esl  qu*il  a  la  cnnfiarice  qu'elle  lui 
ivee  usure  ce  qu*il  lui  aura  confié; 
confiance»'  d'od  lui  vienl-elle,  si  ce 
^rinduction,  de  la  persuasion  où  il 
|0  nature  conlinuera  à  suivre  les  lois 
a  suivies  jusqu*à  présent  î 
iiclîon  est  le  fondement  des  relations 
p  le  lien  qui  unit  les  hommes  entre 
îst  par  iinduction  que  nous  attri» 
lUX  signes  qui  eipriment  la  pensée 
enliments  de  nos  semblables,  une 
lion  fixe  et  constante,  sans  laquelle 
cimerce  avec  eux  nous  sérail  impos- 
3rsque  nous  nous  coulions  à  la  pro* 
Il  la  sincérité  d'aulrui,  c'est  qu^après 
V  reconnu  celle  qualité,  nous  snppo- 
»  l'induction  qu'elle  doit  èlre  en  lui 
ilitôpormanenie»  comme  tout  ce  qui 
caractère  moral  de  rhomme.  Ainsi, 
*  relations  sociales  comme  pour  la 
ition  de  notre  vie,  Tinduciion  nous 
Uinuollement  de  guide,  et  nous  ne 
■resque  pas  faire  un  seul  pas  sans 

lîduclion  est  rinslrument  indispen- 
>ur  facquisiliou  des  sciences  expé- 
les,  c*est»à-dire  des  sciences  qui 
tenl  leurs  données  à  Teipérience, 
le  sont  les  sciences  physiques,  psy- 
|ues  et  morales.  Les  sciences  phy* 
!l  naturelles  ont  pour  objet  la  con- 
;e  des  luis  delà  matière,  et  la  elassi- 
des  dilTérenles  espèces  d'êtres  dont 
ose  la  nalure  corporelle*  Or  les  lois 
itière  aussi  bien  que  les  propriétés 

Ëncient  les  espèces  d*ôtres,  ne  se 
nnaltre  que  par  TinJuclion.  — 
o;^ie  a  pour  urincipal  objet  de 
nnattre  les  facultés  de  Tesprit  bu- 
les  lois  que  !»uivent  ces  facullés  dans 
pérationsî  la  luoralc  a  pour  objet 
la  connaissance  de  la  volonlé  Im- 
t  des  lois  qui  la  dirigent.  Or  la  con- 
5ê  de  toutes  ces  facullés  et  des  lois 
les  elles  sont  assujetties,  ne  se  peut 
f  que  |»ar  le  moyen  de  rinduction, 

fs  l'avons  montré  ailleurs.  (Intro' 
18.)  Si  donc  on  supprimait  Fin- 
si  Ton  révofjuait  en  doute  sa  lé* 
,  avec  elle  périraient  toutes  les 
I  expérimentales  dont  nous  venons 
ïr*  ainsi  que  tous  les  arts  libùraui 
'ts  mécaniques  qui  en  dépendent. 

-  Du  principe  d'induction  ;  la  certitude* 

j$  avons  dit  que,  par  le  moyen  do 
ion»  «près  avoir  observé  certains  plié- 
apirliculiers,nou5  concluons  l'cxis* 
^mie  loi  de  la  nature.  Mais  il  est 


ET  LOGIQUE.  I5D  770 

évident  que  nous  ne  pourrions  pas,  de  J'ob- 
servnlion  de  certains  phénomènes,  conclure 
rexistence  d'une  loi,  si  nous  n'élions  per- 
suadés qu'il  existe  des  lois  dans  la  nature, 
et  que  tous  les  phénomènes  naturels  sont 
soumis  h  ces  lois.  La  croyance  à  lexistence 
des  lois  de  la  nature,  €*esl  à-dire  à  un  ordre 
constant  et  général  qui  préside  à  la  produc- 
tion des  phénomènes  naturels,  est  donc  le 
princifie  sur  lequel  noire  esprit  s'appuie 
lacilemenl,  toutes  les  fois  qu'iraffirme,  par 
le  moyen  de  l'induction,  Pexistence  Je  telle 
ou  telle  loi  en  particulier.  C'est  parce  uu'il 
eroil  h  rexistence  d'un  ordre  constant  dans 
la  nature,  qu'il  aflîrme  que  les  phénomènes 
qu'il  a  observés  dans  tel  être  ont  ilû  s'y 
manifester  auparavant,  et  continueront  a 
s'y  naanifesterdans  la  suite*  C'est  tiarce  qu'il 
croit  h  Texistenre  d'un  ordre  général  dans 
la  nature,  qu'il  afllrmeque  les  phénomènes, 
qui  se  produisent  dans  certains  êtres,  doivent 
aussi  se  produire  dans  les  êtres  semblahlesi 
c'est-à-dire,  de  la  môme  espèce  ou  du  même 
genre.  Que  notre  esprit  cesse  un  seul  ins- 
tant de  croire  à  la  constance  et  h  la  géné- 
ralité de  ce  qui  se  fait  dans  la  nalure,  il  lui 
siTa  impossible  de  conclure  du  présent  au 
passé  et  au  futur,  de  ce  qui  se  produit  dan» 
un  individu  à  ce  qui  doit  se  produire  dans 
les  autres  individus  de  fa  mémo  espèce.  Du 
reste,  celle  croyance  tant  h  Tordre  constant 
qu'à  l'ordre  général  de  tout  ce  qui  se  passe 
dans  la  nature,  n'est  pas  un  double  foude- 
n»ent  de  l'induction,  mais  un  seul  et  unique 
fondement,  puisque  l'induction  a  pour  objet 
d'atlirmer  Texislence  d*unc  îoi^  et  que  toute 
loi  est  nécessairement  constante  et  géné- 
rale :  qu'on  ôte  à  ta  loi  l'un  de  ces  deux  ca- 
ractères, elle  n'est  plus  une  loi. 

Quant  à  la  manière  de  formuler  le  prin- 
cipe de  rinduction,  on  peut  s'en  tenir  à  la 
formule  que  Newton  en  a  donnée  le  pre- 
mier, savoir  :  Des  ellels  généraux  du  même 
genre  ont  les  mêmes  causes  :  Effecluum  ge- 
nrralium  ûjuidem  generiB  eœdem  $uni  camw 
{philos,  naturalit  principia  mathemalica^ 
lib.  m,  Regul/é  philosophandî  ;  reg,  2);  oti 
si  l'on  veut  :  Datu  les  mêmes  circonstances  et 
dans  des  êtres  semblables  le  même  effet  résulte 
de  la  même  cause:  ou  bien  encore  :  Dans  les 
mêmes  circonstances  la  même  cause  produit 
le  même  effets  et  des  causes  semblables  pro" 
duisent  des  effets  semblables.  Enlin,  d'autres 
renoncent  erï  disant  que  dans  chaque  indi- 
vidu d^une  espèce,  on  doit  retrouver  ce  qui 
constitue  l' espèce,  et  dans  chaque  espèce  re- 
trouter  ce  qui  constitue  le  genre.  Toutes  ces 
fummles,  quoique ditférentes  pour  Texpres- 
sion,  reviennent  au  même  pour  le  sens  et 
peuvent  être  indilTérerament  employées  Tune 
pour  l'autre;  car  toutes  n'expriment  rien 
autre  chose  sinon  t^n*il  existe  un  ordre  cans* 
tant  et  général  dans  la  nalure:  en  sorte  que 
cette  dernière  formule,  la  plus  courte  et  la 
plus  claire»  peut  tenir  lieu  de  toutes  les 
autres. 

IL  La  croyance  à  Texislence  d'un  ordre 
t'otistant  et  général  dans  la  nature  étant  le 
fondement  sur  le<]uel  s'apfKuie  rinduclioa» 


et  les  Tériléîs  oblenues  par  rimiuclion  ne 
pouvant  avoir  do  certitude  qu*aulant  que  le 
principe  sur  lequel  elles  reposent  sera  lui- 
nièrae  certaiiit  il  importe  d'examiner  si  celte 
croyance  est  légitime,  si  elle  est  conrarm»^  à 
la  vérité.  Pour  résoudre  celle  question,  nous 
eiaïuinons  quels  sont  les  caractères  do  la 
croyance  dorU  il  s'agit,  el  si  ces  caractères 
sont  inséparables  de  la  vérité, 

La  croyance  que  nous  avons  h  Tordre 
constant  et  général  qui  gouverne  l'univers, 
est  V  une  croyance  universelle.  Il  n'est  pas 
pu  seul  homme  qui  ne  s'atlende  avec  la  plus 
entière  confiance  à  voir  se  reproduire  dans 
la  nalure  ce  qui  s'y  est  produit  auparavanl  : 
qui  «e  s'allonde»  par  exemple,  à  voir  le  so- 
leil reparaître  chaque  matin  sur  l'horiaon, 
le  printemps  succéder  aux  rigueurs  de  Thi- 
veft  les  mêmes  semences  jeLées  en  terre  pro- 
duire  les  mêmes  tiges,  les  mêmes  ileursi  les 
mêmes  fruits,  etc,  sans  que  jamais  il  con- 
çoive le  moindre  doute  sur  le  cours  conslant 
cl  uniforme  de  la  nalure.  2"  C^Aie  croyance 
est  invincible.  Quelque  eflfort  que*nous  puis- 
sions faire  sur  nous-mêmes,  jamais  nous  no 
parviendrons  è  la  déraciner  de  notre  esprit; 
elle  résiste  à  tous  les  sysièmes,  à  tous  les 
préjugés;  celui  qui  la  nierailen  théorie,  ne 
pourrait  s'empêcher  de  Fadmetlre  en  pra* 
liquo  :  jamais  il  ne  pourrait  s*empêctier  de 
croire  que,  s'il  mot  la  main  dans  le  feu,  il 
en  ressentira  les  atteintes,  que  s'il  s'abstient 
de  loul  aliment,  il  cessera  bientôt  de  vi- 
vre, etc.;  en  un  mot,  toute  sa  conduite  dé'^ 
mentirait  ses  paroles.  3"  Enfin,  celte  croyance 
est  antérieure  à  l'usage  même  de  la  raison. 
Elle  se  manifeste  dans  Tenf^nt  encore  à  la 
mamelle*  S'il  lui  arrive  de  se  brûler  en  ap- 
prochant le  doigt  de  la  chandelle,  il  se  garde 
Lien  de  l'approcher  de  nouveau,  tant  il  est 

f persuadé  que  la  chandelle  aurait  toujours 
a  même  propriété  du  lui  causer  de  ïa  dou- 
leur. Celle  persuasion  pourra  sans  doute  lui 
faire  commetlre  des  erreurs,  le  porter  h  des 
inductions  contraires  à  reipérience^  mais 
ces  erreurs  mêmes  et  ces  fausses  applica- 
tions no  font  qu'attester  l'existence  du  prin- 
cipe dans  son  esprit.  La  croyance  à  l'ordre 
constant  et  général  de  la  nature  est  donc 
antérieure  h  l'usage  de  la  raison,  aussi  bien 
qu'invijicible  et  universelle. 

Oï'  une  croyance  qui  a  de  tels  caractères 
est  nécessairement  conforme  è  la  vérité;  car 
une  croyance  qui  s«  trouve  dans  tous  les 
hommes,  qui  est  si  fortement  enracinée  dans 
notre  esprit  que  nous  ne  pouvons  jamais 
l'en  arracher,  et  qui  se  manifeste  en  nous 
dès  l'instant  même  de  notre  naissance,  uno 
telle  croyance  ne  peut  être  l'elfet  du  préjugé, 
ni  de  l'éducalion,  ni  d'aucune  autre  cause 
d'erreur,  11  faut  donc  qu'elle  ait  sa  racine 
dans  la  constitution  même  de  l'esprit  }»u- 
main,  qu'elle  y  arit  été  déposée  |*ar  l'auteur 
de  notre  nature,  et  par  conséquent  qu'elle 
soit  en  nous  rexpressina  de  la  vérité. 

111.  Notre  croyance  h  l'ordre  constant  el 
général  de  la  nature  étant  reconnue  cer- 
taine el  légitime,  il  re>te  h  examiner  do 
quelle  espèce  est  celte  cerlitude,  si  elle  cî>t 
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Les  philosophes  sont  partages  sur  coU^ 
question.  Les  uns,  parmi  lesquels  il  faut  rann 
ger  les  philosophes  écossais,  regardent  14 
croyance  à  reiislencedes  lois  dans  Icaiond^ 
comme  une  croyance  primitive,  qui  ne  rc^ 
pose  ni  sur  l'exj)érjence  ni  sur  le  raisonne^ 
ment.  EHe  ne  vient  pas  de  Texpérienc^ 
parce  que  l'expérience  ne  nous  apprend  qiK^ 
ce  qui  a  eu  lieu  dans  le  passé,  et  non  ce  qifli 
doit  avoir  lieu  dans  l'avenir.  £lle  n'est  pn 
non  plus  le  résultat  du  raisonnement,  puill 
qu'elle  se  manifeste  en  nous  dans  un  âge 
nous  sommes  incapables  de  raisonner, 
que,  lors  même  que  nous  en  sommes  ^ 
pableSt  elle  continue  à  se  produire  dac 
notre  espriUvantlouleréUexion.  Et  en  cet 
disent  ces  philosopf»es,  il  faut  admirer 
tmnlé  toute  paternel  le  du  Créateur,  aiii 
voulu  qu'une  croyance  indispensable  à 
conservation  de  notre  vie  existât  en  noi 
longtemps  avant  le  développement  tardif  < 
notre  raison.  (Rëid,  0£urrej,  t,  11»  p,  8*.^ 
etl.  V,  p.  m.) 

D'à utpes  philosophes  ne  regardent  pas 
croyance  à  rexistence  des  Ims  de  la  DaCUffl 
comme  une  vérité  première,  mais  como 
une  vérité  déiluite.  —  Parmi  eux,  les  u 
la  considèrent  comme  une  conséquence  i 
princi^ie  de  causalité  ou  de  raison  sullisani 
En  eiïel,  disent-ils,  de  ce  qu'il  n'existe  ri 
dans  le  monde  sans  une  raison  pour  laque 
il  existe,  el  pour  laquelle  il  existe  de  le 
manière  plutôt  qiio  de  telle  autre,  il  s'e  ^ 
suit  que  rien  dans  la  nature  n'est  Teffel  cd 
hasard,  mais  que  loul  s'y  fait  el  s'y  prod 
avec  ordre*  Or  l'ordre  exige  qu'il  y  ail  ur^ 
règle  constante  el  uniforme  dans  la  produ-4 
lion  des  phénomènes,  c*e>l-à-dire  qu'il  y  a 
des  lois  auxquelles  les  j^hénomènes  soiei 
assujettis.  D'où  ils  concluent  que  l'existeni 
des  lois  dans  la  nature,  considérées  en  g 
nérati  est  une  conséquence  du  principe  O 
raison  suOIsanle,  et  qu'elle  est  nécessaii 
comme  ce  principe  lui-même;  bien  ai 
rexistence  de  telle  ou  telle  loi  en  parliculii 
soit  contingente,  et  eût  pu ,  si  le  Créalei 
leût  voulu,  ne  pas  exister,  ou  exister  d'un 
autre  manière*  —  D'autres  pliilosopbes  re^ 
gardent  la  croyance  è  l'existence  des  loil 
dans  la  nature  comme  une  conséquence  dt 
ridée  que  nous  nous  formons  de  la  sageaii 
el  de  la  bonié  intlnies  de  celui  qui  a  créé  m 
monde  el  qui  le  gouverne.  Car  nous  sorocneii 
persuadés  qu'un  Créateur  souveraineoieiil 
sage  a  dû  mettre  de  l'ordre  dans  $ea  oauVFt%| 
et  par  conséquent  y  établir  des  lois;  el  dj 
plus,  qu'un  Dieu  dont  la  [>rovîdence  rjf 
pleine  de  bonté,  ne  [mouvait  permettre  uà 
état  de  choses  dans  lequel  Tbomme  eût  ét^ 
livré  à  de  continuelles  inquiétudes.  Or^ 
c'est  1&  ce  qui  sérail  arrivé  s'il  n'eôl 
existé  de  lois  dans  la  nature,  ou  si  r 
n'avait  pas  éié  convaincu  de  leur  ti 
car  alors  l'homme  n'aurait  j^as  |u  >rti 
telle  pro[*riélé,  qti'il  avait  recnuiiut 
telle  substance,  continuerail  h  s'y  irouvet] 
ai  la  même  cause  continuerait  h  produire  1^ 
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let;  si  le  nain,  par  exemple,  qui 
lia  proprîclé  de  réparer  ses  forces  # 
[  pas  à  Tavenir  une  propriété  toute 
'e,  celle  de   les  détruire  connue  le 

Et  qui  ne  voit  rfue,  dans  un  tel  état 
keë,  rijorncna  edi.  été  en  proie  à  de 

Res  aniiétés?  L'idée  que  nous  avons 
lé  et  de  la  sagesse  de  Dieu  nous 
loDc  à  croire  que  la  nature  est  sou* 

§  ordre  constant  et  tîénéraK 
examinerons  pas  quel  est  celui  de 
ents  qui  est  le  plus  fondé  en  rai- 
m  peut,  jusqu'à  un  certain  point» 
îilier  entre  eux.  D'une  part,  il  est 
dire  avec  les  défenseurs  du  pre- 
ntiaient  que  notre  (  rf>yance  h  Texis- 
f.s  lois  de  la  nature  est  une  croyance 
re,  que  nous  ne  devons  ni  à  Teipé- 
iiau  raisonneuieiit,  puisqu'elleexiste 
tre  esprit  avant  môme  qu'il soitcapa- 
server  et  do  raisonner*  D'autre  part, 
te-chait,  non  pas  quelle  est  Torigine 
Joyance,  mais  quelles  sont  les  rai- 
•  lesquelles  on  pourrait  l^appuyerau 
pour  la  défendre  conlre  ceux  qui  en 
raient  la  certitude,  peut-être  fau- 
invoquer  en  sa  faveur  le  principe  de 
tle,  ou  bien  la  considération 
e  du  Créateur  et  de  sa  bonté 
bile  dans    le  gouvernement  du 

\  la  certitude  du  connahinnccê  induC' 
livtt* 

entrnd  par  connaissances  inducli- 
:nnnaissani:es  acquises  au  moyen  de 
ion  ;  ces  connaissances  ont  pour  ob- 
ois  pariicuHôros  de  la  nature.  Nous 
par  une  (persuasion  naturelle  et  iu- 
î#  qu'il  existé  des  lois  dans  Ja  na- 

!l  ce  que  nous  avons  appelé  prin- 
Bction.  Mais  ces  lois  de  la  nature» 
Kit-elles  et  en  quoi  consislent- 
\i  l'expérience  seule  qui  peut  nous 
nnalire/  En  elTel,  pour  connaître 
particulière  de  la  nalure,  au  moyen 
uction,  il  fil  ut  <iue  nous  ayons  oIh 

itel  phéniiiuène  s'c^st  constamment 
)ar)s  telle  circonstance,  sans  au- 
»[jtion*  Celte  reproduction  des 
cîrconsiances  nous  porte  a  voir  en 
résultat  de  l'ordre  que  nous  savons 
dans  la  nature  ;  en  vertu  de  cet  or* 
DS  étendons  ce  qui  n*a  été  observé 
s  certaine*)  circonstances  semblables 
quelles  l'observation  n'a  pas  eu  lieu, 
prononçons,  d^une  manière  absolue, 
ift  le»  cas  possibles,  ce  qui  n'a  été 
Hie  dans  un  nombre  limiié  de  cas  : 
me  que  nous  prononçons  l'existence 
H, 

Ïine  loi  quelconque  de  la  nature  a 
trouve  dans  U  Logique  de  Port-lloyat 
luivaiiU!  :  t  Les  seules  Induciions  ne 
Mil  tlofiuer  une  certiiude  eittiére  d  au- 
lié,  à  moins  que  nous  ne  fuyions  iissiirës 
'UKSCtii  léimralc:^  ;  ce  qu*  e^l  inipoihibic*  » 
,  eh.  <i.)  Celle  a&Kerlion  n*csl  vraie  qu'au- 
ï  sup|>Obe  que  I.*  certitude  enlihc  tloiit 


été  constatée  par  une  induction  revêtue  des 
conditions  requises,  que  nous  exposerons 
plus  loin,  dès  lors  rexistenee  de  cette  loi  est 
véritablement  certaine.  Et  en  effet,  dès  qu'il 
a  été  bien  constaté  f>ar  Tobservalion  que  tel 
phénomène  s'est  toujours  reproduit  de  telle 
manière  dans  certaines  circonstances,  sans 
aucune  exception,  il  est  incontestable  qu'il 
a  dû  et  devra  toujours  se  reproduire  do  la 
même  manière  dans  les  mêmes  circonstan- 
ces; autrement  ce  serait  en  vain  qu'on  clier- 
cheraitdans  la  nature  cet  ordre  constant  et 
général,  de  l'existence  duquel  nous  avons 
une  si  invincibble  persuasion. 

I-a  seule  diûieulté  qu'on  puisse  faire  con- 
lre la  certitude  des  connaissances  indurti- 
ves,  se  tire  de  l'impossibililé  où  nous  som- 
mes de  déterminer  d'une  main  ère  précise 
le  nombre  d'expériences  requises,  pour 
êire  en  droit  de  re^^arder  la  reproduction  du 
mémo  pliénomène  comme  appartenant  à 
Tordre  constant  de  la  nature;  de  cette  imposa 
sibilité  quelques-uns  ont  conclu  que  plus 
on  multiplie  les  expériences,  plus  h  la  vé- 
rité on  acquiert  un  haut  dej^rô  de  probabi- 
lité, mais  que  Jamais  on  n'arrive  à  une  en- 
tière certitude. 

Cette  diUicuUé  est  plus  apparente  que 
réelle.  Il  est  vrai  qu'on  ne  peut  pasàra- 
vance  déterminer  mathématiquement  le 
nombre  des  expériences  h  fuirc%  pour  que  la 
reproduction  du  même  fait  soit  érigée  en 
loi  ;  cela  dépend  de  la  nature  des  faits  et  de 
leurs  circorislances;  et  comme  ces  circons- 
tances varient  avec  chaque  fait,  il  n'est  pas 
possible  de  donner  une  rè^le  précise  et  dé- 
Icrminée  pour  les  cas  particuliers.  Mais  cela 
n'emfiêche  pas  que,  dans  une  multitude  da 
cas,  on  ne  puis:>e  aOlrmer  que  (e  nombre 
des  expériences  qui  ont  été  laites  est  plus 
que  suflisant,  et  que  l'on  po.^sède  sur  ces 
(lilférenls  cas  une  pleine  et  entière  certi- 
tude. Par  exemple,  nous  ne  savons  pas  com- 
bien de  fois  il  a  fallu  observer  que  le  feu 
fond  le  plomb  et  les  autres  métaux,  pour 
adirmer  que  c'est  utie  loi  de  la  nature  que 
le  feu  fond  certains  métaux;  mais  nous  sa- 
vons que  les  expériences  qui  ont  été  faites 
à  cet  égard  sont  beaucoup  plus  que  suOî- 
santcs  pour  que  nous  puissions  alïïrmer 
cette  loi  sans  aucune  crainte  de  nous  trom-* 
per,  et,  par  conséquent,  avec  une  entière 
certitude.  Il  en  est  de  même  d'une  luultitudii 
innombrable  d'autres  lois  de  la  nature. 
Ainsi,  cotte  difllculté,  dont  les  sceptiques 
ont  fait  tant  de  bruit,  et  dont  ils  ont  voulu 
se  servir  pour  inlirmer  la  certitude  des  con- 
naissances inductives,  tombe  d'elle-même 
devant  un  nombre  presque  înliui  des  lois 
constatées  par  finduction,  et  dont  la  certi- 
tude est  irrécusable  pour  tout  homme 
sensé  (101). 

il  est  qiieMmn  dans  ce  p^s&ape,  est  la  certînicie  ali- 
f^oUw,  iiiéiaphysique,  et  dont  le  contraire  est  ini 
|}o^sd4e;  rin<lucuuii  ne  donne  pas»  en  effet,  une 
r.t;rt]Uiile  de  i-e  genre  :  ello  ne  donne  qu'nne  rer- 
titudo  condiLionnctUs  du4tl  le  contraire  n'est  p^s 
iiit(»4»ssilile,  mais  qui  néuninoins  c^t  um  lertitmle 
vériulde,  excluant  ju!»quau  moindre  doute.  iWs- 


Ce  qoo  nous  disons  ici  de  la  certitude  des 
flois  de  la  nature  constalées  par  l'induction 
ll*»tiplique  non-seulemfiiil  aui  lois  de  l'or- 
Idre  physique  et  psychologique,  mais  môme 
là  celles  do  Tordre  moral,  c'est-à-dire  aut 
[lois  qui  dirigent  les  actes  de  la  volonté  li- 
[bre.  Il  est  vrai  que  s'il  n'est  question  que 
id'un  seul  individu,  on  ne  peut  pas  affirmer 
[évec  une  entière  cerlilude  qu'il  ajjira  con- 
[furmémeiit  aux  lois  de  la  nature  morale, 
[>uisqu'il  peut,  en  vertu  de  son  fibre  arbi- 
Ire,  ne  pas  toujours  obéira  ces  lois  :  ainsi, 
Fl|uoique  ce  soit  une  loi  de  la  constitution 
[niorale  de  l'homme  d'aimer  la  vérité  et  do 
[n'user  du  mens(*nge  qu'autant  qu'il  y  est 
Méterminé  par  quelque  motif  d'intérêt  ou  de 

filaisir»  néanmoins  it  n*e5t  pas  absoluuieut 
rnp05sible  qu*un  homme  se  détermine  à 
linenlir  par  pur  caprice,  sans  aucun  motif 
[d'aitér^t  ni  de  |>(nisir,  ou  même  contre  son 
[intérêt.  Mais,  parce  qu'il  ne  peut  agir  de 
[la  sorte  sans  faire  une  grande  vioïenco 
le  sa  nature  ci  h  sa  raison»  de  pareilles  dé- 
[fogatiorïs  aux  lois  morales  sont  exlréme- 
Iment  rares.  D'où  il  résuMeque  s'il  estques- 
ftîon,     non    d'un    seul    individu,    tuais   de 

fïlusieurs  hommes  pris  ensctnble,  i!  est 
mposaible  que*  dans  un  cas  donné,  cfia- 
\tun  d'eux  se  livre  à  un  même  caprice;  et 
(par  conséquent  il  est  alors  tout  h  fait  certain 

Î|ue  leur  déierminalion  sera  conforme  aux 
ois  de  leur  constitution  morale. 
II.  L'induction  peut  donc  donner  une 
tvraie  certitude  sur  Texistence  des diiïérentes 
llois  de  la  nature.  Mais  cette  certitude  n'est 
Ipas  pour  l'ordinaire  une  certitude  absolue 
[ou  métaphysique;  ce  n'est  qu'une  certitude 
liondiiionnttU^  c*est*à-dire  une  certitude  qui 
lli'a  lieu  que  supposé  la  condition  que  Dieu 
[lie  dérogera  pas  aux  lois  de  la  nalure.  Un 
l^lîet,  cofiime  chacune  des  tuîs  de  ta  nature 
^tst  un  etîet  de  la  libre  volonté  de  Dieu,    il 

S)euty  déroger  quand  il  lui  plaît,  et  cette 
lérogation  est  ce  que  Ton  désigne  sous  le 
thmn  de  mirade.  —  Que  le  miracle  soit  pos- 
lêible,  c'est  une  vérité  sur  laquelle  on  ne 
lurait  élever  le  moindre  doute  :  nul  ne 
Seul  contester  h  Dieu  le  pouvoir  de  chanj^er, 
lift  h  plus  (orte  raison  de  suspendre  momen* 
llonément,  co  qu'il  a  librement  établi.  Et 
[non-seulement  le  miracle  est  possible,  mais 
jll  faut  môme  admettre  qu'il  en  existe  réel- 
llement»  puisque  11*  genre  humair]  tout  en- 
Mer  en  reconn/iît|  et  qu'il  n*est  pas  un  seul 
''  ïuple  sur  la  terre  chez  qui  l'on  ne  trouve 
croyance  aux   miracles   (it)2),   —  Or   la 

i>os>ibilué  dti  miracle  ou  d'une  dérogation 
lux  lois  de  ta  nature  étant  admise,  il  en  ré- 
un  csl  plut  cxnct  au  Mijcl  de  rinductlon  ;  i]  a*jniet 
Ij^uVlU?  rlnriric  I.1  ccrlhuilc,  tiicii  que  lous  les  cis 
IpuMîcutiirri»  ti*aiciii  ps  été  cojitïuiés,  parcis  t\ut% 
tjliL'il,  ta  uature  ta  ivujuurâ  un  même  train*  \^Lii* 
nique,  liv.  m,  I  b.  ^i.) 

(ttii)  l/rtisi«M)cc  i^i  même  la  pOsMhdiit*  des  tni- 
tk'»  3  tié  lOiriLuilue  \mr  quelinifs  i.liitfisnnUtîs 
dûtes  tlu  %%iu'  ^técle  et  «le  notre  «  îii 

iV*icik1u  qui)  cVsi  un  préjuge  de  s;   ]  ur 

ri}ue  bteit  iui^fKMiddt  quclni»cfoi»  les  lois  de  b  nalurû 
l^ur  iiuiiijfcsier  se»  %i>ioitte«  ou  aiili»riM:i  U  uti«* 
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suite  que^  lorsque  nous  aflirmons  un  phétio» 
mène  comme  devant  avoir  lieu  en  eonsé^ 
quence  de  queUiue  loi  de  la  nature,  nous 
ne  pouvons  raliirmer  que  d'une  manière 
condilionnelle»  c'est-à-dire  dans  la  suf»po5u« 
tion  où  Dieu  ne  suspendra  pas  celte  loi.  Par 
eiemple,  quand  j'aflirme  que  le  soleil  re- 
paraîtra demain  pour  éclairer  le  monde»  jo 
sous-entends  la  condition  :  à  moin$  qu€  ÙUh 
ne  déroge  à  cette  loi  de  la  nature  par  un  mi- 
rade. 

Remaruuons,  en  fiassanl,que  la  possibitilé 
du  miracle  rt^garde  plutôt  les  lois  du  moutJo 
physique,  que  celles  du  monde  moraL  Diett 
peut  avoir  quelquefois  de  très-sages  raîs4iai 
de  déroger  aux  lois  de  \a  nature  corporel' 
par  eiemple,   [tour  manitesler  sa  pui$sa 
ou  sa  volonté  aui  hommes;  tandis  qu'il 
plus  rare  qu'il   ait  des  raisons  de   dén 
aux  lois  de  la  nature  morale;  et  même, 
certains  cas,   il    ne   pourrait  le  faire  sans 
blesser  son  infinie  perfection  et  son  inftoie 
sagesse  :  par    exemple ,   Ilieu   no    saurait 
faire,  par  un  miraclCt  qu'un  grand  nombro 
d'honuiies   s'accordassent  à   iDmper    sans 
aucun  motir  d'irilérèt  et  fiar  pur  eapricai 
parce  que  son  intinie  perfection  ne  lui  per- 
met pas  d'employer  sa  puissance  à  favori* 
ser  l  erreur.  En  pareil  cas,   l'induclton  ne 
donne    pas  une    certitude  conditinnneHey 
mais  absolue. 

De  ce  que  la  certitude  donnée  par   Tlo*  . 
diiction  sur  l'existence  des  lois  de  la  nâlura 
n'est  pour  Tordinaire  qu'une  certitude  con- 
ditionnelle, il  en  résulte  un  nouveau  carte** 
tère  de  dilférenne   entre  l'induction  el   là  ' 
perception*  Quand  je  pcrçoi-s  un  oljjol  par 
les  sens,  par  exempte,  quand  je  loucliecotts^ 
table,  if  est  impossible  que  cet  objet  n'existf^ 
pas,   puisque  ce  qui   n'est  pas,  ne  saurait^ 
être  senti.  Ainsi,  quoique  les  objets  de  tft^ 
perception  expérimentale  soient contioi^eiils^ 
néanmoins,  du  moment  où  on   les  |»erçoit^ 
on  ne  [leut  fias  les  supposer  non  existatiis^ 
au  lieu  qu'une  loi  de  la   nature,  quoique 
constatée   par  l'induction,  peut  néanmoins» 
être  suuposée  non  existante,  ou  plutôt  ètr^ 
supposée  ne  produisant  pas  son  effet  dans 
telle  ou  telle  circonstance,  à  cause  des  déro-^ 
t^ations  que  Dieu  |»eul  y  faire  en  vertu  dm 
sa  toute- puissance. 

De  jdus,  la  contingence  des  lois  de  la  na* 
ture  fait  aussi  ressortir  la  diffërence  qui 
existe  entre  le  principe  d'induction  et  1rs 
vérités  acquises  par  te  moyen  de  ce  prin* 
cipe,  c'est-^-dire  entre  l'existence  des  lois 
de  .la  nature  considérées  en  généra),  ei  cee 
mêmes  lois  considérées  en  particulier.  Bu 

sion  dâ  ceux  t|u*i1  envoie.  Ces  pliilosophet,  si 
Ictuis  ÎU  eu  iiicrileiiL  lu  imiii,  «Mit  coiilre  eill«  1 
scuieuieni  Fauloriié  du  genre  Imiiiaîu»  qui  pr 
revislcnce  et  l;i  i>os.^ttMiiié  des  iiiir«iett'S,  triii»  en* 
corc   Taiiuirilc  de  rtioinnie  qui  n    |>é»ic4ré  le  pUtê 
av.iiit  iluns  J:i  cuiiiioi!»s3iicc  iU$  Uyin  de  la  naUirtf 
(It*  Ni^wioii,  ({Ut  ne  iatl  pui  diUiuillé  U'ailiuelin: qua 
Dieu  peut  i|uelqaeraia  détoner  à  ces  tui>»  «au  ili 
iiianifeKicr  &a  volenlé  aux  lionUDeA  ptr  c«?u«  tili 
tlcrogiilioti. 
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Htcl.  V  ri»xiîjltncc  des  lois  de  la  naiuro 
considérées  en  g<^nétal  05t  nécessaire  dans 
riiypolhèsc  do  la  créalîon.  Dieu  pouvait 
î>M  fi  no  pas  créer  le  monde  ;  mais,  dès  qu'il 
r  I  réait,  il  devait  à  sa  sagesse  el  h  sesaulros 
j»ijrfertionsd*éiablirdans  i*univers  un  ordro 
constant  et  ^én»-TaL  Au  contraire,  Cexistence 
des  lois  dont  se  compose  Tordre  de  Tunivers 
n*a  rien  de  né<.»essnire  si  on  les  considère 
r  finruno  en  particulier,  parce  que  Dieu  pou- 
\i  t  éi;ak^menl  obtenir  un  ordre  constonl 
t  'r;d   par  des  lois  différentes.  2*  La 

h  reiistance  des  lois  de  la  nature, 
t  ::  Il  léesen  général,  est  inhérente  è  la 
c^-i^-iiiijiion  même  de  notre  intelligence; 
elle  est  d'une  évidence  immédiate,  et  a[ipa- 
raît  spontanément  dans  notre  esprit  :  au 
premier  phénomène  que  nous  apercevons, 
nous  sommes  fermement  persuadés  que  ce 

(Phénomène  a  dû  se  produire  d\»près  quelque 
oi   que    nous  cherchons  à  découvrir.  An 
coolraire,  la  connaissance  d'une  loi  quel- 
conque de  la  nature,  considérée  en  parli- 
(tuiier,   est  une  connaissance   acquise  par 
I'eff»érience,  dont  Tévidence  n*esl  que  mé- 
diate et  progressive  ;  ce  n'est  que  peu  h  peu, 
après  un  grand  nou»i)re  d'observations,  de 
rapi^rochcments   et  de  comparaisons,   que 
ous  parvenons  h  constater  avec  une  enlièro 
ertitude  tidle  ou  telle  loi  pariiculiëre  de  la 
alure,  3*  Enfui,  la  croyance  aux  lois  de  la 
atare  en  général  est  une  croyance  unîver* 
elle,  qui  est  la  mè»uo  dans  tous  les  esprits, 
ai  est  comnmne  au  savant  et  h  Fi^norant, 
l'enfant  encore  au  berceau  l't  à  I  homme 
idutle  jouissant  de  toute  la  plénitude  de  sa 
^aison.  Au  contraire,   la   connaissance  de 
Ile  loi  de  la  nature  en  particulier  diffère 
lans  chaque  individu  :  une  loi  est  plus  ou 
oins  bien  connue,  selon  qu'elle  a  été  plus 
u  moins  ailentivementobservée  et  étudiée; 
elle  demeura  même  totalement  inconnue  à 
celui  qui   n'y  a  jamais  fait  attention.  Tels 

I«ont  les  principaux  caractères  qui  disiin- 
guent  essentiellement  l'existence  des  lois 
de  la  nature  considérées  en  général,  de 
reiîitence  île  ces  mêmes  lois  considérées 
ro  particulier  ;  en  d'autres  termes,  qoi  dis- 
lini^ueDl  b*  principe  d'induction  des  vérités 
acquises  par  le  moyen  de  ce  principe. 

I  4.  —  RètjUi  de  C induction. 

Pour  qu'une  induction  soit  légitime,  il  y  a 
trois  règles  principales  à  observer. 

!*•  r£;le.  Ne  i'appuytr  que  iur  deg  faiii 
&ien  con$talé$. 

Si  les  faits  particuliers  d*où  Ton  lire  une 

eonctusion   générale  par  le  moyen  de  Tin- 

liluclion  n'ont  ^'lô  uu'nnparfaitement  obser- 

Jfés;  si,  par  exemple,  on  a  négligé  de  tenir 

[cDinptede   quelques    circonstances  impor- 

^  tantes,  dès  lors  la  conclusion  générale  que 

I  i  on  tirera  de  pareils  faits  sera  elle-même 

lînesicte  cl  incertaine,  ou,  si  elle  est  exactes 

Lee  sera  par  un  effet  du  ba:»ard  et  sans  qu'on 

[puisse  en  a^oir  l^assurance.  —  Quant  aux 

I  moyens  de  constater  les  faits,  il  y  en  a  deux^ 

savûirt  Toli^crvation  et   rexf^ériiuentation  : 

robservatiftn ,  lorsque  le  fait  s'offre  de  lui- 

DtcriuM^.  L)&  rniLOdui'uic*  IL 
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même  h  nous  el  que,  pour  le  bien  connaître, 
il  suffit  de  nous  appliquer  à  le  considéï-er 
attentivement  ;  l'eitpénmentation,  lorsque 
le  phénomène  ne  s'offre  pas  de  lui-môme  h 
nous  et  que,  pour  le  connaître,  il  est  néces- 
saire de  le  conlroiudre,  p«r  art  et  par  indus- 
trie, à  se  itrésenter  tel  une  nous  voulons  le 
considérer.  C'est  ynt  ro(»servation  nue  nous 
connaissons  le  cours  du  soleil,  l'neure  de 
son  lever  et  de  son  coucher  dans  les  diffé- 
rentes saisons  de  Tannée;  c'est  par  l'eipé- 
riinentation  que  nous  connaissons  tes  se|»t 
couleurs  élémentaires  dans  lesquelles  se 
décompose  la  lumière  l)Ianche  du  soleil, 
lorsqu  on  la  fait  passera  travers  un  prisme 
de  verre  ou  de  cristal.  La  logique  exfiose  les 
règles  de  Tobservalinn  et  de  l'expérimenta- 
tion; qu'il  nous  suffise  de  remarquer  ici  en 
passant  qu'une  j^récaulion  importante  pour 
bien  constater  les  faits,  est  de  se  tenir  en 
garde  contre  toute  hypothèse  préconçue, 
qui  ôterait  i  Tesprit  la  liberté  de  les  exami- 
ner avec  patience  et  impartialité, 

2*  RèGLE.  Multiplier  hi  obiertatiçng  «f 
varier  la  expt^rienccs  autant  quil  est  néctg- 
saire^  pour  distinguer  ce  qui  appartient  à 
Vtê$en€e  d'un  être  ou  d'une  espèce  d*ÙreSf  d'à- 
tec  ce  qui  lui  est  accidentel. 

Le  but  qu'on  se  propose  dans  l'induction 
est  de  découvrir  une  loi  de  la  nature,  c'est- 
à-dire  une  propriété  qui  soit  constante  dans 
un  ëU'o,  ou  commune  è  toute  une  classe 
d'êtres.  Or,  il  n'y  a  que  ce  qui  appartient  h 
l'essence  d'un  être  ou  d'une  espèce,  qui  soit 
constant  dans  cet  être  et  qui  se  retrouve 
dans  tous  les  individus  de  l'espèce.  Il  est 
donc  requis  de  réitérer  les  observations  el 
les  expériences,  autant  que  cela  est  néces- 
saire pour  distinguer  ce  qui  appartient  à 
l'essence  des  êtres  i  d*avec  ce  qui  est  acci* 
de  n  tel, 

Quant  au  nombre  d'observations  ou  d'ex- 
périences que  Ton  doit  faire  pour  pouvoir 
légitimement  afllrmcr  que  telle  propriété 
est  essentielle  h  un  individu,  h  un  genre  ou 
i  une  espèce,  c'est  ce  qu*on  ne  saurait  dé- 
terminer d'une  njanîère  précise  el  absolue. 
Cela  dépend,  comme  nous  Pavons  déjà  dit, 
de  la  nature  des  faits  que  l'on  observe  et  des 
circonstances  qui  les  accompagnent;  et 
comme  ces  circonstances  varient  presque 
avec  chaque  phénomène,  il  est  impossible 
de  donner  aucune  règle  gi^nérale  :  il  n'y  n 
que  le  bon  sens  el  la  sagacilé  de  l'observa- 
teur qui  puissent  servir  de  guide  en  celto 
matière.  On  doit  cependant  remarquer  que 
plus  les  phénomènes  sont  simples,  cons- 
tants et  dégagés  de  circonstances,  plus  il  est 
aisé  de  reconnaître  la  loi  d'après  laquelle 
ils  se  produisent;  et  qu'au  contraire,  plus 
ils  sont  complexes,  variables  et  accompagnés 
de  circonstances,  plus  il  est  difficile  de  dé- 
couvrir la  loi  h  laquelle  ils  sont  soumis.  De 
là  vient  que  les  inductions  de  la  physique 
el  de  la  chimie  ont  ordinairement  f>îus  de 
certitude  que  celles  de  la  médecine  ou  de 
la  politique. 
3'  RfeGLE.  A'e  pas  donner  à  la  loi  plut  d'/* 
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tendue  que  nch  permettent  Us  ob$erraiionê 

sur  ksqiicUei  cUr'rrpo^r, 

Si  les  observations  qui  onl  éh^  Utiles 
qu'elles  s'accordenl  [ne^sque  toutes 
elles,  préseiilenl  eepeudant  quelque  excep- 
tion, il  faut  que  la  loi  qu'on  tirera  de  ces 
observalioïis,  ne  soit  pas  alFirmée  (rune  n»a- 
nière  absolue,  mais  qu'elle  soil  resiremie  et 
limitée  diaprés  les  exceptions  qui  ont  été 
remarquées.  Par  exemple,  si  Ton  a  observô 
(|u'an  méial  [ilongétians  un  liquide  ne  reste 
jamais  à  la  surface  du  liquide,  excer  le  quand 
on  le  plonge  dans  le  mercure,  il  faudra 
énoncer  la  (oi  avec  une  clause  reslriclivc  et 
ilire  :  un  métal  plongé  dans  on  liqtude  ne 
reste  jamais  à  la  surface,  à  moins  que  le 
liquide  n'ait  plus  de  densité  que  le  métal, 
Cesl  cette  règle  que  recommande  Bacon, 
quand  il  dit  que  le  principe  généra!  établi 
par  rinduction  doi(|Ctre  adapte  à  la  mentre 
fin  faits  partkutierB  d'oà  il  t$i  tiré.  (Aor. 
oig.,  lib.  I,  aphor.  lOO.)  C  est  ce  que  re- 
commande aussi  Newton,  quand  il  pres- 
crit que,  s*il  se  présente  des  exceptions  dans 
les  expériences  que  l'on  a  faites,  la  conclu- 
sion ne  soit  pas  aflîrméo  sans  ces  exceplions, 
{OptiCf  quœst.  31.} 


—  Si  Vinductwn  diffère  eiuntkitment  4e  ta  dé 
duciion. 


Pour  découvrir  quelle  est  la  vraie  nature 
d'un  raisoiinemenlt  il  faut  exprimer  dune 
manière  explicite  dans  le  discours  toutes  les 
parties  do  ce  raisonnement,  telles  qu'elles 
se  trouvent  implicitement  dans  la  pensée. 
Or,  si  nous  faisons  une  mention  expresse  de 
toutes  les  parties  du  raisonnement  inductif, 
telles  qu'elles  sont  dans  noire  esprit,  nous 
trouverons  que  ce  raisonneoient  revient  h 
une  véritable  déduction.  Ko  etfel,  lorsque, 
par  exemple,  après  avoir  observé  un  grand 
nombre  de  fois  que  l'eau  s*esl  toujours  j^elée 
sous   tel   degré  de  froid,  nous  concluons 
par  induction  qu'elle  a  dû  et  qu'elle  éevn 
toujours  se  geler  sous  ce   méiue  degré  do 
froid,  si  nous  voulions  alors  eif»rimer  toutes 
les  ^i^rties  du  raisonnement  telles  qu'elles 
sont  dans  notre  pensée,  nous  devrions  énon- 
cer les  trois  propositions  suivantes  :  «  Un 
phénomène  observé  ungrand  nombre  defois, 
et  qui  s'est  constamment  reproduit  de  telle 
manière  dans  telles  circonstances»  a  dd  et 
devra  se  reproduire    toujours  de  la  même 
manière  dans  les  mêmes  circonstances*  Or, 
la  congélation  de  l'eau,  observée  un  grand 
nombre  de  fois,  s'est  consiamment  repro- 
duite sous  tel  degré  de  froid*  Donc  la  con* 
gélatioa  de  l'eau  a  dû  et  devra  se  reproduire 
Toujours  sous  ee  même  degré  de  froid.  »  Ces 
trois  propositions  sont  une  véritable  déduc- 
tion, ou  en   d'autres  termes  un  véritable 
syllogisme,  puisque  la  troisième  pro|K)s]tion 
se  trouve  contenue  dans  les  deux  premières, 
et  en  découle  néces^irement. 
Mais,  comme  la  première  des  trois  prono- 
_  sîtîons  ne  fait  qu'énoncer  l'existence  d  un 
lOrdra  constant  et  général  dans  la  nature,  et 
|que  c'est  là  une   v irrité  qui  se  trouve  dans 
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tous  les  esprits,  qui  est  pour  tous  d^iino 
évidence  intuitive,  jamais  on  n'exprime  cette 
proposition  générale  quand  on  raisonne  par 
induction,  et  au  lieu  de  faire  un  syllogisme, 
on  no  fait  qu'un  entlijmème,  dont  l'antécé- 
dent énonce  le  phénomène  particulier  cons- 
taté par  l'observalion,  qui  seul  a  besoin 
d'être  prouvé.  Au  contraire,  comme  dans  li^ 
raisonnement  déductif  le  principe  général 
n*est  pas  touiours  le  même  et  qu'il  a  sou- 
vent besoin  de  preuve,  il  est  souvent  né- 
cessaire û'en  faire  une  mention  exfiresse  et 
d'énoncer  les  trois  propositions  du  sylhn 
gisme.  Telle  est  la  raison  pour  lauuellr 
rinduction  se  produit  toujours  sous  la  fornu? 
d'un  enthjmème,  tandis  que  la  déduction  se 
produit  tantôt  sous  la  lorme  d'un  enlby- 
mèmc,  tantôt  sous  celle  d'un  syllogisme* 
bien  que  celte  dernière  forme  soil  la  seule 
forme  rigoureuse  et  com[dète,  tant  de  l'in- 
duction qnede  la  déduction* 

Mais,  si  le  syllogisme  est  seul  Texpres- 
sion  exacte  et  complète  de  ces  deux  espèces 
de  raisonnements,  il  faut  en  conclure  que  la 
diil'érence  qui  existe  entre  rinduction  et  la 
déduction  n'est  pas  aussi  grande  quon  sô 
l'imagine  et  qu'onln  suppose  communément. 
On  a  coutume  de  dire,  et  nous-mêmes  nous 
nous  sommes  conformés  à  ce  langage,  qun 
ilnductioit  conclut  du  particulier  au  ijiUiéral, 
et  la  déduction  du  général  au   particulier; 
cela  n'est  vrai  qu'en  apparence,  nullemeni 
en  réalité.  Qui  ne  voit  en  etlet  que,  lorsqu0* 
nous  appuyant  sur  la  persuasion  où  nou» 
sommes  que  les  phénomènes  de   la  nature 
se  reproduisent  d'après  un  ordre  const^nl 
et  général,  nous  en  concluons  que  tel  phé- 
nomène particulier,  par  exemple,  la  congé^ 
talion  de  feâu  sous  tel  degré  de  froid,  a  dû 
et  devra  toujours  se  reproduire  dans  les  0)6* 
mes  circonstances,  nous    concluons,  non 
du  particulier  au  général,  comme  on  pour- 
rait le  croire  h  ne  considérer  que  la  forme 
entbymématique   du    raisonnement;   mais 
que  nous   concluons  réellement  du  général 
au  particulier,  et  que  nous  faisons  une  vé- 
ritable déduction 7  Du  reste,  cela  ne  paralim 
pas  étonnant,  si  l'on  fait  attention  à  la  na- 
ture même  du  raisonnement,  Qu'est-e43  eu 
effet  que  raisonner  ou  inférer,  sinon   tin*r 
une  vérité  d*une  autre  vérité,  un  jugement 
d'un  autre  jugement  T  Mais,  comment  tirer 
une  cbose  d'une  autre,  si  elle  n'y  est  conte* 
nue?  On  peut  bien  tirer  le  moins  du  pluâ 
ou  le  tout  du  tout  ;  mais  on  ne  saurait  tirer 
le  plus  du  moins,  cela  est  impossible.  Il 
faut  donc  que  la  conclusion  d'un  raisonne- 
ment soit  contenue  d'une  manière  uueleoii- 
que  dans  Tantécédent  ou  dans  les  prômisiêl. 
Quelquefois  elle  y  est  contenue  d'une  mi- 
nière explicite  :  c'est  ce  qui  arrive  souveni 
dans  la  déduction;  quelquefois  elle  n*y  est 
contenue  que  d'une  manière  implicite  :  c'est 
ce  qui  a  toujours  lieu  dans  rinduction  ;  mais 
dans  J*un  comme  dans  l'autre  cas,  elle  y  e^i 
véritablement  contenue. 

Cette  doctrine,  qui  semble  avoir  été  igno- 
rée de  plusieurs  ptiilosophcs,  principale- 
ment de  ceux  iiui  s'attachent  h  déprécier  la 
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.déijticiton  eC  lo  syllngismc,  pcnidaiii  (|ij*i1s 
[eiaUrnt  oulro  mesure  lo  rsiisonneinpnt  in- 
[liiiciir,  nVst  pas  une  doctrine  nouvelle.  Elle 
[fut  professât)  dès  le  temf^sde  Etieon,  et  tiiôrne 
|î  roccusion  du  Novum  organum.  Parmi  les 
[dîtrérenles  reniarqui^s  que  Gassendi  fit  sur 
lc»*t  ouvrage»  il  oltsorva  quo  le  pliilosophe 
[ioçlais  avait  lorl  d  accuser  le  syHogismr, 
I  puisque  «  c*est  du  syllogisme,  dit  Gassendi^ 
Ique  tous  les  raisonnementSt  quels  qu'ils 
[«oient,  tirent  leur  force  et  leur  valeur,  el 
[que  l*induction  elle-même  ne  (irouve  qu'au- 
llant  qu'elle  contient  imnHcitement  un  sjU 
llogisuie.  Car,  dans  rinduction  on  snus-en- 
jlend  c<  Ue  proposition  générale  :  Tous  (es 
Imuim  individus  qu'on  pourrait  énumértr^ 
Vêont  Utmémtg  que  ceux  qui  ont  étéénuméréê^ 
Vu  il  nen  est  aucun  qui  ne  leur  ressembte. 
iC*esi  donc  è  tort  quoii  iinprouvcrail  lesyl- 
logi«met  puisqtfil  serait  facile  do  convain- 
cre rimprobateur  qu'il  se  sert  du  syllo* 
Uistne  dans  le  moindre  raisonnement  qu'il 
rait(lGa).  » 

[I  $♦  —  />e  p/i<*ïVMfi   opéranons  tntfUectueUes  qui 

om  quelque  rapport  avec  l'induttton. 

Avant  de  termim^r  ce  qui  regarde  Tinduc- 

llton»  il  ne  sera  pas  inutile  de  faire  connat* 

ktrc  plusieurs  operatiohs  inlellectuellts  qui 

[ont  beaucoup  de  rapport  avec   elle,   dont 

quelques-unes  en  portent   mêrae  le  nom, 

bien  qu'elles  en  diffèrent  essentiellement. 

iCes  facultés  sont  lanalOf^ie,  l'induction  des 

^mathématiques,  celle  de  ladialoctique,  Tin- 

ductioii  oratoire,  oi  cniiu  rinduction  ins- 

I  lipctive  et  à  priori^ 

i*  Beaucoup  d*auleurs,  surtout  nartni  les 
I  scatastiques,  ne  dislin^uenl  pas  lanalogie 
de  riodiictiun  :  raisonner  par  analogie  ou 
raisonner  par  induction,  c'est  pour  eux  une 
seule  et  même  ciiose,  (\oy.  Philos,  Lugdun.^ 
ioytca,  dissert.  2,  cap.  t*art.  4,  §  G.)  Mais 
.  les  philosophes  qui  s'aitachentà  la  précision 
du  langage  mettent  une  ditférence  entre 
l'une  et  Tautre*  L'induction  et  I  analogie 
ont,  à  la  vérité,  cela  de  commun  entre  elles 
qQ*«llea»  sufiposent  toutes  les  deur  l*ordre 
constant  ei  général  qui  existe  dans  la  na* 
ture  ;  mais  elles  ditTèrent  en  ce  que  Tinduc- 
tioo  s'appuie  sur  Tidentité  ou  la  ressem- 
blance {larfaitedes  objets^  et  qu'elle  conclut 
du  même  au  même  ou  du  semblable  au  sem* 
blablci  iàii{iïB  que  l'analogie  ne  s'appuie 
que  sur  une  ressemblance  imparfaite  et 
qu'elle  conclut  de  l'analogue  h  (analogue. 
lîes  exemples  vont  expliquer  cette  différence. 
Lorsque  t  après  avoir  observé  que  telle 
l>lante  jouit  de  telle  propriété  qui  lui  est  es- 
sentielle, j'en  conclus  qu'elle  a  toujours  joui 
de  Cette  propriété,  et  que  toutes  les  plantes 
qui  lui  sont  parfaitement  semblables,  c'est- 
k-dire  qui  sont  de  la  même  espèce,  en  jouis- 

(l(K5)  •  Ciim  in  sylloitîafno  sit  rcipsa  robur  ner- 
ruMiie    ociiiiis  rtliôiiru»,  et   ne  tiiiluctio  qtiidem 

Îaioqitaqi  prot)«*t,  iiiii  quia  virtul«  sytiogisinus  est 
9li  lutiiiiicllcctam  riiiiiiruni  generalero  proposititi' 
Item,  qiia  «riititilietiir  :  ùitttiîu  t\u^  enuiiuTari  \im* 
lu  ni  àiiiguUria,  c&Sii  c«  quic  sniil  eni]iii^r;ila,  iitd- 
lnAque  assigiiari  poisc,  quod  nmi  sît  ejus  mcdi); 


sent  aussi  Je  raisonne  par  induction,  jiarco 
que  ma  conclusion  s'appuie  sur  ridenlilô 
ou  sur  la  ressemblance  parfaite  des  objets, 
et  que  je  procède  du  même  au  même  ou  du 
semblable  au  serablalde.  Mais  si,  après  avoir 
observé  que  telle  plante  jouit  dtj  telle  pro- 
priété qui  lui  est  essorttielle,  j'en  conclus 
que  celte  même  propriété  se  trouvera  dans 
telle  autre  plante  qui  a  de  l'analogie  avec 
la  précédente,  c*e&l-A-dire  qui  lui  resseinblo 
sous  corlains  rapports,  mais  qui  ne  lui  res- 
semble pas  sous  d'autres  rapports,  par 
exenqde  qui  a  la  même  feuille  et  la  même 
écorce,  mais  qui  n'a  pas  la  uiônje  fleur;  dans 
ce  cas  je  raisonne  par  analogie,  parce  quo 
ma  conclusion  ne  s'afqiuie  que  sur  une  res- 
semblance imparfaite.  Ainsi,  ce  qui  dîlfé- 
rencie  l'induction  de  l'analogie,  c'est  quo 
Tune  rei^ose  sur  une  identité  ou  sur  une 
ressemblance  spécili(|ue  et  essentielle,  tan- 
disque  l'autre  n*a  pour  fondement  qu'une 
ressemblance  accidentelle  et  imparfaite. 
D'oCt  il  résulte  que  dans  l'induction  la  con- 
clusion peut  être  d*une  entière  certituile, 
au  lieu  que  dans  l'analogie  elle  n*est  jamais 
que  probable;  et  cette  probabilité  est  plus 
pu  moins  grande,  selon  que  les  rapports  de 
ressemblance  sont  plus  ou  moins  notubreux, 
et  qu^ils  a[»proeheiit  davantage  d^une  res- 
semblance parlai  te. 

Hemarquons  en  outre  que,  lors  même 
que  Ton  conclut  un  semblable  au  scmbla- 
tlle,  c'esl-à-dire  d'un  individu  d'une  espèce 
h  un  autre  individu  de  la  mêaie  eS|  èce,  ce* 
pendant  on  raisonne  encore  par  analogie,  si 
l'on  s'appuie  sur  une  propriété  qu'on  ne 
peut  pas  aflirmer  être  essentielle  à  celte 
espèce.  Par  exemple»  je  sais  qu'une  plante 
a  été  un  remède  eHlcace  pour  guérir  telle 
maladie,  mais  je  ne  sais  pas  si  cette  cflîcacité 
lui  vient  de  quelque  propriété  inhérente  îi 
son  espèce,  ou  bien  de  Quelque  circonstance 
accidentelle,  tille  que  le  genre  de  culture, 
la  nature  du  sol,  elc*;  si  j'en  conclus  qu'uno 
autre  plante  de  la  même  espèce  aura  la 
même  ellicacité,  je  raisonne  par  analogie; 
pour  raisonner  f^ar  induction,  il  faut  que 
j'appuie  ma  conclusion  sur  une  propriété 
essentielle  à  l'espèce  :  dans  ce  second  cas 
ma  conclusion  aura  une  entière  certitude, 
tandis  que  dans  ie  premier  elle  n'est  que 
probable. 

2*  Quoique  l'induction  soit  un  procédé 
qui  paraisse  exclusivement  propre  aux 
sciences  expérimentales,  cependant  les  ma- 
thématiques pures  en  font  aussi  quelqueff>is 
usage.  En  ellet  il  arrive  quelquefois  en  ma- 
lliéma» loues  qu'on  apporte,  pour  résoudre 
un  problème  ou  pour  prouver  un  théorème, 
une  raison  qui  ne  s'applique  pas  directe* 
ment  à  la  question  envisagée  dans  toute  sa 
généralité.  MaiSt  si  cette  raison  se  trouTe 

îtqiiria  profite  videlur  syllngtsmus  SinpmKîirî.  quo 
utr,  eliarn  improliaivs,  dum  vct  iniriimum  ratiocine - 
tiifi  po^fsit  c»i»Tinci.  »  (Gassieiidi,  Sjimagma  philo* 
tùphieum,  priiïin  pars,  Lotjica^  lil>,  ii*  cap.  6.  Vûy, 
aussi  tlÊiurre»  pttitot,  de  Uacon,  paliliccs  parBoutL* 
ixT,  t,  lit  p.  iOO.) 
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vraie  par  rapport  aux  ditrérents  cas  parti- 
culiers auxquels  on  rapplique  successive- 
meiil,  alors  on  conniut,  par  induction, 
qu'elle  tioit  êtni  vraii^  universellenienUc^tst- 
à-dire  qn*elle  s'applique  h  tons  les  cas  sans 
exception;  et,  par  suite,  qu'elle  est  vraie 
nécessairemeîit,  puisque,  darïs  les  matlié- 
inatiques  pures,  toute  vérité  universelle  est 
par  là  nièuiQ  une  vôrilé  nécessaire.  Suppo- 
sons, i^ar  exemfile,  que^pouriiiablir  le  tnéo- 
rènie  do  géométrie  que  la  somme  des  trois 
augles  d*un  triangle  est  é^ale  h  deux  angles 
droitSi  on  apporte  une  raison  qui  ne  prouve 
|ias  directement  le  théorème  f>our  toute  es- 
pèce |de  triangle,  parce  qu'on  ne  peut  pas 
rattacher  cette  raison  è  la  nature  même  du 
Irian^çle  ;  tuais,  si  l'on  fait  voir  que  cetto 
raison  s*applique  d'iibord  h  telle  espèce  do 
triangle,  puis  h  telle  autre  espèce,  [mis  à 
lelle  autre,  etc.,  en  un  uiot  à  teUe  esnèco 
que  Ton  puisse  supposer,  on  sera  en  droit 
de  conclure,  par  induction,  que  cette  rai  sou 
s'afiplique  è  tous  les  triangles  quels  qu'ils 
soient,  et  par  conséquent  qu'elle  est  vraie 
universellement  et  nécessairement  (lt>i)*^ 

On  voit,  par  ce  qui  précède,  ce  que  Tin- 
ductiou  des  inatliématiques  a  de  commun 
avec  celle  d-s  sciences  expérimenlales,  et  * 
en  quoi  elle  eu  diitere.  De  part  et  d'autre 
le  procédé  est  le  môme  :  on  coridui  du  par- 
ticulier au  général.  Mais  ces  deux  espèces 
d'induction  ditîèrent  entre  elles  par  la  na* 
ture  des  données  d'où  elles  partent,  et  par 
la  nature  des  conclusions  auxquelles  elles 
aboutissent.  L'induction  des  malbémali- 
(lues  part  de  données  abstraites,  et  arrivi  ?i 
des  conclusions  qui  sont  d'une  généralité 
absolue  et  nécessaire,  tandis  que  rinduction 
àes  sciences  ex  péri  mental  es  |)art  de  phé- 
nomènes concrets,  et  arrive  à  des  lois,  h 
des  faits  généraux  qui  sont  contingents, 

3*  Dans  les  traités  ue  dialectique  un  donne 
quel'iuefuis  te  nom  d'induction  à  une  sorte 
de  raisouneiuent  qui  consiste  à  alUrmer 
d'un  tout,  d'une  espèce  ou  d'un  genre*  ce 
qui  a  été  d  abord  aflirmé  de  cliacone  des 
parties  du  tout,  do  chacun  des  individus  de 
l'espèce  ou  de  chacune  des  espèces  du  genre. 
Tel  est  le  raisonnement  par  lequel,  après 
avoir  montré  Tulilité  de  chacune  des  parties 
dont  se  compose  la  |)hi!osophie,  savoir, 
l'utilité  do  la  logique,  de  la  métaphysique 
et  de  la  morale,  on  conclut  que  la  (ihiloso- 
pbie  tout  entière  est  utile.  Celte  induction 
de  la  dialectique  ditfère  essentiellement  do 
llndnction  des  sciences  cspérimenlales.  La 
première  fait,  dans  l'antécédent  du  raison- 
nement, une  énuniération  comfvlète  de  tous 
les  otgets  sur  lesquels  elle  prononce  dans 
le  conséquent;  au  lieu  que  la  seconde 
n'énumère  qo  une  partie  des  objets   dans 

{Uli)  Parmi  les  fsemples  du  procédé  itiducUr 
:ippli(pié  aux  maihctnaUtittcs,  l*uti  ik.«  plus  rctri.ir- 
t|u;it)lei  est  la  ftMniitla  algi'hrimui  ttécou  verte  p^ir 
Newtoa  et  appelée  pour  cela  umàmt  tU  Newton^ 
r<itmulc  qui  e^iirinic  le  iléveloppouicni  d\nt  tMJicVmo 
éii*vé  à  une  piitïîikance  qiidcutj(iui%  &ans  avoir  be« 
•ê'Mii  d*cxéctiicr  tes  fiMiUipIicalkais  i$iicue«!»iveji. 
Uuoîffue  ceuc  lormnlc  »oii  <e  rc^uUat  de  ruiductiui), 


Tanlécédent,  et  néanmoins  prononce  sur  i^^ 
totalité   dans   le  conséquent-  —  Une  outre 
différence,  qni    découle  de    la  précédenif%d 
c'est  que  l'induction  des  dialecticiens,  parj 
là  même  qu'elle  fait  une  énumeration  com- 
plète de  tous  tes  cas  fiarticuliers,  n'a   pai 
besoin  de  s'appuyer  sur  la  croyance  à  Tor- 
dre constant  et  général  de  la  nature,  elle  ni 
toute  sa    force   indépendamment   ilo   cetli 
croyance;  au  lieu  que  l'induction   propr^e^ 
ment  dite,  n'ayant  pas  constaté  chacun  dci 
cas  sur  lesquels  elle  prononce,  ne  peut  ètru 
légitime  qu'autant  qu'elle  appuie  sa   coii« 
cîusion  sur  l'ordre  constant  et  général  de 
l'univers. 

4'*  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  niaihéma 
tiques  et  la  dialectique  qui  ont  leur  induc^i 
tîon  ;  l'art  oratoire  a  aussi  la  sienne.  Artstote|,fl 
et  après  luiCicéron,  Quintilien  et  beaucoup 
d'autres  rhéteurs,  donnent  le  nom  d'induc-i 
lion  à  une  espèce  do  raisonnement  oratoire 
qui,  ifuûou  de  plusieurs  exemples,  tire  utt| 
principe  général.  Tel  est  le   raisonnement 
suivant  :  Caliguia^  Néron^  Domitien  et  tcaii- 
coup  d'autres  tyrans  n'ont  pas  été  heureux:] 
donc  ua  tyran  ne  murait  être  heureux,  (^^UÀ 
Bossi£T,  Logique,  liv.  m,  ch.  2L  Vay,  auss»i| 
OEuvres  phihsophiquei  de  Bacon,  publiées 
par  BoLiLLET,  L  IL  Introd.,  p.  x.)  C'est  \hi 
comme  on  îc  voit,  un  raisonnetnent  par  an«« 
lo^ie  plutôt  qu'une   induction  propretiienl| 
dite;  la  conclusion  que  l'on  tire,  lors  môme 
qu'elle  s'appuie  sur  idusieurs  exemfdes,  ne 
saurait  aller  au  delà  de  fa  probabilité,  taudii 
que  Cfdl«  de    l'induction  proprement    dite 
peut  atteindre  h  une  vraie  cerlituiJe.  Ainsi 
riaduction  proprement  dite  semble    leni 
une  sorte  de  milieu  entre  l'induction  de  la 
dialectiijue  et  l'induction   oratoire;  elle  ne 
conduit  pas  h  une  conclusion  nécessaire  H 
absolue  comme  l'induction  desdialectîcten^ 
mais   elle    produit  une  vraie   certitude,  e|| 
non  pas  seulement  une  probabilité  comme 
l'induction  des  rhéteurs. 

5'  L'induction  prof)rement  dite  ,  donlt 
nous  avons  parléjusqu'ici,  est  une  opératior 
intullectuello  qui  ne  s'accomplit  qu'ae 
moyen  d*ex[>énenccs  multipliées  et  d'aprè 
certaines  règles;  il  est  une  sorte  d'indu;; 
lion  qui  n'a  besoin  oue  d'une  seule  expé 
riencL%  qui  h  la  vue  d  un  phénomène  s'élève 
aus>îlOi,  f>ar  instinct  et  sans  rétlexion.  1 
l'existence  d'une  loi  de  la  nature,  et  qu*oii 
appelle  (lour  cette  raison  induction  inuino 
iivct  immédiate^  tandis  que  rinductîan  nru^ 
premeut  dite  est  appelée  induction  mé«iial< 
et  rétluchio.  C'est  en  vertu  d'une  inductioe 
instinctive  iju'un  enfant  encore  au  l»erc^a;iij 
qui  s'est  brûlé  le  doigt  à  la  chandelle,  es 
persuadé  que,  s'il  y  touche  de  nouveau,  it 
éprouvera   la  môme  douleur.  L'inductioi]' 

et  te  n'est  pas  moins  rigoureuse  qtio  ii  elle  eu  il  I 
résultai  d*u 11  raisonnement  dédij'    ' 

(t'ojf*  sur  là  v<tt<^ur  tic   la  cou 
ijiiiûtna  Je  Newlaii,  Traité  de  r^<'UM 

M,  PlNIGLT,  â*    étïiU,    p.    (00,    10t.  Il 

Klémcnti  de  la  phdoiophie  de  rt*ffrti   , .,^, 

OugaldStcwart,  ri*  partie,  cfiap.  I,  skxu  I.) 
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tàctivc,  comnio  rindiiclioo  proprement 
I,  s'appuie  sur  fa  rrny^ticc  h  rordre 
Stant  cl  K^méial  <le  la  niilure;  tnais  parce 
file  fail  (le  ce  principe  une  afiplii-atûm 
Qéchre,  elle  est  siijelle  à  une  nmltiiude 
reurs  ♦  par  la  trop  jurande  généralité 
Me  donne  è  ses  conclusions;  après  que 
erreurs  ont  été  peu  à  [>eu  torrigées 
l'expérience  el  par  la  raison,  elle  de- 
\i  alors  une  indueiion  réfléchie  el  coni- 
ilire,  une  induction  proprenirnt  dite. 
'  Il  estdesauleurs  qui,  outre  Tinduclion 
Inclive  dont  nous  venon*i  de  parler,  dis- 
lient  une  aulro  sorte  dMniîoction,  que 
jn<i  appellent  iriduclionà  priori^  (Taulres 
îction  intuitive t  d'au  1res  (jénérafisfidon 
lorî.  fDiMino^s,  Psijcholofjie,  t.  I,  p.  tâJ, 
ngiqn€,  p,  62»)  CVsï  ropération  |>ar  la- 
lie  nolrtî  esprit  s'élève  u  un  iihénomèno 
:ingent  à  la  ctmnaissanco,  non  pas  ti*une 
le  la  nature,  mais  d*un  principe  de  rai- 

puro  :  telle  est»  f>ar   exeraiilQ,  lopéra- 

par  laquelle  noire  esprîU  5  l.i  vue  de 
Iqne  cïiosa  qui  commence,  s'élève  à  la 
ïeplion  d'une  cause  et  à  la  connaisseinco 
[►f  incif>e  :  tout  ce  qui  commence  d^ exister 
le  rflei^tf:  telle  est  pareillement  Topéra- 

par  laquelle  notre  esprit,  dès  qu'il  per- 

un  mode,  conçoit  une  su bs lance  sous 
oode  et  s*élève  à  la  connaissance  du 
icipe  :  tout  mode  réside  dans  une  subs- 
't,  etc.  L'iaduction  à  priori  [lar  laquelle 
)rit  eolre  en  possession  des  (vrincîpes  de 
ijson  pure,  se  dislingue  surtout  do  Tin- 
iion  instinctive  dont  nous  parlions  tout 
leurc,  en  ce  que  l'une  a  pour  objet  des 
lés  Qécessaires,  l'autre  des  vérités  coa- 
entes. 

tt  sujet  de  rindiiclicm  el  des  fatuités  qni 
quelque  rapport  avec  elle,  il  se  présente 

question  h  résoudre,  savoir:  à  laqt:elle 
es  facultés  doit-ou  attribuer  l'interpréta* 

du  lan^ai^e  naturel,  c'est-à-dire  riotelli* 
ce  des  signes  qui  en»riment  naturelle- 
tt  nos  sentiments  et  nos  pensées, 
oui  le  mruide  convienl  qu'il  eiisto  des 
lest  naturels  du  sentiment  et  de  la  pensée, 

sîi^iies  ({ui  sont  com|irîs  do  tous  les 
ïnwSf  sans  qu'il  soit  nécessaire  de  les 
*  expliquer^  el  avant  même  toute  éJuca- 
.  Ainsi,  un  regnrd  dur,  un  ton  do  voix 
un  geste  nieuaranl,  éliraient  et  funt 
irer  Tenrant  encore  au  berceau;  au  con- 
re,  un  rej^ard  doux,  un  tun  d^  vuix  ou 
geste  caressant  Tapaiseot  et  le  font  sou» 
V  J)ans  rtiomme  «duUe,  le  lan^^a^e  na- 
il  accompagne  dV>nliuaire  lo  langage 
|6«  et  quelquefois  il  en  lient  lieu  :  deux 
iratjes  (|ni  ne  parlent  pa>  le  môu)e  lau- 
e  ne  laissent  [»as  de  se  comprendre  au 

Il  du  langage  naturel,  et  de  faire  entre 
fts  échanges,  des  [>romesses,  des  me- 
^  de  se  manifester  des  dis|»osi lions 
titcs  ou  amtctrles.  il  existe  donc  des 
les  du  sentiuont  et  de  la  pensée,  dont 
iQime  comprend  naturellement  la  signi- 
lion.  Or,  il  s'agit  de  savoir  (luellc  est  la 
lUé  qui  donne  à  renfant  el  à  l'iiomme 
jte  rmtelligencc  de  ces  si^ties  naturels* 
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D'abord  il  est  certain  qu^  cette  faculté 
n'est  pas  Tinductiun  proprement  dite  ou  à 
posteriori  ;  car  Tinduclion  à  posteriori  no 
peutconclure  légitimement, qu'autant  qu  elle 
s'appuie  sur  des  expériences  nombreuses, 
comparées  entre  elles  et  généralisées,  qui 
lui  seryrnt  de  point  de  défiart;  tandis  que 
l'inlelligence  des  signes  naturels  du  senti- 
ment et  de  la  pensée,  se  produit  en  nous 
d'une  manière  immédiate,  instantanée,  et 
aussitôt  que  nous  apercevons  ces  si;;nes.  — 
^liis  doit-on  attribuer  ces  signes  à  Tinduc- 
lion  iiislinclive  ?  Nous  ne  le  croyons  pas  ;  car, 
dans  l'induclion  înstinclive,  il  faut  au  moins 
une  expérience  pour  que  t'enfant  croie  à 
l'existence  de  telle  prof»rïété  dans  un  objet. 
Par  exemple,  avant  qu'il  se  soit  brûlé  à  la 
chandeïle»  il  ne  sait  |»as  el  il  ne  peut  savoir 
que  la  flammecause  uncdouleurjau  licuque 
ce  niôme  erjfant  n'a  licsoin  d*aucune  expé- 
rience pour  savoir  que  tel  regard»  tel  geste, 
tel  son  de  la  voix  exprime  tel  sentiment  : 
il  lésait  h  l'instant  môme  où  il  voit  le  signe. 
Ainsi,  rinterprélation  du  langage  naturel 
n'est  pas,  dans  l'enfanl  aussi  bien  que  dans 
i*liomme  adulte,  le  résultat  d'une  induction, 
même  instinctive.  Elle  est  plutôt  le  fruit 
d'une  sorte  d'inluition,  qui  exclut  tout  rai* 
sonnement  el  toute  expérience,  et  qu'on 
peut  ajipeler,  si  on  le  veut,  induction  in- 
liiitive  ou  d  priori,  bien  qu'elle  n'ait  pas 
pour  objet  des  vérités  absolues  et  nécessai- 
res, comme  l'induction  à  priori  dont  il  a 
été  parlé  plus  haut.  —  (Voy*  Texcellenl 
Traité  élémeniaire  de  Pst/rhohgie ^  etc., 
2"  édit.  chez  J.  LecoUre  1858.) 

INFINI  (Idée  dk  l').  -  Il  semblerait  na- 
turel de  dire  avant  tout  ce  que  c'esl  que 
l'inllnî  el  le  lini,  que  nous  nous  proposons 
d'étudier;  mais  c'est  précisément  là  un  des 
principaux  objets  de  la  controverse  ;  c'est 
le  problème  que  nous  avons  à  résoudre. 
Nous  ne  chercherons  pas  cette  solution  dans 
les  livres  des  philosophes  qui  ne  s'enten- 
dent pas;  nous  ne  la  chercherons  pas  non 
plus  dans  notre  raison  sulïjective,  oti  dans 
les  impressions  fugitives  qui  modifient  no- 
tre âme;  nous  la  chercherons  dans  cette 
lumière  qui  nous  éclaire  el  qui  contient  en 
elle  toute  vérité.  Nous  interrojjerons  ce 
maître  divin,  qui  seul  peut  nous  instruire, 
et  qui  te  fait  toujours  d  une  manière  infail- 
lible; car  nous  ne  nous  irompons  que  lors- 
que nous  ne  somrues  pas  attentifs  à  sa  voix» 
ou  lorsque  nous  prenons  pour  sa  parole 
les  fantômes  de  notre  imagination  ou  les 
entraînements  de  nos  passions.  O  vérité  î 
maintenant  que  je  vous  connais,  je  vous 
implore;  je  sais  qui  vous  êtes  et  ce  que 
vous  m'êtes,  je  vous  connais;  et  cependarU 
je  vous  ignore  encore.  Ce  que  jesaisd*? 
vous  n'est  ritm  :  c'esl  une  goutte  d'eau  qni 
excite  la  soif  sans  la  satisfaire;  je  veux  en- 
core vous  cf>n naître  (>our  mieux  vous  ai- 
mer. Je  ne  veux  pas  que  vous  soye^  pour 
moi  un  vain  spectacle,  je  veux  être  près 
de  vous  el  que  vous  soyez  près  de  moi; 
je  veux  ni*unir  à  vous  par  une  étroite  et 
cbastu  union  que  l'iateiltgQOce  commeocct 
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uia\8  que   l'amour  seul  peut  consommer. 

I.  J'ai  ridée  de  Tinfloi. 

Je  n'examine  pas  encore  les  disputes  des 
philosophes ,  je  renlre  en  moi-même ,  j'é- 
tudie ma  propre  pensée  et  j'y  trouve  1  idée 
d'infini.  Oui,  je  pense  à  l'infini,  quelle 
que   soit    sa  nalure ,  je  sais  et  j'affirme 

qu'il  est.  ,..  «  .     . 

Qu'est-ce  k  dire,  sinon  aue  1  infini  n'est 
.as  seulement  un  son  qui  frappe  mes  oreil- 
.es,  qui  agite  mes  nerfs  et  produit  en  moi 
une  sensation  passagère?  Je  me  tais,  je 
ferme  l'oreille  a  tout  bruit  extérieur,  et 
néanmoins  je  pense  l'infini  ;  il  m'apparait 
comme  une  lumière  qui  illumine  mon  in- 
lellisence 

L'infini  n'est  pas  seulement  un  son  fu- 

(;itif;  car  si  je  prononce  tous  les  mots  qui 
e  traduisent  en  diverses  langues ,  le  son 
varie,  mais  la  pensée  est  la  même. 

L'infini  n'est  pas  seulement  un  son  fugi* 
tif,  car,  dans  cette  hypothèse,  je  serais  k 
son  égard  dans  le  même  état  qu  un  homme 
qui  ignore  une  langue,  quand  un  mot  de 
cette  langue  vient  frapper  son  oreille;  je 
serais  comme  l'enfant  dont  l'intelligence 
n'est  pas  encore  réveillée ,  comme  ridiot 
qui  ne  sait  réfléchir,  comme  l'animal  sans 
raison;  j'éprouverais  une  sensation,  l'ins- 
tant qui  la  ferait  naître  l'emporterait  aus- 
sitôt. Or,  il  n'en  est  pas  ainsi  :  ie  distingue 
fort  bien  ce  mot  infini  de  l'idée  qu'il  ex- 
prime ,  ou  de  l'impression  qu'il  peut  pro- 
duire en  moi. 

81  on  me  demande  ce  que  c'est  que  l'in- 
fini »  il  est  possible  que  je  ne  sache  pas 
répondre,  parce  qu'il  faut  une  longue  et 
)7rofonde  reflexion  pour  se  rendre  compte 
des  idées  les  plus  communes  et  les  plus  in- 
contestables. Diriez-vous  d'un  homme  qu'il 
ne  voit  pas  la  lumière ,  parce  qu'il  ne  sait 
pas  vous  en  expliquer  la  nature?  Cepen- 
dant, si  je  n'ai  pas  assez  réfléchi  sur  la  na- 
ture de  l'infini  pour  dire  ce  qu'il  est,  je 
ne  l'ignore  pas  au  point  de  le  confondre 
avec  ce  qui  n  est  pas  lui.  Si  on  me  demande  : 
l'infini  est-il  coloré,  est-il  noir  ou  bleu, 
aigre  ou  doux,  pesant  ou  léger,  rond  ou 
carré?  je  répondrai  sans  hésiter  qu'il  ne 
possède  aucune  de  ces  propriétés  ;  je  pour- 
rai même  ajouter  qu'il  est  indivisible,  im- 
matériel et  parfait. 

J'ai  donc  Vidée  de  l'infini ,  je  ne  puis  le 
nier  sans  nier  ma  propre  pensée. 

H.  J'ai  l'idée  de  l'infini  actuel  et  non  pas 
seulement  de  l'infini  potentiel. 

Il  nous  suffira  d'expliquer  ces  deux  ter- 
mes, infini  actuel  et  infini  potentiel,  pour 
faire  briller  l'évidence  de  notre  proposi- 
tion. 

L*infini  actuel  est  l'infini  propremiHit  dit , 
l'infini  absolu,  illimité  en  tout  sens. 

L'infini  potentiel ,  qu'on  appelle  aussi 
quelquefois  l'indéfini,  ou  l'infini  en  puis- 
sance, est  ce  qui  peut  croître  sans  limite. 
On  donne  {lour  exemple  le  nombre ,  la  du- 
rée ,  l'espace.  Imaginez  un  nombre  aussi 
grand  qu  il  vous  plaira,  vous  pourrez  tou- 
jours en  concevoir  un  plus  grand;  car  il 


n'est  pas  de  nombre  auquel  on  ne  puisse 
ajouter  au  moin^  l'unité;  la  fécondité  mer- 
veilleuse de  l'unité  est  inépuisable. 

Or,  qu'on    examine    attentivement    ees 
deux  infinis  ;    évidemment   l'un  est  dis- 
tinct de  l'autre.  En  efi'et,  l'infini  potentiel 
n'est  que  le  fini  considéré  comme  ne  poa* 
vant  jamais  devenir  si  grand  qu'on  ne  puisse 
lui  ajouter  un  degré  d'être  ou  de  |>erfec- 
tion.  Je  prends  un  nombre  quelconque, 
mais  déterminé,  je  dis  de  ce  nombre  et  de 
cet  espace  que  je  puis  les  concevoir  s'aog- 
mentant  sans  limite.  Dans  cette  suppositioo 
il  y  a  deux  choses,  un  nombre  et  un  es- 
pace déterminés,  qui  sont  et  demeurent 
finis,  puisque  je  pourrai  toujours  écai^ 
les  limites  qui  les  circonscrivent  sans  jt* 
mais  les  faire  disparaître.  Il  y  a  en  ootre 
un  nombre  idéal  et  un  espace  idéal  que  le 
nombre  réel ,  ni  l'espace  réel  ne  pourraient 
jamais  épuiser,  un  nombre  infini ,  un  es- 
pace infini  comme  toute  essence  que  je  ne 
perçois  dans  aucun  être  créé,  mais  dans  Tes* 
sence  mèmcdeDieu.Ce  nombre  et  cet  espaes 
ne  sont  susceptibles  ni  d'augmentation, nids 
diminution.  Je  puis  ajouter  au  nombre  qm 
je  trace,  à  l'espace  que  j'enferme  dans  oi 
cercle  ou  dans  un  triangle,  mais  ce  nomlm 
intelligible,  cet  espace  intelligible  que  js 
contemple,  qtand  j'écris  un  nombre,  m 
quand  je  décris  une  figure,  sont  immua- 
bles; je  ne  puis  ni  les  rendre  plus  grands, 
ni  leur   rien  retrancher,  parce  quMIs  $oiit 
la  vérité  éternelle  qui  m'éclaire  et  non  pis 
l'œuvre  fragile  des  mains.  Là  n'est  donc 
pas  l'infini  potentiel  tel  que  le  définissent 
les   philosophes;  c'est  l'infini  réel,  c'est 
l'être  pur,  c'est  la  vérité  sans  mélange. 

L'infini  potentiel,  s'il  est  quelque  chose, 
n*est  que  le  fini  impuissant  à  devenir  infini; 
c'est  I  œuvre  de  l'artisie  incapable  d'égaler 
ridéal  et  de  se  confondre  avec  lui  ;  c'est  h 
création  exprimant  la  pensée  de  Dieu  qni 
est  Dieu  lui-même,  pouvant  s'en  rappro- 
cher éternellement  sans  jamais  l'atteindre; 
c'est  la  fécondité  inépuisable  de  Dieu,  qui 
peut,  sans  limite,  ajouter  l'être  à  l'être, Il 
perfection  à  la  perfection  dans  une  créator», 
parce  que  sa  puissance  est  sans  borne  et 
sa  richesse  inéf)uisable,  sans  jamais  que 
celle  créature  devienne  égale  à  son  Créa- 
teur, parfait  comme  lui.  Dieu  comme  lui; 
en  un  mot,  l'infini  potentiel,  c'est  le  floi 
avec  tous  les  caractères  qui  le  distinguent 
essentiellement  de  l'infini  et  qui  mettent 
entre  l'un  et  l'autre  un  abîme  infranchis- 
sable. 

Mais,  s'il  en  est  ainsi,  n'est-il  pas  éfi« 
dent  que  je  distingue  dans  ma  pensée  Tin* 
fini  actuel  de  l'infini  lotentiel,  que  ponr 
moi ,  et  pour  tout  homme  qui  réfléchit,  l'nn 
n'est  pas  Taulre,  comme  le  prétend  le  P. 
Buffier;  que  non-seulement  I  un  difl^re  de 
l'autre,  mais  qu'il  en  difi^ère  infiniment; 
par  conséquent,  que  je  t>erçois  Tun  et  l'an- 
tre, que  j'ai  Tidée  de  Tun  et  de  Tautre? 
Poser  la  question,  c'est  la  résoudre.  Com- 
ment, en  effet,  examiner  si  Tinfini  poten- 
tiel est  perçu ,  et  si  l'infini  actuel  ne  Tcit 
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M  /esprit  ne  les  distinguo  pas?  s*il 
isKngue,  fl  les  perçoit  donc?  car  où 
itiingoerait-il  sinon  dans  sa  pensée? 
i  perçoit,  TinSni  actuel  est  donc  réel- 
Il  perçu? 

Nous  avons  une  idée  positive  de  Tin- 
duel. 

rreur  de  Locke  et  de  Condillac  sur 
importante  notion  est  d*avoir  voulu 

Îliltir  Tinfini  de  Texpérience.  Ils  la 
ent  dans  les  choses  créées,  dans  les 
»ref  déterminés  qu'elles  expriment, 
le  temps  réel,  dans  Tespace  réel,  et  ne 
»avant  uas,  ils  déclarent  qu'elle  n'est 
Miqu*elle  n*est  aue  l'infini  |)Otentiel. 
Bi  citons  Condillac,  sa  doctrine  est 
de  Locke;  mais  il  l'exprime  avec  plus 
titetéetde  précision  : 
I  nous  reste  h  démontrer  que  nous 
ne  point  l'idée  de  Tinfini. 
lemarquer  que  nous  pouvons  sans 
jouter  l'unité,  c*est  remarquer  quMI 
point  dénombre  qui  ne  soit  susceptible 
mentation,  et  qui  ne  le  soit  sans  Un. 
nous  imaginons  bienlôt  que  nous  ne 
ni  ainsi,  que  parce  que  l'idée  de  Tin- 
ona  est  pressente.  Cependant,  qu*on 
I  sans  cesse  des  unités  les  unes  aux 
I,  p>arviendra-t-on  jamnis  à  pouvoir 
Voilà  le  nombre  infini,  comme  on 
ent  è  dire,  v^ilà  celui  de  mille? 
leis  quelque  considérables  que  soient 
(MDbres  que  nous  pouvons  démêler, 
le  toujours  une  multitude  qu'il  n'est 
losaible  de  déterminer,  qu'on  appelle 
eelte  raison  llnfîni,  et  qu'on  eût  bien 
t  nommée  l'indéQni. 
•*inflni  n'existe  pas  plus  dans  l'espace 
1$  la  durée  que  dans  te  nombre  lui- 
!•••  L'intelligence  n'a,  dans  le  vrai, 
le  idée  ni  de  l'éternité,  ni  de  l'immen- 
fl  elle  juge  le  contraire,  c'est  que  son 
iiiation  lui  fait  illusion  en  lui  repré- 
nl  comme  l'éternité  et  l'immensité 
a,  une  durée  et  un  espace  vagues,  dont 
le  peut  flxer  les  bornes.  » 
miillac  prouve  que  l'idée  de  l'infini  ne 
naître  ae  Texfiérience,  mais  il  prouve 
toe  temps  et  malgré  lui  qu'elle  existe, 
(a'ii  affirme  que  telle  connaissance  n'est 
Ile.  Le  seul  énoncé  de  sa  thèse  ren- 
I  one  contradiction.  «  Nous  n'avons 
idée  de  Tinfini,  >»  ou  il  s'entend  ou 
8*entendpas;  dans  la  première  hy po- 
il a  l'idée  de  l'infini;  car  pour  prouver 
elle  proposition  est  vraie  ou  fausse,  il 
m  moins  avoir  rinlelligencedes  termes 
le  renferme;  il  sait  donc  ce  que  c'est 
rinfini.  Dans  la  seconde  hypothèse, 
e  serait  la  valeur  de  sa  <témonstration, 
intf  en  l'établissant,  il  ne  saurait  ce 
dit,  et  prononcerait  des  mots  au  ha- 
aans  nullement  en  comprendre    le 

us  avons  dit  ailleurs  ce  que  nous  ap- 
ins  idée  positive  et  idée  négative.  Le 
ift  c'est  rélre;  le  négatif,  c'est  l'absence  . 
a;  ridée  positive  est  l'être  perçu,  Tidéo 
lifc  est  la  connaissance  do  Tabseace 
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de  l'être,  ou  de  tel  et  tel  degré  d'être.  Mais 
comme  le  rien  ou  le  néant  n'est  pas  intelli- 
gible, l'absence  de  l'être  n'est  connue  que 
par  l'être  lui-même.  Or,  l'idée  de  l'infini 
n'est  pas  telle;  elle  n'est  pas  une  négation 
de  l'idée  défini.  L'idée  du  fini  contient  deux 
éléments:  l'idée  d'être,  l'idée  de 'limite. 
Lorsqu'on  prétend  avec  Locke  que  l'idée  de 
l'infini  est  la  négation  de  l'idée  du  fini, 
veut-on  dire  qu'elle  est  la  négation  de  l'un 
ou  de  l'autre  de  ces  deux  éléments,  ou  des 
deux  à  la  fois?  Examinons  les  différents 
sens  que  peut  avoir  cette  affirmation,  l'in- 
fini est  la  négation  du  fini.  L'infini  est  la 
négation  du  fini,  c'est-à-dire  de  l'être  qu'il 

[possède,  en  sorte  qu'il  ne  reste  plus  que  la 
imite  ou  le  néant  ;  l'infini  est  la  négation 
du  fini,  c'est-à-dire  de  la  borne  qui  le  cir- 
conscrit, en  sorte  que  l'être  devient  être 
sans  borne,  océan  sans  rivage;  l'infini  esl 
la  négation  du  fini,  c'est-à-dire  dé  l'être 
etde  ses  limites.  Dans  la  première  interpré- 
tation, l'infini  est,  il  est  vrai,  purement  né- 
gatif; mais  il  se  confond  avec  le  néant;  ces 
deux  mots  :  infini,  et  néant,  n'expriment 
qu'une  même  chose  ;afllrmer  de  Dieu  qu'il 
est  infini,  ou  affirmer  qu'il  n'est  pas,  sérail 
une  seule  et  même  affirmation.  Il  n'est  pas 
nécessaire  de  réfuter  une  (mreille  absurdité. 

La  troisième  interprétation  est  inintelli- 
gible au  même  degré  et  par  les  mêmes  mo- 
tifs. La  négation  de  l'être  et  de  ses  limites 
donne  le  néant;  par  conséquent  si  l'idée  de 
l'infini  était  la  connaissance  de  l'absence  de 
l'être  fini,  lidée  de  l'infini  serait  l'idée  du 
néant.  Ces  vérités  ne  sont  difficiles  à  saisir 
que  parce  qu'elles  échappent  par  leur  ejL- 
trême  simplicité  à  une  attention  médiocre. 
Qu'on  nous  permette  un  exemple  un  peu 
trivial  pour  rendre  notre  pensée  plus  sen- 
sible. Un  homme  a  cinq  francs  dans  une 
bourse,  il  les  prend  et  les  jette  loin  de  lui; 
que  lui  reste-t-il?Rien.  Se  laisserait-il  per- 
suader par  un  philosophe  de  l'école  de 
Locke,  qui  essayerait  de  lui  prouver  qu'en 
se  privant  de  ses  cinq  francs,  il  a  acquis 
un  trésor  inépuisable,  parce  que  la  priva- 
tion d'une  somme  limitée  donne  une  somme 
illimitée  ou  infinie,  l'infini  n'étant  que  la 
négation  du  fini? 

Nous  n'attribuons  à  aucun  philosophe  de 
semblables  extravagances.  Nous  aimons 
mieux  croire  que  ceux  d'entre  eux  qui  ont 
prétendu  que  l'infini  était  la  négation  du 
fini,  entendaient  la  négation  des  limites 
qui  circonscrivent  l'être  fini.  Mais  en  fai- 
sant disparaître  ces  limites,  supposé  la 
chose  possible,  nous  arrivons  à  I  être  pur, 
à  l'être  sans  borne  et  sans  défaillance.  L'idée 
de  cet  être,  loin  d'être  négative,  est  la  plus 
positive  de  toutes,  parce  qu'elle  nous  donne 
non  seulement  tel  ou  tel  degré  d'être,  mais 
rêlre  absolu. 

Telle  est  l'opinion  de  presque  tous  les 
grands  philosophes,  de  Descartes,  de  Leib- 
nilz,  du  cardinal  iierdrl,  de  Bossuet,  de 
Fénelon  et  de  bien  d'autres  (V.  Lbibnitz, 
Nouv.  ess  m*  médit.  I.  ii,  c  17.  —  tiEBDit, 
Défense  du    aetUimenê   dti  P.  Ualebranche 
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conln  Locke,  secl.  viii,  c.  î,,n.  8,  10.) 
4  L*tdée  que  j'ai  â^  i'intmi,  dit  Fénelun» 
n'est  ni  confuse  ni  négative  ;  carce  n*esl  point 
f»n  eicluantindéllnimenUoule  borne  que  ie 
me  représente  rinûni.  Qui  dît  borne,  cfit 
une  négaiioa  toute  simple  ;  an  conlraire  qui 
nie  cette  négation,  affirme  quelque  chose  de 
très-positif.  Donc  le  ternie  d'iotini,  quoi* 
qu1l  paraisse  dans  ma  langue  un  terme  né- 
gatif et  qu'il  veuille  dire  non  fini,  est  néan- 
moins très-posilif.  C'est  le  mot  de  fini  dont 
le  vrai  sens  est  très-oégalit  Rien  n*est  si 
négaiif  qu'une  borne,  car  qui  dit  borne  dit 
négation  de  toute  éteodue  ultérieure.  Il  fa.ul 
donc  que  je  m'accoutume  à  regarder  toujours 
le  terme  de  fini  comme  étant  négatif  ;  par 
conséquent  celui  d'infini  est  (rès-positif.  La 
négation  redoublée  vaut  une  aHirmatlon; 
tFoù  il  s'ensuit  que  la  négation  absolue  de 
toute  né.^alion  est  l'expression  la  plus  posi- 
tive qu'on  puisse  concevoir,  et  la  suprême 
affirmation  :  donc  le  terme  dlntini  est  în* 
linimeni  affirmatif  par  sa  signification,  quoi- 
qu'il paraisse  négatif  dans  le  tour  gramma* 
lical.  En  niant  toutes  bornes»  ce  que  je  con- 
çois est  si  précis  et  si  positif»  qu'il  est  im- 
|i€ssiblc  de  me  faire  jamais  prendra  aucune 
autre  chose  pour  celle-là.  »  {Trait  de  Vexist. 
de  Dieu,  u*  partie,  2'  preuve.) 

iV.  L'idée  de  l'inlini  n'est  pas  l'ensemble 
des  élres  finis  ou  de  leurs  propriétés  peri^u 
par  t'inielligence, 

H  faut  nous  rapf)eler  que  nous  étudions 
la  nature  de  nos  idées,  et  non  leur  origine» 
que  nous  avons  établi  que  toute  idée  positive 
est  la  vue  d'une  réalité  qui  n'est  point  nous. 
Le  sens  de  notre  proposition  est  donc  ce- 
lui-ci :  Le  fini  n'est  pas  l'objet  de  mon  idée 
de  l'infini  ;  quand  je  perçois  i'inllrii»  la  chose 
t|U0  je  perçois  n*e^l  pas  une  réalité  finie»  rri 
I  ensemble  des  réalités  finies.  Dès  lors,  elle 
est  évidente  et  incontestable.  C'est  dire,  en 
effet t  q*ie  le  fini  n'est  pas  l'infini ,  que  l'un 
est  essentiellement  distinct  de  l'autre»  et 
i|u'il  n'est  pas  possible  de  les  confondre  en 
les  absorbant  l'un  dans  l'autre  ;  c'est  recon- 
naître ce  que  je  trouve  clairement  d^ns  ma 
pensée,  car  je  pense  le  fini,  je  pense  l'infini, 
et  je  vois  bien  que  ma  pensée  du  fini  n'est 
tjas  ma  ï»ensée  de  rinfini.  Il  répugne  que  ie 
fini  soit  infini;  je  n'examine  pas  s'il  le  jteut 
devenir.  Donc,  h  ceux  qui  me  parlent  de 
s'élever  du  fini  à  ï'infiïn  ,  ou  môme  de  con- 
clure l'infini  du  fini,  je  réponds  :  Enseignez- 
vous  que  l'intelligence  connaît  d'abord  le 
fini  seul  ;  qu'elle  ne  voit  que  lui  ;  qu'elle  ne 
pense  que  lui  ;  puis,  Iqu'ajoutônl  le  fini  à 
lui-même,  elle  arrive  à  penser  l'infini?  Je 
pourrais  demander  comment  l'intelligence, 
qui  ne  firoduitpas  un  degré  d*Ôtre,  mais  qui 
le  constate,  qui  est  même  impuissante  à  le 
modifier*  arrive,  par  cette  opération  ma- 
gique, à  transformer  le  fini  en  infini,  et  à 
faire  disparaître  les  limites  qu'il  porte  es- 
sentiellement avec  lui,  ces  limites  sans  les- 
quelles it  est  aussi  impossible  de  le  con- 
cevoir, que  le  cercle  ou  le  carré  sans  les 
lignes  courbes  ou  droites  qui  les  cin:ori- 
icrivenL   Mais  supposons  cette   puissance 
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incompréhensible  h  l'esprit  humain,  ceite 
puissance  que  nous  n'accordons  même  pas 
à  Dieu,  prce  qu'elle  est  la  puissance  de 
produire  rabsurdej  c'esl-ànlire ,  une  souve- 
raine impuissance.  L'intelligence  est  en  j>os- 
session  du  fini  ;  elle  chercîie  l'infini»  qu  elle 
ne  connaît  en  aucune  manière.  Elle  n'aspire 
pas  è  tui  comme  nous  aspirons  au  vrai,  au 
Lien  et  au  beau ,  quand  nous  les  connais- 
sons assez  pour  les  aimer,  et  pas  assez  pour 
les  posséder  seJort  la  uiesure  de  notre  intel- 
ligence et  de  notre  cœur»  Une  force  aveugle 
et  brutale  la  pousse  vers  ce  terme  qume 
doit  atteindre,  comme  la  pierre  que  tance 
une  main  vij^oureuse.  Elle  marche  sans  but» 
puisqu'elle  ignore  oii  elle  va;  sa  marche 
n*en  est  pas  moins  rapide;  elle  franchit  les 
aldmes  qui  séparent  le  fini  de  l'infini*  Enfin 
elle  arrive?  ses  yeux  sont  illuminés  d'une 
lumière  soudaine;  elle  voit  l'infini;  elle  le 
contemple.  Je  demande  è  ces  philosophes 
qui  font  voyager  ainsi  Tintelligence  humaine 
Ai,  au  moment  où  l'inlini,  qu'elle  ne  con- 
naissait pas»  se  révèle  à  ses  regards,  ce 
qu'elle  voit  est  le  fini  ou  Tinfini?  Si  c'est  le 
fini,  héiasi  sa  longue  et  pénible  course  a 
été  vaine  :  elle  ne  voyait  que  le  fini  au  dé- 
part» elle  ne  voit  que  le  fini  au  terme.  Pour- 
quoi dérober  sa  pensée  sous  d'épais  nuage^i» 
comme  si  on  craignait  d'élre entendu?  Pour- 
quoi ne  pas  avouer  franchement  que  l'infini 
est  une  chimère»  un  mot  vide  de  sens,  que 
le  fini  seul  est  t>ensé»  seul  connu,  parce  qu'il 
est  seul  réel. 

Mais  cette  conséquence,  on  la  r^nrut*.*», 
on  fait  violence  à  la  logfque,  pour  i  -r 

deux  idées  C|u*il  n'est  [jos  au  pvMi^-iï  4^ 
l'homme  d'efiacer  de  son  esprit,  parce  que 
c'est  la  main  inAm©  de  Dieu  qui  les  y  a  gra- 
vées, et  que  c'est  par  elles  qu'il  est  intelli- 
gent. 

Il  faut  donc  reconnaître  que  l'objet  de  Ti- 
dée  de  l'infini  n'est  pas,  et  ne  peut  pas  être 
le  fini.  Je  sais  qu'on  a  imaginé  un  expédient 
pour  résoudre  ce  problème ,  sans  trop  se 
com|»romettreî  on  a  cherché  et  on  a  trouvé 
un  moyen  terme;  on  a  dit  :  l'objet  de  l'idée 
de  l'infini  n'est  pus  le  fini,  mais  il  n'est  pas 
non  plus  l'infini  ;  c'est  son  image.  Non,  cet 
expédient»  car  cette  opinion  ne  mérite  pas 
d'autre  nom,  cet  expédient  n'est  pas  une 
solution.  Nous  presserons  ces  philosophe» 
timides,  qui  paraissent  plus  occupés  à  élu* 
der  les  difllcullés  qu'à  les  résoudre;  noo^ 
leur  demanderons  si  celte  image  est  flni« 
ou  infinie.  Si  elle  est  finie,  ils  retomttent 
dans  les  inconvénients  qu'ils  veulent  éviter: 
si  elle  est  infinie,  l'objet  de  l'idée  de  rinfini 
est  donc  bten  Tinfini, 

W  L'idée  de  l'infini  n'est  que  l'idée  4^H 
l'être  simplement  dit,  considéré  dans  M^H 
rapports  avec  Tètre  Itniiié*  ^^ 

Nous  connaissons  l'objet  et  la  nature  de 
l'idée  de  Télre  simplement  dit  et  de  l'id^^e 
de  l'être  limité.  Nous  savons  aussi  que  noua 
ne  pensons  et  rpie  nous  ne  pouvons  penser 
que  TÔiret  parce  que  lui  seul  est  intelli- 
gible. L'idée  de  l'infini  est  donc  l'être  p^ryu  ; 
c  est  ce  qu*elle  a  de  commun  avec  toute»  Ic:^ 
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:,  Mais  en  quoi  en  di(Tère-t-elle?  Quel 
n  caraclèrû  propre?  Sous  nue-J  aspect 
présenie-t-elle  Tôlre?  V^oilà  ce  que 
irons  h  dire.  Je  puis  fjenser  à  fêtre 
îment  dit  et  à  Tôlre  limité,  je  vois  que 
de  l'un  n'est  pas  Tidée  de  l'autre,  ou 
un  n*esl  pas  Tau  ire,  qu'ils  sont  dis- 

J'fti  dit  ce  qu'était  ceUe  distinction, 
nment  nous  arrivions  à  ta  concevoir; 
SI  ces  deux  idées  sont  dislincles,  je 
as  comparer  Tune  è  Tautre.  Or»  riilée 
fini  naît  de  celte  comparaison;  je  vois 
part  l'Ôtre  simplement  ,dil  »  de  l'auiro 
limité;  je  vois  dans  Tétre  limité  des 
î  où  il  expire»  je  n'en  vois  pas  d'uis 
amplement  dit.  Cetle  absence  de  bor- 
ins  l*ôlre  simplement  dit,  je  Tappello 

Mais  cet  attribut  n'emporte  aucune 
on  dans  l'être  dont  je  rnflirme;  la 
n*est  pas  en  lui,  puisque  l*atiribut 
en  est  la  négation,  elle  est  dans  Tôtre 
©c  lequel  je  le  compare. 
if  la  notion  de  Tèlre  simplement  dit 
ntécédent  logique  de  la  notion  de  l*in- 

Le  fini  n'est  conçu  que  par  TinOni, 
^  rintini  n*est  conçu  que  |)ar  le  Oni  ; 
ax  idées  sont  corrélaiives  comme  Ti- 
père  et  l'idée  de  fiîs,  comme  Tidée  de 
et  ridée  d*effet.  Nous  admettons  par 
luenl,  avec  M,  Cousin  {Cours  de  iSlS  , 
m ,  à  la  lin)>  que  ces  deux  éléments 
raison  sont  simultanés  et  coniempo- 
que  Tun  ne  peut  être  pensé  sans 
i;  mais  nous  n'admettons  pas  la  con- 
jon  dans  laquelle  il  tombe  ailleurs» 
'il  prétend  que  l'idée  du  Uni  est  fan- 
nt  chronologique  de  l'idée  de  l'infini  ; 

I  i*ordre  logique»  le  Oni  suppose  l'in- 
jronie  son  fondement  nécessaire;  mais 
ordre  chronologique  ,  c'est  l'idée  du 

II  est  la  condition  nécessaire  de  l'ac-> 
on  de  l'idée  d'intint.»  (Cours  de  1829, 
çnn.)  Il  faut  nécessairement  ijue 
usin  opte  entre  Tune  ou  l'autre  de  ces 
opinions,  car  elles  sont  conlradictoi- 
m  ces  deux  idées  sont  simultanées, 
9  jl  renseigne  d'abonl,  ou  elles  sont 
sives,  comme  il  l'ensei-^ne  plus  tard. 
uriout  nous  repoussons  Terreur  per- 
se dans  laquelle  il  lomhis  lorsqu'd  se 
le  déduire  de  la  simultanéité  de  ces 
dées,  f]ue  le  Uni  et  rintini  sont  éfia^ 
i  nécessaire.^,  (  Cours  de  1828,  4*  le- 
L'idée  de  1  infini  emporte,  il  est  vrai, 
istence,  mais  Tidéedu  tini  ne  suppute 

nossiliilité.  Quoique  ces  deux  idées 
également  nécessaires»  il  ne  s'ensuit 
iiti  l'existence  Unie  soit  nécessaire, 
I  Texislcuce  inOnie,  mais  seulement 
i  est  nécessairement  ]ï0ssible.  Ici 
iisin,  cou]U]e  partout  ailleurs,  confond 
ice  et  l'existence,  la  possibilité  et  la 
;  toutes  les  essences  sont  nécessaires, 
existent  éternellement  et  iuimuabte- 
leur  réalisation  est  conliiigcnle.  L'idée 
met  par  exemple,  est  nécessaire,  in- 
iante  même  de  la  volonté  et  de  la 
ftce  de  Dieu;  il  ne  peut  pas  ne  pas 
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l'avoir  et  l'avoir  telle  qu'elle  est;  il  ne  la 
l^roduil  oas  ;  elle  est,  comuie  il  est  lui-même. 
Kn  conclurez-vous  que  tel  homme  est  néces- 
saire, que  son  existence  est  immuable,  qu*it 
a  toujours  été  et  qu'il  sera  toujours? 

Quoique  nous  regardions  comme  simul- 
tanées les  idées  cie  rintini  et  du  fini ,  nous 
n'en  dirons  pas  de  ménje  des  idées  de  l'être 
simplement  dit  el  de  l'être  limité.  L'idée 
d*ètre  simplement  dit  demeure  la  première 
de  toutes  nos  idées;  ei  d'elle  dépendent 
toutes  les  autres. 

VIL  Le  fini  n'es!  Jamais  si  grand  qu'il  no 
puisse  devenir  plus  grand  encore. 

Tout  être  fini  est  limité;  tout  être  limité 
peut  recevoir  un  des  degrés  d'être  dont  sa 
limite  est  la  négation^  et,  en  le  recevant,  sa 
limite  est  éloignée;  mais  elle  ne  disf^a- 
raît  pas;  la  raison  en  est  que  le  fini  s**ul 
peut  s'ajouter  au  tini,  et  que  le  fini ,  en  s'a- 
joutant  au  uni,  lui  apporte  son  être  ei,  avec 
son  être,  sa  limite,  dont  il  ne  pont  se  dé- 
pouiller. Mais  le  fini  ne  peut  s'addilionner 
avec  rintjiii;  le  fini  plus  l'infini  ne  donne 
pas  une  somme  d'être  finie  et  infinie;  et 
plus  gVande  que  l'infini  seul.  Cette  propriéié 
que  Te  fini  a  de  croître  s.ins  cesse,  sans  ja- 
mais devenir  infini,  est  ce  tjue  nous  avons 
appelé  l'infini  potenlieL  L'infini  potentiel 
n'est  qu'un  rapport  élalili  par  Tesprit  entre 
le  fini  et  Tmlini;  c'est  l'impossibilité  que  le 
fini  devienne  infini  ;  le  fini  sent  ne  pourrait 
donc  pas  donner  l'idée  de  l'infini  potentiel; 
je  ne  sais  que  le  fini  peut  croître  toujours 
que  parce  que  j'ai  l'idée  de  l*infini  >  que  le 
fini  ne  peut  atteindre.  Malebraocbe  rend 
cette  vérité  sensible  par  une  sup[»osiiion  : 
«  Supposons  «  dit-il,  qu'un  homme  tombé 
des  nues  marche  sur  la  terre  toujours  en 
droite  ligne,  je  veux  dire  sur  un  des  grands 
cercles  dont  les  géoijraphcs  la  divisent,  et 
que  Irien  ne  rerapôctie  de  voyager.  Tour- 
rait-il  décider,  après  quelques  jours  de  che- 
min, que  la  terre  serait  infinie,  h  cause  qu'il 
n'en  trouverait  pas  le  bout?  s'il  était  sage  et 
retenu  dans  ses  jugentenis,  il  la  croirait 
fort  grande,  mais  il  ne  la  jugerait  pas  in- 
finie. »  (Entret.  sur  la  métaphysique,} 

Ainsi,  qiiiiiid  mon  esprit,  après  avoir  es- 
sayé d'atteindre  t'exlrémilé  de  la  série  nu* 
mérique,  alfirme  que  celte  extrémité  n'est 
pas,  son  affirmation  no  repose  |ras  sur  les 
opérations  qu'il  a  laites;  îl  ne  dit  pas  :  Le 
nombre  est  infini,  parce  qu'après  oe  vains 
efforts,  je  n'ai  pu  saisir  le  premier  anneati 
de  la  chaîne  numérique,  mais  parce  qu'il  a 
ridée  de  l'infini  actuel  et  l'idée  du  fini,  et 
qu'il  voit  que  le  fini  ne  deviendra  jamais  in* 
fini,  quelque  multiplication  qu'on  en  fasse. 

Si  ie  fini  pouvait  devenir  infini,  la  Nute- 
puissance  de  0ieu  serait  bornée;  car,  après 
avoir  réalisé  ce  fini,  il  ne  pourrait  plus  nen; 
elle  serait  bornée,  non  à  cause  de  la  limite 
[»osée  au  fini  existant,  mais  au  fini  |)Ossilile 
ou  intelligible  qui  e^t  l^ieu  même. 

Dieu  ne  peut  t»as  créer  Tinfini,  car  un  in- 
fini créé  répugne;  mais  il  peut  toujaiirs  [>f;o- 
duire  jdus  qu  il  n'a  produit,  parce  que  son 
iulelliisence  qui  conçoit  les  possibles  est  iné- 
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puisable,  comme  sa  puissance  qui  les  réalise. 
L'œuvre  de  Dieu  ne  lui  enlève  rien  de  son 
Cirts  de  son  inlelï licence  el  de  sa  pnisj*ance  ;  ■ 
il  ne  s'écoule  pas  dans  celle  œuvre;  il  ne  se 
démembre  pas  eu  elle  :  il  produit  un  monde, 
et  son  étre^  son  inlellij^ence  et  sa  puissance 
deiOBurenl  aussi  parfaites  qu'elles  Tétaient 
nuparavanl,  et  par  conséquent  ausiii  capables 
tVetï  produire  un  nouveau. 

Que  la  puissance  de  Dieu  n'ait,  hors  d'elle- 
même,  aucun  terme  qui  la  mesure  ou  qui 
la  Itmile,  il  n'y  a  en  cela  aucune  absurdité* 
Sans  doute,  sa  vie  est  pleine  et  non  suscep- 
lii»le  de  développements  progressifs»  ses 
puissances  sont  iiiiinies  et  infini  ment  exer^ 
cées,  mais  en  lui-même,  dans  Tinépuisable 
fécondité  de  son  être;  (larce  qu'il  n'a  pas  be- 
soin de  cfiercher  sa  vie  et  la  perfection  de  sa 
vie  hors  de  lui;  il  est  par  lui,  il  est  parfait 
par  lui;  il  n^est  pas  parfait  parce  qu  il  crée, 
mais  il  crée  parce  qu'il  est  parlait.  C'est 
faute  de  distinguer  la  vie  de  Dieu,  qui  est 
Dieu  lui-même  et  la  manifestation  de  sa  vie 
(>ar  ses  œuvres  exlérienres,  que  tes  pan- 
Ibéistes,  comme  Spinosa,  ont  été  conduits  k 
enseigner  que  tout  ce  qui  est  possible  doit 
e\isten  C'est  comme  si  Ton  confondail  la  pen- 
sée et  la  parole,  comme  si  Ion  enseignât  que 
tout  ce  qui  est  pensé  est  (  arlé.  (Voy.SpiHosA, 
^ICih.  (larl.  r,  prop.  33  et  les  scolies.  Saisset, 
rintrod.  eux  OEuv.  de  Spinosa,  p.  87.) 
[  VlEl,  Lldée  de  rindétini  n'est  pas  une  idée 
[intermédiaire  enire  l'idée  de  HnQui  et  i'idée 
[ëiÈ  lin  t. 

Nous  voulons  dire  que  rien  n'est  connu 

[comme  indéfinil,  en  ce  sens  qu'il  ne  soit  ni 

tfini  ni  infiui  ;  car  tout  ce  qui  est,  est  Uni  ou 

lufini  ;  ces  deux  idées  ne  sont  pas  seulement 

Lo|)posées  ;  elles  sonl  contradictoires,  comme 

[lumière  et  ténèbres,  bien  et  mal,  vice  et 

venu»  parfait  climpajfait.cQue  si  l'on  vient 

l  me  pflrlcr,dit  Fénelon,d'indétini,  comme  d*un 

iinilieu  entre  ce  oui  est  infini  et  ce  qui  est 

Lborné,  je  réponJs  que  cet  indéfini  ne  peut 

I  signifier  rien,  à  moins  qu'il  ne  sij^nifie  queï- 

jque  cbose  de  véritablement  fini»  dont  les 

bornes  écbapj>entà  l'imagination,  sans  écbap- 

per  à  res|»rit.  »   (  Fénkl.   ExisL   de  Dieu, 

firparl.,  n'  28.) 

IX.  On  parle  quelquerois  d'un  înQni  de 

[relation,  pour  indiquer  le  rapport  d'un  être 

[llnià  rétre  infini.  On  demande  s'il  y  a  des 

^inûnis  de  relation  plus  grands  les  uns  que 

I  les  autres.  Exemple  :  La  distatice  qui  sépare 

l'homme  de  Dieu  est  infinie;  la  distance  qui 

iépare  l'ange  de  Dieu  est  infinie,  ce  sont 

deux  infinis  de  relation;  sont-ils  égaux  îou 

Inon?  Ces  questions   nous  paraissent   plus 

[curieuses  qu'uliles.  Nous  dirons  simplement 

►qu'i^  nous  semble  qu'on  abuse  des  n^ois,  eu 

}  leur  donnant  difTérenles  significations,  et  en 

[confondant  ainsi  ce  qui  est  parfaitement dis- 

\  linct.  Que  veut-on  dire  par  ces  expressions  : 

mJ  y  à  une  dislance  infinie  du  tini  h  fintîni? 

Celle  distance  intinie  n'exprime  pas  l'infini 

réel;  elle  indique  seulement  que  te  Uni  ne 

peut  jamais  devenir  infini.  £lle  ne  constitue 

>  donc  pas  un  inûni  nouveau  eu  dehors  de  Tin- 

•  liai  ^  qui  oM  esâcuticHcmcut  unique.  BoùCf 


quand  on  demande  si  ta  relation  intlnie,  aui 
existe  entre  tel  être  fini  et  l'infini ,  e»l  plus 
ou  moins  infinie  que  celle  qui  exista  entre 
te!  autre  être  fini  el  le  même  infini,  ou  celle 
question  n'a  nul  sens  ,  ou  je  puis  la  traduire 
par  celte  autre  :  Est-il  plus  possible  h  cet 
être  parfait  qu'à  tel  autre  être  moins  parfait 
de  devenir  inllnîT  La  question  ainsi  posée, 
la  réponse  ne  neut  \>as  être  douteuse;  TiiD* 
possibilité  est  la  môme. 

X.  L'idée  de  Finfini  considérée  objective- 
ment est  l'infini  lui-même. 

L'être  infini  est  h  lui-même  son  idée;  son 
idée,  c'est  lui,  c'est  lui  concrètement  pris;  si 
je  le  perçois,  c'est  qu'il  est. 

«  Dieu  ou  rinfint,  dit  Malebranche«  n>ii 
pas  visible  par  une  idée  qui  le  représente. 
L'infini  est  i  lui-même  son  idée.  Il  n'a  point 
d'archétype,  il  peut  être  connu,  mais  il  ne 
peut  élrc  fait.  Il  n'y  a  qoe  les  créatures,  que 
tels  et  tels  êtres  qui  soient  faisables,  qui 
soient  visibles  par  des  idées  qui  les  représen- 
tent, avant  même  qu'elles  soient  faites.  On 
peut  voir  un  cercle,  une  maison  ,  ud  soleil, 
sans  qu'il  y  en  ait;  car  tout  ce  qui  est  fini 
se  peut  voir  dans  riiiûni,  qui  en  renferme 
les  idées  intelligibles.  Mais  l'infini  ne  se  peut 
voir  qu'en  lui-même;  car  rien  do  fini  ne  peut 
représenter  rinfini.  Si  Ton  pense  à  Dieu  ,  il 
faut  qu  il  soit.  Tel  être,  quoique  connu»  peut 
n'exister  point.  On  peut  voir  son  essenre 
sans  son  existence,  son  idée  sans  lui.  Mais 
on  ne  peut  voir  l'essence  de  l'infini  sans  son 
existence,  l'idée  de  l'être  sens  Faire;  est 
l'être  n*a  point  d'idée  qui  le  repré^eirte.  ï> 
n*y  a  point  d'archétype  qui  contienne  toute  sa 
réalité  intelligible.  Il  est  à  lui-môme  sou  ar- 
cbélyoe,  el  il  renferme  en  lui  l'archétype  de 
tous  les  êtres.  *»  (2'  Entrai,  mr  la  tnéi.  n'ij 

Si  cette  opinion  avait  besoin  d'être  déoioii- 
tréo,  il  la  laudrail  nier;  car  toute  démons* 
tration  est  impossible.  Que  ceux  qui  roelleftl 
une  dilférence  entre  Tinânî  et  sou  idée  QO<if 
apprennent  ce  ouVst  cette  idée.  Elle  nVsl 
pas  le  rien,  car  le  rien  n'est  pas  intelligible 
et  ne  peut  pas  ^tre  perçu;  elle  n'e*i  jpes 
quelque  cbose  de  lini,  car  je  percevrais  I  !■- 
fini  dans  et  par  le  fini,  ce  qui  est  absurde* 

«  Où  Pai-je  prise  cette  idée ,  dit  Fénelen^ 
celle  idée  qui  est  si  fort  au-dessus  de  moi» 
qui  me  surpasse  infiniment,  qui  me  fait  dis- 
paraître il  mes  propres  yeux,  qui  me  rend 
l'inlbii  présent?  Doù  me  vi<*nt-ellct  Où 
l'ai-ie  prise?  Dans  le  néant?  Rien  de  ce  qui 
est  fini  ne  peut  me  ta  donner;  car  le  tlni  De 
représente  point  l'infini ,  dont  it  est  infini* 
ment  dissemblable.  Si  nul  fini ,  quelout 
grand  qu'il  soit,  ne  penl  me  donner  l'idée 
du  vrai  infini,  »'omment  est-ce  que  te  néant 
mêla  donnerait?  M  est  manifeste,  d'ailleurs, 
que  je  n'ai  pu  me  la  donner  moi-même:  car 
je  suis  fini  comme  toutes  les  autres  choses 
dont  je  puis  avoir  quelques  idées.  Bien  loin 
que  je  puisse  comprendre  que  j'invenle  rin- 
tini,  s'il  n'y  en  a  aucun  de  véritable,  je  ne 
puis  pas  même  comprendre  qu'un  înQni  réeî 
hors  de  moi  ail  pu  imprimer  en  m«ii ,  qui 
suis  borné,  une  image  ressemblante  I  ta  o«- 
ture  infinie.  Il  faut  donc  que  l'idée  de  l*te*j 
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ftniroosoil  venue  du  dehors»  et  je  suis  mômo 
bmn  étonné  qii'elte  ail  pu  y  entrer. 

«  Encore  une  fois,  iToù  me  vient  celle 
mervetlleuse  représentation  de  rinfmi,qui 
lient  de  TînAni  mémet  et  qui  ne  ressemble 
à  rien  de  fini 7  Elle  est  en  moi;  elle  est  plus 
que  moi;  elle  me  paraît  tout,  et  moi  rien. 
J*»  ne  puis  TetTacer,  ni  robscurcir,  ni  la  di- 
minuer, ni  la  contredire.  Elle  est  en  moi»  jo 
ne  ly  ai  pas  mise;' je  Vy  ai  trouvée,  et  je  na 
Vy  ai  trouvée  qu*à  cause  qu'elle  y  étnil  déjà 
ar^ml  queje  la  cherchasse.  E<le  y  demeure 
invariable,  lors  même  que  je  nV  pense  pas, 
et  que  je  pense  h  autre  chose.  Je  la  trouve 
toutes  les  fois  que  je  In  cherche,  et  elle  se 
présente  souvent,  nuolque  je  ne  la  cherclïe 
[«s*  Elle  ne  dépend  f>f>int  de  moi ,  c*est  oioi 
qui  dépends  d'elle.  Si  je  m*égare,  elle  me 
rappelle;  elle  me  corrige,  elle  redresse  mes 
jugements;  et  quoique  je  réexamine,  je  ne 
puis  la  corriger,  ni  en  douter,  ni  juger  d  elle; 
c'est  elle  qui  méjuge  et  qui  me  corrige. 

•  Si  ce  que  j^aperçois  est  Tinfîni  même, 
loiinédralemeol  présent  à  mon  esprit,  cet 
iidhii  est  donc  ;  si  au  contraire  ce  n'e!>t  qu'une 
représentation  de  Tin  fini  qui  s*imprime  en 
moi,  celte  ressemblarice  de  TinOni  doit  être 
iidinie  ;  car  le  fini  ne  ressembla  en  rien  à 
I infini,  et  n*én  peut  être  la  vraie  représen- 
tation. Il  faut  doiïc  que  ce  qui  représente 
vériiablemenl  rinfmi  ail  quelque  chose  d'in- 
fini pour  lui  ressembler  et  le  représenter. 

«  Celle  image  de  la  l>ivinilé  même  sera 
dune  un  second  Dieu  semblable  au  preraier 
en  perfection  inlinie.  Comment  sera-t-il  reçu 
Cl  contenu  dans  mon  esprit  borné?  D^ailleurs, 
ijui  aura  fait  celle  représentation  infinie  île 
1  intini  [>our  me  fa  donner?  Sa  sera-l-elle 
faite  elle^môraeT  L'imago  infinie  de  l'infini 
ft*aura-t-eHe  ni  original  sur  lequel  elle  soit 
faite,  ni  cause  réeWe  qui  Wni  produite?  Où 
en  sommes-nous!  et  quel  amas  d'eilrava* 
gancesl  11  faut  donc  conclure  invinciblement 
que  c*est  Têtre  infiniment  parfait  qui  se  rend 
[immédiatement  présent  à  moi,  auand  je  îo 
'  îonçois,  et  qu'il  est  lui-même  fidée  que  j*ai 
0  lui*  9  [Exist.  de  Dietu  iV  part.  n.  29.) 
Ce  que  j'admire  en  lisant  ces  belles  pages 
de  f^énelon,  c'est  moins  fa  profondeur  de  son 
^énie,  Ténergie  de  sa  pensée,  ce  regard  pé- 
£t£anlqui  scrute  la  vérité  jusque  oans  ses 
ndeurs,  que  cet  esprit  droit,  cette  in- 
ence  claire  qui  ne  lui  permettent  pas 
contenter  de  vaines  formules,  de  mots 
de  sens,  et  qui  le  conduisent  naturel- 
int  et  sans  effart  aux  solutions  des  plus 
îles  problèmes  de  la  métaphjrsique. 
uoi  de  plus  sini[>le  et  de  plus  invincible 
ue  ses  raisonnements  I 
Nous  pouvons  ajouter  que  si  Tidéede  Tin- 
ni  était  une  pure  possdiilité  ou  une  pure 
iseoce»  celte  possibilité  pourrait  se  réaliser, 
essence  pourrait  s'nctuer  dans  une  in- 
d'infiiiis  réels  et  actuels.  Car  toute  idée 
raite  est  un  attribut,  et  tout  attribut  est 
universel.  11  y  aurait  donc  une  infinité  d'ia- 
'ui$  possibles  :  ce  nui  est  ininlelNgible, 

D*aulre  part,  si  1  idée  do  t'inlini  ne  nous 
donnait  qu'une  (possibilité,  comme  Tidéu 
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d'homme  ou  d6cercle«  elle  serait  au  moins 
une  notion  résidant  éternellement  et  im- 
muablement dans  une  intelligence  éternello 
et  immuable.  Quelle  serait  cette  intelligence? 
serait-elle  finie  ou  infinie? 

Enfin  tous  les  théologiens  enseignent  qu'en 
Dieu,  ou  dans  l'infini,  ^a  possibilité  ou  t'es- 
sence  ne  dilfère  pas  de  Texistence  ;  autre- 
njeni  Dit'u  serait  composé  de  puissance  et 
d'acte,  il  ne  serait  plus  l'acte  pur*  Celte 
preuve  trouvera  en  théodîcée  son  dévelop- 
pement. 

XI.  Aucune  existence  finie,  pas  même  la 
nôtre,  ne  peut  être  connue  avant  la  con- 
naissance de  l'être  infini. 

Bien  que  nous  n'ayons  pas  résolu  encore 
le  problème  si  diOicile  do  la  connaissance 
des  existences  contingentes,  on  peut  déjà 
comprendre,  d*a()rès  ce  que  nous  avons  dit, 
que  toute  existence  contingente  n'est  connue 
que  par  son  essence;  je  ne  sais  que  Pierre 
est  homme,  que  parce  que  j'ai  ridée  d*hom- 
me.  Effacer  les  idées  d'une  intelligencei  c'est 
la  détruire.  Mais  nous  avons  démontré  que 
les  idées  ne  sont  (\\ie  des  notions  qui  rési- 
denl  daosrintt'lligencede  Têtreinfini,  qu'el- 
les ne  scuit  autre  chose  que  riulelligibilité 
même  de  son  être. 

Une  existence  finie,  quelle  qu'elle  soit,  ne 
eut  être  connue  que  ce  qu'elle  est.  Or 
'être  fini  et  concret  n'est  pas  purement  po- 
sitif ;  il  est  l'être,  mais  avec  limites  ;  il  n  est 
donc  connu  nue  d'une  connaissance  à  la  foi^ 
positive  et  négative.  Mais  la  négation  n'est 
connue  que  par  la  réaliléqu'elleeiclut.  Donc 
Tèire  limité  n'est  connu  comme  tel  que  par 
Têtre  illimité. 

Les  difiîuu liés  que  Ton  pourrait  tirer  du 
fait  de  la  connaissance  que  le  moi  a  de  lui- 
même  seront  discutées  en  psychologie,  où 
nous  expliquerons  comment  se  forme  fa 
conscience  ou  le  sentiment  du  nioi. 

II  suit  de  Ih  que  dans  tous  genres  de  con- 
naissance le  fini  suppose  l'infini,  et  n'est 
connu  que  par  rinfini  qu'il  exclut  :  l'im- 
parfait  suppose  to  parfait,  l'im parfait  connu 
suppose  le  parfait  connu,  la  scien<^e  impar- 
faite suppose,  dans  quelque  intelligence, 
une  science  parfaite,  le  bien  limité  supposu 
le  l>ien  sans  limite,  le  doute  suppose  la  cer- 
titude, la  sagesse  naissante  ou  infirme  sufn 
f>ose  la  sagesse  consommée,  la  justice  rela- 
tive suppose  la  justice  absolue  qui  en  est  la 
règ!e  et  la  mesure,  la  voie  suppose  le  terme, 
la  vie  indigente  et  passagère  suppose  la  vie 
pleine  et  permanente,  le  temps  supiïrjse  l'é- 
lernîté,  lelieusui^pose  l'immensité,  la  liberté 
débile  sufipose  la  liberté  sans  faiblesse.  Il  y 
a  donc  dans  toutes  choses  un  infini  et  un 
infini  connu,  qui  seul  peut  expliquer  la 
pensée  et  ses  divers  modes. 

Telle  est  la  doctrine  de  Platon  et  de  toute 
son  école.  Telle  est  en  particulier  la  penséo 
de  saint  Augustin,  le  plus  sublime  des  pla- 
toniciens. Telle  est  celle  de  Bossuet,  dont  le 
génie  s*allume  si  souvent  au  génie  de  l'évê- 
que  d'Hippono  : 

m  On  dit  :  te  parfait  n*est  pas;  le  parfait 
n'est  qu'une  idée  de  notre  esprit  qui  va  s'é- 
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Icvanl  de  rimparfait  qu'on  voit  dû  ses  yeu\ 
|i»squ'à    une   perfection  iiui    n'a   dis  réalité 
](id  dans  la  pen!»ée.  C'est  tû  raisonnement 
|ue  Timpie  voudrait  faire  (Jansson  cœur  in- 
letisé,  qui  ne  songe  pas  que  le  parfait  est  le 
ttremier»  ot  en  soi  et  dans  nos  idées,  et  que 
l'impartait  en  toutes  façons  n*en  est  qu'une 
déijradation*  Dis-nioi,  mon   âme,  comiticnt 
f€nlends-tu  !e  néanl.  sinon  par  Tétre?  Com- 
jnenl  enli-mis-tu  la  [»rivation,  si  ce  n'est  i»ar 
ia forme  dont  elle  prive? Comment  TimpcT- 
ft^ctiont  si  ce  n'est  (»ar  la  perfeclion  dont  elle 
[léclioit?  Mon  âme,  n'entends-lu  pas  que  lu  . 
Bs  uuQ  raison,  mais  imparfaite,  puisqu'elle 
lîgnore,  qu'elle  doute,  qu'elle  erre  et  qu'elle 
be  trompe?  Mais  comment  entends-ln   IVr- 
ir<;ur,  si  ce  n*esl  comme  ftrivation  de  la  vé- 
rité; et  comment  le  doute  et  l'obsturilé,   si 
ce  n'est  comme  privation  de  l'intelligence  et 
tie   la  lumière?   ou  comment  en  tin    l'igno- 
[ranre,  si  ce  n'est  comme  privation  du  savoir 
jiarfait?  cofumenl  dans  la   volonté  le  dérè- 
glement et  le  vice,  si  ce  n'est  coaime  priva- 
tion de  la  règle,  de  )a  droiture  ot  de  la  vertu? 
rll  y  a  donc  primitivement  une  intelli^enee, 
tune   science  certaine,  une    vérité,  une  fer- 
Taiieté,  une  inneiitdlité  dans  le  bien,  une  rè* 
l'gle,  un  ordre,   avant  qu'il  y  ait   une   dé- 
chéance de  toutes  ces  choses  ;  en  un   mot,  il 
Ly  a  une  perfection  avant  quily  ait  un  dé- 
liant; avant  tout  déréj^leraeni,  il  faut  qu'il  y 
Lait  une  cliose  «jui  est  elle-même  sa  règle,  et 
rqni,  ne    pouvant  se  quitter   soi-même,  ne 
|*eul  non  plus  ni  faillir,   ni  défaillir.  Voilà 
Lîlonc  un   être  parf/iil...   L'homme   ignorant 
Lcroit  connaître  le  changement  avant  l  immu- 
[lahilité,  piirce  qu'il  exprinie  le  ciian^emenl 

Î)ar  un  tt^rme  [)ositLf,  et  Timmutabilité  par 
^  a  négation  du  changement  môoie  ;  et  il  ne 
tvent  [ras  songer  qu*eire  immuable  c'est  être, 
[cl  que  changer  c'est  n'être  fias  :  or,  l'ôlre 
'est,  et  il  est  connu  devant  la  [irivaiion  qui 
Lest  non  ôlre.  Avant  donc  quM  y  aitdescho- 
Lses  qui  ne  sont  pas  toujours  les  mêmes,  il  y 
'en  a  une  qui,  toujours  la  môme,  ne  souO'ro 
^.|>t>int  de  déclin;  et  celle-là  non-seulement 
^est,   mais  encore   elle  est  toujours    connue, 

Î|uoique  non  toujours  démêlée  nidistinijuée, 
^  :iuted'atlentton.  Mais  quand,  recueillis  en 

uous-niêun'S,  nous  nous  rendrons  attentifs 
^«uï  immortelles  idées  dont  nous  portons  en 
^tious-mêmes  la  vérité,  nous  trouverons  que 
^  la  perfection  est  ce  que  l'on  connaît  le  |ire- 

niier,  puisque,  comme  nous  avons  vu,  on  no 
|connait  le  défaut  que  comme  une  décliéanee 
;  de  la  perfection ♦  »  (Bossu  et,  Elév.  sur  tes  myst. 
^irélév.) 

.     XIL  L'idée  de  Tinlini   n'est  pas  coropré- 
j.Iien-sibte  h  une  inlelligenct*  créée. 

Le  sens  de  cette  proposition  est  celui-ci: 
'  L'in lui i  n'est  (las  connu  par  une  intelligeti<L.e 
^€r«'ée  d'une  connaissance  égale  à  son  iulel- 
Jigiliilité;  en  daulres  termes,  une  intcUi- 
agence  linio  ne  connaît  pas  Tinlint  d'une 
^connaisî^ance     infinie*    Je  connais  Tinlini, 

mais  je  puis  et  j'espère   le  connaître  mieui 

enrore.  Une  connaissance  infinie  comme  une 
^inlelligibîlilé  inlinie  suppose  un  être  inlini. 

Celte  proposition  est  incontestable;  mais  un 


h  tourne  contre  nous;  on  s'en  fait  ur 
pour  renverser  Tontologisme*  Nous  n'avc 
(las  de  rintini,  dit-on,  une  idée  com(trélien 
s^ive;  or,  nous  l'aurions  si  nous  le  peros- 
vions  d'une  perception  positive  et  immé- 
diate; car  son  essence  est  une,  simple  et  in- 
divisible. 

Celle  objerlion  est  sans  valeur;  c^r  elle 
atteint  non*$euîement  l'idée  de  rinQfn,tnai5 
toutes  nos  idées  sans  nulle  eieeption.  Qui 
est-ce  qui  (*eut  se  llatter  ifavoir  une  idée 
rompréhensible  du  cercle,  du  carré»  de  Té- 
t»"ndue  de  rhomme?Oui  peut  direqu'il  n'y 
a,  dans  ces  essences,  aucune  [«ropriété  uu'il 
ne  connaisse,  et  qui i  a  le  dernier  mol  de  l*i 
science?  C'est  qu'en  elfel  toutes  nos  idée* 
sont  objcclivemenl  inlinies  ou  rioli^'i  lui- 
même.  Il  est  vrai  qucr  l'être  inlini  n'a  qu'un 
altrilmt.  Têlre.  Mais  cet  attribut  |>eut  être 
envisagé  sous  un  nombre  infmi  d'aspects; 
il  peut  être  comparé  auî  diverses  propriétés 
des  êtres  unis.  Ces  aspecls,  ces  comparaisons 
donnent  naissance  à  de  nouvelles  notions 
qui  ne  sont  pas  explicitement  retifcruiées 
dans  le  concept  de  rnillni,  tors  même  qu'on 
le  connaît  positivcnieuL  Nous  en  avons 
donné  un  exemple  dans  la  manière  dont 
nous  concevons  Fidée  de  rinfuii  et  du  tioi. 
Nous  en  donnerons  plusieurs  autres  dau<  la 
suite. 

2.  L'être  simplement  dit  n*est  pas  une 
unité  morte,  ni  une  pure  abstraclioa:  c'est 
un  être  vivant,  jouissant  de  la  personnalité, 
ainsi  qu'il  sera  dit.  Or»  le  mode  intérieur  de 
sa  vie  n'est  pas  explicitement  renfermé  dan» 
l'idée  que  nous  avons  de  lui. 

S.  Cet  être  simplement  dit,  quoîqui»  un  cl 
indivisible  en  lui-même,  est  participableen 
un  nombre  infini  de  manières  par  les  êtres 
unis,  puisque  le  uni  est  possible  el  qu*il 
n'est  possible  que  par  une  participation  h 
l*être  inlini.  Or,  ce  mode  de  participatiov» 
nous  écliap|te  et  n'est  pas  d(»nné  par  l'idée 
Dositive  que  nous  avons  de  l'êlr©* 

k.  Les  ihéolof^iens  ont  eux-mêmes  à  ré- 
pondre aux  dilficultés  qu'on  nau>%  oppose. 
Ils  enseignent  en  elfet  que  Tessence  diviae 
sera  dans  le  ciel  Totijet  d'une  (jerccptiuii 
immédiate  et  positive;  ils  enseignent  en 
niênto  temps  que  cette  connaissance  oe^rera 
pas  compréhensive.  Il  est  vrai  que  qml* 
ques-uns  d'entre  eux,  t>lus  ûdAle.s  ant  prio- 
cifies  péripatcliciens,  et    plus  lo^:  irii 

l'applicalitm  do   leurs  doctrines  |'  ii- 

qucs  à  leurs  doctrines  théologiqutrs,  ont 
imaginé  une  lumière  béâtili>pio  créée,  dty 
espèces  intelligibles  d'uti  genre  nouveau; 
ils  s'aofiuyaient  sur  ces  preuves  si  soutetit 
répétées  :  Qu'il  n'y  a  nul  rapport  entre  le  fini 
et  rintini,  que  te  connu  est  dans  le  coniiAÎs- 
sant,  selon  la  manière  d'être  ou  la  niitan^ 
du  connaissant,  cofinitum  eu  in  cogtioêrmt^ 
fccundum    modum    toattoscentis  :   c'esl  un 

axiome  de  la  philosophie  périt»a!-" ni»; 

.%i  donc  la  nature  du  connu  est  su  >  à 

la  natiire  du  connaissant,  il  est  UL-i  L^^^^jire 
que  sa  connaissance  soit  au-dessus  du  cou- 
naissant,  et  par  consé([uent  tpretle  lui  «oit 
iiLqiossible,  Mais  tou^  c«5    rais*»nnummts 
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îënf  édmuer  contre  les  paroles  formcl- 
^  \a  sainte  Ecriture  :  Nous  le  verrons 
iet  quil  e$tt  ff^<^^  à  faee^  cl  la  plu  part 
éôlogiens  rejell^^înt  celle  opinion  cum- 
nlrairc  è  redsei^^nenient  tlirélien.  Us 
Mu:à  concilier,  aussi  bien  que  nous, 
Dnnaîâsauce  imiiiédiatu  el  une  connais- 
tion  compréliensive.  Si  ces  deui  eho- 
kilcorilradictoires  en  philosophie,  elles 
il  en  tliéolo^ie. 

isence  de  Dieu  ne  change  pas  pour  les 
^  et  intelligence  de  rhonime,  mêaio 
isessiondû  la  béatitude,  ne  deviendra 
\  infinie,  {Voy.  M.  labbé  HLGor«iN|Ori- 

1, 1. 10 

\s  venons  do  voir  sur  l  infîni  l'opinion 
Olûlogisles.  Comparons  cette  opinion 
irîgine  do  l'idée  de  l'infini  avec  le  sen- 
des  philosophes  f|ui  prétendent  que, 
river  à  Tidée  de  rintini,  nous  n'avons 
ni  de  principes  à  priori^  ni  de  la 
retendue  divine  de  la  raison  aljso- 

philosopliic  mojerne  trouve  ici  trois 
celle  du  fini,  celle  de  Tinlini,  et 
Ida  rapport  nécessaire  entre  les  deux 
Ves. 

[attribue  Torigine  de  fidéedu  Hni  aux 
la  conscience,  b  toutes  nos  facultés 
ires;  tandis  qu*elle  fait  remonter  à  la 
\  absolue  Vidèa  de  rinllni  et  celle  du 
rt  entre  l'inlini  et  le  Uni  :  elle  voit 
Idans  ridée  du  fini  la  condition  cliro- 
mue  de  l'idée  de  rinOni,  et  dans  celle- 
bndition  loÈ^i(|ue  do  la  précédente. 
t[>pelle  Qui  ce  qui  a  des  bornes,  infuiî 
il  n'en  a  point;  rinfuii  est  donc  Tôtro 
\é  sous  tous  ses  points  de  vue,  tandis 
I  fini  a  des  limiiesen  tous  sens* 
m  peut  y  avoir  qu'un  être  inliiii  ;  plu- 
pe  limiteraient  réciproijueincnt,  aucun 
pnsécpicnt  ne  serait  inOni.  Mais  |»our 
Itre  infini  soit  tel,  il  n'est  pas  néces- 
iu'il  soit  tout,  qu'il  renferme  tout;  il 
nue  tout  dépende  de  lui,  que  tout  soit 
BU  qu'en  un  mot  il  puisse  tout.  La 
iite  essence  de  l'être  est  dans  la  puis- 
un  être  est  d'autant  plus  qu'il  peut 

Ige  :  la   toute-puissance  est  donc  un 

dcières  essentiels  de  lAlre  inlini. 

idées  de  tmissance  et  de  cause  sont 

|ties  :  or,  le  caractère  de  toule  cause 

>le  et  côm[ilète  est  d'èlre  intelligente 

!  ;  c'est-à-dire  qu'au  pouvoir  de  faire 
|int  nécessairement  celui  de  savoir  ce 
lofait  et  fa  faculté  de  ne  f)as  le  faire. 
lature  de  toute  force  rntelligHiile  et 
I  d*Alre  essentieHement  simple;  elle 
le  toute  composition,  toute  réunion 

«nls;  elle  est  une  de  t  unité  la  plus 

e. 

iiaiière  est  essentiel lemenl  composée  ; 

^1  donc  pas  le  caractère  de  la  véri- 
cause,  do  la  vérita[»le  puissance;  elle 

ic,   par  conséquent^  au  caraciêre  do 
donc  réire  inlini  n'est  n\  un  corps, 

semble  des  corps* 

I  la  matière  est  indéfinie  comme  tout 
^    peut  se  composer  d'éléments   dis* 
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lincts,  comme  le  sont  tous  les  nombres, 
comme  Test  louïe  grandeur  corporelle.  Cha- 
cun sait  la  dillérefice  qui  sépare  findéfin» 
de  rîotini  ;  celui-ci  ne  peut  se  concevoir  ni 
plus  grand  ni  plus  (>etil;  c'est  une  unité 
indivisilile,  irréductible  et  inextensible; 
findéfinif  au  contraire,  implique  la  possi- 
bilité permanente  d'extension  et  de  réduc- 
tion ;  il  pHul  toujours  se  concevoir  ou  plus 
pt'tit  ou  plus  grand.  Tels  sont  tous  les  corps; 
nous  pouvons  !os  imaginer  s'étendant  indé- 
liniment  dans  l'espace  ou  restreints  à  une 
étendue  plus  ou  nmirïs  limitée* 

L^essenco  de  l'inlini  est  d'^^tre  le  plus 
grand  qu'il  soit  possible  de  le  concevoir  :  le 
moi  grand  n'a  ceperidant  pas  ici  toute  la  ius- 
tesse,  toute  Texaclitude  nécessaire;  il  im- 
plique ridée  d'étendue;  il  est  vrai  qu'alors 
on  le  prend  dans  un  sens  métaphorique, 
mais  les  métaphores  ont  toujours  nnconvé- 
nient  dVdfusquer  la  clarté  des  idées  de  la 
science.  Le  mot  parfait  convient  infiniment 
mieux;  il  ne  s*applique  directement  è  rien 
de  matériel  et  renferme  h  un  plus  haut  de- 
gré î'id'ée  d'être.  Nous  dirons  donc  que  Tin- 
llni  est  l'être  parfait  dans  tous  les  sens^ 
c*est-à-dire  possédant  toutes  les  perfections, 
tout  l'être  possible. 

Trois  perfections  fondamentales  consti- 
tuent l'essence  de  Tétre  :  la  puissance,  l'in* 
telligence  el l'amour.  Nousen  touvons  le  tyo*^ 
au  dedans  de  nous;  c'est  ô  ces  trois  qualités 
seules  que  nous  atlachons  une  véritable 
imfiortance  :  l'élenrlue,  le  volume,  le  poids, 
la  forme,  toutes  les  pro(»riétés  de  notre 
corps  ne  nous  paraissent  pas  môme  mériter 
le  nom  de  qualités.  Aimer,  connaiire,  [mou- 
voir, voilà  tout  l'homme  :  ce  sont  ces  trois 
qualités  qui,  poussées  aussi  loin  que  po>si- 
lile»  c'est-à-dire  rendues  illimitées,  consli* 
tuent  l'essence  de  Dieu,  de  fétre  inlini* 
L'élendue  el  toutes  les  autres  pro^iriétés 
matérielles  n'entrent  (Kiur  rien  dans  sa  na- 
ture :  bien  plus,  elles  répugnent  à  la  per- 
fection de  l'êire.  Etant  indéfinies,  elles  ne 
peuvent  être  inlinies;  elles  limiteraient 
donc  l'être  au  lieu  d'y  rien  ajouler;  et  sous 
ce  rapport  ce  n'est  pas  ^ans  raison  que  des 
pliilosofihes  n'ont  vu  dans  la  matière  que  la 
limitât  liai  de  fesprit. 

Il  suit  de  là  que  l'esf^ace,  soit  qu'on  le 
considère  comme  l'intervalle  entre  lescorfiSt 
eomme  le  vide,  le  néant  où  ils  se  trouvent,*^ 
soit  qu'on  le  fasse  con>isler  dans  félentluo 
absirail^s  ne  peut  mériter  le  litre  d'intini. 
Couame  néant,  il  ifest  ni  fini,  ni  inhni, 
puisque  ce  n'est  rien;  comme  étendue  ab- 
straite, comme  pure  abstraction,  il  n'a  pas 
plus  de  réalité;  mais  ayant  été  tiré  d'une 
liropriélé  de  la  matière,  ii  doit  participer 
aux  conditions  de  la  matière  même  :  or  la 
matière  est  indélinimenlextensibie;  l'espace 
est  donc,  sous  ce  point  de  vue,  l'étendue 
intléfinie*  En  elfet,  à  quelle  condition  cim- 
cevons-nous  l'espace,  môme  dans  la  tfiéorie 
Uioderne?  à  la  contiition  d'y  placer  des 
cutps.  L'espare  n'est  nécessaire  que  pour 
leK  corps;  si  tes  corn»  n'étaient  (las,  s'ils 
n'avaient  jamais  été.  Vidée  de  l'espace  no 
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serait  pAS  monte  possible.  Mais  si  l'espace 
n*est  nécessaire  que  pour  y  placer  les  corps, 
il  doit  s'étendre  comme  les  corps  s'étendenl; 
on  doit  le  concevoir  d'autant  plus  grand 
que  les  corps  sont  plus  étendus  :  et  comme 
ceuiHîi,  quoique  pou  vaut  s'étendre  indéll- 
ni  ment,  ne  sont  point  capables  d'atteindre 
jamais  à  Tintinit  retendue  de  J'espace  se 
c(»DQoit  aussi  nécossairemenl  comme  indéfi- 
nie sons  pouvoir  jamais  devenir  inilnie.  En 
d'autres  termes,  toute  étendue  est  grandeur^ 
toute  grandeur  est  iiidélinie,  Tespace  est 
donc  nécessairement  indéllni. 

On  ne  peut  pas  dire  îa  ntème  cbose  du 
temps*  Le  lenjps  est  bien  rintervalle  entre 
les  laits,  il  est  aussi  la  durée  abstraite  ûes 
êtres»  comme  [espace  est  Tintcrvalle  entre 
les  corps  ou  leur  étendue  abstraite  ;  mais  les 
corps,  dont  Tabstraciion  tire  l'étendue  de 
TespAee,  sont  essentiellement  linis,  tandis 
que,  parmi  les  êtres  dont  l'abstraction  lire 
la  durée  du  temps,  il  s'en  trouve  un  dont 
I  essence  est  d'être  infini,  I-a  durée  des  es- 
prits créés  et  des  corps  a  sans  iloute  pour 
caractère,  ainsi  que  retendue,  d*èlre  intjé- 
linie;  mais  la  durée  de  Dieu  est  la  durée 
môme  de  l'être  intjni»  elle  doit  donc  être  in- 
fmie  C(»mme  lui;  c'est  la  durée  absolue  ou 
t^élernité.Si  rêlreînQni  pouvait  être  étendu, 
son  étendue  abstraite  serait  également  in  fi* 
nie,  et  alors  Tespace  serait  înSni  comme  le 
temps;  mais  en  sa  qunliié  d'esprit  il  répugne 
è  f étendue,  comme  i!  la  repousse  en  sâ  qua- 
lité d'innni;  Tétendoe  n'est  donc  point  une 
flbstrartiun  <le  son  être.  Sans  doute,. dans  le 
langage  ordinaire,  on  lui  attribue  l'immen- 
sité; mais  la  science  sait  bien  que  rimaien- 
atté  de  Dieu  n'est  qu'une  métaphore  qui 
revient  è  l'idée  positive  de  rinIJnité  de  sa 
puissance^  de  ion  intelligence  et  de  son 
amour 

En  résumé  :  le  mot  infini  ne  peut  désigner 
que  l'êlre  absolument  iiarfail,  ou  que  les  at- 
tributs et  les  modes  de  cet  être  ;  l'étendue 
n'est  point  un  de  ses  modes  ni  de  ses  attri- 
buts; l'étendue  ne  peut  donc  être  inûnie.  La 
durée  appartient  à Têtre  infini  comme  à  tout 
autre,  elle  est  un  des  modes  de  Dieu; elle 
«st  donc  sous  ce  rapport  infinie;  et,  comme 
le  temps  n'est  que  la  durée  abstraite,  on 
peut  dire  que  le  temps  est  infini. 

Cherchons  maintenant  d'oà  provient  dans 
notre  esprit  l'idée  du  tini,  celle  de  rintini  et 

^  ridée  du  rapport  uui  joint  ensemble  les 

'  deux  premières. 

Jl  ne  faut  pas  aller  bien  loin  pour  trouver 

[i  origine  de  l'idée  du  fini;  celle  idée  arrive 
h  notre  esprit  è  laus  les   inslants,  de  toute 

Çirt  et  par  tous   nos  moyens  de  connaître, 
oui  ce  qui  frappe  nos  sens,  tout  ce  qui  se 
1  révèle  à  noire  conscience,  è  notre  mémoire,' 
|à  nos  réflexions,  a  pour  caractère  d'êlre  li- 
[tnité  :  les  corps,  leurs  propriétés,  leurs  phé- 
lomènes  ,  leurs    rapports  î»ont  autant   de 
choses  unies;  nous-mêmes  et  nos  sembla- 
bles ne   sommes  que  des  êires  bornés  et 
imparfaits;   nos   instincts,  nos  désirs  nos 
sentiments  et  nos  passions,  nos  idéest  nus 
projetfi  nos  4c;ions  et  nos  mojroast  tout  est 


DE  PÎÎILOSOPlllK. 


LHF 


m 


marqué  du  sceau  de  l'imperfection;  les  fa- 
cultés mêmes  qui  nous  font  connaître  toutes 
ces  choses  n'en  sont  pas  exemptes.  L'idé«< 
du  fini  a  donc  son  origine  dans  nos  facultés 
intellectuelles  et  dans  les  objets  sur  les- 
quels elles  portent,  et  n'a  besoin,  jiouf  it? 
révéler»  d'autre  condition  que  de  la  mise  en 
rapport  de  nos  faculiés  avec  leurs  oi^jels* 

La  théorie  moderne  prétend  que  cela  fit? 
suflit  pas  :  il  faut,  selon  elle,  que  la  raison 
soit  munie  de  la  conception  de  l'infini  fiour 
que  nos  facultés  expérimeniales  puissent 
nous  donner  l'idée  du  fini;  le  fini  et  l'infini 
sont  choses  corrélatives  dont  Tune  ne  peut 
absolument  pas  être  conçue  sans  l'autre. 

Nous  avons  ûéjh  fait  voir  que  celle  pré- 
tention est  repoussée  par  les  faits  cocumo 
par  le  bon  sens.  Lorsque  la  conscience  m« 
lait  connaître  un  û^s  phénomènes  quelcon- 
ques qui  se  passent  en  moi,  ou  que  mes 
sens  me  présentent  un  des  innombrablpi 
corps  qui  m'entourent,  j'ai  une  idée,  idée 
d'une  chose  finie»  et  je  ne  pense  nullemeot 
h  l'infini.  Avec  la  théorie  moderne  ii  faudrad 
admettre,  ce  que  repousse  le  bon  sens,  que, 
dès  sa  plus  tendre  enfance,  dès  la  premièrif 
idée  qu'il  conçoit,  l'homme  embrasse  éj^ale- 
ment  l'infini  dans  sa  pensée. 

fjoin  que  l'infini  se  révèleau  premier  ins* 
tant  de  la  vie  dans  toutes  les  intelligences 
et  se  môle  à  ton  les  nos  conceptions,  il  est 
plus  que  probable  nu'un  très-pclit  membre 
d'hommes  sont  capables  de  le  concevoir,  et 
qu'ils  ne  le  conçoivent  qu'à  de  rares  intcr- 
valles  et  par  suite  d'un  certain  elTorl  iotel- 
lectueL  L'immense  majorité  de  ceux  qui 
croient  en  Dieu  le  regardent  comme  la 
cause  du  monde  sans  le  concevoir  vraiment 
infini  :  pour  eux  Dieu  est  un  être  beaucoup 
plus  puissant»  plus  grand  que  les  plus  puis- 
sants et  les  plus  grands  parmi  les  hommes; 
mais  rien  de  plus.  Qu'étaient  1rs  dieux  et 
même  le  dieu  suprême  du  pol^^tbéisaie  poitr 
la  masse  de  leurs  adorateurs,  sinon  des  etrei 
supérieurs  h  l'humanité,  mais  bien  éloignée 
de  réaliser  le  véritable  ty[»e  de  l'être  infini? 

Ou  nous  demandera,  sans  doute  :  Com* 
menl  peut-on  savoir  qu'une  chose  est  finie 
si  l'on  ne  sait  pas  ce  qu'est  l'infini  î  l'un  est 
comme  la  mesure  de  l'autre; on  ne  peut 

Farler  soit  du  fini,  soit  de  l'infini, sans  avoir 
intelligence  des  deoi  à  la  fois  :  le  contraire 
appelle  nécessairement  son  contraire. 

Primitivement  ce  n'est  pas  comme  finies 
que  nousconnaissonsleschosestant  internes 
qu'externes;  nous  les  saisissons commeeltes 
nous  frappent,  et  ce  n'est  point  d'abord  ^^r 
leurs  limites.  Plus  lard,  nous  remarquons 
ces  limites  et  nous  leur  donnons  un  nnm  : 
nous  appelons  finies  les  choses  où  elles  se 
trouvent,  comme  nous  appelons  in/fmVi  cel- 
les où  nous  ne  les  remarquons  pas  ;  car  les 
choses  que  dans  te  principe  nous  nom* 
mons  infinies  ne  sont  pas  levériiajde  intini: 
nous  appelons  d'abord  infini  tout  ce  dont 
nous  ne  voyons  pas  tes  Itmiles,  quotau'il 
puisse  en  avoir,  quoiqu'il  en  ail  en  réalité. 
L'être  at>solument  sans  bornes  n'est  conçu 
que  longtemps  Sf^rèSi  et  même  ne  l'esti comme 


IXF 


PSYCUOLOCIK 


«TOns  dit,  que  par  un  Irès-pctil  nom- 
lieltigences. 

iréfD<.*tit  f  une  fois  aue  Tesprit  est 
1  des  idées  do  fins  eld  înrmî»  il  lui  e^t 
a  d'entendre  prononcer  le  nom  de 
ns  penser  h  Tiiutre;  mais  quand  cos 
loms  s*appelleraiont  nécessairemenl, 
rrait-il  que  les  choses  auiquelles  ils 
)ondent  seraient  dans  le  même  cas? 
pen^é  aui  choses,  on  a  désigné  les 
telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes, 
le  les  considérer  sous  leurs  modes  par- 
rs  de  Dnî  et  tl'inrmi*  L'infmi  et  le  uni 
les  manières  d'être,  des  caractères 
[«lit  très-bien  ne  pas  remarquer  d'à- 
iDS  les  choses;  en  pensant  h  celles-ci 
,  ne  se  demande  pas  toujours  si  elles 
ailées  ou  illimitées. 
disputé  pour  savoir  lequel  des  aeux, 
ou  de  rinûnî,  im[>lique  une  négation, 
•dire,  lequel  de  ces  deux  termes  est 
lequel  est  négatif.  Au  premier  abord, 
itiun  semble  appartenir  è  llntini  {non 
];  ranirmaiiori ,  le  positif  au  fini. 
H  V.  réUéchissafit,  on  voit  bientôt  que 
nalTiruie  Iqu'uoe  chose,  tes  limites, 

sont  au  fond  que  la  négation  de 
»ioo  de  rélre  ;  tandis  que  I  intini,  en 
eslimiteSt  c'est-à-dire  en  niant  la  né- 
de  Tétre,  ne  fait  qu'afîirmer  TÊlre  dans 
lension  sans  bornes.  L'un  aflirme  les 
p  l'autre  les  nie;  mais  celui  qui  nie 
nés  aflirme  Tôlre,  et  celui  qui  les 
oie  Fétre;  or  nul  doute  que  le  j»osi- 
ppartienne  h  l'airirmation  de  I  Air<% 
léçulif  à  raniitiiatitm  des  bornes  de 
|Ul  tl'en  sont  que  la  négrrtmn. 
I  Qdtijettons,av«;^  la  th*^orie  moderne, 
iilerprétation  du  liai  et  Uu  rintinî  : 
est  vraiment  tepositifet  le  tiiii  le  né- 
roais  nous  ne  pouvons  accepter  la 
ueoce  qu'elle  en  liro.  lille  prétend 
me,  ne  débutant  point  p^r  une  né^^a- 
lais  devant  néci'ssiiiremenl  débuter 
3  affirmation,  conçoit  rinlini  avani  le 
dée  de  l'un  et  celle  de  l'autro  ne  sont 
ulementsuuultanées  ou  réci|»roque- 
conditions    indispensables  ;  ceile    de 

peut  venir  logii|ue«uent  qu'après 
'intini  :  ainsi,  l'enfant  penserait  ^ 
vant  de  penser  h  lui-même,  à  quoi 
I  Agit  au  monde. 

Hfien  ne  choque  plus  le  bon  sens 
l^nséquerice  semblable;  et,  pour 
philosophie  la  préseiHe  comme  dé- 
\ju  principe  vrai,  il  faut  de  toute 
té  qu'un  vice  quelconque  se  suit 
ans  (e  raisonnement. 
m  elTet,  une  des  idées  a  été  tronquée; 
vu  qu'une  partie  do  ce  qu'elle   con- 

ulre  partie  a  été  oubliéeou  né^^ligée. 
mi^rend  lidée  du  fmi?  est  ce  seule- 
'idée  de   limites,  de  négation  d'être? 

était  ainsi,  elle  serait  ideoti^iue  à 
e  néant.  Mais  Tidée  d'un  être  Uni, 
u  petit,  quelque  imparfait  qu'il  soU, 
ridemuient  pas  l'idée  du  néant;  tout 

ne  le  pluH  infime,  n*estpas  rien;  il 
[fit-peu  d  être,  aussi  pou  qu  on  vou- 
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dra  ;  mois,  puisqu'il  est,  Il  a  de  Têtre  ;  or,  si 
ridée  d'un  être  fini  implique  celle  de  ses 
limites,  elle  ne  peut  pas  ne  pas  comprendra 
aussi  ridée  de  son  être,  et  biencertainement 
c'est  par  son  étri^  que  nous  le  saisissons 
d'abord  :  le  rien  ne  pouvant  nous  frapper, 
nous  n'en  aurions  jamais  eu  l'idée,  si  nous 
ne  l'avions  puisée  dans  celle  d'un  être 
borné,  dont  les  limites  étaient  pour  nous  l/i 
lin  de  cet  être  et  le  commencement  de  son 
néant.  Si  donc  if  est  vrai  de  dire  que  l'idée 
de  tout,  être  fini  implique  l'idée  de  limita- 
tion,  il  ne  l'est  pas  moins  que  cette  idée  est 
avant  tout  l'idée  de  auelque  chose  qui  est, 
que  parcon.^équent  elle  est  affirmative  avant 
d'être  négative,  et  que  nous  pouvons  très- 
bien  commencer  par  l'acquisition  de  celle 
idée,  sans  que  pour  cela  notre  esprit  débute 
par  une  négation.  Le  fini  est  aussi  positif 
que  l'infini;  s'il  a  moins  d'être,  il  n'en  est 
pas  moins  de  l'être,  et  l'être  qu'il  est  se 
trouve  bien  plus  en  rapport,  surtout  au  dé- 
but de  la  vie,  avec  nos  facultés  de  connaître^ 
que  ne  léserait  l'infini.  Celui*ct  est  incom- 
préhensible; si  nous  parvenons  à  le  con- 
naître, c'est  toujours  très-imparfaitemeni  ; 
nous  n'en  avons  jamais   àu'une  idée  tlnie, 

S)utsque  tous  nos  moyens  de  connaître  sont 
inis;et  Ton  voudrait  que  cet  infini,  cet  in- 
compréhensible, nous  fût  donné  dans  la 
première  conception  qui  se  présente  à  notre 
intelligence  I 

D'ailleurs,  quels  sont  les  êtres  qui  nou.^ 
fra|ipeut  d'abord  et  le  plus  fréquemment? 
Ne  sont-ce  pas  les  corps,  nos  semblables  et 
nous-tuêmes?  et  par  quelles  facultés  (ps 
sajsissuns-nous,  «i  ce  n'est  par  nos  sens  et 
notre  conscience?. Or  ces  facultés  peuvent- 
elles  atteindre  à  l' in  Ont,  et  les  choses  qui  les 
frappent  ne  sont-elles  pas  toutes  limitées? 
Prétendre  que  Tesprit  débute  par  la  con- 
ception de  l'infini,  c'est  affirmer  que  nous 
concevons  tout  d'abord,  et  par  des  facultés 
gui  no  peuvent  le  saisir,  l'être  qui  ne  nous 
frappe  pasi 

niais  alors,  dira-t-on,  comment,  quand  et 
f)ar  quels  moyens  parvenons-nous  à  l'idée 
de  l'infini?  Nous  ne  débutons  point  î>ar 
cette  idée,  le  fait  est  incontestable;  elle 
vient  h  l'esprit,  quand  toutefois  elle  y  vient, 
louj^temps  après  que  nous  sommes  nés, 
lorsque  nous  avon^  déjà  largement  déve- 
loppai notre  vie  intellectuelle.  La  connais- 
sance de  nos  limites,  de  nos  imperfections, 
nous  fait  désirer  plus  d'être,  plus  de  puis- 
sance, d'intelligence,  de  perfection  :  nous 
voyons  aussi  des  êtres  (dus  grands  les  uns 
que  les  autres,  plus  ou  moins  parfaits  qn** 
nous  ne  le  sommes;  nous  étendons  insensi- 
blement, et  par  un  ellort  naturel  è  notre 
esprit,  l'idée  de  l'être,  de  la  puissance,  de 
rniletlkgence  et  de  l'amour,  dont  nous  trou- 
vons en  nous-mêmes  la  première  idée  ;  nous 
retranchons  f»ar  la  pensée  toutes  les  bornes 
qui  emprisonnent  en  nous  ces  ijualités  ;  elles 
nousaptiaraissenl  alors  sans  bornes,  et  leur 
réunion  dans  un  seul  être  constitue  TÔlre 
infini. 

Nous  partons  donc  du  fini  pour  arriter  h 
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l'imini;   nous   nous   élevons   du    petit   au 

grand»  du  relatif  a  labsolu,  de  nous-uiômes 
et  du  monde  h  Dieu,  Nous  ne  eu  ni  posons 
assuréiPenlpas  Dicuou  l'être  infini  en  ajou- 
tant qualité  è*)uahté,  et  en  étendant  ton- 
jours  ûa  plus  en  plus  son  être;  nous  pn'* 
nous  une  véritable  idée  de  l'êlro  en  nous- 
mûmes,  dans  les  qualités  fondamentales  du 
moi;  puis  en  f^ui^aiit  ûïïstniclion  des  bornes, 
des  im|K'rfeclionsqui  appartiennent  à  notre 
|)er$onue,  nous  ol)lenons  Tétresans  bornt^s. 
Il  est  bien  ententlu  que  cette  abstractinn 
n*est  point  un  relranclienient  d'ôlre;nons 
ne  relraricbons  du  notre  être  rien  que  le 
néHiit  qui  y  est  joint.  Le  néant  retranché  do 
l*Ôtr»\  il  ne  reste  que  Fétre,  Têtre  sans  néant 
ou  sans  fin»  c'est-à-dire  Tin  Uni, 

Et  la  preuve  que  c'est  bien  ainsi  que  tious 
prnçiulons  fiour  arriver  h  Dieu»  c*est  (jueles 
plus  liabilt  s  comme  Jes  plus  ignorants  ne 
voient  en  Dieu  que  tes  qualités  qu'ils  ont 
trouvées  dans  l'ïiomme.  L'intelligence,  la 
puissance,  l'amour»  tous  les  atlribnts  de 
Dieu,  sont*ils  outre  chose  que  des  qualités 
liumaines  dépouillées  de  leurs  limites?  pla- 
çons-nous en  Dieu  quoi  oue  ce  soit  (J**nt 
nous  n*ayons  d  abo'nl  [mse  le  type  en  nous- 
inéîueN  ou  dans  les  êtres  que  nous  pouvons 
connaître  direclemenl?  le  mot  attribut  est 
plein  de  sens;  nous  attribuons  à  Dieu  n«»s 
qualités. 

Sans  doute  il  les  possède  avant  nous,  puis- 
q'Ten  réalité  nous  les  tenons  de  lui;  mais 
notre  ir»lellîgence  les  lui  rend,  en  quelque 
S(»rte,  iiuisque  nous  ne  lesconcevuns  en  lui 
i|u*ai>res  en  avoir  pris  dans  nous-mêmes  la 
première  idée  :  Dieu  nu  us  a  faits  à  son 
image,  nous  le  faisons  ensuite  à  la  nôtre. 
Ainsi  ranthropomorpliisms ,  quand  ii  ne 
place  en  Dieu  aucune  des  t/ornes  et  des  ini- 
perfections  de  Tliomme,  est  la  vérilaliie 
théologie  naturelle» 

Mais,    va-t-on  ajouier»   n'cst-il   pas    de 

toute  impossibilité  de  tirer  rinlini  du  tmi  ; 

c«ïlui'ei    fenferme-t-il    le  |»reiuier?    le  f>ré- 

[tendre  n'est-ce   pas  tomber  dans  uoe   j^ros- 

liière  absurdité? 

Nous  ptiurriuns  accorder  sans  danger  cette 

^objection    :    que     prouve-t-elle,   en  etTet, 

Icontre   nous?   Avons-nous   tiré   rinlini  du 

[fini  ?  nullement.  S'élever  par  la  pensée  du 

[fini  h  ritilini  n'esl  j»as  tirer  celui-ci  du  f»re- 

liuier.  L'idée  du  fini  ne  contient  pas  celle  de 

[Tintlni;  mais  elle  renferme  Tidée  de  Têlre 

et  celle  des  bornes  de  Tôtre  ;  avec  ces  deux 

I  idées  on  parvient  ^  celle  de  l'inliui,  Com* 

n^entTpar  la  simple  abstraction  des  bornes 

[derêtre;  car  retranchez  ces  tournes»    que 

tous  rcste-t-il  ?   Têtre,  l'être  sans  bornes, 

p^r  conséquent  Tintlni.  Est-il  rien  de  plus 

«implo  qu'une  pareille  opération? 

Elle  le  paraîtra  trop,  sans  doute,  à  ceux 
qui  veulent  absolument fûre  de  la  meta* 
physique  quelque  chose  qui  ne  se  trouve 
pas  seulement  au  dessus  de  la  yht^sique^ 
couime  Texige  rétymotogio,  mais  qui  soit 
iutioiuient  supérieur  au  sens  ciiinmun, 
ijuelque  chose  d\i  [»eu  près  inintelNiçible,  Il 
leur  faut  nécessairement,  pour  saisir  Tta* 
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fini,  une  faculté  d'un  ordre  h  part,  d'iwt* 
nature  divine  avec  des  conditions  loale!i 
prtrticntières  ;  Tinfini  doit  se  révéler  im- 
médiatement et  tout  entier  dans  fa  raison 
absolue, 

Mais,  encore  une  fois,  sur  quelle  preuve 
repose  celte  prétendue  raison  absolue  ?Nou« 
avons  déjè  démontré  qu'une  pareille  facullé 
conçue  comme  on  veut  Tentendre,  c^esl-k- 
dire  comme  supérieure  à  riiumpnité,  comme 
divine,  implique  une  véritable  contradi- 
ction ;  de  |>lns,  son  eiistenre  ne  s'appuie 
que  sur  la  prétendue  iniftossibililé  de  ratta- 
cher la  cimception  de  Tinlini  h  une  faculté 
relative:  or  nous  venons  de  faire  voir  que 
la  même  faculté  qui  nousd<mne  le  fini,  p€Ut 
nous  donner  éi^alen»ent  l'iolini.  Assurément 
nous  n'avons  (m  en  fournir  d*autre5  (freuves 
(fue  le  témoignage  de  notre  conscience  el 
celui  du  sens  commun  ;  mais  quelles  preuf  es 
valent  mîi^ui  que  celles-là? 

En  («retendant  que  la  connaissance  d^nfi 
êlre  fini  ne  f»eut  nous  conduire  h  celle  de 
rêlreinlmi ,  on  aboulit  h  des  conséquences 
que  la  théorie  moderne  elle-mêuie  ne  siin- 
raitadmetlre.  Si  de  l*idée  du  tini  nous  ne 
^omu^es  [»as  capables  de  passer  h  celte  de 
Tin  Uni,  nous  ne  pouvons  pas  pïu.<  nous 
élever  a  Tidéedes  êtres  plus  grands  ou 
naoins  im|)arfaiis  que  ceux  qui  nous  ont 
frippés;  nous  ne  pouvons  connaître  parmi 
les  êtres  finis  que  ceux  que  nos  facultés  au- 
rontitiimédialementsaisis  :  toute  conception 
d'un  être  plus  grand  qu'eux,  plus  parfait 
quVui,  nous  est  interdite.  En  vertu  diiprin- 
tipe,  quele  fini  ne  saurait  conduire  à  TiD' 
fini,  le  plus  petit  ne  peut  donner  le  plus 
grand;  mais  la  conscience  ne  dit*elle  f^s 
que  nous  imaj^inons  à  chaque  instant  des 
êtres,  des  choses  plu»  parfaites  que  celles 
qui  nous  ont  frappés? 

Si  donc  on  admettait  la  théorie  des  phi!i>* 
soplies  modernes,  il  faudrait  en  conclurai 
nnn-seuleinent  que  Tidée  du  fini  ne  peiil 
fournir  celle  de  riïifini,  mais  que  respril  tto 
saurait  se  former  aucune  idée  des  êfres  \^\is 
[kirfails,  plus  grands,  suf»érieurs  enliiit 
quoique  toujours  bornés,  è  ceux  qu*il  a  nts 
ou  sentis,  sous  prétexte  que  le  plus  petit 
ne  contient  pas  le  (dus  grand.  Nous  conce- 
vons parfaitement  quMl  est  impossible  de  se 
former  ridée  d'un  êlre  d'une  natute  diffé» 
rente  de  ceux  que  Ton  connaît;  n  re 

intîni  n'est  pas  dilTérent  de  naturr  ii 

que  nous  connaissons;  il  est  esprit  et^mtiie 
nous,  puissant,  intelligent,  aimant  de  la 
même  manière  que  nous;  la  seule  ditféreoce 
est  dans  le  degré;  nous  sommes  Iimiîr*,  il 
ne   Test  pas.  Qu'y  a-t-il  d'iinpo.^  e 

t*esprit  conçoive  les  limites  qui  Tt..,  |.....jji- 
nent  anéanties;  et  qu'est-il  besoin  pour  cela 
d'un  [irincïjie  donné  <1  priori  par  l'  '■/^•«^'^iT 

On  objectera  [>eut-être  :  Avec  m  la 

manière  de  voir,  la  preuve  si  n  ^  ^  *r^  «le 
Descaries,  qui  démontre  Fexisiencede  Dieu 
en  (mrlant  du  fait  que  notre  in'  '  rre 
possède  l'idée  de  Finfini,  elen  cont  ,v 

firès  le  principe  de  causalité,  qu«*  t* 

a  dû  néccssaireifuent  nous  être  d  .  it 
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I  par  finfini  lui-même;  cette  preuve 
e  est  renversée. 

répoDcirons  qu'en  effet,  si  Thomme 
Uever  à  l'idée  de  Pinfini  eu  partant 
ida  fini,  la  démons^tration  de  Des- 
wl  fortement  ébranlée  :  elle  n*a  de 
n'en  se  plaçant  dans  le  point  de  vue 
auteur  sur  i*origine  des  idées.  Mais 
;  ce  point  de  rue,  nous  ne  sommes 

seols  à  le  critiquer;  la  théorie  mo- 
«pousse  comme  nous  le  système  des 
Doées»  comme  nous  doue  elle  ren- 
e  célèbre  argument  de  Descartes  : 
eroit  le  relever  en  transportant  à  ïa 
ce  que  Descartes  disait  des  idées, 
idire  en  présentant,  au  lieu  de  l'idée 
loi,  la  raison  absolue  qui  la  conçoit 

émanant  de  Dieu  môme,  nous  lui 
que  nous  aussi  nous  regardons  non-" 
eot  une  de  nos  facultés  intellec-^ 
»  mais  toutes  celles  qu'on  peut  trou'- 
BOUS  comme  venant  de  Dieu,  et  que 
iséquent  le  fond  de  la  preuve  subsiste 
otre  manière  de  voir  comme  dans  la 
lotre  esprit  capable  do  connaître  ne 
m  fait  lui-même  ;  donc  il  a  une  cause 

définitive,  ne  peut-être  que  Dieu; 
lieu  est.  Cette  preuve  diffère  peu  de 
qo'on  tirerait  de  l'existence  soit  de 
!•  l'infini,  soit  de  la  raison  pure. 

autre  cêté,  la  preuve  cartésienne  se- 
•mplétement  renversée,  et  dans  son 
il  dans  sa  forme,  qu'il  ne  s'ensuivrait 

chose;  c'est  qu'ici  comme  en  tant 
«  circonstances  Descartes,  malgré  son 
s'est  trompé.  On  peut,  ce  nous  sem-* 
reconnaitre  sans  trop  de  présomption 
i  nuire  à  la  mémoire  de  ce  graud 

reave,  non  moins  célèbre,  donnée  par 
et  Newton  serait  aussi  gravement 
»mise,  du  moins  dans  un  des  deux 
its  qui  la  constituent.  On  sait  que 
reuve  consistait  à  considérer  le  temps 
«ce  comme  les  attributs  de  Dieu  ;  elle 
Date  à  peu  près  ainsi  :  11  n'y  a  que 
lortes  de  choses  possibles,  des  subs- 
el  des  attributs,  et  il  n'y  a  pas  d'at- 
sans  substances  :  or,  le  temps  et 
6  ne  sont  nas  des  substances;  donc 

II  des  attributs;  donc  ils  supposent 
■irement  une  substance  :  mais  le 
cl  l'espace  sont  infinis;  donc  ils  sont 
ributs  d'une  substance  infinie,  c'est-à- 
^Dieu;  ils  sont,  donc  leur  substance, 
tfeu  est. 

«"es  ce  qui  précède,  l'espace  ayant 
Wactère  essentiel  d'être  indéfini,  par 
iventne  pouvant  être  infini,  ne  saurait 
fioir  en  aucune  manière  à  l'être  infini  ; 
m  n'est  donc  point  un  attribut  de  Dieu. 
m  temps  peut  être  infini;  considéré 
9  réternité,  il  n'est  pas  autre  chose 
dorée  de  Dieu  même  ;  donci  par  cela 
ne  l'esprit  conçoit  le  temps  et  y  croit, 
gnii  l'être  infini,  il  croit  que  Dieu  est. 
I  cette  preuve,  tirée  de  l'idée  du  temps, 


n'est  pas  meilleure  que  toutes  celles  qu'on 
pourrait  dériver  des  autres  attributs  ou  ma- 
nières d'être  de  la  Divinité  ;  de  sa  toute^uis- 
sance,  de  son  intelligence  et  de  sa  bonté 
suprêmes. 

Résumons^nous  :  L'infini  est  l'être  sans 
bornes,  absolument  parfait;  le  fini  est,  au 
contraire,  l'être  im|iarfait  et  limitée 

L'infini  est  essentiellement  positif»  le  fini 
implique  une  nésation;  mais  il  n*est  paa 
seulement  négatif,  il  présente  l^idée  d'être 
avant  celle  des  limites  de  l'être. 

Nous  nous  élevons  graduellement  à  la 
conception  do  l'infini  par  la  contemplation 
des  choses  finies  :  la  même  faculté  de  con* 
natire  qui  nous  donne  le  fini  fait  concevoir 
l'infini  aux  rares  intelligences  qui  ont  lo 
bonheur  de  l'atteindre.  Nous  n'avons  donc 
bes«»in  ni  de  principes  à  priori,  ni  de  la  vertu 

Prétendue  divine  de  la  raison  absolue.  (  Voy. 
<ssai  dCunt  nouvelle  théorie  sur  les  idées  fon- 
damenlales^  etc.,  par  F.  PBaaON.) 

INSTINCT    OU  Comparaison    bntrk   les 

FACULTÉS  DE  L  HOMME  ET  CELLES  DES  AM- 
MAUX. 

Les  actions  des  bétes  sont  peut-être  im 
des  plus  prolbnds  abimps  sur  quoi  notra 
raisun  se  puisse  exercer  1  et  je  suis  sur- 
pris que  SI  peu  de  gens  s'en  apcrçoiveii'.. 
(Daylb,  Dict.f  art.  Barbe  noie  C.) 

Section  L 

S*il  est  un  fait  qui  n*ait  pas  besoin  d'être 
prouvé ,  dit  Dugatd-Stewart,  auquel  nous 
empruntons  cet  article  (165),  c'est  que  les 
animaux  n'ont  que  la  nature  pour  guide» 
tandis  que  l'homme  règlb,  en  très-gmnde 
partie,  sa  propre  destinée  par  l'exercice  de 
sa  raison.  De  quelle  manière  la  nature  opère 
chez  les  animaux,  c'est  ce  que  nous  igno« 
rons  complètement;  mais  ce  qu'il  y  a  de 
très-certaini  c'est  que  ce  n'est  pas  h  la  suite 
d*un  choix  délibère,  analogue  à  ce  que  nous 
éprouvons  en  nous-mêmes,  qu'ils  sont  dé- 
terminés à  poursuivre  telle  ou  telle  fin  par- 
ticulière, et  que  ce  n'est  pas  non  plus  par 
UQ  procédé  analogue  à  notre  raison  qu  ils 
combinent  les  moyens  propres  h  Tatteindre. 

Nous  donnons  le  nom  d*iustinct  à  cette 
cause  inconnue,  mais  évidemment  intelli- 
gente, qui  (luide  les  actions  des  bétes,  sans 
prétendre  décider  où  réside  cette  intelli- 
gence ;  tout  de  même  è  peu  près  que,  dans 
un  problème  algébrique,  nous  donnons  aux 
quantités  inconnues  le  nom  des  lettres  xei 
y.  Les  caractères  qui  distinguent  l'instinct 
do  la  raison  sOnt  si  remarquables  et  si  frap- 
pants pour  l'observateur  le  moins  attentif, 
qu'il  ne  peut  y  avoir  de  dispute  sur  ce  point 
entre  les  personnes  de  bonne  foi.  Les  plus 
importants  de  ces  caractères  me  (Miraissent 
être  les  suivants  :  1*  l'uniformité  avec  la- 

3uelle  l'instinct  agit  dans  tous  les  individus 
e  la  même  espèce,  et  2*  rinfailiilile  certi- 
tude avec  laquelle  il  atteint  son  but  anté- 
rieurement k  toute  exiiérience.  Sous  ces 
deux  rapports  les  opérations  de  la  raison  ou 


I  MoM  BOUi  servoiif  de  l'excellente  traduction  d«  y.  \  Peissc. 
Dktionn.  de  PHaosopniE.  Il 


se 


tîc  Cart  proprentetil  dits,  sembleni  élre  es- 
senliellemeniditrérentes  de  loul  ce  que  nous 
observons  chez  les  êtres  animés,  en  ce  qu  ou 
n*a  jamais  vu  deux  individus  de  noire  es* 
pèce  employer  précisément  les  mêmes  coni- 
riinaisoiis  de  moyens  (du  moins  lorsque  ces 
moyens  présentent  qucfquo  comjîlicalion) 
pour  atteindre  les  oiômes  lins,  el  qu'en  oulre 
la  raison,  privée  du  secours  de  Texpérience, 
i*st  un  pjint:ipe  tout  à  fait  stérile  el  impuis- 
sant. 

Bacon  a  reconnu  la  justesse  de  celle  ob- 
servaiiun,  lorsque  avec  plus  de  justesse  que 
de  pr-écisiun  il  a  défini  Vart  «  une  appro- 
priation des  choses  naturel  les,  par  la  pensée 
€i  par  inexpérience  humaine^  aux  vues  et  aux 
usages  de  ritumanilé,  »  On  pourrait  le  défi- 
-mr'avec  [dus  de  concision  :1e  choix  des 
tnoffeni  les  plus  propres  à  atteindre  la  fin 
désirée.  D'après  cette  idée  de  Tart,  il  est  né- 
cessairement le  résuilat  ito  la  raison  et  de 
Tinvenlion,  et  par  suiie  il  présupfiose  néces- 
sairement l'exf^érienee  et  Tobservation,  sans 
lesquelles  il  serait  im)>ossible  au  plus  grand 
génie  d'établir  une  seule  conclusion  sur  Tor- 
dre de  Tunivers,  ou  sur  les  moyens  à  eiii- 
'ptoyer  pour  produire  un  effet  quelconque, 
soit  physique  soit  moral. 

£n  essayant  de  tracer  ainsi  une  ligne  de 
démarcalfou  entre  les  opérations  delà  rai- 
son el  celles  de  l'inslincl,  je  n'entends  pas 
rapporter  toutes  les  actions  de  )*homme  h 
♦ruR  de  ces  principes,  et  toutes  celles  des 
bêtes  h  l'autre.  Au  contraire,  on  verra  par 
la  suite  que  les  instincts  des  bétes  sont  sus- 
eeptilibs  do  se  modifier  considérablement 
suus  f  influence  des  circonstances  extérieu- 
res el  de  l'expérience  accidentelle  des  indi- 
vidus* £t  d'une  autre  part  rien  de  plus  évi- 
dent qu'il  existe  dans  notre  espèce  divers 
penchants  naturels  qui  semblent  parfaile- 
menl  analogues  à  finstinct,  dans  leurs  lois 
et  dans  leur  origine.  C'est  ainsi  qu'un  en* 
fant,  à  rinstantodil  vient  au  monde»  accom- 

(Itîd)  Un  exemple  oussî  frappoiu  qui ncon testa- 
lilti  (te  eu  tiiïif  esi  1»  periepliun  instinctive  de  la 
dlMaiH  c»  qui,  dans  plusieurs  espèces  animales,  a 
lirn  à  l^iu^iaiit  mdiue  de  la  nai&sjncc,  comparée 
Viive*' ce  nui  se  pas» e  chez  rhorome.  L'analogie  a 
ruiiduil  liiigénitHu  ei  profond  docteur  C;)mpbeM  à 
penser  que  leurb  perceptions,  dans  ce  cuâ,  étaient 
tcniblaliles  aoY  nôtres,  i  11  y  a  quelque  raison  de 
croire,  obs^ervc-l-il,  d'après  Teiacte  analogie  que 
ks  organes  des  anituaui  prt^senleut  avec  les  nètres, 
«}U*il!i  acquièrent  la  eoiuiaÎÂ&ance  dcâ  diâtance»  de 
la  niémti  manière  ipie  nous.  Sur  ce  point  cependant 
je  ne  voudrais  tien  offirmcr,  t  {Phiiosophie  delà 
Rhétorique,  lome  I,  p,  irî5.) 

Dans  rË!»*sal  sur  les  Sem  ester itun,  publié  dans 
les  £s$aii»pi>ï»iliunies  de  M.  Adam  SndUi,  on  montre 
de  la  mantére  la  plus  ^aiisfai^ante  combien  Targu- 
meni  fondé  &ur  ranalogie  pèche  dans  ce  cas-ci. 

I  Qu'aniérîeuremenl  à  Mnjte  expérience,  les  pc- 
,  tits  de  la  plupart  des  aniniaui  aient  quelque  per- 
ception JnsUiittive  de  celle  espèce,  c^esl  ce  qui 
^rmhte  tout  à  f<iil  é\îdenl»  La  poute  ne  fait  pas 
ntanger  aes  poussins  en  iniroduif»ani  leur  nourri» 
'  liire  dans  leur  liée,  comme  font  les  linottes  et  les 
prives.  Uéê  que  Icit  poultti^  sont  éeloi»,  au  Meii  de 
leur  donner  à  manger,  elle  les  conduit  dans  les 
4!hamp^  où  ils  marcltcni  sanscmharraiet  parai^senl 


}dit  parfaitemeni  la  foneii.jn  de  la  respiia- 
tion,  fonction  qui  exige  la  conlractioD  et 
Textension  alternative  de  certains  muscles 
dans  un  ordre  régulier  de  succession;  el 
Tenfant  n'a  certes  aucune  idée  de  la  néres- 
siié  de  respirer  pour  vivre,  rii  aocone  eon- 
iiaissanee  des  moyens  par  lesquels  cellt  fin 
est  remplie. 

C'est  de  la  même  manière  Qu'un  nouTe»«- 
né  exécute  les  opérations  de  la  succion  et  dé 
la  dégluti litm.  Les  anatoniistes  comptent 
trente  naires  de  muscles  qui  doivent  entrer 
en  jeu  a  chaque  déglutilion  (Reid,  E$$aiiBur 
les  facultés  actives  de  l'homme.)  Qui  est-ce 
nui  met  ces  muscles  en  mouvement,  et  régla 

I  ordre  dans  lequel  ils  doivent  a^tr?  ^ous 
ne  craindrons  pas  d'alHrmer  que,  si  ces  ope- 
rations  révèlent  une  inleolion  el  une  raison, 
celle  inlenlion  et  cette  raison  oo  sont  (ns 
celles  de  FenfanL 

Si  ion  considère altentivement ces raits^ fin 
sera  plus  aisément  disposé  à  aduicilre  ce 
penchant  instinctif  à  interpréter  les  signts 
nalurels,  et  celle  instinclivo  facilité  à  corn* 
prendre  leur  signification  que  j*ai  cru  pou- 
voir attribuer  à  notre  espèce.  Quelques 
pliilosoplies  modernes  ont  essayé  de  rame* 
ner  tout  cela  h  Texpérience  et  à  roliserva* 
tiun,  el  de  prouver  que  nous  apprenùtu  h 
interpréter  les  signes  nalurels  [  i  etM 

de  la  môme  manière  que  nous  a|  v  la 

signilication  du  langage  conventiutjricL  J© 
irai  pas  la  moindre  objection  h  faire  h  cetio 
doctrine,  tant  qu'elle  reposera  sur  des  faits. 

II  me  parait  au  contraire  raisonnable  et  phi- 
losophique de  la  pous>^er  an^si  loin 

faits  nous  y  autorisent,  car  une  foule  1. 
pies  montrent  que  la  nature  n*a  fait  pnur 
l'homme  que  co  qni  élait   nécessaire  à 
conservation,  lui  laissant  la  lâche  d'acqi 
par  lui-même  diverses  connaissances  qu' 
communique     immédiatement     aux    ^f*- 
maux  (16G).  Mon  opinion,  ainsi  qutjerâi 
déjà  dit  en  didérentes  occasions^  e$i  qot 

avoir  la  percepiton  la  plus  distincte  de  Unm  tel 
objets  qui  les  entourent.  On  les  voit  snuvenl  iû9* 
rir  en  l!{;ne  directe  ver»  un  grain  nw  i: 

montre,  niônie  à    plusieurs   pas  de  u  t  i 

peine  leurs  yeux  sont- ils  ouvcrl§  à  U  Jiajiti«fi 
qu'ils  senikjknt  comprendre  le  langage  de  Ul  l4iiDa 
ausiii  Uien  qu'ils  le  feront  dans  la  suite.  Les  fdjts 
de  la  perdrix  el  du  coq  de  bruyère  ont  aits^l,  %  et 
qu'd  parait,  en  n*iissaiit,  )a  pcrceplion  ta  plus  S' 
stincte  des  objets  de  la  vue.  Le  perdreau»  à  pane 

ef ,  H  Hi 
levi  In 

>i^  Une  €4 
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sorti  de  sa  coque,  s«  dirige  vers  k 

touffus;  le  jctiuc  faiban  court  o> 

ne   p^ erraient    manquer  lU*   ^»* 

obstacles  hiïb  iravaient  la  p 

la  plus  juste  dc5  objets  qui    n        _     . 

roimenl«  mais  qui  les  pressent  de  ion 

en  est  de  même  des  petits  de  Foie,  d 

autant  que  j'ai  pu  Tobict  ver»  du  i 

des  oiseaux  qui  font  leur  nid  «ur  > 

delà  plupart  de  ceux  que  Linnika  rauf^éé  diisli 

classe  de«  poules  et  de  Joie»  et  de  plusievri  île  ea 

oiseaux  à  jambes  longueiâ  places  par  lut  datiaT^Milll 

des  gtaitm,  i  —  i  Les  (xills  de  pfUHJcurft  MplÉW 

de  quadrupèdes  sembleni  jouir  aussi  en  naïKaiii  m 

la  facuhé  de   voir  aussi  p^irbilemeul  qallt  it  tat 

enauiie.  Le  jour  ou  le  lendemain   de  sa 

le  veau  suit  la  vaclie,  et  le  pfwlaiii  ti 
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instinct  et  Texpérience  itilerviennent  ici  à 
fois,  et  que  la  part  qui  revient  à  charun 
ins  la  production  du  résultat  ne  peut  Ctro 
tflblie  que  sur  des  faits.  Attaquer  eetle  con* 
lusion  comme  anlipl)iloso[)hique,  unique- 
Ben  t   parce  qu'elle  rattache  en  partie  les 
liénnm^nes  h  une  cause  que  nous  ne  con- 
^  que  par  ses  etfets,  c'est  Iratiir  une 
,  iLieuse  conûance  dans  les  farces  de 
rai&Qu  bu  mai  ne,  contlauce  qui  s'accorde 
|l  arec  les  étroites  limites   qui  lui  sont 
sées  dans  des  recherches  aussi  abstrai- 

Flndépendammenl  de  celte  classe  parti- 

îtfCre  de  phénomènes,  notre  es[»èce  offre 

lue   foule  d'autres    opérations  non  moins 

'lerveilleuses,  et  si  l'on  accorde  que  Thomme 

[iprend  tout  par  rexpérience,  que  dirons- 

nous  de  ces  opérations  des  botes»  qui  sont 

\  qu'à  cause  de  l*;ur  tiinitlité  ils  s*étoiRiierit  rarc- 

de  la  mêle,  ils  paraîs'^ciil  poiiriiinl    luarclier 

pjpifie  liljerlé  et  à  leur  aise,  ce  i\n"\h  net  pour- 

lieiil  piis  rairftceriaiiiemi'iil  s'ils  ne  liiiïljngiiaieia 

sivec  une  cet  Uîiie  ptëcîsion  la  funne  cl  le  Vfi* 

%me   des   ol)jtnf    lungibtes   que  loiii  abjcl  visible 

^  firësenLc.  «   Saiilli,  Essais   posthumes^  \k  255  et 

iv. 

Les  ingcn»riisc8  obscrvalions  île  M-  Fiétléric  Cii- 
tr  fttir  Vlttiihutf  consignées  dâf\&  une  publication 
ctnle,    conconJenl  de   tout   putni  avec  celles  de 
Smith. 
Il  wiratl  certain  que  c'est  le  tniicbcr  quî  nous  ap- 
riia  à  connaître   los   distances  où  iionfi  Minimes 
oltjt'is.  I.orsque  Tav^uglti  iJe  Cijcsctden  eut  re- 
Liffé  11  vue.  luMs  les  objets  lui  paraissaieiH  être 
Iftfl  ^»yeni  :  du  muins  on  Tassuro.  ILtis  les  pcr- 
i*pUoii%  qui  peuvt'rtt  lésuUer  du  tunehcr,  pour  ce 
iii  couiei tie  la  foruK*  des  eorps,  ne  dopendeul  pas 
ueal  de  ta  sensibilité  des  organes;  elles  dé- 
ni encore  de  \**uv  siruciure  et  de  leur  méca- 
ï,  A  cvt  éjç.trd  l'hoiuuie  a  une  iuiuïense  supé» 
icOrité  »ur  U  plupart    des  aniniaii!it.   On  s'explique 
DCiit    re:k(*cneiue   i>eiit   lui  f^ire  distinguer  et 
nattre  le*»  formes  des  corps;  il  a  la  facubé  de 
kiper  en  ttml  seus^  el  peut,  dans  sou  enfancCf 
Irer  par  cl*s  tentatives  sans  qu'il  eu  résulte  pour 
>  dangers;  ««es  parents  le  suiveilleiit  et  le  pro- 
Les  auimiiux  dont  les  doigts  sontenveîop- 
de     cotne   et  le  corps  revêtu  de  iéguni*?nls 
II»,  ci  qui   se  ronduisenl  presque  d'eux-iuéuies 
Je  pi  entier  tnoujent   de  k-ur  vie»  ne  se  prêtent 
ma  eetia  eipticjtiou  ;  et  t*oa  trouve  dans  ce  ca^ 
^Uiietirs  n^aiumiferes  et  plusieurs  oiseaux»  qui  ce- 
^  liant  p«*r<;oivriit  le*  dislances    avec  au    moins 
itil   d  e&;u-tiiude  que  nous.  Il  était  donc  impor- 
dû  rechL'icber    Turigine   de  ces    ptTceplmiis, 
itr  cet  c'IIin,  j'ai   réuni  l>eaucoup    d'observations 
i  in*onl  deiUiiixLii''  iiut',  d;)ns  un  grand  uouibre  de 
I,  ee  pbi!fioij  n^inciif;  car  plusieurs  de 

sniniauXf  n  ^  i  -int  à  la  lumière,  voient  do 
i  b  s  objrtj^  itors  de  leurs  yeux,  et  inénie  à  leur 
f  réelle  ;  il  les  fuient,  les  évitent  et  se  con- 
m  k  leur  égaid  cumtue  si  uu  tofig  UMge  eût 
ncBé  leur  expérience.  La  nature  de  ve  Mé« 
t  ne  lae  jw'rmet  pas  dVntrer  dans  le  détail  de 
cti  olMpervatiuns  que  je  ferai  connaître  plus  lard 
émm  mon  irav^ili  s)^c  al  t^ur  rorigiue  dei^  actions 
ée»^ animaux.  (5Ti;^4Rt.| 

(EtTt: -r  '-  ;ii  ^1  r-     ^  r^rvaltons  dc  M.  Dugidd- 
8lt«  n^  Tjiualegie  des  pbe- 

..V   tU  i'h^ibitu<ic,  par 

u:.  X,  ru...:,,  u^-.,  ;k.  .-■  .  i58.) 
Apres  ces   observanniis  d'uu  iiaturaliiite   aussi 
\  aji'Uléts  a  ccUts  de  IL  Adam  baulb« 
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unifortnes  (Jansehaqueindividu  delà  mémo 
espèce,  elaussi  parfaites  dès  le  premier  e&sai 
qu'après  le  miliiètne? 

Mais  qu  a-t-on  besoin  de  retourir  ici  aui 
instincts  des  animaux,  ou  à  ces  opérations 
de  noire  pro|>re  espèce  qui  ont  eu  lieu  à  une 
époque  dont  nous  n'avons  gardr^  aucun  sou- 
venir? Y  a-t-il  dans  ce  qu'on  nomme  com- 
munément tinstinctf  quelque  chose  de  jdus 
mystérieux  que  les  moyens  par  lesque;* 
s'exécutent  les  mouvements  volontaires  du 
corps?  Je  yeux  remuer  ma  main  ou  mon 
pied,  et  à  Tiostanl  la  fin  désirée  se  trouve 
accomplie.  Les  jjhysiûlûgisLes  m'enseignent 
uue»  dans  cotle  opération,  certains  muscles 
doivent  entrer  en  exercice^  el  que  la  con- 
traction de  ces  tnuscles  est  produite  par 
rinlluence  des  nerfs  (i<î7J.  Mais,  en  exécu* 

citées  dans  le  texto,  j'ose  n>e  flatter  que  les  con- 
f  lu^i«J]|S  aui(|uelles  elles  conduisent  doivent  main  - 
len.iui  être  cousiderées  couinie  au-dessus  de  toute 
con iro verse. 

Que  les  aninraux  tirenl  de  riiistitirl  la  eou nais- 
sance de  beaucoup  de  clioses  que  t'honiuic  appreud 
par  rexpérience  seule,  c*esl  sans  douie  un  fait  évi- 
dent, admis  par  les  uieilleiii ^»  philosophes  de  toutes 
Icg  époques;  mais  aujourd^tmi  que  tes  savante  ont 
fait  tant  d'cÙorls  pour  esptiquer  les  phénomènes  dit 
rinstiuL't  che'.  Unis  les  animaux,  r^iisoiMiables  et 
imisonnuble.s.  il  ilevienl  nécessaire  dlnsisier  sur 
certatnos  vérités  que  tout  bumuie  dont  le  jugement 
n'est  pas  dévié  par  une  fausse  snieueû  est  urét  à 
admettre  sur  te  témoignage  de  ses  sens. 

(11i7)  Il  y  a  queU[ues  années,  les  physiologistes 
se  vantaient  dVn  savoir  beaucoup  pbis  sur  le  sujet. 
Ce  qui  suit  est  eik'ruil  d'un  nnieur  fort  savant  et 
fort  iuî^énieuit  qui  écrivait  eu  1775,  et  Ton  ae  sau- 
rait aujourd'hui  s'empêcher  de  sourire  «le  ce  tcm 
d^oraub^  avec  lequel  les  rêves  les  plus  e^fravagiints 
de  riuiagiiuuion  sont  présentés  au  lecteur  couioie 
autant  d'arucles  de  foi  médicale.  La  seule  raison 
qui  me  détermine  à  choisir  cette  ctialiou  dans  un 
ouvrage  fr^mçais,  e'est  que  j'ai  eu  te  mom<^iit  cet 
ouvrage  sous  lii  niaiu*  Jt^  ne  doute  pas  qu'on  i»ft 
trouve  dans  les  publications  anglaises  d'une  date 
aussi  récente  des  p  issa^i^s  analogues. 

t  Mjis  comment  esi-^ce  que  notre  volonté  tire 
tous  ces  nerfs?  par  uu  agent  te  plus  souple  en  ap- 
p.i  renée,  le  moins  nui  ter  ici  qui  se  puisse*  el  qui 
tieul  un  milieu  en  quelque  sorte  entre  le  corps  iri 
resptit  ;  par  un  liquide  dont  les  nerfs  sont  remplis, 
et  iju'ou  appelle  eipriti  animaux.  On  doit  tes  eoii- 
sidérer  comme  une  liqueur  éthérée  nés- légère» 
composée  de  molécules  que  k'ur  rapport  (ou  leur 
anUiiie)  rassemble,  en  sorte  quMs  s  attirent  mu« 
(uetleuumt  comme  l'aimant  attire  le  1er  ;  et  si  dé- 
liés» que  les  micru=copes  les  meilleurs  n'ont  pu 
encore  les  rendre  sensibles.  C'est  par  une  suite  de 
ces  4'>pnis  animaux  que  les  nerfs  sont  le  siège  du 
sentiment  et  du  mouvement»  coaime  nous  ravon» 
dé;à  dit, 

t  Ces  esprits  animaui  ne  sont  p*ts  seulement 
eonleuus  dans  les  nerfs;  ils  occupent  aussi  kfl  ca- 
vités du  cerveau,  de  la  moelle  de  répine,  el  d«*i 
libres  muï-culeuses.  lis  sont  cerlsiiueuiL'nt  élasti- 
ques, de  l'aveu  des  meilleurs  physiciens  suscepti- 
blés  par  ctmstqut-Mit  d*i  se  rarélier  et  d'occuper  inm 
place  beaucoup  plus  considérable.  Mais  lorsque  loë 
esprits  unimaui  cnn tenus  dans  les  nerfs  vieiuiêiit 
à  se  goiiDer,  il  faut  nécessairement  que  les  nerfs 
s'élargissenti  par  cooséqueut  qu'ils  se  raccourcis- 
sent. l:^u  se  rACC4>iirci«sant,  ils  soulèvent  doue  kt 
di»|»liragiiie  et  lesuuttes  musdes  auxi)urU  ils  sont 
attadiijs  ;   ceut*ci  souleveai  b  puitrinr,  et  de  ta  U 
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tant  celle  action,  je  ne  pense  qa*aa  but,  et 
le  mécanisme  nécessaire  pour  l'atteindre 
s'arrange  à  rinstant  et  entre  en  mouvement, 
sans  nue  j*aie  conscience  d  aucune  coopéra* 
lion  de  ma  narl. 

La  stuleuilTérenne  enlroces  raonvemenls 
volontaires  et  les  opérations  de  rmstinct, 
c'est  que  daus  les  premiers  nous  vouions  la 
[.fin  et  nous  ignorons  les  moyens  employés 
pour  Talteindre,  tandis  que  dans  les  actes 
'inslincUls  nous  neson^seons  ni  à  des  moyens 
tii  à  une  Qn  (168). 

La  disposition  qu'ont  certains  écrivains 
de  nos  jours  à  nier  les  opérations  de  Tins- 
tinct  dans  Hiomme  ne  f)eul  s'expliquer  que 
jmr  le  d/isir  d^alTaitilir  les  fondements  de  la 
religion  naturelle»  Parler  de  propensions  et 
d'instincts  innés,  c'est»  disent-iïs,  le  langage 
du  mysticisme,  ftlais  c*est  l)ien  plutôt  le  lan- 
gage de  la  véritable  science,  qui  se  conteute 
de  constater  et  de  généraliser  des  faits,  et 
qui  s'arrôte  dès  qu*elle  a  atteint  les  limites 
prescrites  à  la  curiosité  humaine.  Le  repru- 
cbe  de  mysticisme  peut  être  adressé  h  bon 
droit  à  ceui  qui,  dans  le  but  do  se  dissimu- 
ler à  eux-môrnes,  ou  do  dissimuler  aux  au- 
tres leur  ignorance  h  1  aide  de  formules 
théoriques,  obscurcissent  l'étude  delà  nature 
par  des  mots  vides  de  sens  (169J* 

Plus  tard  peut-être  je  pourrai  reprendre 
ce  sujet,  si  je  prolonge  a^sez  ma  ciirrière 
|)f>ur  traiter  des  preuves  de  dessein  que 
manifeste  Tordre^  du  runivf^rs.  Pour  Je  mo- 
ment il  me  sufllra  do  remarquer  (et  cette 
remarque  ne  repose  suraucune  ihéorie,  elle 
est  le  siuiple  énoncé  d'un  fait)  que,  bien  que 
les  opérations  de  l'inslinct  n'aient  aucune 
base  dans  Texpérience  ou  la  raison  de  rani- 
mai, elles  révèlent  de  la  manière  la  plus 
claire  une  intelligence  dans  Tôlre  qui  a  créé 
ranimai,  et  qui,  un  appropriant  si  admira- 
bSemtjut  sa  constitution  aux  lois  du  monde 
matériel,  a  fait  éclater  une  unité  de  plan  uui 
lirouve  que  toutes  les  clioses»  tant  animées 
qu'inaniuiées,  sont  i*ouvragedu  môme  créa- 
teur i-^iul-puissant.  Je  ne  me  ferai  donc  au- 
cun scrupule,  dans  la  suite  de  cette  discus- 
sion, de  parler  de  la  sagesse  de  la  nature, 
telle  qu*elle  ^o  déploie  dans  ces  merveilleux 
phénomènes,  sans  toutefois  prétendre  pro- 
poser pour  le  moment  une  théorie  relalîve- 
œent  attx  moyens  prochains  qui  sont  mis  en 

jeu  de  ta  respiration  entier  occasionné  par  la  ve- 
iofilé. 

t  0(1  peut  voir  de  plus  granits  délaili  iur  ces 
espriu  animaux^  surk*itr  eiiMcnee^  leurs  diverscti 
•espèces,  ei  sur  la  nianièrv  tloiiL  lU  sont  nuis,  danà 
les  Eî^sats  analonnijucs  d'un  Uunime  célèbre  {Dit' 
^•^ertation  de  ta  nature  el  da  matjet  de  fttprii  ani* 
nuMit  pai'  M.  Liclitai:d,  pteinicr  lucdeciii  du  ioi«  à 
la  suite  de  ses  tuuis  anatotuiqua^  11)^8»  PaiiSi 
i74i),  digne  de  ia  piacr  à  laqudle  il  vrcnt  d\Hrc 
élevé.  •  —  (M ondi  primitifs  p^r  &I.  CiiUftT  ni:  Cic- 

BEti;^,  it»mc  lii,  p,  in,  79.) 

(IG8V  iNewlon  a  évidonmicnt  été  frappé  de  Tana- 
lagic  dcces  dcut  cla««es  de  pliénomèites,  lorsqu'il 
le»  a  joints  ensemble  dans  une  de  ies  tjiiesiiocis  : 
i  CoiQiiient  lestnouvemenitdu  corps  succèdeiil-ils 
aux  icies  de  la  volonté,  et  d'oà  vient  Plnstinct 
cbei  !«i  ukimauxT  •  —  Opinfue,  livre  l'i. 


œuvre  pour  produire  TefTet.  l'ai  è  peine  be- 
soin d'ajouter  que,  ]or5(|ue  je  parle  de  la 
sagesse  de  la  nature,  j'entends  louiours  [ïèr* 
1er  de  la  sagesse  de  Tauteur  de  h  nature. 
Cette  expression  a  pour  elle  la  sanction  d*ua 
usage  immémorial;  elle  est  concise,  et  suffi* 
samment  claire  pour  les  amis  sincères  de  la 
vérité,  et  elle  nous  permet  d'éviter, dans  nos 
raisonnements  nhilosophîquHS,  le  retour 
trop  fréquent  d  un  nom  qui  ne  doit  jamais 
être  prononcé  qu'avec  le  plus  profond  res- 
pect. 

£n  présentant  ces  observations,  je  n*tQ* 
tends  pas  désapprouver  les  tentatives  iU  '  *^ 
ques  écrivains  de  nos  jours  pour  ai 
lesditTérentes  opérations  qui  sont  oniinai- 
rement  rajmortèes  au  principe  général  do 
rinslinct.  Mais  je  me  permellrar  âe  leur 
rapfieler  qjue ,  ([uelque  loin  qu'on  pousse 
l'analyse,  on  ne  peut  en  détinitîve  aboutir 
qu'à  un  dernier  fait,  non  moins  merveilleut 
que  ceux  qu'on  veut  expliquer.  Ainsi,  |)ar- 
viendrait  on  è  prouver  que  les  actions  du 
nouveau-né  ont  été  apprises  par  le  foetus  in 
utero,  il  n'en  faudrait  pas  moins  admettre, 
comme  un  tait  primitrf,  l'existence  d'iaiiê 
certaine  détermination  orij^inetle  à  tel  ou 
tel  mode  particulier  d'action  utile  ou  né- 
cessaire à  raniuïal,  et  Ton  n'aurait  fait  que 
reporter  Porigine  de  cet  instinct  à  une 
période  plus  reculée  de  l'histoire  de  l'esprit 
iiumain. 

Dans  un  ouvrage  ^jriginal  et  fort  curieux* 
publié  il  y  a  environ  trente  ans,  ^ous  le  litre 
de  /oonomm,  on  a  analysé  avi-c  iieauc4)ap 
de  talent,  i^t  parfuis  avec  succès,  la  plupari 
des  }ihénomènes  qui  sont  eommunéuieot 
rapportés  à  l'instinct;  etnotammeni  les  pro* 
di^ieux  cfforls  que  l'enfant  est  capahle] 

faire  pour  sa  propre  conservation  à  Pin  ' 

où  il  voit  la  lumière  (ITOj,  On  prétend,  p*r 
exemple,  que  le  fœtus^  [ïendant  qu'il  est  en- 
core dans  le  sein  de  sa  mère,  i  k 
exécuter  la  déglutition  el  h  se  dé  .  uo 
repos  continuel  par  un  changement  de  po* 
sition;  d'où  il  suivrait  que  quelques-unes 
des  actions  que  les  enfants  sont  supposés 
accomplir  en  vertu  d  un  instinct  existiol 
dès  leur  naissance,  ne  sont  que  la  réftétilicD 
de  mouvements  déjh  établis  à  une  é|>0(|ae 
antérieure  de  leur  vie.  La  remarque  est  in- 
génieuse et  probablement  juste  ;  inatA  tUi 

(169)  Ce  que  Newion  a  dU  pour  justifier  l^ 
du   mol    gravitation^    daiii    le  s«?n:»  qu'it  a  lU 
pUiK>!»opbie,  contre  le;»  nlijections  di'  d  n\  nui 
cusaient    de    ri'i»sn&ciier  les    qu  uug^ 

pcripaléliciens,  (leu légalement  ^' ■■,■,■         ;   ait 
fHfUncr,  pris   d;iiis  le   stns  une  uuué  lui  d4Mi 
ici.  <  Ces  qualit(^i  sont  maniteMes  ;   Jcnri 
Simules  &ont  octutug,  l<e$  pi*np;nctidciis 
nom  de  ipiaiite^  occulies,  non  il  des  qualité 
redites,  mais  seul^nieul  â  des  qualités  ^iil  siiiii 
poUes  cachées  dans  les  corps,  et  que  Ion  eor^' 
connue  tes  causes    inconnues  dVuels  parCail 
connus.  »  Optique  de  Newton. 

(17U)  Nolicei     ^ia^raphiqueê     sur 
berison  et  Iteid,  p.  185.   0"<^lqui 
graplies  suivants  sont  exlraiU  de  b  drrnlén 
notices. 
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prouTd  pas  que  Vinsiinct  soit  un  larme 
iriphilosophiqtie,  et  elle  ne  rend   pas  les 
Ipém lions  de  Teofant  moins  mystérieuses 
|ii'e11es  ne  le  sont  dans  la  supposition  vul- 
lire.  Elle  ne  fait  que  montrer  ces  opéra- 
Ions  sous  un  nouveau  pur,  et,  je  pourrais 
?>ii-èire  ^ïjouler,  sous  uo  jour  plus  frappant 
|ira  il  parafant. 

L«*^mérac  auteur  essaye  d'expliquer  (J*une 
[lanière  à  peu  près  semblable  les  différents 
legrés  de  force  corporelle  que  les  ptitits  des 
iniuiaux  déploient  au  moment  de  leur  nais- 
loce.  Ainsi  les  veaux  et  les  poulets  sont 
ipal*les  de  nianher  presque   immédiate- 
lent,  tandis  que  l'enfanti  dans  les  circons- 
inces  même  ks  plus  favorables,  atteint  Tâge 
'    six  e:  quelquefois  de  douze   mois  avant 
pouvoir  se  tenir  debout-  A  ces  phéno- 
lènes,  te  docteur  Darwin  assigne  deux  cau- 
la  première,    c'ej^t   que   les   petits  de 
rrtaios  animaux  viennent  au  monde  dans 
in  état  plus  complet  que  d  autres;  le  |>ou- 
lin  et  l'agneau,  par  exem[>lc,  ont,  sous  ce 
Ipport,  un  «vanlag**  manifeste  sur  le  chien 
le  ia\iini  la  seconde,  c'est  ciue  la  marche 
quelques  espèces  s'accorde  mieux  que 
HIe  des  autres  avec  les  mouvements  nnlé- 
icurs  du  fœtus.  Les  efforts  de  tous  It^s  ani- 
naut  dans  le  sein  de  leur   mère,  selon  la 
Bmarquedu  même  auteur,  ressemblent  aux 
DOuvemenis qu'ils  font  [lour  nager;  carc*est 
'  meilleur  nioyen  qu'ils  aient  de  changer 
"  '"Osilion  dans  Teau  ;  or  la  manière  dont 
It  le  veau  et  le  cannelon  ressemble  aitx 
rements  ordinaires  de  leur  marche;  ils 
pnt  Jonc  appris  à  exécuter  tMi  partie  ces  der* 
liers  mouvements   pendant    (pi'ils  étaient 
ichés  h  nos  regards.  Au  contraire,  la  nala- 
llon  dans  l'enfant  diffère  enliôrt^inent  de  la 
oarche;  il  ne  peut  donc  apprendre  à  mar* 
que  lorsau'il  est  sorti  du  sein  de  sa 
Celte  théorie  est  extrêmement  plausi- 
et  prouve  la  sagacité   de  son   auteur; 
daJa  elle  ne  fait  que  mettre  dans  un  nou- 
feau  jour  la  prévoyance  avec  laquelle  la 
ituro  veille  sur  ses  créatures  dès  le  pre- 
mier moment  de  leur  existence. 
Un  autre  exetnpie  peut  jeter  encore  plus 
iMmière  sur  le  sujet  qui  nous  occupe. 
ncau,  quelques  minutes  après  sa  nais- 
se met  h  chercher  sa  nourriture  dans 

^ iffe  d'herbe  qui  seule  peut  la  lui  fqur- 

{ifr,  et  il  afipHque  ainsi  à  la  fois  ses  jambes 

ses  yeux  aux   fonctions  fpii    leur  sont 

propres.  Le  paysan  observe  ce  fait  et  donne 

i  nom  d'instinct, ou  (quelque  autre  nom  ana* 

^Q^,  au  principe  inconnu  qui   fait  agir 

raaimaK  Par  un  examen  plus  approfondi, 

philosophe  e^^l  auiené  h  fTOire  que  c'est 

8«QS  de  Todorat  qui  conduit  ici  ranimai. 

tnlre  autre»  faits  curieux  h  Tappui  de  cette 

Ipinton,  on  a  cité  le  suivant  :  «  En  dissé- 

|uant  une  chèvre   pleine,  dit   Catien,  je 

Irouvai   l'embryon    vivant;  je   le  détachai 

le   (a  matrice,    et  l'ayant  emporté  avant 

|u'tl  eôl  vu  sa  mère,  je  le  déposai  dans 

me  chambre  où  se  trouvaient  plusieurs 

rases  remplis  les  uns  do  vrn,  les  autres 

Tliuilc»  ceux-ci  de  miel,  ccux-lh  de  lait 


ou  de  quelque  autre  liqueur*  d'autres 
entîn  contenant  des  grains  et  des  fruits. 
Nous  vîmes  d'abord  le  petit  animal  se  dres- 
ser sur  ses  jambes  et  marcher;  puis  il  se 
secoua  et  se  gratta  le  Hanc  avec  un  ae  ses 
pieds;  alors  il  se  rail  à  tlairer  chacun  des 
vases  qui  étaient  placés  dans  la  chambre,  et 
quand  il  eut  tout  flairé  il  but  le  lait.  (Dah- 
wiM,  tome  I»  p.  19â,  196).  »  Si  nnus  admet» 
tons  comme  vraie  celte  charmante  histoire* 
et  pour  ma  part  je  suis  loin  de  la  révoquer 
en  douie,  elle  nous  donne  seulement  les 
moyens  de  décrire  le  fait  avec  un  peu  plus 
de  précision,  parce  qu'elle  nous  rend  cer- 
tains que  c'est  au  sens  de  l'odorat  que  se 
trouve  attachée  la  détermination  instinctive, 
La  conclusion  du  paysan  n'est  pas  ici  en 
opposition  avec  celle  du  philosophe;  elle  eu 
diffère  seulement  en  ce  qu'il  se  sert  de  1er* 
mes  généraux,  appropriés  à  son  ignorancis 
des  voies  part i ru li ères  par  lesquelles  la  na» 
lure  accomplit  son  dessein  dans  ce  cas.  S'il 
se  fût  exprimé  aulremenl,  il  eût  été  blAroa- 
Lle  pour  avoir  préjugé  une  question  sur 
laquelle  il  ne  pouvait  se  former  une  opinion 
exacte.  Une  personne  mut  à  fait  étrangère 
è  Tanatomie  peut  admirer  (et  sur  d'aussi 
bonnes  raisons  que  Cuvier  lui-même)  lu 
Uiécanisme  de  la  main  de  l'homme,  ou  de  la 
trompe  de  TéléphanL 

Je  ne  puis  m'empècher  d'observer  ici  que 
le  docteur  Darwin  a  évidemment  emprunté 
sa  traduction  du  passage  cité  ci*dessus,  sauf 
quidques  changements  et  retranchements 
sans  importance*  h  la  Sagesie  (te  Uitu  danë 
la  créaiion,  par  M.  Hay,  ouvrage  qui,  mal- 
gré queloucs  puérilités,  renferme,  suivant 
moi  (indépendamment  du  mérite  de  cet 
écrivain  comme  observateur  cl  comme  na- 
turaliste),beaucoup  de  saine  philoï^ophie*  la 
o^aurais  pas  fa  il  remanjucr  celte  circons- 
tance, s'il  avait  cité  la  suite  du  passage; 
mais  la  phrase  au  milieu  de  laquelle  il  l  in- 
terrompt est  si  remarquable,  qu'il  e^t  diffi- 
cile de  comprendre  quels  motifs  ont  {m  en- 
gager un  écrivain  qui,  dans  sus  ipuvres 
poétiques,  semble  si  sojisible  aux  charmes 
de  la  nature  physique  et  morale,  h  suppri- 
mer la  suite  de  ce  récit.  L'imprcssi<ïn  qtie 
le  fait  dont  il  s'agit  semble  avoir  |)roduile 
sur  l'esprit  de  Galien,  forme  un  contraste  si 
frappant  avec  celle  que  le  docteur  Daniin 
s'altaclie  indirectemeal  à  fkiie  nailre,  qu*il 
aurait  dû,  ce  semble,  mettre  ses  lecteurs  à 
même  d  en  faire  eux-!nèmes  la  comparaison. 
On  m'excusera  donc  (malgré  rinéviiabip 
répétition  de  quehjues  phrases  déjA  citées) 
de  rapporter  le  passage  lout  entier. 

«  1^  nature,  formant,  façonnant  cl  per- 
fectionnant les  parties  du  cori>s,  les  dhi^o^ 
si  bien  qu'elles  peuvent  d'elles*môuies,  sans 
aucune  instruction,  exécuter  les  actions  qui 
leur  sont  propres.  J'ai  fait  autrefois  h  co 
sujet  une  belle  expérience  sur  un  chevreau 

3111  n'avait  jamais  vu  sa  mère.  Kn  effet,  en 
isséquantnne  chèvre  [►leine,  pour  résoudre 
certaines  quottuns  posée?*  par  les  anato- 
mistes,  sur  la  marche  de  fa  nature  dans  la 
formalioû  du  fœius,  je  trouvai  l'embryon 
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Pirtvaiil;  jo  le  détacbai  de  la  malrice  suivant 
noire  procédé  ordinaire»  el  layant  emporlô 
^ avant  qu*il  eût  vu  sa  mère,  je  le  déposai 
dans  une  cliambreoii  seirouvaient  plusieurs 
^  f ases  rempfis  les  uns  de  vin,  les  autres 
[d'huile»  oeuï-ci  de  mief ,  ceux*la  de  lait  ou 
lée  quelque  autr^î  liqueur,  d'autres  enfin ♦  en 
lissez  grand   nombre,  contenant  des  grains 
\^i  des   fruits,  el  je  Pjr  laissai.  Nous  vtmcs 
[d'abord    le  petit  animal  se  dresser  sur  ses 
pambes  el   marcher»  comme   s'il    avait    su 
[qu'elles  lui   avaient  été  données  pour  cet 
usage.  Ensuite  il  se  débnrras«a  de  l'enve- 
Joppe  visqueuse  qui  le  r-ouvrail  dans  la  oia- 
'  Irice,  et  en  troisième  lieu  ,  il  se  gratta  le 
flanc  avec  un  de  ses  pieds  ;  alors  il  se  mit  à 
flairer  chacun  des  vases  qui  étaient  placés 
;dans  ta  chambre,  et  quand  il  tes  eut  tous 
ilairés,  il  but  le  lait  :  sur  quoi  nous  pous- 
^sAmcs  tous  un  cri  d'admiration,  voyant  clai- 
rement  la  vérité  de  cette   parole  d'Uifjpo* 
crate^  que  les  mœurs  et  les  allions  des  ani- 
maux ne  sont  p?ts  le  fruit  de  Téduo^tion  (170 
(mais  de  rinslincl).  Je  nourris  donc  et  j'é- 
levai ce  cht'vreau»  el  je  remarquai  ensuite 
qu'il   ne   se  nourrissait  pas  seulement  do 
lair,    mais  aussi   de  divers  autres  aliments 
qui  se  trouvaient  auprès.  Comme  c'était  vers 
Kéquinoie  du  printemps  que  je  lavais  tiré 
du  sein  do  sa  mère,  deux  mois  H[»rèâ   les 
arbrisseaux  et  les  plantes  coinmencènnt  à 
[tousser»  et  il  se  mit  h  les  flairer,  rejelant 
Itnmédiatoment  les  unes,  mais   en  goûtant 
quelques  autres  qu'il  mangea  ensuite  ut  qui 
étaient  celles  dont  se  nourrissent  habituelle- 
ment ïes  chèvres.  Tout  ceci  peut  sembler 
peu  de  chose,  mais  ce  que  je  vais  rapfiorter 
est   bien  f»lus  forU   En  eifet,   après  avoir 
brouté  les  feuilles  et  les  jeunes  pousses,*il 
les  avalait,  et  quelque  temps  après  il  com- 
menga  h  ruminer;  ce  que  voyant»  tous  ceux 
qui  se  trouvaient  là  poussèrent  de  nouveaux 
itris  d'admiration  el  de  surprise  au  spectacle 
de  ces  facultés  et  instincts  naturels  des  anî- 
roaui.  Car  c'était  déjà  chose  curieuse  de  voir 
eH  «nimat   prendre  sa  nourriture  avec  sa 
bouche  et  la  mâcher  avec  ses  dents;   mais 
c'était  plus  merveilleux  encore  de  le  voir 
ramener  dam  sa  bouche  la  nourriture  déjà 
avalée  et  reçue  dans  son  premier  estomac, 

(IT!)  'Evc]ïîuVivexpiYa(jLev  iitxvTfçîvaprcî&^dpiBv- 

Nous  avons  ici  un  exen»ple  de  ce  que  j'^i  ap- 
pelé (p.  155-1  r»0,  ite  ce  volume)  instinct  pur  el  tans 
mitatit/e;  car  certainemeni  cet  animal  iravaii  ja- 
tfiais  flairé  ou  goûté  du  bit  avanl  sa  naissance.  On 
fieuit^n  dire  autant  de  t^instincl  qui,  pî»r  riiilermc- 
dKiire<iu  sens  du  goAt,  pousse  lesagnc^mx  qui  viennent 
de  naîire  h  *uccr  le  l.iit  caché  dans  la  Icline  de  h 
brel)i&.  — On  peut  cîUt  encore  un  autre  exemple 
incOntcftiabt^  du  pur  insthtct,  qui  doil  avuir  éic 
observé  par  tous  mes  k'cit!urs,  celui  dcf  ji-unes  ca* 
nards  coum  par  une  poules  qui,  Aùn  qu^iLs  :)per* 
^veiii  une  mare  d\'an,  y  cnureut  cts*v  plongeni 
«.MIS  la  moinflre  hésttaiion,  niatgré  touiê  la  peine 
qu4^  ëe  donne  leur  mère  adoptivc  pour  ki  en  em^ié- 
cher.  Cû  phénomène  §i  rommuu  lîcmMc  avoir  vive* 
lucfii  fiuppë  Mine,  qui,  après  atpir  parlé  des  in* 
«lint'ts  de  U  poule,  ajoute  r  •  SiifMîr  omtiia  est,  ana* 
lum  ovii  gubdiûto  ;àlqu6  cx€ktM>.  admit 4tio  prituo 


DE  PnîLOSOPHIE.  'INS  8» 

et  la  remâcher  longtemps  pour  l'avaler  tita 
nouveau  et  la  faire  descendre,  non  daiis  le 
même  estomac,  mais  dans  un  autre.  Mais  la 
plupart  des  hommes  dédaignent  d*abserver 
les  œuvres  de  la  nature,  pour  n'admirer  que 
les  choses  étranges  et  extraordinaires,  » 

M.  Ray  remarque  ensuite,  comme  unu 
circonstance  très-curieuse  que  «  le  chevreiiu 
do  son  propre  mouvetoent  bui  le  lait  de  la 
mémt  manière  qu'il  l'eût  fait  dan$  le  venin 
de  sa  mère;  tandis  que  s'il  avait  télé  une  ftiU 
il  aurait  diflîcileraenl  humé  le  lait,  »  On 
voit  par  le  membre  de  phrase  que  j*ai  trans* 
ciit  en  italique,  que  Ray  a  eu  précisément 
la  môme  idée  que  Darwin  quant  à  Texis» 
lence  de  certaines  déterminations  instinc- 
tives des  animaux  antérieures  h  leur  nais^ 
sance,  mais  qu'il  ne  les  regardait  pas  pour 
cela  comme  moins  dignes  d'admiration.  La 
conclusion  pratique  qu'il  lire  de  cette  der- 
nière remarque  n*est  pas  indigne  d'atten- 
tion, t^  En  conséquence,  dit-il  p  le  meilleur 
moyen  de  sevrer  les  enfants  est  de  les 
empêcher  d'abord  de  prendre  le  sein;  ils 
boiront  alors  du  lait  sans  aucune  ditliculté; 
tandis  nue  s'ils  ont  commencé  à  teler  on  ce 
pourra  les  faire  boire  qu'avec  l»eaucoupd« 
peine,  et  quelques-uns  même  s'y  refuseront 
toujours.  ï»  —  «  Mais  comment  se  fait-il  qnt 
les  nouveau-nés  aient  une  telle  facilité  I 
prendre  le  sein  et  h  le  sucer,  bien  qu'ils  m 
l'aient  jamais  fait  auparavantT  Ici,  nous 
devons  recourir  à  l'instinct  naturel,  el  à  la 
direction  de  quelque  cause  supérieure,  • 
(Rav,  \k  353,  7*  édition.] 

Les  observations  précédentes  relatives 
aux  instincts  du  chevreau  s'appliquent  égi- 
lement  bien  h  rexplicaiinn  qu'on  a  esii?é 
de  donner  des  instincts  des  ruseaox  el  des 
poissons  voyageurs,  par  les  chaiigemrtiti 
ciue  les  vicissitudes  des  saisons  produisent 
dans  leurs  sensations.  Au ''une  de  ce*  théo- 
ries ne  me  paraît  complètement  sati&tai- 
sijnte;  et,  en  même  lenips,  je  ne  doute  pas 
que  ce  ne  soit  par  quelques  moyens  physi- 
ques (agissant  peut-être  sur  un  ou  plusieurs 
sens  dont  nous  n'avons  aucune  idée)  tjoa 
l'effet  a  lieu»  et  Ton  est  en  droitd'altcodre  de 
nouvelles  lumières  sur  ce  point  des  recher* 
chcs  des  naturalistes  (17-2).  Mais  quel  que 

HOti  p.ane  agnoscenlrs  fœrtmi  :  inox  tncertûs  Ihtin 

Idlus  sollicite  convocartiis  :  poMrrmo  t9in<*ntaittH 
circa  ptscUnK  ^ingm,  merqeniibu$^$e  pnîiu  nmafa 
duce»  •  —  (I*L1N.,  Hiii*  A'a#.,  lili.  %,  r 

{Mt)  D'après  qaelquvi»  ol>i»Tvations  le 

doiieur  Jeûner,  pour    véri(ior    uuc   r  J« 

célêtïre  Jubn  llnn<er»  on  p<'Ui  re^ardr»  ii«n 

coiume  él:)l»lt  «l'une  iiiAniéie  i     '  '^ 

oifioaux  voyageurs.  l''S  caus» 
migration  sont  certains    r  liair|:.:i.ii  i...-,   ^f,  M-w.,j„tj 
fiiirvnnoH  (Inoâ  les  organe»  tic  hi  généraiioit  du  mile 
cl*k»  b  fiMnell**» 

Ce  f^ii  est  ttxtrén^eiiRMit  cirrieiiVi  mais  i 
et»  rien  b  soUiùon  do  |ïra(i«l  pMitilrinc.  tl  ; 
ripliqner  rinquicliiikiles  oi-  *** 

rlangiTitc  place:   mais  la  m  n^ 

toujours.  Cl  no  fait  qnc  ac  pieR^»ai'f  ►< 
veïfe  form<*.  Commc*nt  e^piiqtK»r  In  n- 
siatite  de  Toîsean  ver-  • 
cQnHU€t  Car  it  ac  faut  i 
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accès  réservée  leurs  efforls,  les 
bsitiotis  prévoyantes  prises  pour  lacon- 
Blion  des  animaux  dcvroot  toujours  être 
buées,  noQ  à  leur  propre  prévision  et  k 
intelligence,  tuais  h  la  sagesse  et  à  la 
faisanco  de  ta  nature  ,  et  les  questions 
les  par  le  poète  avec  une  si;  haute  phi- 
phie  n'en  subsistent  pas  moins  et  sub- 
iront toujours,  du  moms  dans  les  points 
litiels  : 

Qui  commande  à  la  cicogne  d'aller, 
ioe  Colomb,  h  la  recherche  de  nouveaux 
f.  et  de  (erres  inconnues?  qui  convoque 
pmbiée,  ûie  le  jour  du  départ,  dispose 
ialange  et  indique  la  route  (173)  ?  » 
\s  sophisffles  du  raisonnement  de  Dar- 
fiur  rinslinct  tiennent  en  partie  h  Vue- 
\on  insolâo  et  arbitraire  qu'il  a  attachée 
mol. 

il  l'on  fait  attention  à  ces  circonstances, 
L  plusieurs  des  actions  des  jeunes  ani- 
^^qui,  au  premier  abord,  ne  semblaient 
k)ir  se  rattacher  qu*à  un  instinct  inex- 
Ible,  ont  pour  origine,  ainsi  que  les 
^ns  animales  accompagnées  de  caus- 
ée, des  efforis  répétés  de  nos  muscles. 
[OA/  sous  i  impulsion  de  nos  sensations 

fnos  désirs,  »  (  Zoonom.,  tome  J,  p,  189, 
il.  corrigée,  1801,) 
î  il  faut  observer  ici  que,  d'après  Dar- 

nos  sensations  et  nos  désirs  «  consti- 
l  un  (ÏQs  éléments  de  notre  système, 
iéme  que  nos  muscles  et  nos  os  en  for^ 
I  nu  autre;  »  ei  en  conséquence,  a  on 
^  dit-il,  les  appeler  les  uns  et  les  autres 
rtd  ou  connés:  mais  on  ne  peut  dire 
to  uns  ai  des  autres  qu'ils  sont  instinc- 

le  moi  instinct,  dans  son  acception 
llle,  ne  s'appliquant  qu'aux  actions  des 
jaui,  »  —  «  Le  lecteur  (continue  Darwin) 
Ira  bien  faire  attention  h  cette  défmittun 
\action  instinctive^  de  peur  qu'en  em- 
|nt  le  mot  instinct  sans  y  attacher  une 
i  exacte,  il  ne  coujprennn  sous  ce  terme 

Gl  les  désirs  naturels  de  raïuour  et  de 
et  les  sensations  naturelles  de  peine 
I  plaisir  (17*).  » 

Ipfès  celte  explication,  la  diversité 
jttioo  du  docteur  Darwin  et  de  ses  ad- 

Igrâiiou  se  ripimrte  à  h  fois  à  une  cerlaina 
\  de  la  saîâori  dans  le  pays  t\iïû  quiue  eldans 
'i  il  va.  le  ruî  tlouie   pa^  que  ces  deux  in- 
cri vains   ne  sachent  fort  bien  cet;i.  [Ob* 
lâur  its  migrations  de*  oinenuxt  par  Edward 
tranêacliont    phitoiophiquië   dâ  la  hH)ciété 
[Londres,   année  18i4»   paru  i.  —  Voyez 
i  Oburtaiiims  de  M.  J.  Uiuiicr  sur  certaines 
m  de  rêcoitutnîc  animale.) 

Wba  bad«  Uie  itork  Coluntbu^tike  eiptore 

PAOlbiiown,  »n«1  wor Ids  unknown  before? 
itlie  couneil*  sUiic^  iht?  crrUiiri  day. 
Ri  Ibe  pliatinB,  aud  %vtio  points  ihc  way  ? 
(Pop<^,  tuai  sur  t'homm) 

^]  Zooiiom*  lJ,p.t88,^$lceUeIimiiali<>n  Inul 
iriiilrainïdii  M;ns  du  mol  i/iUin<ri  oui tadopi^t?« 
•erioilS  forcés  de  lejeler  comme  in»pro|ire 
loi  Je  ce  terme  dans  le  passage  de  M.  Smith, 
blas  baul»  et  dans  1cc[ucl  il  parle  <Ig  ta  pér- 
il iHêtinctits  de  la  distance   clic£    ccrlaiiiCb 
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versaires  n'est  guère  que  verbale.  Eu  ettet, 
soit  que  nous  considérions  les  actions  ihs 
animaux^  comniunénienl  rapportées  à  Tmi- 
tinctf  comme  des  efifel.^  immédiats  de  cer- 
taines déterminations  primitives,  soit  comme 
le  résultat  de  sensations  et  de  désirs  naturels 
ou  cannés 9  ces  actions,  fournissent  égale- 
ment des  preuves  de  dessein  et  de  sagesse 
dans  le  créateur  des  animaut*  puisque,  danîî 
les  deux  systèmes,  elles  dépendent  de  causes, 
immédiatement  ou  raédiatement  liées  h  la 
conservation  des  créatures.  Dans  les  deui 
cas,  il  y  a  des  moyens  infaillibles  préparés 
par  la  main  de  la  nature^  pour  raccumplis* 
sèment  des  fins  qa*e!le  a  en  vue, 

le  suis  heureui  de  voir  que  le  dô4Ueur 
Paley  a  fait  î»?anl  moi  la  même  remarque 
sur  celte  partie  ile  la  Ib^orie  de  Darwin. 
«  Je  connais,  dit-iU  la  théorie  «(ui  résout. 
rinstinct  dans  la  sensation...  C  est  ainsi 
qu'on  rend  compte  do  incubation  des  œufs 
par  le  plaisir  que  Toiseau  éprouve,  à  ce 
qM*on  suppose,  à  se  sentir  Vahdomm  pressé 
par  (a  surface  polie  et  convexe  de  la  cu- 
quille,  ou  par  le  sotilagement  que  la  douce 
température  de  l'œuf  produit  sur  le?  partie» 
inférieures  de  son  corps,  dont  la  chaleur  en 
fiffet  est,  dans  ce  moment  méme^  plus  consi- 
dérable que  de  coutuoïe.*..  Dnns  celle  ma- 
nière de  considérer  ce  sujt^t,  la  sensation, 
tient  lieu  de  [irévoyance;  mais  cela  mémo 
est  un  effet  de  la  prévoyance  du  Créateur. 
Accordons,  par  exemple,  i^uo  ce  qui  pousso 
la  poule  à  couver  ses  œufs,  ne  soitau»re 
chose  que  le  plaisir  ou  le  soula;^ement 
qu'elle  éprouve  dans  cet  acte;  comment  se 
fait-il  que  cette  chaleur,  ou  démangeaison, 
ou  de  quelque  autre  manière  qu'on  rap- 
pelle, qu'on  suppose  èlre  la  cause  de  cette 
disposition  de  roiseau,  est  ressentie  firéci- 
séraenl  an  moment  môme  où  elle  est  indis- 
pensable, et  coïncide  si  exactement  avec  la. 
constitution  intérieure  de  l'œuf,  nt  avec  les 
secours  extérieurs  que  n'-clame  celle  consti- 
tution même  pouraUeindre  son  ivlein  déve- 
loppement? Suivant  moi,  cette  similion,  une 
fois  acceptée  comme  un  fait»  e*it  plutôt  pro- 
pre à  accroître  qu'à  aïîaililir  notre  admira- 
lion  pour  ce  phénomène  (iTo), 

clisses  d*âiiîma«x  {ef*y(i  p.  251).  Ce  mol  est  em- 
ployé dam  le  même  î»eiis  en  divers  îitures  etidroiU 
d«î  son  mivrage.  t  M  semble,  observe  l- il  quelipie 
part,  qu'il  Y  a  dan^  les  petits  cjifanU  unedispasiuoii 
imiinetiveù  croire  loul  ce  qu'on  Ifurdil.  •  Ëi  quel- 

3ues  pages  plus  loin  :  t  Le  désir  d\Hre  cru,  \ti  désir 
e  persuader,  de  coudutre  et  de  diriger  les  auiras, 
semble  être  le  plus  vif  de  tous  nos  désirs  naturels. 
L'cÉi  pput-étre  sur  cet  inêtmcl  quVsi  fondë^i  h  fa- 
culté du  langage,  fncultë  oiraclérlsiique  de  b  iii- 
lure  buuKiim^.  i  —  Théorie  di§  ê^nthunU  moraus^ 
lome  II,  p.  58^,584,  0*  ëdit.  —  O'^^n^^  ^orcepitm 
mutile  d'un  terme  plûlosopliiqu<\  M*  SmilU  rsi,  on 
en  convicudr»,  une  autorité  de  plus  grand  poidsquc 
le  di»cteur  Darwin, 

(175)  En  comparant  ce  passage  de  la  Théolops 
nuiurdie  d<*  Paley  avt-c  qm^Upnîs-unes  de  S4îs  doc* 
iHues  ravorii»iS  eit  morale  et  en  politique*  on  voU 
que  les  opioions  do  ccl  écrivain  cniinrnt  ont,  dai»» 
io  cour»  de  ses  études  pbilosopInqucÂ)  subi  Uil 
vbangotucal  liai  lumaniuabb. 
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Le^raisonneroenls  des  ciisci pies  de  Darwin 
ce  sujfft  me  semblent  pleins  de  conlradic- 
lions.  Taniôt  ils  s'efforcent  de  noos  repré- 
senter les  animaux  comme  n^éiant  guère 
antre  chose  qije  des  machines  senlantes,  ou 
plutôt  des  machines  dont  les   mouvements 
sont  déterminés  et  réglés  par  les  sensations; 
tantôt I    ils  semblent  vouloir  tes  élever  au 
rang  des  êtres  raisonnables.  Nous  avons  un 
exenifile  de  la  première  de  ces  dent  ten- 
tl.mces  dans  In  théorie  dont  Paley  vient  de 
faire  une  critique   si   fine,  imaginée  pour 
expti{]ner  les  opérations  des  oisi^aui  dans 
rincubation  de  leurs  œufs»  et  de  la  seconde 
dans    TeipUralion    fjue    Oarwin   hii-niéme 
propose  des  migrations  périodiques  de  plu- 
sieurs e.«ipècos  d'oiseaux,  «  II  est  prol>at>le, 
fit-il,   que   ces  émigrations  ont  été  d'abord 
fortuiteirtent  entreprises  par  les  individus 
[les  pins  hardis  de  l'espèce,  nui  Tonl  ensuite 
If  Ppris  aux  autres,  h  peu  pre?  comme  cela  a 
IBU   cf^ez   U'$   hommes  pour  les  découvor- 
Ilps  des  navigateurs*  »  (Zoonomiaf  lomo  I, 
■   .  231.) 

Il  est  curieux  que  ces  philosophes  n'aient 

[pas  songé  h  expliquer  rincultation  des  œufs 

ir  lotiservation  et  reiem[)let  la  tradition  et 

les  leçons  des   ftar^.uUs,  d'autant  plus  que 

*)arwin  a  eu  recours  h  ce  mode  d'explica* 

Ition  pour   les  merveilleuses  opérations  de 

[quelques  espèces  d*insectes.  «  Si  nous  con- 

Isiaissions  mieux  IMiistoire  des  insectes  qui 

lirivent  en  société,  comme  les  abeilles,  les 

{uèpes  et  les  fourrais,  leur  industrie  et  leurs 

ravaux  ne  nous  paraîtraient  fias,  je  crois,  si 

inilormes  et  si  lUes  que  nous  le  voyons 

naintenant;  nous  les  verrions  5ans  doute, 


comme  nos  propres  arts,  sortir  peu  k  peu 
de  Fetpérience  et  de  la  tradition,  bien  que 
leurs  raisonnements  portent  sur  lieaucoup 
moins  d*idées,  s*appliquent  ô  beaucoup 
moins  d  objets,  et  s*exercent  avec  ttoaucoup 
moins  d'énergie.  »  (iUd.,  p.  250,  257,) 

De  ces  deux  tfjéories,  celle  dont  Darwin 
se  sert  pour  renvire  compte  de  rincubation 
des  œufs  est,  je  nVn  tlouto  pas,  le  plus  r^rès 
de  la  vérité.  Qnant  h  l'autre,  il  est  difScile 
de  supposer  que  Darwin  lui-même  ait  parlé 
sérieusement,  lorsqn*iï  la  propose  comma 
explication  des  migrations  des  oiseaux. 
Lorsipie  Ton  considère  combien  étaient  II* 
mnU's  et  bornées  les  pérégrinations  de  l'ei- 
pèce  humaine  avant  rinvenlion  de  la  boos« 
sole,  malgré  les  secours  fournis  par  l'ob^rt* 
vation  des  étoiles,  il  est  imnossible  de 
comprendre  par  quel  moyen  les  esi»èoe$ 
voyasieuses    pourraient   revenir   aux   lieux 

Quelles  ont  quittés,  ou  môme  ce  qui  les 
étermine,  au  moment  de  leur  dépari,  k 
diriger  leur  vol  vers  un  point  de  rhorJz<>n 
nlulôt  que  vers  un  autre,  Ost  h  Darwin  et 
a  ses  disciples  à  prouver  ce  qu'ils  avancent. 
En  attendant,  et  tant  que  le  problème  de- 
meure sans  sulnlioUfil  nous  est  bien  permis 
de  conserver  Tindisfiensable  m*U  in$tinct, 
quelque  air  suranné  qu'il  ait.  Quoi  de  ptus 
puéril  et  de  moins  conséquent  que  Taver» 
sion  des  disciples  de  Darwin  pour  ce  teroi^» 
qu'ils  ne  peuvent  éviter  qu'en  y  substiluêot 
quelque  aulre  cause  qui  impliqiie  toujours 
ou  beaucoup  moim  ou  beaucoup  plus  d'îft'* 
teiligence  qu'on  n*en  attribue  commané* 
ment  h  VinfUinct  (176)? 
Avant  Bacon,  les  partisans  de  la  pbilû60- 


(176)  Ru  moine  temps  je  buis  prêt  à  roronnaîlre, 

linsî  qu4ï  je  Tai  Tail  fl»ns  une  autre  occ^ision  {Essai» 

j>/n/o»t>p//î^ri«,  p.  561,  ndle  i),  que  plusieurs  écri- 

Ftains»  même  pârmî  les  plus  pn:»fi»m1s,  ouiilouné  au 

ipiol  imthul  iicnucoup  trop   ti^cxtcusion.  On  ^w>ur- 

Iruil   en  cîMt  ^e%   exemples  tirés  de  d'Aït^mberl et 

Cintres   pliilosoplies   tlîslingtios   du  couttuent,  ainsi 

queilcuns  conipatrifilcs,  liume  et  Smitli  ;  mais   je 

[lue  coiitcul«^rai   <te  renvoyer  ici  m   un  passa^^c  du 

l4ocie«ir  Ucid,  ilaus  letiut^l  il  donue,  un  peu  vague^ 

Imentil  est  vrai«  mais  asst'K  clairement  néanmoins 

i»(jur  un  lecleur  de  bonne  foi,  le  nom  û^itntinct  k  Tef* 

llorl  soudain  que  nous  faisons  pour  repreudre  notre 

réi{utltbre  quriud  mius  sommes  en  danger  de  t'>ml>er» 

[et  à  quelques  autres   mouvements   instantanés    de 

I  rotifîerv. Il  ion  «  toutes  les  fois  ou*un  péril   ittiiuemlu 

[ftoiis  menace.  —  Voyez  les  tuan  $ur  U$   (acu^Uét 

[mctiHë  tradueu   franç.i   tome   VI,   p.  ia,   17   et 

BuW. 

Dansée   cda  particulier,   mes  iilées  s'actorilenl 

Jiarfaiirment  ^exeepio  sur   un   seul  point)  avec  les 
udtcreuses  rcncxlons  qui  suivent,  et  que  S'Grave* 
jiatide  a  présentées  il  y  a  déjà  longicmps  : 

f  lly  a  quelque  cimse  d'admirahle  dans  le  moyen 
[ordinaire  dont  les  hommes  se  servent  pour  §Vm- 
'pèclier  de  tomhirr  :  car  dans  le  lempn  que,  par 
loelque  mouvenieuï,  le  poida  du  corps  s^augmenlc 
j'un  iôté,  un  autre  iHOtiveniPiU  r(îtaldu  rétjuilîbre 
Ltlans  Pinétant.  Ou  auiîbue  communément  l.i  chose 
ih  un  invinct  ualmei,  quoiqu'il  tailte  uéci^ssaire- 
I  metil  Pattritiuer  fi  yn  art  pcrrfeciioune  par  Pcxcr- 
k  rtce. 

•  Lrn  enfant?»  Ignorent  ahsolrimcnt  cet  nrt  âàn% 
\  lifi  premirres  années   de  leur    vie,  ils  riippif  uncnl 


peu  5  peu,  et  tv^^f  perfectîonnen*,  parce  ^u^ilt  o«l 
continuellement  oecision  de  &*y  exercer,  eiereioi 
qui,  d;ms  la  suite,  irexige  presque  plut  Attcuao 
aiteniiou  de  leur  part;  tout  romme  ut»  musicien 
remue  les  doigts,  suivant  (es  régies  do  Tart  pendant 
qu'il  aperçoit  k  peine  airil  y  fasse  la  moindre  ali^n- 
non.  •  —  QEftvré$  pltitoêcphiquet  de  M.  STiratt* 
gjiûde^  p«  lift  seconde  paitic,  Amsti^rduiu,  177L 

La  seule  ohjeeiînn  que  j'aie  ik  faire  |K>rie  car 
çetti;  pensée  que  reiTon  eu  quesiioii  Cîit  le  résiiîlil 
d'un  ar^.  N'est-on  p:<s  évidemment  be9UCOu|i  |»lill 
loin  de  la  vérité  en  raitach;aut  ce  pliéfiûinène  à 
celle  source,  qu'en  l*exp!iquanl,  avec  M  ■ -^  î*ar 
rinstiiiei  ?  Lart  implique  riulellijîenc<\  ^t»- 

sancu  iï'itne.   /iw,   et  le   clinix  des    »Tirj  -.  y 

a-l  il  quelque  ombre  de  tout  cela  d  .  i+n 

coninvunc  à  loti  te   IVspèce  I  y  cou  4  ^  «!| 

les  insensés),  et  que  le»  animaux  eieeifU:iii 
bien  que  les  êtres  raisonnables  t 

Let  perception*  acquUèi  de  nos  ditléfenU 
et  plus  parliccdiéremcnl  let  perceptiom  acqmiUÈ  et 
la  vue  (si  bien  ex|dii|uées  par  Berkeley)  nous  fiHf^ 
nisseiit  nue  preuve  encore  plus  fiapp^itlis  4t  II 
justesse  de  celte  remarque.  Les  plilloHopties  cno* 
viennent  géueraleineiii  aujourtriiui  «que  €*cU  m 
respéneiiee  que  nou^  appreiiouA  à  ji«2«r  ilet  iki* 
tances  et  tles  ligures  des  objets  ;  mai^i  de  quel  ilroil 
aitribuons^nons  eetle  ncquisition  ;>  un  ttri  d«  Jlii- 
d.vidu»  lorsqu'elle  npp:iitieni  invariabtetne»!  k 
l'espèce  entière  ?  Je  proposprais  donc  d'apjtder  ^m 
acquihitious  atquiiitioHM  imiintiiteê^  bien  que  )| 
!!»acbc  qu'on  pourrait^  en  ehicananl,  m*'  «Itr^  Q** 
e  est  i^necontradirtton  dans  1rs  icrmr  % 

pression  me  semble,  au  contMire,  un  < 
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riliie  aristotélique  avaient  Thahilude,  dans 
rexplifatton  dos  phénomènes  de  la  nalure, 
If»    .^uhfïtiltier  les  cuises  finaUs  nni  causes 
phtf$iqu€$.  Aujourd'tnii  on  pflrâU  en  général 
Prendre  pour  accordé  que  lorsque  la  cause 
^hyuqm  a  élé  décnu  veMe^  toute  spécu laiton 
relative  aux  cau^rs  finales  o»i  au  dessein  e*ït 
liiterdile,  comme  si,  en  réalité,  (cm  causes phtj^ 
nquêê  étalent  autre  chose  que  les  moyens 
lôines  par  lesquels  le  deêsein   réalise  ses 
îns,  ou,  s*ii  nous  est  permis  de  conserver  la 
|jhraséologiescoliisliqae,  comme  si  les  causes 
ihysiques  étaient  autre  chose  que  tes  ins- 
liruments  des  causes  finales.  Ainsi,  lorsque 
[l>irwiîi  a  rapporté  au  sens  de  Toilorat,  ou  à 
riiïfluence  des  sensations  et  des  désirs  natu- 
rels, (|uekjUBS-uns  des  inninets  communé- 
riveiil  nitriliués  aux  animaux,  il  send)le  avoir 
i  cru  que  Tensemble  du  nhénomène  s'explique 
par  l'action  aveu^lo  ues  causes  physiques, 
il  ne  paraît  pas  s'être  aperçu  que  dans  ces 
•  ras  ses  théories,   niôtne  en   les  supposant 
justes,  non'seulemenl  lais^^enl  toute  sa  force 
fancien  argument  en  laveur  du  dessein^ 
Tlis  encore  fournissent  de  nouveHes  preu- 
\  de  l'harmonie,  do  i'unité  et  de  Téiendue 
du  plan  en  vertu  duquel  lo  monde  physitiue 
elle  monde  moral  sont  disposés  Tun  à  Tê- 
tard de  l'autre  de  manière  S  concourir  éga- 
lement h  l'accomplissement  de  la  même  fin. 
La  saj^esse  que  la   nature  manifeste  dans 
]f$  in^incts  des  hétes  éclate  plus  particu- 
lièrement chez  ces  espèces  qui  s'associent 
^n  corn  m  unau»  es  poli  tiques,  comme  les  abeil- 
les et  les  castors.  Nous  rencontrons  16  des 
unimaux  qui,  considérés  individtKdIement, 
ne  montrent  qu'un  très-faible  det^^ré  d*inteU 
Hgence  (177),  et  qui  [pourtant  réunis  ensem- 
ble produisent  des  ouvrages  qui  nous  éton- 
nent [►ar  leur  grandeur  et  par    lliabileté 
qu*i!s  supposent»  Faudrait-il  ici  supposer» 
ou  bien  que  chaque  individu  est  capable  de 
it'élover  il  la  conception  du  dessein  général  à 
la   réalisation  duquel  il   travaille,  ou   bien 
nii'ii  existe  dans  la  communauté  une  sorte 
U6   maître  ,  ouvrier  qui   distribue    à     ses 
^  membres  leursdiirérentes  tâches, et  combino 

|/f»l6  ft  t'.%:tvi  du  fuit;  «idrncUaiit,  d'un  càU\  fi  part 
Ti^Kpéneiice  dans  la  torumimtt  de  crue  liabiiiide. 
[«et  mciiitrani,  de  l'^itilre,  h  iiéies^jté  d'une  délcr- 
NiDir*»i"'on  instinctive  pour  expliquer  riinivciiialité  cl 
l^lc  <^  -neril  SI  précoce  de  rrUe  acquisition. 

fi  /   iea   articles   AbeiUê  ei   Cas/or  dans 

VHtiio[iC  naiurfUi  de  liutfun.   Dans  la  relation  si 

Mtiérc*HBiilc  que  le  profcè^ur   Ptctet  a  dt»iniée  de 

:i?;<ï  cil  Angleterre,  il  fKujs  parle  d'une  vi- 

I  Ut  en  compngnie  de  sir  Joseph   Kanls,  h 

un  «leui  castor  aveugle  que  calui-ci  prdail  depuis 

IfÉIxtiii  daas   une  pi  ère  d*e»u  dans  koii  liai»tuuion 

t!-  *?-^frîï7    Grov0,    Ia'S    cufieuit    délaiU  null  nous 

<Hiven(  que  cei  animal  déployait  l^eaucoup 

^iiciî  «t  d'aptituilc    imk*aiiit|ue   pour  cer- 

iftft    pnriicwliêres,  mais  ce»  tins   ii'uvaienl 

'pprïtià^a  >(iiuaiitMi  acturtir.  lH*'iM|u'e1l(*& 

ilMu^nt  évulrtumeivt   partie   des  in  stcmad- 

f]ih^s  ntril  nianift*slc  dans  Petat  d^  V.n  deux 

castor  luiiisaptKiralt  tei  eoiuutcuiie.  espèce 

détaeliée  d'une   mai  bine,    doitt  le»  dénis 

Hvoiii    le   rapport   ifu^cllts   avait  a%ec   d'autres 
^4catîiiêe«  à  coopéixr  au  luàiic  RikuUai. 
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les  efforts  d©  tous  pour  leur  avantage  com- 
mun? L*liabilelô  môme  de  leurs  ouvrages, 
et  Tuniformité  qu'on  remarque  de  siècle  en 
siècle  dans  leurs  travaux  démontrent  cora- 
plélemeul  Tabsurditéde  celte  double  hj'p<»- 
thèse. 

K  r/esl,  dit  Reid,  un  problème  de  mathé- 
matiques très-curieux  de  déterminer  sous 
qnef  angle  précis  les  trois  plans  qui  com- 
posent Te  fond  d*une  cellule  doivent  sd 
rencontrer  pour  offrir  !a  plus  grande 
écononne  ou  \a  moindre  dépense  possible 
de  matériaux  et  de  travail. 

ff  Ce  problème  appartient  à  la  partia 
transcendante  des  mathématiques ,  et  est 
Tun  de  ceux  qu^on  a|q»elle  problème  de 
maxima  et  de  mhiitua.  Il  a  élé  résolu  |)ar 
quelques  malhématiciens,  particulièrement 
par  l*halnle  Maclaurin,  d'après  le  calcul  in- 
tlniJéî^imal»  et  Ton  trouve  celte  solution  dans 
les  Transaciionsde  la  Société  royale  de  Lon- 
dres. Ce  savant  a  déterminé  avec  précision 
Tangte  demandé;  et  il  .1  trouvé»  après  la  [vlus 
exacte  mesure  que  le  sujet  pût  adraettre, 
quù  c'est  l'angle  même  sous  lequel  les  trois 
plans  du  fond  dB  la  cellule  s<^  rencontrent 
dans  la  réalité. 

Demanderons-nous  maintenant  quel  est 
le  géomètre  qui  a  enseigné  eux  abeilles  les 
pro|>riétés  des  solides,  et  Tiirt  de  résoudre 
les  problèmes  de  maxima  et  de  minimal 
Nous  n'avons  pas  besoin  de  dire  que  les 
abeilles  ne  savent  rien  de  lout  cela;  elles 
travaillent  Irès-géomélriquemeni,  sans  au- 
cune connaissance  de  la  géométrie,  à  peu 
près  comme  un  enfant  qui,  en  tournant  la 
manivelle  d'un  orgue  de  Barbarie,  fait  dû 
bonne  musique  sans  être  musicien, 

a  L'art  n'est  pas  dans  l*enfant,  mais  dans 
celui  4)ui  a  fait  forgue.  De  même  quand 
une  abeille  construit  son  rayon  d*une  ma- 
nière si  géométrique,  la  géométrie  n*esl 
|>as  dans  ralieiile  ,  mais  dans  le  grand 
géomètre  qui  a  fait  Tabôille  et  tout  ce 
qui  existe,  avec  nombre,  poids  et  me- 
sure (178),  » 

Bien  qu'on  puisse  admettre  en  toute  assu* 

(178)  Œuvre*  de  Reid,  traduction  française»  tauio 
IV»  p,  (4,  15.  J*ai  évttë  k  dessein  iowte  discussion 
relative  aun  iustiucis  des  insi^eles.  Le  docteur  Dar* 
win  avoue  lui-même  que  nonst  ti*avoiis  qu'une  con» 
iiaissincc  tièsimparlaiie  de  leurs  diirereiiles  espè-* 
ces.  «  Leur»  occupsuions,  dit-if,  leur  genre  de  vie, 
et  jusqu'au  nomhe  de  Uun  tetu^  lout  dilTéi  e  des  ii6« 
très,  et  ils  ne  diiïêieni  pa<  umûus  entre  eux  *oua 
CCS  différents  rapports.  1  \/oonomia^  Inme  L  p. 
iof ,)  Par  ces  mol  ifs.  je  n'ai  parlé  que  des  animauît 
nu'on  peut  présumer  uiieui  étudies  par  tes  nalura- 
listes* 

Je  lie  puis  e«'p<»ndaiit  bisser  celte  occasion  m 
dire  avec  quel  plaisir  f ai  lu  les  détiiil»  den  reclu'i- 
che»  f  »iles  sur  les  fourmis  par  M.  Huber  de  (io- 
uèse.  Je  i»*ai  pas  eu  son  tmvrage  uh^itic  à  ma  ibs* 
maillon,  mais  j*en  ai  lu  un  e\cell»-nl  résumé  dam 
le  vidt^tjème  votunie  de  la  Bévue  tTEdhnbùnrq^  La 
connaissance  que  j'ai  des  écrits  de  sou  illusirepérêt 
ei  mi*  corUlauce  en  rexactilude  d*un  oNservatiii'' 
formé  à  rêrole  de  Genève,  ont  beaueoup  ajouté  u 
rinti^r^^t  ipie  ecs  recUcrelics  m*out  inspiré.  T»iate- 
fai»,  je  me  permette  ai  de  dire  que  Taulciir  m  taM 
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rancet  comme  une  conséquence  des  coîisidé- 
rations  précédentes,  que  clans  les  actions  des 
aniûiaut  éclate  une  sagesse  «jui  doit  être 
rapportée  à  une  origine  plus  élevée,  iî  est 

inlerprète  s'est  laissé  pArfots  trop  emporter  par  son 

i iti SI gt nation.  C'est  ce  qu'on  i^ut  voir  notnnMiienl 
thins  IV^posiition  qu*i1  Titit  des  diverses  manières 
dout  les  iliOTércntes  espères  de  fourmis  coiistniijtent 
leurs  habitations,  c  Eln  traçant  le  ptan  des  cellules 
cl   des  galeries,   diaque    toormi   parait    suivre  sa 

Î»ropre  irn.igitnution;  \i  devriiil  résulter  souvent  de 
k  un  défiiiu  d'accord  entre  les  diverses  parties  du 
travail;  nuis  il  ne  paraît  pas  qu'elles  soient  jamais 
etnbarrusséf*s  par  des  ilinicnlies  de  ce  genre.  On 
rapporte  que,  dans  une  fotirmi Itère,  deux  cloisons 
avaient  ëié  construites  d'une  Uauteur  si  inégale, 
que  le  pl.dood  de  l'une,  en  se  prolongeant,  ne  serait 
resté  qu'à  la  moitié   de  la  hauteur  de  l'aiUre.  (Jne 

iourmi  plutcspérimetttée  arrhant  êur  ie$  deux  lem- 
Ut  frappée  de  ce  défaut ^  et  à  Tinstant  même  clic 
jibaitil  le  plafoud  Ci>mmenff%  donna  à  Tune  des 
cloisons  la  hauteur  convenable,  et  lit  un  nouveau 
plafond  avec  les  niaiériaux  du  premier,  i  {Hevue 
dlùtimbourg,  tome  XX,  p«  1iî>.)Mais  le  fait  le  plus 
extraordinaire  que  les  recherches  de  M.  Iluber  âîcnt 
mis  en  ibiniièrc.  c'e^t  Teitistence  d'une  espèce  de 
grandes  four  mis  quM  appelle  amaionet,  et  qui  pa- 
ra lÂi^ent  avoir  un  uiëiicr  analogue  à  celui  de  nos 
égriers, 

f  II   y  a   une   espèce    de  grosses   fourmis   que 
I.  Ifuher  appelle  anutioites^  qui  habitent  lus  niéines 
loui»  qu'une   espèce    inférieure,    la  Iourmi    noire 
\gndréf^   et   que  Ton   peut   considérer  comme   ses 
luxtliaires.  Ués  que  les  chiileurs  de  Télé  commen- 
ent,  les  ^tmaxonos   rassemblent  leurs  forces,  et, 
lissant  leurs  auxiliaires  preitdre^fdn  de  la  fourmi- 
|kT(\   ellc^  60 rien I  rians  tin  ordre   régulier,  et  se 
Jl;irUigrant  p;ti  fuis  en  dcuK  troupes,  m;iis  plus  sou* 
Vent  ft»rinant  un  seul  forps  d'armée,  elles  se  diri- 
gent Vers  le  point  d*;iltai|ue,  qui  est   toujours  une 
ouimiîicre  apparienan:  à  des  lourmis  de  la  uiénie 
spcctï  que  les  uuiiliaîres  avec  lesquelles  elles  vivcjti. 
Cetles-Cï   rcpou^isent   raiti»quc  avec  courage,  mais 
tlles  sont  bieni6t  forcées  de  fuir  devant  les  forces 
lupëneures  des  assiégeants,  qui   pénètrent  par  la 
p|ifé«be  qn'ili  ont  laite,  et  commencent  par  enlever 
lie  l.»  rourn»ihêic  lous  les  œufs  et  toutes  lt:8  larves 
|u'îls  peuvent  trouver.  Les  vainqueurs,  chargés  de 
pcc  butin,  reviennent  dans  leurs  propres  detneurcs, 
I  ft  te  coniient  au\  soins  des  fourniis  noires  cendrées 
le  leur  communauté,  qui  les  attendent  dans  la  plus 
lirive   anxiété.  Ces  œufs  et  ces  larves  sont  gardés, 
Itourria  et  élevés  par  les  auxiliaires  avec  le  même 
loin,  avec  la  utéme  assiduité  que  leur  propre  pro- 
génitnre.  Les  fourmis  qui  en  naissent  s'incorporent 
luisj  avec  le  temps  dans  la  société  de  celles  qui  les 
Lmu  dérobées»  el  à  i  égard  desquelles  elles  «uratent 
^nourri  une   haine  inslmctive  et  invétérée,  si  elles 
ivaicni  t!te  ckvéï'S  chez  elles.   L'unique  but  que  se 
proposent  tes  amazones  diins  ces  expéditions  est  de 
faire  des  r«  crues  dans  riniérôt  de  leur  communauté, 
la  seule  occupation  de  leur  vie  est  de  conduire 
Ces  entreprisses  de  maraudeurs.  Klles  ne  participent 
I  a  aucun  des  travaux  ordinaires  de  la  coinntunauté. 
le  soin  de  hàtir  et  de  réparer  leur  ville,  de  ptjur- 
^%o»r  à  la  nourriture  commune,  d*élever  les  jeunes 
JOUI  mis,  est  exclusivement  confié  aux  auxiliaires 
llout  h'S   SCI  vices  leurs  sont  acquis   par  droit  de 
conquête.  En  temps  de  paix,  les  amazones  sont  en- 
liérement  inactives  et  dé(>endettt  de  la  classe  lubo- 
fiçuNï  des  auxiliaires,  qui   les  nourrissent    et  les 
'Oignent,  satisfont  ii  tous  leurs  besoins  et  les  traus- 
Kirient  dans  les  lieux   oii   la  température  est  plus 
J<iOce*  Kn  un    mot,    ce   sont  des    gentilshommes 
crus  par  Ictirs  dcniicsiiqucs,  qui  semblcni  ne  gi»r- 
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néanmoins  incnnlestable  que  cerlainea  acquj* 
siltons  sont  laissées  à  Teipérience  de^i  indi* 
vidus.  w  C'est  de  oelle  manière  (a  dit  depuis 
longtemps  Hume)  qu'ils  connaissent  les  pro- 

der  aucun  ressentiment  de  Toolrage  qui  leur  a  élé 
fait  par  leurs  m:dtrcs,  et  qui,  au  contraire,  ^^^Ê 
pour  eux  la  tendre  affection  des  enfanta  pour  1^4H 
parents.  Les  dures  relations  de  maître  et  d'êadJT^^ 
semblent,  en  effet,  entièrement  exclues  de  eellc 
singulière  association  d'insecte».  Pour  avoir  une 
juste  idée  de  ce  système,  il  faut  se  souvonir  que 
chaoue  espèce  se  compose  d'indivitlu*^  de  trots  sctcs 
différents,  ayant  des  fondions  parfiiitement  distinc- 
tes ;  que  chaque  insecte  passe  successivement  par 
trois  degrés  de  iransformaiion,  et  que,  outre  les 
fourmis,  plusieurs  espèces  de  pucerons  sont  atisfi 
h>îïécs  snus  le  même  loit.  Dansquclqu*'v  Utt 

tiuteur  a  trouvé  des  fourmis  auxiliaires  ^^  '  e 

antre  que  les  noires  ceihiré**s.  et  qui  sont  api^*  I  ^ 
minemesn  mais  qui  sont  d'ailleurs,  à  i'ég-i>  l  4v  > 
amazones,  dans  la  même  couilition  que  tes  noires 
cendices,  et  enlevées  k  leurs  parents  par  les  tnêmei 
procé  lés  de  violence, 

f   Les  amazones  ne  sont  pas  les  seules  founilk 

Î|ui  fassent  c»'tte  espèce  de  traite  des  nègres;  les 
ourntis  innguines  oflrent  des  iuits  analogues^  L^au- 
leur  a  ''même  découvert  des'  nitls  <!  ->    '     i  ■  ?* 
fourmis   sanguines  sont   arcomp  > 
espèces  d'auxiliaires  dont  nous  vci-i. 
d*où  résulte  une  Iriple  association  de  r;i 
mis,  ayant  des  miturs  et  des  habitud- 
renles,    mais   concourant   toutes  aux  mêmes 
vaux.   »    {Hevuc  û*Edimbourg^  tome  XX^  p 
104, 

M,  Lalreillc,  auteur  de  l'article  Inteett»  è^m  h 
Piottveau  Bictiojinnire  d'hr noire  naturetti\  loill  m 
conlirinant  par  ses  propres  observations  tous  les 
faits  merveilb'ux  rapportés  par  M.  Mober  au  siiirt 
de^  fourmis,  a  essayé  de  les  présenter  tou»  un 
point  de  voe  beaucoup  plus  conforme  il  ratialogte 
g*'iïér:ile  de  la  nature.  Quelques-unes  de  se*  ohaer- 
vations  me  semblent  si  curieuses,  que  je  suis  tenié 
de  les  joindre  à  ce  passage  de  ta  Benue  d'Edité» 
bourg. 

Pour  attirer  sur  ces  remarques  rattention  qvt 
niéritcnt,  je  dois  rappeler  que  M.  Laireille  est 
sidéré  par  ses  coîiipalriotes  comme  le  premier 
tomologisie  de  TEurope.  Parmi   heauctnjp  d'i 
ouvrages,  sou  livre  intitulé  :  Oenera  (jTUUacti 
et   IttiectorHtn  (4  vol.  in-folio),  jouit    dr.   ta 
haute  autorité.  11  a  aussi  travaillé  au  iroÎMèma  ftt^ 
luojc  du  flègtie  animât  de  Cuvier. 

t  L'abeille  est  de  tous  ces  insectes  celui  dont 
rinstinct  est  le  plus  parfait,  le  seul  qui  n*Hii  xmini 
iriiahitudes  carnassières,  et  son  exi^i'  un 

tiicnfait  de  la  nature;  les  autres  sont  la 

destruetiun  :  elles  semblent  au  contraire  être  ïAiltÈ 
pour  assurer  la  fécondation  des  végétaux  en 
portant  des  unes  aux  autres  te  pollen    de 
lliMtrs  que  les  vents  seuls  n'auraient  pas  aiiial 

laiuemcnt  propagé. —  Quoique  rinstinct d# 

insectes  soit  assujetti  à  une  inarcbe  unjft>rmr,  it 
cependant  des  cas  extraordinaires  où,  pour  te 
de  leurs  races,  ils  varient  leurs  procèdes.  L'aul 
de  la  nature  a  prévu  les  circonstanr»'^  nariîruT 
et  a  permis  à   rinstinct  de  se  nu  •-% 

autant  <tu'il  le   fallait   pour  la   pr;  ^i^ 

ciétes  qu'il  avait  formées.  C'est  ainsi  «j 
parer  ta  perle  des  abeilles  femelles,  j'ut 
de  leur  société.  Il  apprend  aux  almillo»  ucutrif^  * 
transformer  ta    Urvc  d'un  individu  d«»  l#or  «^iftc; 
qui  nest  pas  i^gé  de  plu»  de  if'  loe 

larve  de  reine  ou  de  femelle;  ù\^\  ;iie 

celte  espèce  d'abeille  solitaire  {ft$mie  ai*  patvt 
revêt  riuiéricur  de  t'iiabitatton  de  aca  ftÊkê 
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'priétés  les  {ilus  frappantes  des  objets  eilé- 
ripurs,  el  que  peu  à  peu,  depuis  leur  nais- 
•sance»  ib  apprennent  h  se  f&miliariser  avec 
«la  rature  du  feu«  do  l'eau,  des  pierres,  de 
la  terre;  à  distinguer  le  haul,  te  bas,  etc.» 
et  fes#sffets de  toutes  ces  choses.  L'ignorance 
^ei  rinexpérM»nce  des  plus  jeunes  sont  ici 
^faciles  à  distinguer  de  l*adresse  et  de  la 
^sagacité  des  vieui,  qui  ont  appris,  nar  une 
Mongue  observalinn,  h  éviter  ce  qui  leur  est 
^nuisible,  el  h  rechercher  ce  qui  leur  donne 
Idu  pîaisir,  Vn  clieval  accoutumé  à  vivre  aux 
rrliamps  apprend  à  quelle  hauteur  précise  il 
meut  sauter,  et  jamais  il  ne  tentera  ce  qui 
Mxcèdo  ses  forces  ou  son  agilité.  Un  vieux 
^lé^rter  laissera  aux  plus  jeunes  le  r6te  le 

rkius  fatigant  de  la  chasse,  et  il  se  placera 
ui-iDÔme  de  manière  à  rencontrer  le  lièvre 
^ilaos  ses   détours;  et  les  conjectures  qu*il 

lure  rorinée  de  morceaux  arronilis  de  pétales  Je 

'CK|iiHicol,  emploie  au   Diêiiii^  usage»  torsqu  elle  en 

c^i  *téj>mïrvue,  lei  péulfs  «le  Heurs  ilc  iiavfl;  û  est 

évatléttl  c)ti(!  ihus  celle  occiiision  le  âoniiniciii  iiué- 

Fleur  qui  laguitlcsail  se  plier  li  l;i  iiécessîtê. 

f    Les  sociciés  dont  nous  avons  parlé  jusqu^ici 

sont  toutet»  conipO!^éL*s  il^iiidividus  de  la  niétne  es- 

jiéce;  mais  deux  sorties  de  lourmis  que  l'on  désigne 

par  icê  dénoiutnuhoris  de  rounàtre  et  de  tanguine^ 

jious   présentent  à  cet  égard  un  fait  bien  élrangCt 

Il  Tob^crvaiion  est  due  à  M.  Hut)€r  fds.  Les  so- 

de  ces  insectes  sont  mixtes;  on  y  trouve, 

tes  troîH  sortes  d*iudividus   ordinaires,  des 

irea  provenu^  d'une  ou  niénie  de  deux  autres 

de  fourmis  enlevées  de  teur.^  foyers  rous  la 

le  de   larves  ou  de   n  y  ni  plies,  L^s  neutres  de 

èce  rouss^âtre  coînposeut  un  peuple  de  guer* 

,  et  de  U  vrcnneiÉt  W$  noms  d'auuzones,  de 

nnaires,  sous  lesquels  M.  Ilubcr  tes  a  désignés, 

Tcrs  le  moment  où  b  cliateur  du  jour  commence 

h  ilécUner^  si  le  lemps  e»t  ravonilte,  et  régulière- 

ment  %  ta  tnéme  licure^  du  moiiiâ  pi^ndaut  plusieurs 

jours  couséiulif!»,  ces  foui  uns  quittent  leurs  nidii, 

&*av3nnenl  sur  une  colonne  serrée  el  ptusou  moins 

nombreuse,  suivant    la   population,  et  se  dirigent 

!         '     '     '       ititîcre  qu\*ltes  v^ujcnl  envahir,  y 

la    rébisiance  des   propriclaires, 

^.J;^k^^•«li    .•^<t,  iciirs  màclioires  les   larves  ou  les 

nymphes  des  fourmis  neutres  de  rtialn talion,  et  tes 

•IfâaifMir'cnt»  en  »uivani  le  niéme  ordre,  dans  leur 

^^         doniicile.  D'antres  fourmis  neutres  de  l'es- 

ilii|uise,  nées  parmi  les  guerriers,  et  autre- 

h  arrachées  aussi  dans  1  tHal  de  larve  à  leur  terre 

nnUie,  prennent  sotn  des  larves  nouvellement  ap- 

^^'lée*,  amsi  que  de  ta  postérité  même  de  leurs 

1ts<^urs.  Ces  fourmis  étrangères,  que  M.  Huber 

COttipare  ii  des  nègres  esclaves  et  à  des  ilotes,  ap- 

parUennent  aux  e!»pcces  que  j'ai  désignées  dans  mon 

liisioiie  de  ces   in&ectcs  60US  les  noms  de  nôtres 

CêndrtfÈ  et  de  mincu\t$* 

«  ht%  fourmis  amazones  sVmparent  indislincte- 
tiH'iit  de  Tune  ou  de  Tauire.  l'avais  été  témoin»  en 
IttOi.  d'uiie  de  leurs  excursion»  miiitaires*  L'armée 
Iravf  r>aa  une  de  nos  grandes  roules  dont  elle  cou- 
vrait la  largeur  sur  un  front  d*environ  deux  pieds; 
J*4ttrit«aai!i  leM  HKMiveuienis  à  une  émigration  for- 
ICC,  reo'-'U'iiiiii.  (l'a of es  la  forme  de  cuiio  espèce, 
'^a  ,  av;iptque  II,  Huber  en  pu- 

,  :ivittt  des  habitudes  particu- 

léere»,  J  iit  trouve  celle  fourmi  dans  les  tîuis  des 
ciif  irons  de  t*aris,  et  Iouji  ti*s  faits  avancés  par  ce 
fiBturahHt4ï  ont  été  venltés.  IVM^yerai  d  en  donner 
une  eiptiraiion  et  de  prouver  qu'ils  sont  en  h^rmo* 
HPis  avec  d'autres  lois  déjà  connues.  Ia-*  fourmis 
Hiiiticè  enlevées  par  les  guerriers  de  la  fuurmt 
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forme  h  cette  occasion  ne  sont  fondées  que 
sur  ses  observations  et  son  etpérience, 

«  Ceci  est  rendu  encore  plus  évident, 
ajoute  Hume,  par  leselTets  que  la  discipline 
el  réducalion  produisent  sur  les  animaux, 
qui,  à  Taide  des  récompenses  et  des  puni- 
tions, peuvent  apfirendre  une  suite  d'ac- 
tions tes  plus  contraires  h  leurs  instincts  et 
Il  leurs  penchants  naturels.  N*est-cô  pas 
Texpérience  qui  fait  que  le  chien  a  peur 
quand  vous  le  menacez,  ou  que  vous  prenez 
un  bâton  pour  le  traître? N'est-ce  pas  encore 
l'expérience  qui  faitqu'il  répond  à  son  nom, 
el  qu*il  infère  de  ce  son  tout  à  fait  arbi- 
traire nue  c'est  h  lui  que  vous  parlez  plutl^t 
qu'à  tel  oit  tel  de  ses  compagnons,  et  que 
vous  avez  l'intention  de  Tappeter,  lorsque 
vous  prononcez  ce  mol  d'une  certaine  ma- 
nière et  avec  un  certain  accent?  ^Œssais 

amazone  ne  soirl  qu'expatriées,  et  leur  condition 
n'éprouve  aucun  changement;  toujours  libres, 
toujours  destinées  au  même  service»  elles  reirou- 
Ycnt  dans  une  autre  fiimitte  des  objets  qui  les  au- 
r^iit-nt  aiucliées  à  la  leur,  et  même  des  pelîis  de 
leur  propre  espèce;  elles  les  élèvent  ainsi  que  ceux 
de  leurs  conquérants.  Ne  voyons-nous  pas  ptuMCurs 
de  nos  oiseaux  domestiques  ntius  donner  rexcmple 
de  pareilles  adoptions,  et  se  méprendre  dans  t'olijet 
de  leur  tcmtresse  niaiernotle?  Les  fourmis  neutres 
ne  sont  dune  ni  des  esclaves  ni  des  ilotes.  Aliu  de 
diminuer  certaines  races  el  d'en  propager  d'autres, 
la  naiure,  toujours  û  iétc  j^  son  systeute  d'acti«m  et 
de  réaction,  a  vouïu  que  plusieurs  animaux  vécus- 
sent aux  dépens  de  quelques  autres;  tes  insectes, 
dont  les  espères  Mmt  &l  multipliées,  nous  en  four- 
nissent une  iuiiniléile  preuves.  Cesl  ainsi  aue  dans 
la  famille  des  abêtîtes,  cet  tes  quî  forment  te  genre 
des  iioDia<les  vont  déposer  h^urs  œufs  dans  les  nids 
que  d*autres  atieilles  ont  préparés  à  leurs  petits,  et 
les  provisions  que  celles-ci  avaient  rasseinldées  de* 
vii^nnent  b  proie  de  la  postériLé  des  nomades.  Ces 
sories  de  larcins  eussent  été  iiisuHihants  it  des  in- 
sectes qui,  comme  les  fourmis  amazones,  sont  réu- 
nis en  grandes  corporations;  les  vivres  auraient 
bientôt  été  épuisés;  W  \\s  avait  de  remède  sûr  que 
de  s'approprrer  «  euv  qui  les  recollent  et  de  protiier, 
non*seulen*eiit  de  leurs  labeurs  d*un  jour,  mais  de 
ceuï  de  toute  leur  vie.  Au  surplus,  il  était  pliysî- 
qtjemeiit  impossible  aut  fourmis  amaïooes,  d'après 
b  forme  de  leurs  uiiicboires  et  des  parties  acces- 
soires de  leur  bouche,  de  préparer  de;»  habiiations 
à  leur  famille,  de  lui  préparer  des  atrmenis  et  de 
Iji  nourrir;  leurs  grandes  mâchoires  en  forme  de 
crochets  annoncent  qu'elles  ne  sont  desiiué-*s  qrj'îu 
combat;  leurs  sociétés  sont  pi^u  répautluen.  au  lieu 
que  celles  des  fourmis  noirctndfé  el  nm^mn  ioni 
furt  abondâmes  dans  noire  climat,  l'ar  leurs  habi- 
tudes parasite:»,  ces  fournus  aiiiazonen  mettent  un 
obstacle  à  la  trop  grande  propagation  des  dernières, 
ol  l'équilibre  est  rétabli.  ..,...*  ^  * 

t  —  De  tout  ce  que  je  viens  d'eiposer  je  me 
plais  à  déduire  cette  conséfpicnce  :  les  lois  qui  ré- 
gissent les  fociêtcs  des  insectes,  celtes  même  qui 
nous  parais^-tit  i.»<  plus  anormales,  forment  tin 
aystèmc  roinl  la  sagesse  la  iitus  profonde, 

éUtdi   primu  it;  el  ma  pensée  s'élève  avec 

un  rtîspect  rilii<ieux  vers  celle  raison  éternetlc  qnt, 
en  diuinant  l'exislenre  à  tant  frétreii  divers,  a  voulu 
en  perpétuer  les  générations  |»»r  des  moyens  nûrs 
el  invjririMes  dans  leur  exécution»  cachés  k  notro 
fait  ,^  niais  toujours  admirables.  » 

(>  atrerf'/natmre  nafiirc/k',  loiu*  JtVl| 

p.  toô  cl  suiv.  Paris,  1817. 
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1ui*mfime  ouMic  enlièrement  ce 

si  les  soins  et  fa  4iisci[>line  do 

ne  le  forcent  pas  h  se  le  rappeler 

tiquer  conslamtneal. 

trait  iJoiïc  que  ces   acquisitions, 

»in  qu'elles  puissent  aller»  ne  sont 

l'animal  un  produit  île  la  science 

fais'^n,  niais  TetTet  da  rinstinet^ 

ans  sa  ntanifeslation   |^r  les  cir- 

s  extraordinaires  en  milieu   des* 

>  il  agit*  Tout  ce  qu*on  peut  conclure, 

ue  les  instincts  des  animaui  ont  un 

degré   de   latitude  .    une   certaine 

kà  s'accommoder  aux  accidents  oi- 
£Hes  ne  nous  autorisent  dans 
tus  h  croire  que  la  nature  de  r^tnimal 
perfectionnée  dans  son  ensemble, 
e  les  qualités  acquises  ne  se  combi- 
is  chez  lui,  avec  les  instin*^lspréexîs* 
tuais  s'y  substituent,  et  r^ue  si  Taiii- 
*  conserve,  ce  n'est  point  en  vertu 
mmnQiêsance  qui  soit  sienne,  mais  |)ar 
pHa  constante  surveillance  de  Tètre 
;ent  qui  les  lui  a  communii]uées. 
E|i  encore  remarquer,  avant  de  quit- 
bjet  ,  que  ta  comparaison  entre 
IFel  les  animaui  a  été  instituée,  en 
I   d'une  manière  peu  franche  et  illo- 

la   raison    qui    di^liniisue  l'espèce 
ayant    été   d'ordinaire  mise  en 

n,  non  avec  les  intinctsde  telle  ou 
pèca  particulière,  mais  avec  les  ins- 
jft  tous  lesanimaui  en  général,  con- 
somme réunis  dans  un  seul  indi* 
Ks  comparons  Thomme  non  pot  rit 
Bievat,  le  chien  ou  te  castor,  mais 
li  antmaui  en  général;  et  lorsque 
tiuvons  un  point  dans  lequel  il  est 
lé  |»ar  quelque  animal,  nous  croyons 
éussi  à  rabaisser  sa  prétendue  supé- 
Les  vues  de  Pope  sur  ce  sujet  sont 
up  plus  philosophiques  :  «  Ta  raison 
lit-^tle  pas  toutes  les  facultés  de  ces 
ut  te  sont  tous  soumis?  n  ce  qui  ne 
as  dire  que  la  raison  n'est  que  le 
l  de  la  cooibinaison  de  ditférents 
Ls;  car  on  doit  la  considérer  ,  au 
ri*,  comme  une  faculté  d'un  ordre  su- 
*iilestinée  par  elle-même  à  accomplir 
isi  nombreuses  auxquelles  concou- 
iiistiucts  inliniment  variés  de  la  béte, 
^ériorité  de  la  raison  sur  rinstinei 
■sais  plus  évidente  que  dans  cet» 
^es  où  Ton  suf^pose  qu'elle  em« 
«es  lumières  aux  animaux.  Dans  ces 
elfcl,  ce  .l'est  pas  par  une  imitation 

(penchant  dont  on  [»eut  observer 
jces  chez  dilTércnles  espèces  d  ani- 
qu'elte  agit,  mais  en  dégageant  ie 
9  d'a(»rès  lequel  l'instinct  réalise  sa 
m  l'ajoutant  h  la  masse  de  ses  res* 
i  expérimentales.  Et  il  n'est  pas 
remarquable  que  les  facultés  imita- 
es  animaux  semblent  s'exercer  avec 

faible  degré  d'intention,  ou  de  dé- 
on  et  c^ue,  dans  aucun  cas,  elles  oe 
au  perlcctionnement  soit  de  l'eipèee 
l'individu. 
e  veux  pas  terminer  cette  section 
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sans  dire  quelques  mots  de  Tinstinct  que 
numifestent  les  animaux  »  lorsqu'ils  sont 
sous  rinHuence  des  alfeitions  de  famille. 
Addison  observe  que  l'airection  iostinctive 
de  quelques  animaux  pour  leurs  fietits  ^em* 
ble  plus  énergique  et  plus  vive  que  celle 
des  êtres  raisonnables,  et,  pour  le  prouver, 
il  cite  un  fait  que  cet  aicnabte  écrivain  se 
Serait  nrobabiement  abstenu  de  ra*'onier,  a 
cause  (Ju  caradère  de  cruauté  qui  Taccoin* 
gne, s'il  n'eût  eu  l'avantage  déplacer  sous 
un  jour  tout  h  fait  intéressant  I  un  des  plus 
étonnants  phénomènes  (|ui  puissent  se 
présenter  à  notre  observation.  Je  veux  par- 
ler de  l'attachement  instinrlif  des  animaux 
pour  leurs  petits,  et  les  soins  qu'ils  f>ren* 
nenl  de  leur  conservation.  «  \]n  habile 
analomiste  ouvrit  un  jour  une  chienne,  et 
au  moment  oi^  ellesnutfrait  les  plus  atroces 
douleurs,  il  lui  présenta  un  de  ses  m*tits; 
elfe  se  mit  immédiatement  à  le  lécher,  el 
pendant  tout  ce  temp^,  elle  parut  insensible 
a  ses  propres  tourments.  Lorsqu'on  Téloi* 
gnait  d'elle,  elle  tenait  ses  yeux  liiés  sur 
lui,  et  poussait  une  sorte  de  gémissement 
qui  paraissait  plutôt  déterminé  par  Téloi- 
gnemenl  de  son  petit  que  t»ar  le  sentiment 
de  ses   propres  flouleurs.  » 

L'examen  de  réconomie  de  la  nature  dans 
les  phénomènes  que  ucMiS  |»résrntent  les 
animaux,  et  la  comparaison  de  leurs  ins- 
tincts avec  les  circonslauces  physiques  de 
leur  situation  extérieure,  forment  un  des 
plus  beaux  sujets  de  spéculation  de  l'histoire 
naturelle;  et  pourtant  l'attention  des  natu- 
ffllisies  s'est  rarement  dirigée  de  ce  côté. 
Non-seulement  Bulfon,  njais  encore  Hay  et 
Derham,  n*ont  fait  que  refile urer,  et  ie  ne 
connais  ()ue  lord  Kames  qui  Tait  étudié 
d'une  manière  spéciale  dans  nn  court  sup- 
piémentde  Tune  de  ses  Esquisses.  Cet  appen- 
dice a  pour  litre  :  «  de  la  Propagation  des 
animaux,  et  en  soin  qu'ils  ont  de  leur  pro- 
géniture. »  Alalgré  quelques  erreurs  et 
plus  d'une  conclusion  [»rémâturée,  ce  fielil 
écrit  renferme  plusieurs  remarques  inté- 
ressâmes sur  la  bonté  el  la  sagesse  que  la 
Providence  fait  édater  dans  le  gouvernt- 
aient  de  celte  classe  de  créatures. 

Il  est  impossible  de  dire  jusqu'à  quelpoiol 
ce  que  les  bétes  sentent  pour  leur  progéni- 
ture ressemble  à  ce  que  nous  éprouvons 
nous-mêmes  dans  les  mêmes  circonstances* 
Il  y  a  ici  probablement  beaucoup  plus  de 
dilférenco  qu'on  ne  serait  disposé  h  l'ad- 
uiettre  d'après  une  vue  superficielle  du 
sujet.  Mais  quelles  que  ^oiotit  les  conclu* 
sions  que  la  philosophie  puisse  autoriser 
sur  ce  point,  il  est  certain  qu'jl  n'y  a  pax 
d'illusion  plus  agréable  que  celle  qui  nous 
fait  assimiler  les  atfcctions  de  famille  tie$ 
animaux  aux  nôtres,  et  iiut  nous  inspire 
pour  eux  un  intérêt  sympathique  lorsqu'itf 
sont  sous  l'imluence  de  ce  doux  ins* 
linct*  il  n'est  pas  d'occasion  où  noua  soyons 
plus  fortement  tentéa  d'appliquer  aux  o\\é* 
rations  de  rinstinct  la  remarquable  expres- 
sion d'Aristote,  qui  les  appelle  Mt^i)^«tfi  Hc 
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Ce  qtii  me  fait  soupçonripr  que  les  senli- 
inents  dt»5  animaux  h  l  égard  de  leurs  petits 
sont  essentiellement  dilférents  des  noires, 
cesl  surtout  ce  fait,  que,  chei  iouies  les 
esftènes,  aussitôt  que  le  but  de  Taffection 
di*s  parents  pour  les  petits  est  atteint,  leur 
union  cesse  entièrement;  et  il  n\  a  aucune 
raison  de  croire  que  les  membres  de  la 
famille  conservent  quelques  souvenirs  de 
leur  premier  attachement,  ou  même  qu'ils 
soient  capables  de  se  distins^uer  des  autres 
individus  de  la  même  espèce.  La  différence 
radicale  de  ce  qui  se  passe  dans  Tespèce 
humaine  en  pareille  circonstance  imprime 
son  principal  caractère  de  beauté  au  passage 
suivant  de  Tbomson,  dont  le  dernier  vers 
ne  saurait  être  lu  sans  émotion  par  tout 
homme  qui  a  éprouvé  le  sentiment  palernel 
ou  filial.  C«  |)assage  fait  partie  de  la  dernière 
Uçon  donnée  par  deux  oiseaux  à  leurs  petits 
pour  leur  apprendre  à  voler. 

Devant  eux  volent  leurs  parents,  qui  les 
^uident;  ils  les  menacent,  les  exhortent, 
éur  commandent  et  les  forcent  d'avancer 
—  L*air  agité  reçoit  le  léger  fardeau,  et 
leurs  ailes,  instruites  par  la  nature,  fendent 
le  mobile  élément*  ils  ont  touché  la  terre, 
et  bientôt,  plus  rapides,  ils  conduisent  plus 
Join  et  jMusioin  encore  leur  vol  qui  se  pro- 
longe s^ns  cesse,  jusqu'à  ce  qu'enfin  toute 
ainte  s'évanouisse  et  que  toutes  leurs 
cuUés  soient  pleinement  développées, 
lors  les  parents  voyant  leur  tâche  accom- 
lie,  et  leur  agile  couvée  planant  dans  les 
irs  se  réjouissent  une  dernière  fois  et 
^l'oublient  pour  toujours  (182). 

Une  remarque  fort  juste  d'Addison  nous 

fera  paraître  cette  particularité  de  la   irte 

es  animaux  plus  étonnante  encore:  «  L'a* 

our  du  mâle  et  de  la  femelle  pour  leurs 

tits  t   dit-ii,    peut  s'étendre  au   delà  iiu 

mps  ordinaire,  si  la  conservation  de  Tes* 

^ce  Texige,  comme  nous  pouvons  le  voir 

hez  les  oiseaux  qui  chassent  leurs    petits 

lès  qu'ils  sont  capables  de  chercher  leur 

(182)    ....    dowrn  before  Uiem  Ojr 

The  preni  guide^î,  an<l  chjiJe,  exbort,  command. 

Of  pii«ch  thcm  off,  —  Tbp  surging  ftir  r&ccîve* 

The  plumy  burden,  and  Iheîr  ireir-tauglil  nrlugs 

Wtiioow  Ibe  WiiviQg  eiemeiu.  Un  ground 

AUghled,  boldi^r  m\\  agaiti  Uiey  ipad 

FarUirr  and  faiiiior  ort  Ute  tiMigUieiiing  Hight, 

Tlil  raiush*(J  pvpry  fear,  and  every  power 

Ituutd  r  il  acliofi«  lii;hL  m  air 

Th*  ac^î'  iit$  &e€  tbeir  soaring  née, 

Andouci^  K^^juuiui^  Dcver  know  Uiem  more. 

(185)  Ceue  remarque  dWddison  me  fournit  Poc- 

ïstoii  de  réfui^r  une  foiâ  pour  toule<$  les  iionibreiii 

»gcf  dans  lesquels  Dai  wiit  conclut  de  la  rnmh* 

ion  d'un   iiijftUiict   p;ir  \c&  rirconsLinccs  exié- 

Ireftf  que  cet   instiiicl  u'cKible  rédlenieul  pas. 

PJ  raiMmiie  ici  (rapiês  le  principe  général ,    que 

loiiics  \t,$  opéralions  des   in!»tmcis  soiii  forcées  el 

méctiêairtt^  et  qtie  par  conséquent  ils  ne  $»uraicnt 

itre  modHics  par  des  causei»  :ici:idL*ntell(*s.  D*apr^s 

|»c  prifitipe,    W    eteinples  cité?»  par  AJdi^on  dé* 

nontrtftiiirnt  que  ratUcbcmenl   des  oîicaui  pour 

curs  pctiiii  n'u^i  pa»  tnumnîf,  iMniïh  qu*en  fait  ils 

t  jitvu»   ruiiruis&ent   U  preuve  ia  plus  niauire^te  du 

oniratre. 

Us  extraits  qiti  snltent  donneront  une  idée  suf- 
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nourriture,  nuflis  qui  continuent  de  les  nSSi 
rir  si  on  les  relient  dans  leurs  nids  ou  »i  a 
les  enferme  dans  une  cage,  ou  si,  par  toot| 
autre  raison,  ils  sont  hors  d'état  Je  pou"* 
voira  leurs  besoins  (183),  a 

Section  II. 


En  quoi  consiste  donc,  pourra*t-on  non 
demander,  la  dilférence  entre    riiomme 
ranimai?  Leurs  facultés  ditt'ôrent-eHeîs  .^eu^ 
iement  en  degré,  ou  y  a-t-il   une  ditFérenc 
essentielle  entre  la  nature  ratioûneilo  el  ' 
nature  animale? 

Sur  ce  point,  les  philosophes  en  g4o4 
rai  sont  tombés  dans  les  eilrômes,  et  parti 
culièrement  les  f)hilosophos  français  d€ 
deux  derniers  siècles;  tes  disciples  de  De*- 
cartes  ayant  soutenu  qu*it  n'y  a  aucune 
faculté  commune  j^  l'homme  et  h  lanimal* 
dans  lequel  ils  ne  voyaient  m^mc  qu*une 
pure  machine,  tandis  (|ue  les  ïuatériali*tes 
français  de  notre  temps  rejeUent  toute  théo- 
rie (|ui  distlui^ue  Tâme  rationnelle  du  prin- 
cipt'  des  actions  animales. 

Addison  me  semble  n'avoir  eu  sur  cètlt 
question  fjue  des  idées  assez  vaj^ues^  ou 
même  contradictoires,  mais,  en  substance, 
plus  voisines  de  la  docirino  de  Descaries 
que  de  celle  d'aucun  autre  philosopbe,  «  Il 
n'y  a  rien,  suivant  moi,  dil-il  (n*  120  «hi 
Spectateur),  de  |»lus  mystérieux  dans  la  na* 
lureque  cet  instinct  ries  animaux,  qui  s'é- 
lève au-dessus  de  la  raison,  et  qui  en  tu 
tout  h  fait  privé.  On  ne  peut  Tcxpliquer  par 
aucune  des  propriétés  de  la  matière,  el,  m 
même  temps,  il  agit  d'une  façon  si  étrange, 
qu^on  ne  peut  le  considérer  comme  la  ta* 
culte  d^unôLre  intelligent.  Â  mes  yeux,  il  en 
est  de  ce  principe  comme  de  celui  de  la  gra- 
vitation dans  les  corps,  lequel  ne  saurati 
èlre  expliqué  ni  j^ar  des  qualités  inhérentes 
ai/i  corps  eux-nténies,  ni  par  aucune  loi 
mécanique.  Ainsi  que  Tonl  pensé  les  plus 
grands  f>hilosophes,  il  serait  pluiùt  une  ioi* 
pulsion  immédiate  du  premier  moteur,  do 

fisanle  des  passages  de  Darwin  auiquH'  -  ^  ^-'  ici 
allusion.    <   Cet  état  iFengourdlssement  i* 

délies  est  éialjli  sur  \et  témo}g!>'»*'*'^  'i-  ♦ 

obtiervatronsi  lânt  îinrieiiiic5  rpj^  >', 

parUni  des  hirondelles,  «lit  fju  r       i  ii    ♦•r 

dans  des  climats  plus  chauds»  si  eitfs  n'cnsaoïfs» 
séparées  par  une  grande  distance;  dans  te  cascee- 
traire,  elles  s'enterrent  dans  lea  paja  viteet  i|it*cllfli 
kat>ii€m.  t 

€  Leurs  uiigrarions  ne  dépendent  donc  |»u  d*M| 
Ini n*M^l  néceunire^  puisque  les  migraiiuns  eltc^ 
luèiiics  ne  sant  pas  né€eèioire$  »  —  ^uonamu^  u  1, 

€  Tous  les  oiseaux  de  passa|e  (leitvenl  ?itrt 
dans  les  climats  où  ils  naissant  r  ils  sont  €i|MMéi 
dans  leurs  uii^niiions  aux  mêmes  acrtd«nU  et  set 
tnénics  dtOiciiUés  que  les  tiomnte»  danit  b  naiîta- 
lion  ;  les  mêmes  espèces  d'oiseaui  émi^  r* 

la  il  tes  contrées,  et  résident  d;ins  d\iiitr  % 

par  toutes  ces  circonstances,  que  U  c* 

oiseau  K  ne  sont  pas  produites  par  t(  <*- 

âaire,  oublies  ne  sont  qnc  de:»  proarè*  44;cî<kftifll, 
scmblablei  ii  cent  dc$  arts  parmi  Tes  Itoeiie»,  on 
seîgnés  directement  nu  transmis  par  Iriilitieii  J^iit 
génératioQ  à  une  auirr .  >  *->  ÊM^^  p.  tStl,  Sif. 
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^fgte  divine  agissant  dans  les  créatures  » 
I  un  autre  nassage  il  5*eiprime  ainsi  : 
même  que  les  ditrérents  principes  (lui 
ïeni  dans  les  nnimaui  ne  sauraient  être 
lés  Raison,  de  même,  quand  nous  leur 
ions  le  nom  d'instinct,  nous  entendons 
;e  mot  désigner  une  chose  dont  nous 
ous  aucune  connaissance.  Pour  moi,  j*y 
nnais  l'immédiate  direction  de  la  Provi- 
e»  et  une  opération  de  TKlre  suprême, 
>lable  h  celle  qui  pousse  vers  leurscen- 
toutes  les  parties  de  la  malière.  » 
s  opinions  des  an*  ions  stoïciens  seni» 
l  s'être  encore  moins  écartées  de  la 
ne  cartésienne.  C'est  ce  q»ie  nous  ap- 
ons  par  un  passage  de  Plularque,  dans 
p|  il  est  dit  que  les  animaux,  d'après  les 
"ines  de  ci:*lle  sccle,  ov  QuuoO<Te«t,  àlV  wtoc- 

où  êÎLftrctv,  uâV  &»^avft  jS>.f7Tftv,  c*est-à-dire 
les  bétes  ne  soulTreul  pas,  mais  parais- 

souffrir;  ne  sont  pas  eirrayées»  mais 
issent  effrayées;  ne  voient  pas,  mais 
issenl  voir.  »  (PitTâRv^cK,  de  Soîenia 
uHum.) 

futefois  ,  c'est  surtout  Deseartes  qui , 
les  temps  modernes,  a  rendu  celte  doc- 

I  célèbre,  et  c'est  principalement  à  Tau- 
i  de  son  nom  qu'il  faut  attribuer  la  fa- 
dont  elle  a  joui  en  France  et  en  Angle- 
',  dans  la  première  partie  du  dernier 
0  (184J.  Les  philosophes  français  sont, 
inéral,  depuis  fort  longtemps,  tombés 
Texiréme  opposé,  et  ont  employé  tout 
esprit  à  expliquer  la  supériorilé  si  van- 
te rhomme  |>ar  des  circonstances  pure- 
;  accidenteUes  de  son  organisation,  ou 
conditions  extérieures.  Le  passage  sui- 
d'Hetvétius  donnera  une  idée  sutnsante 
m  tbé(»ries  : 

On  a  tieaucoup  écrit,  dit  cet  écrivain 
ible.  Quoique  paradoxal,  sur  l*âme  des 

II  on  leur  a  tour  h  tour  ôlé  et  rendu  la 
ti  de  penser;  et  peut-être  n'a-t-on  pas 
;  sempuleusenient  cherché,  dans  la  dif- 
kcedu  physique  de  l'homme  et  de  Cani- 
la  cause  de  1  infériorité  de  ce  qu'on  ap- 
r&me  des  animaux. 

I)  Bailtet  illl  que  le  grand  Pdscal  regardait 
khëone  comme  Vnne  des  parliez  les  plus  esli- 
€  iJe  b  ptiilo^npliiu  de  tiescartes,  probatde* 
ï  cauAc  de  h  f^cike);ptic4lioii  qu'elle  f<»urnit 
ra0r»ncrs  apparentes  auicpjclles  l^s  animtmx 
)ipo»ét*  1  Au  r«»te,  celte  opinion  des  3uto- 
est  ee  que  M.  Pascal  e&timaïi  lo  plus  dans  U 
optiie  de  M.  Deseartes.  i  Eaiilcl,  Vie  dt  De$* 
,  t.  11,  p.  557, 

faut  pas  «ti  ce  moment  ï  ma  disposition  Tou- 
de  Baîllet,  je  cite  ce  passage  tur  l*autorilé  de 

tVovex  son  Ùictionnaire,  article  iiomeMtvë 
■*)  iMur  montrer  à  quel  point  le  f**  Maie* 
le  était  convaincu  de  celte  doctrine,  un  ami 
itencUc  raconie  Tauecdole  suivante  qu'il  dit 
le  Fonienelle  hii-mémp.  {3>lercurt  de  France 
iiÈ  de  iurllel  1757.)  <  M.  de  Fonienelle  contait 
jour  étant  allé  voir  M;ilet>ranche  aux  (*P,  de 
^iredeb  me  S^inl-Honoré»  une  j^ro^secliienne 
ittisofi,  et  qui  était  pleine,  entra  diins  la  italle 

••  |Mt»meiiaieni,  vînt  ^caresser  l«  V,  Ma!e- 
!•  #He  fOtttef  il  »es  pîeilâ«  Après  quelques 


«  i*  Toutes  les  pattes  des  animaux  sont 
terminées,  ou  par  de  la  corne,  comfue  dans 
le  bœuf  et  le  cerf,  ou  par  des  oncles,  comme 
dans  le  chien  et  le  Inup,  nu  par  des  grilles» 
comme  dans  le  lion  et  le  chat  ;  orct^tte  diiïé- 
rence  d'organisation  enire  nos  mains  et  les 
pattes  des  animaux,  les  prive  non-seule- 
tuent,  comme  le  dit  M.  de  Bulfon,  presque 
en  entier  du  sens  du  tact,  mais  encore  de 
J^adresse nécessaire  pour  manieraucun  ou- 
til, et  pour  faire  aucune  des  découvertes  qui 
supposent  des  mains. 

«  2*  La  vie  des  animaui,  en  général  plut 
courte  que  la  nôire,  ne  leur  permet  ni  il© 
faire  autant  d'ob«ervaiions,  ni,  par  consé- 
quent, d'avoir  aalant  d'idées  que  l'homme. 

«  3*  Les  aniraauî,  mieux  armés,  mieux 
vêtus  que  nous  par  la  nature,  ont  moins  de 
besoins  et  doivent»  par  conséquent,  avoir 
moins  d'inventior»  ;  si  les  animaux  voraces 
ont,  en  général,  plus  dVsprit  que  les  autres 
aniinaui,  c'est  que  la  faim,  toujours  inven- 
tive, a  dû  leur  faire  imaginer  des  ruses  pour 
surprendre  leur  proie. 

*«  k"  Les  animaux  ne  forment  qu'une  so- 
ciété fugitive  devant  Thomme,  qui,  par  le 
secours  des  armes  qu'il  s'est  forgées,  s*esl 
rendu  redoutable  aux  plus  forts  d'entre 
eux. 

«  L'homme  est  d'ailleurs  le  plus  multi- 
plié sur  la  terre;  il  naît,  il  vit  dans  tous  les 
climats,  lorsqu'une  partie  des  autres  ani- 
maux, tels  que  les  lions,  les  éléphants  et  les 
rhinocéros  ne  se  trouvent  que  sous  certaines 
Jaiitudf'S,  Or,  plus  l'espèce  d'un  animal  sus- 
ceptible d'observation  est  mullifvliée,  plus 
cette  espèce  d*animal  a  d'idées  et  d'esprit, 

«  Mais,  dira-t-on,  poun]uoi  les  singea, 
dont  les  fiatles  sont  à  peu  près  aussi  adroi- 
tes que  nos  mains,  ne  font-ils  pas  des  pro- 
grès égaux  aux  progrès  de  l'houïme?  C'est 
qu'ils  lui  restent  inférieurs  ô  beaucoup  d'é- 
gfirds;  c'est  que  les  hommes  sont  plus  mul- 
tipliés sur  la  terre;  c'est  que  parmi  les  diO'é- 
rentes  espèces  de  singes,  il  en  est  peu  dont 
la  force  soit  comparable  à  celle  de  Thomme; 
c'est  que  les  singes  sont  frugivores,  qu'ils 
ont  moins  de  besoins,  et,   par  conséquent* 

mouvements  inutiles  pour  la  ctiasser,  te  ptiilosopfie 
lui  donna  un  gr;u)d  coup  de  pied,  oui  fil  jHer  k  ta 
chienne  un  cri  de  douleur,  et  à  M»  de  Fonienelle  un 
cri  de  compassion.  —  Kli  quoi  t  lui  dit  rroidcment 
le  l\  Miilebranclie,  ne  savcz^vous  pas  bien  que  cela 
ne  sent  point?  i 

L'opinion  de  Matehranclie  sur  ce  point  parait 
avoir  varié;  car  il  est  certain  que  dans  la  première 
période  de  sa  vie  il  croyait  que  les  animaux  étaient 
des  êtres  sentanis.  On  dit  qu'un  jour,  pressé  par  aes 
amis  fjuî  dirige;«Lent  contre  la  justice  de  Dieu  dea 
object)oi»s  sceptiques  tirées  tics  souffrances  desani* 
maux,  le  bon  Perc  répliqua  :  Àpparemmt'nt  tU  onl 
maugé  du  fvin  défendu.  Ou  peui  présumer  que  cettiî 
conver/iallon  eut  lieu  i  une  époque  «ù  il  ne  con- 
naissait pas  encore  tes  ouvrage!*  de  IVscarteg. 

Sur  celle  question  de  rautoinalisine,  Fonienelle, 
bien  que  zélé  carté»lcn,  cul  le  bon  esprit  de  ^  se* 
parer  ouvertement  de  non  mallre  cl  d'iipprouver 
même  te  sanasme  de  la  .Moue«  ^ui  disait  '.  «  que 
cette  opinion  sur  tes  animaux  était  ttar  débauche  ât 
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moins  d'invention  gue  les  hommes;   c'est 

Î 00  d'ailleurs  leur  vie  est  plus  courte,  elc, 
,«st  qu*aus5i  la  disposilinn  organique  de 
leur  corps  les  tenant,  comme  les  enfants, 
dans  un  mouvement  per(>étuel,  même  a|>rès 
que  leurs  besoins  sont  satisfaits,  I(3s  sin;^es 
ne  sont  pus  susceptibles  de  rrrinui,  qu  on 
doit  retjarder,  ainsi  que  je  le  prouverai  dans 
le  troisième  discours,  comme  un  des  princi- 
pes de  la  perrectibililéde  Tesprit  humain.  » 
(Det^esprit,  dise,  1»  chap*  1.) 

lly  acerlesde  quoi  s'étonner  qu*Helvétiiis 
oublie  dans  celte  théorie  Tabsence du  lan- 
gage, faculté  sans  laquelle  la  multiplication 
des  individus  ne  saurait  en  rien  contribuer 
au  perfeclionnementde  Tespèce.  Etceltnat*- 
sence  du  langage  cbez  les  animaux  ne  tient 
pas  à  un  vice  des  organes  de  la  vOii,  «!omme 
11»  prouvent  du  reste  les  espèces  animales 
douées  à  un  asspz  baut  degré  de  la  faculté 
d*articuler;  elle  indique  donc,  évidemment, 
la  privation  des  principes  supéritors  dont 
dépend  Tusage  des  signes  artiticiels.  Mais 
nous  reviendrons  plus  loin  sur  cette  ques- 
tion.  - 

Parmi  les  considéralîons  d*>felvélius,  la 
prm>irr«  seule  me  semble  mériter  quelque 
attention.  Lorsque  l'on  considère  que 
Phomme  n*esl  pas  doité  seulement  du  sens 
du  loucher  absolument  indispensable  pour 
Tapprécialion  des  objets  extérieursi  mais 
qu  il  a,  en  outre,  à[sa  disposition  Tadmira- 
ble  mécanisme  de  la  main,  qu*Aristot6  ap- 
pelle si  jujytement  Vinfirument  de$  inniru- 
mtnt»^  et  sans  laquelle  la  pratique  de  plu- 
sieurs des  arts  les  plus  ni'xessaires  à  la  vie 
serait  tout  h  fait  impossdiie,  on  comprend 
qu*Helvétius  ait  pu  être  conduit  h  cette  con- 
clusion» que  «  si  le  poignet  de  Tbomiueeût 
été  lerjuiné  par  an  fiied  de  cheval,  notre 
esf»èce  erreraii  encore  dans  les  forêts  (185). • 
£t  Uelvétius  n'est  pas  le  seul  plnlosofibe 
qui  h'\i  adofité  cette  conclusion.  Elle  est  en- 
trée  dans  les  spéculations  de  plasd*un  mé- 
taphysicieti  anglais;  et,  à  quelques  excep- 
lions  près»  If^s  métaphysiciens  français  lont 
considérée  longteuqis  comme  un  article  de 
fui.  Bulfon*  bien  avant  Helvétiu^:,  avait  été 
jusqu'ù  en  faire  un  argument  cnntro  Tusage 
où  l'on  est  d'emmaîTloiter  les  enfants.  » 
Bans  Tentant  nouveau-né.  dit-il,  les  mains 
restent  aussi  inutiles  que  dans  le  fœtus,  parce 
qu'on  ne  lui  donne  la  liberté  de  s'en  servir 
qu'au  bout  de  six  à  sept  semaines;  les  bras 
sont  emmail lottes  avec  tous  le  reste  du  corps 
jusqu'à  ce  terme,  et  je  ne  sais  pourquoi  celle 
manière  est  en  usage.  11  est  certain  qu'on 
retarde  par  là  le  développement  de  ce  sens 

(1H5)  «  Si  It  nalure,  au  \\m  de  mains  ei  de  doigts 
fleiitilç»,  eût  iriiuiHé  riO!>  po(jn«f|g  par  un  pit;*!  de 
ebi'v  j|«  qui  doute  ipie  tes  bouiuie»  lie  lussoiu  rnc.oie 
rrranu  dutig  tr&  Utti%  toiuittc  de^i  ln)Up<:aut  fuj;!' 
Iif&?  t  {Ut  l' Esprit,  p.  â.) 

(IM)  Au!isi  isn  défiigiie-t*on  «ii  hi'm  par  le  même 
moi,  «  Maitus(dil  Ciréron)  etiam  d^iia  eK'pUaiUo.  • 
^(0i  Affli,  ^/or;,  1.  |7.)  A  l'cxlrémilé  de  crlie 
Uimipe  c%i  un  appendice  eu  lunne  de  dùigt,  donl 
^  inal  »e  sert  pour  sai&ir  les  pelits  ot)jci&.  Qucl- 
l-oni  des  éh^ptiant»  que  furi  i  mantiéi  au  pu* 
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important   (le   loucher),  rlaqu^*'      -  ^ 

connaissances  dé(>cndent.  Un  no. 
l-il,  n'a  peut 'être  beaucoup  plus  d'espnl 
qu'un  autre  que  pour  avoir  fait  dans  s^a 
première  enfance  un  plus  grand  et  un  plus 
prompt  usage  de  co  sens.  »  Buffon  applique 
ensuite  la  métne  idée  aux  animaux.  «  Les 
aniuiaux  qui  ont  des  mains  paraissent  être 
les  plus  spirituels;  les  singes  forrtdescboMS 
si  semblables  aux  actions  mécaniques  de 
]*homme,  qu*il  sembla  qu'elles  aient  pour 
cause  la  même  suite  de  sensations  or* '^- 
relïes  ;  et  c*esl  aussi  ce  qui  a  lieu  che2  I 
phanl  dont  la  trompe  est  un  organe  du  imu. 
cher  et  aiialogue  à  celui  de  l'homme  (1 
Les  poissons  dont  le  corps  est  cou rerld'^ 
cailles  et  qui  ne  peuvent  se  plier,  doivent 
étrd  les  plusstupides  de  tous  tes  animaux, 
car  its  ne  peuvent  avoir  aucune  connaissance 
de  la  forme  des  corps,  fiuisqu'ils  n'ont  aucun 
Uioyen  de  les  embrasser.  Les  serpi^Us  sonl 
cependant  moins  stujddes  que  les  i  s 

parcH  que,  quoiqu'ils  n'aient  poiiii 
mités  et  qu'ils  soient  ret^ouverts  d'une  peaa 
dure  et  ccailleuse,  ils  ont  la  faculté  de  plitf 
leur  corps   en  plusieurs  seiîs  sur  les  co 
étrangers ,  etc;.    »    {BiHoire   naiurelUf 
ien»,  du  toucher.) 

Pour  porter  un  jugement  exact  sur  cel 
célèbre  doctrine  (évidemment  suggér*'*  |tf 
la  philosophie  qui  enseigne  que  toutes  nos 
connaissances  dérivent  des  sensations),  il 
faut  bien  faire  attention  à  la  distinctii  ii  qui 
existe  entre  le  perfectionnement  des  arts  ri 
le  perfectionnement  de  rtndividu,deuxcbo» 
ses  qui  sont  si  loin  de  marcher  ensemble^ 
que  les  ntêmes  causes  qtii  iiident  h  ravanc»- 
nient  de  Tune,  mtravenl  souvent  les  progrès 
de  Tautre.  Le  progrès  des  arts,  par  exemptai, 
suppose  la  division  du  travail;  mais,  ^larop* 
position,  l'intelligence  de  rindtvitju  n'c*l 
jamais  plus  abaissée  c^ue  lorsque  cette  dift» 
sion  ei^t  poussée  jusqu  à  ses  derni^'  '  \* 
tes.  Le  progrès  des  arts,  en  oulrt-,  ^e 

une  foule  de  condilions  extérieures,  Icll^ 
que  les  matériaux  sur  lesquels  Tari  opèfit 
etles  instruments  pour  les  faamncr.  Mais  "^ 
facultés  intellectuelles  de  I  intjividu,  1 
d'avoir  besoin  des  faveurs  et  des  libérali 
de  la  nature,  ne  se  développent  jamais  iti. 
[dus  dû  force  que  l(»rsqu*elle  a  été  la  plui 
avare  de  ses  dons.  C'est  ainsi  auc  [es  iru 
peuvent  rester  dans  un  étatu  iiér^ 

lative  IJ^  où  le  fer  est  inconnu  i.  :  .a  pn* 
vation  même  de  ce  puissant  auxiliaire  sti* 
mule  l'esprit  d'invention  et  cxctte  l'homme 
h  y  suppléer  par  une  plus  grande  tfeiiérité 
manuelle;  à  pou  près  de  même  qu'un  iôdi* 


i^'A  *^ 


itâtliim, 
.É  iléfaéft 


Ulic  en  Arvi<îlei#*rre  nr-^' 
terre  avec  celte  es  (m 
à  pousser  le  verrou  .i  i.. 
de&  uœudt*  d'une  corde 

J'apprendx,  |.fiir  des  UMuoignsigcs  les  plni  aittiMa* 
bques,  que  t'élcphant  ii  Tet-tiiduvagc  ne»e  UisIèagiM 
pan  de;»  autres  atuiinuuv  p;ir  son  iiiLt:lligi?iKe|  «I  Mff 
cW  sut  tout  p»r  son  eiirauidinaire  docilité»  qai  la 
rrnd  émin^minerii  djsc»pliiiabi«,  ^u*il  a  sur  mi 
quelque  ftupériorité* 
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jin  a  ou  lo  iiunllietïr  de  perdre  une  do 
^liiis  lievierii  IneatAt  L';i|ka))le  de  faire 
ijrelle  qui  lui  resile  &  peu  près  loui  ce 
laisaitavee  les  doux. 
pposons  pour  un  moment  que,  dani 
[espèce,  le  poi^nel  eûl  éié  It  rtiiiné  par 
icorne  seinblahle  h  celle  du  clicval, 
le  en  auroil  éié  la  conséquence?  On  doit 
l^r  que  la  connaissant'tï  des  propriéiés 
prpti  eûl  iié  extrèuiemeni  limilée,  et 
les  ans  seraient  restés  dans  un  état 
jbnce  relative.  £t  ce  ne  sont  pas  le  les 
^inconvénients  auiqutds  rUorurnc  eût 
liposé.  Une  partie  considérable  de  notre 
jjtrait  dû  être  nécess.iireuient  erujiloyée 
prendre  h  supplét-r  h  rimperfeclnui  de 
^rceptiuns  originales,  on  les  corn  [larant 
j elles,  et  en  les  corrigeanl  les  un*rs  par 
lutres,  et  par  suite,  une  bonne  partie 
tmps  que  nouscnnsacruns  uiainieuaut 
|veloppement  iniellucLuel  etet  la  culture 
itiles  ou  agréables  aurait  élô  pér- 
is enfin,  nous  aurions  toujours  été 
immti,  en  j»ossession  de  toutes  les  fa- 
qui  caractérisent  la  nature  [m  mai  ne, 
is  aurions  conquis  en  partie,  h  l'aide 
[ei|»ériencc  et  des  ressources  de  noire 
ligence,  les  avantages  dont  nous  jouis- 
Éujourd'lmi  grâce  a  Tusa^e  de  la  main. 
a  plus:  res(>rit  d'invention  et  de  dé- 
lerte  étant,  dans  celte  su[)[iositiun,  puis- 
sent excité  dès  te  premier  âj^e,  peut- 
||a  niuUiplit  ité  mèiue  des  besoins  eût 
té  h  quelques-unes  de  nos  facultés i nie  1- 
[elles  un  développement  plus  précoce, 
rapput  de  ces  observations,  nous  rc- 
luerons  qu*on  a  vu  souvent  des  intlivi- 
bés  sans  mains,  et  qui  pourtant  n'étaient 
Inférieurs  en  inlelligcnce  au  reslo  do 
lesfièco.  Un  des  plus  curieux  exeaq)les 

|7)  Enah  de  MojtTAiCNE,  tivrc  i,  clinp.  ^2.  — 
\\l  Uitil  à  fait  aiialo^îue  au  ilertaer  ci(é  jpar 
Ùgne,  esl  ranpqi  lé  p^r  Gaspar  ScliuU,  savuHl 
frila  XV  u'  bitcle. 

I  y  a  eu  des  hommes  sans  brai,  cIick  qui  «c 
lie  coufonuation  ét:iJl  coiiip^iiMi  pr  m  ne  ûc%- 
iiiurvdlleusc  Je»  picd»^  tic:»  épules,  elc*  Ani- 
!  Paré  parle  d*tni  buinnic  de  qua raine  aiif« 
t>rai,  vu  à  Paris,  cl  ipji  avec  les  épauler,  la 

I  le  col,  rcmpl;i(;iii  le  Ber>ice  de§  maiiij»;  il 
atsansina,  et  fui  pertdih  t  (Motue  ruuonnét 
mtra^fê    de   Cuàpar   Sdwtt^   à   Paris,   4^85, 

^iiroise  Paré,  sur  rautorilédiniuet  on  ^>ppnio 
ce  liaisage,  élail  un  célèbre  aiialoniÎ!»te  du 
iSécle.  On  peut  imluire  le  «iegrc  du  confiance 
tiéiitc  hon  icnioignage  île  sa  (lualllé  même  de 
rgicn  dti  roi,  <  Itnrgc  qu'il  occupa  &oU!i  les 
m  kuccesstfjt  de  Henri  11,  Françui»  II,  Char- 
;  H  Henri  IH. 

'  Johiii^nn,  le  aavanl  traducteur  de  VHiitoire 
éeouveries^  par  Ik^kuiâii,  parle,  d'apré^Cuiue* 
»,  4l*un  certain  Tliuinas  Sdiii^L'ikcr,  né  k  Italie 
liuabe,  en  Voi^O.  CamerariUR  assure  avoir  %u 
iie,  né  !ian&  bras  non*  seul emenl  écrire, 
irc  UUkr  de»  plun>ci  avec  ses  piedà. 
Nim  cum  in  etltliureloco.  qui  aequaret  aliiiu* 

II  labuhe,  iii  qua  ocukiiia  aiqK>!»ila  erant, 
fedisj^t.  appreben!»o  |*ed(bus  cnliro^  seiiubbat 
RI»  i't  abf)i}  i:\Uoh  ;  (»cdc«  eu»  poilea,  iieniun  t't 
in,   vrtiiti   nianuji,    i»ri   punigibanl.    Peraclu 

DicrrniNN.  uk  Piiiu).sophik.  IL 


do  ce  genre  est 


r.'eïui  d'un  Allemand  appelé' 
Buckinger,  qui,  aucoinmencetuent  du  siècli^ 
dernier,  parcourait  TAnçleterre,  où  ou  le 
montrait  comme  une  curiosité.  H  était  venu 
au  monde  sans  jambes  ni  bras,  et,  malgré 
celte  difformité,  il  pouvait,  avec  un  de  ses 
moignons,  dont  le  bout  éiail  fenduet  four- 
chu, non-seulement  jouer  de  dilTérents  in- 
slrumenls  de  musique,  mais  encore  écrire 
etdessineraviîc  la  plus  grande  neltetéd*eié* 
cution.  On  conserve  dans  la  salle  du  conseil 
d'Edimbourg  un  beau  spécimen  de  son  talent 
pour  le  dessin,  dont  rauthenlicité  est  ailes- 
tée  par  plusieurs  magistrats  et  fonctionnai- 
res publicsdu  temp*,qui  avaient  été lémoins 
oculaires  de  Texéculion  de  ces  morceaux- 
Montaigne  avait  eu  occasion  d'observer 
deux  exemples  très-curieui  de  ce  genre,  el 
it  les  n  mentionnés  dans  ses  A'^sar^  ;  «  Je 
viens  de  veoir  chezmoj  un  petit  hum  me  na- 
tif de  Nantes,  nay  sans  bras,  qui  a  si  bien 
fa<;onné  ses  [ueds  au  service  que  lui  tleb- 
vaient  ses  mams,  qu'ils  en  ont  a  la  vérité  h 
demy  oublié  leurolfice  naturel.  Au  demeu- 
rant, il  les  nomme  ses  mains;  il  trencbe,  il 
charge  un  |>istoletel  le  lascbe;  il  enlile  son 
aiguilli*,  il  coud,  il  escrit,  il  tire  le  bonnel, 
il  se  peigne,  il  joue  aux  chartes  et  aux  dez, 
et  les  remue  avecques  autant  de  dextérité 
que  sçaurait  faire  quelqu  *aullre  ;  KargeiU 
que  je  luyay  donné  (car  ilgaigne  sa  vie  è  se 
faire  veoir)  il  Va  emporté  en  son  pied,  corn* 
me  nous  faisons  en  nostre  main. J'en  veis 
un  aultre*  estant  enfant,  qui  manioit  une 
esfiée  à  deux  mains  et  une  hallebarde,  du 
ni  y  du  €0Î,  è  faulte  de  mains,  les  jectoit  en 
raîretles  reprenoit  :  lanceoit  une  dague,  el 
faisait  craqueter  un  fouet,  aussi  bien  quu 
charretier  de  France  (187).  i* 
A  tous  ces  faits  j'en  ajouterai  un,  qui  e.^t 

t^raudio  pedilms  pinpcbat,  notiis  omnibus  ?ideriti- 
)US,  Vmu  eU*i;anles  Uutiria»  li[teras  acCermaiiicas, 
uL  (exempta  earuin«  qna&i  reni  insoliiain»  nobiâcum 
sumerenius.  Poslulaniibug  eiiam  nobis  cnllello  pa- 
rabat  cabnios  ad  scnbendum  aplissimos  quos  postei 
nobis  dtinabal.   > 

Je  dob  à  ce  même  écrivain  Tindicaiion  d*itn  on 
\rày^e  où  Ton  iruuve  plusiieur»  faits  du  m  Ame  genre. 
Cet  ouvrage  e&t  ïnliuilé  :  Mon$trorum  Uiëloria  Mt- 
Morabitiê  a  Joanne  UeorQÎo  Schenkiit  a  Crafimbtr^ 
filio,  Frait<xjturli«  UÏ09. 

Je  durs  à  nionm^veu,  le  docteur  Miller^  médecin 
à  Hxeier,  les  curieux  rcn»eigneiiienti^  qui  iuiveni, 
lires  de  Vllittoire  et  le»  antiquitéë  du  ci/tnU  dt  So- 
m€r$ft,  publiés  par  Colliusoii  en  1791. 

4  £u  1  année  1765,  une  femme  de  celte  parutsse 
(DUcUeal)  appelée  Kiug^lon  ,  mit  an  monde  un  eti- 
lant  bien  porianl,  mais  s.infi  bras  ni  épaules.  11  fui 
Liaplisé  «ous  le  nom  de  WitUam,  et»  cbose  éinii^e! 
il  est  encore  vivant,  et  jouit,  malgré  crtte  diflor- 
mile,  do  ton  le  la  turce  ,  du  louies  les  faculiés  et  de 
louie  radrcïtïiG  dei  liuinmes  les  plus  adn»iii  et  le^i 
mieui  conformés,  et  rempUt  lonles  les  fonirtiofts 
de  la  vii\  Il  prend  sa  nourriture,  frliibille  et  te 
déshabille  liii-niL-me,  se  ^>eigric.  fait  sa  baibe  avci- 
le  rasoir  ipril  lient  avec  les  »loigu  de  pieds,  cire  s«n 
souliers,  allume  son  leu,  écrit  se»  bilteis  de  comptes, 
et  vaque  en  général  à  toutes  tes  ociupalioiri  do- 
mestiques. Etant  fermier  de  son  étal,  iletécnie  ki 
iravani:  ordinaires  de  ti  campagne;  it  dUtribtie  k 
fuurrage  tu  bétail;  il  fait  des  meules  ;  ctNife  ain 
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h  ma  connaissance  personûellc.  Je  vcui 
(larîer  d*une  jeune  femme  du  coniié  de  So- 
tiiersel,  apfielée  Beilin,  qui  passa,  il  y  a 
iiuelques  années,  plusieurs  mois  à  Edim- 
bourg, et  qui,  jo  crois,  vît  encore.  Ello  tMait^ 
5  certains  égards ,  encore  plus  disLMacit'o 
que  Buckinger,  car  elle  n*avail  pas  à  l'un  tic 
ses  moignons  cette  espèce  de  fourche^  dont 
celui-ci  savait  si  bien  se  servir.  En  consé- 
quenc»?,  elle  élait  obligée  (principalemeut 
pour  les  ouvrages  daii^uilie,  dans  lesquels 
elle  eicellait)  u  employer  sa  bouche,  sa  lan- 
gue et  ses  dents.  En  écrivant  et  en  dessiofuil, 
elle  dirigeait  sa  plume  ou  son  crayon  en  les 
serrant  entre  sa  joue  et  son  épaule  droite. 
Ses  faillies  intelleeluclles  me  parurent 
irès-développées,  et  l'expression  de  sa  phy- 
sionomie {particubèrenietUcelle  de  sesyeun) 
était  gaie  et  enjouée,  bien  que  pensive  et 
intéressante. 

On  pourrait  peut-être  objecter  à  la  conclu- 
siorï  que  je  veux  tirer  de  ces  faits,  que  ces 
individus  ont  vécu  dans  la  société  de  leurs 
semblables,  et  que  c*est  de  ceux-ci,  et  non 
de  leur  propre  expérience,  qu'ifs  avaient 
appris  ce  qu  ils  savaient.  Mais  n  y  a-t-iî  pas 
une  foule  d'animaux  qui  jouissent  de  la  so- 

foin ,  selle  et  bride  son  cheval  avec  ses  pieds*  It 
{i«ut  soulever  dix  pîcoLtnâ  de  fèves  avec  ses  detiis  ; 
avec  ses  ptcds  il  lauce  un  lourd  nuirteaii  plus  loin 
que  d'auircs  lionuues  ne  pourraieia  le  faire  avec 
leurs  l)rJS.  Ayaiil  eu  uu  jour  à  se  baUre  avec  un 
vigoureux  adversaire,  il  est  sorti  victorieux.  Afim* 
lex  qu'il  s'esi  iiiarié  rccommeut  avec  une  jeune 
reninic  d*une  famdle  respeciîîble.  Ces  faits  soûl  au- 
ibenitques  et  uoloires  dans  ce  pays  et  dans  le  vei- 
kinage.  t 

Le  docieur  Milkr  ajoute  :  i  Le  recleur  acltiel  de 
DUcheal,  le  lévërend  VVitlîaiti  Leir,  iirapprend 
dans  une  leUreque  je  viens  de  recevoir,  que  ha  par- 
tîculirilés  ci-dessus  sont  parfaitement  exiicteSt  qnc 
cet  individu  extraordinaire  est  encore  en  vie,  et 
dans  un  parfait  état  de  sanlé;  qull  s>sl  marie  deux 
fois,  ei  a  eu  dix  enfants,  tous  parf;jitenicul  conf^r* 
lués,  • 

Un  autre  correspondant  du  docteur  Miller, 
IL  Spencer  d^Oakill,  écrit  ce  qui  suit  :  <  Je  con- 
tiais  pi'rsonnellenicnl  William  Kingstoji  depuis 
trente  ans  et  plus;  il  est  en  effet,  ainsi  que  vous  te 
dites,  sans  uiains  et  sans  bras  ;  mais  il  n'est  cer- 
tainement pas  capable  d'eu'cuter  loutei  les  opéra- 
tiuoti  que  vouséiiuniérc/,.  Il  est  vrai  qu'il  écrit  avec 
ses  pieds  d'une  manière  fort  lisible ,  et  si  ma  ii»e- 
moire  ne  nie  trompe  pas,  je  le  lui  ai  vu  faire  ni^^i- 
tuéuie»  ii  )  a  un  |îraud  nombre  d'années.  Il  pcui  ausni 
avec  He!»deitU  soulever  des  poids  iiès-tourds;  il  s'en 
fierl  également  pt^r  tenir  la  bride  quand  il  va  à 
cbevul;  ee  dunt  j'ai  été  témoin  ntoi-mémc*  J  ai  en- 
tendu dire  qu^il  selle  et  bride  son  ehcval ,  et  que 
tJÎen  qirett  appiârence  il  ne  soit  pas  três-lorl 
^(je  ne  trois  pas  qu'd  ait  pbis  de  cinq  pieds  et  cini] 
DU  sii  pouces  anglais),  il  s  est  battu,  dit-on,  plus 
l'une  fois,  et  est  resté  vaiuqucur  ;  ^a  méthode  dans 
Des  eas  consiste  à  se  précipiter  tête  baissée  contme 
Fun  turieux  sur  son  adversaire,  et  ^  le  frapper  il  l'es* 
iloniac  en  lui  donnant  en  même  temps  un  crue  en 
1  jambes^  > 

Dans  une  lettre  postérieure  de  M.  Speneer,  il  en 

lit  que  :  <  Kingston  s  on  ]^e  à  se  débarrasser  btcnlét 

Ae  sa  petite  ferme,  et  a  se  faire  voir  comme  un  plié- 

^B4#méne  de  fa  nature.  Il  aune  j>etite  propriété, mais 

foi  ne  lui  iuftitpas  pour  subsister,  r 

i'ii  reyu  avec  le  pto%  ^rtnd  plaivir  celte  commu* 


r.iélé  de  rhofome,  et  tfuand  a-l-onvn  qu'jN 
aient  proltlé  de  ce  iiioyen  de  s'instruire 
ofi  que  nièrae  ils  aient  appris  à  copier  et  à 
reproduire  les  actions  humaines?  On  dira 
que  c  est  la  difTérence  de  leur  nature  qui 
les  en  eiïipôt  lie,  mais  s'il  en  est  ainsi,  d'o#i 
vient  ipie  Thotntne  a  puisé  dans  robservatiiin 
de  irtirs  inslincls  assez  d'idées  utiles  pour 
rendre  plausible  Topinion  qui  attribue  à 
cello  source  lori^ino  de  quelques-uns  def 
arts  dont  ritumanilé  retire  le  plusd'dvanta* 
gesî 

lînc  dernière  considération  me  seinlil 
pour  le  dire  en  passant,  fournir  une  preu 
des  (4us  palpables  de  la  différenee  radicale 
de  riiQiunie  et  de  ranimai,  rVsl  que,  bien 
qu'à  même  d'observer  tous  les  jours  et  dans 
le  fdns  petit  détail  les  actions  de  t'Iiomnift 
lesaniinaui  semblent  tout  à  fait  incafiables 
de  lirer  aucun  avantage  de  ce  qu'ils  voient 
L*industrie  huiuaine  rend  fdus  douce  relis- 
tence  de  plusieurs  d'entre  eux,  et  iiourlani 
aucun  d'eux  n'est  capable  d*itniler  le^  actes 
donl  leur  propre  expérience  leur  a  fait  sen- 
tir rutililé.  Plusieurs  animaux  domestiques, 
par  exemple,  aiment  la  chaleur  arliticiefle, 
et  l'on  dit  qu'on  a  vu  des  smges,  mètne  daiii 

nieation«  dani  la  pensée  que  ces  fahs  anormtiti  m 
sauraient  être  tro^i  eitunus  et  luib^'ottllê!».  L'Iiii- 
toiredeW.  Ktngsion  rappelle  exactement  cet  Indien 
que  Strabon  et  Dion  CasHus  cotnpaïaità  un  tkr- 
lues. 

Depuis  que  ce  qui  précède  est  érr!l,  un  atiù  tu*! 
envoyé  le  qootriême  volume  des  Mémoiut  d$  Im  f#* 
ciéU  îvernéi'knnt  ^  seconde  partie  »  dans  laqu"  " 
trouve  un  article  extrêmement  intéressant  du 
teur  Ilibberl  sur  les expédlentinaiUfcU  tmplù^i» 
Mark  Yarwood^jeHue  t^arçon  du  CfieMrf^  pour  êup* 
piéer  à  ^ab^^ence  congéuiaU  dn  matit-braê  tt   àti 

Comme  le  doeienr  tlibbert  lui-même  a  eu  Tocca- 
sion  d'cKaminer  cet  inJividu,  it  a  constaté  les  par- 
ticulariiésdu  eas  dont  il  s*ap;it  avec  toute  riiabir  *' 
et  toute  Texartitude  d*uii  observateur  médecin, 
travail  ne  sauniii  donc  être  cité  par  fragmeuciik^ 
je  dois  en  conséquence  me  contenter  de  le  recom* 
mander  à  raiteniion  du  lecteur^  comme  un  docu* 
ment  aussi  curieux  qu'instructif. 

Après  avoir  parcouru  ces  reaselfrtiemenU  au- 
thentiques ,  que  f ai  peut- être  multipliés  E>lus  qo*il 
n\"tail  nécessaire,  le  lecteur  pourra  par  lui-m^me 
apprécier  ce  paradoxe  dltelvétius ,  que  r  i  SI  Irt 
poignet  de  riiomme  avait  éié  terminé  par  le  pied 
d'un  cheval,  notre  espèce  serait  encore  n*  r»-  *irtii 
les  forêts»  »  J'espère  qu'il  préférera  a\  -nf 

ce  point  le  parfait  tfon  sens  de  (luben,  d„i,^  ^^  ^^o^ 
saj^e  que  j'ai  déjà  cité,  à  U  conclusion  pfUi  «ifMilt 
de  la  science  moderne,  conclusion  qui,  t^u  moui«iil 
où  1.1  pbitosopliie  d'Ilelvétius  était  a  Tm  *^ 

populirité,   était  invoquée   d*un  ton  *i  ^«e 

ciimme  uu  incontestable  axiome,  non- s  'ft 

France,  m:us  encore  ilans  ce  pays,  h*  n  la 

traduction  latine  du  passage  de  Galten  ;  elk  rt^ud 
heaucoup  mieux  que  l'Anglais  la  cunci^iou  cl  Li 
force  de  foriginat  ;  i  Ut  auiem  sajiientis^îmum 
animalium  est  homo,  sic  et  manus  tunt  urgaiia  ta* 
pienti  animali  convenienlia.  >ion  enim  quia  mantts 
liabuit,  proptereaciit  sapientissimum ,  ut  Anaxag*)* 
ras  dicei>at;  sed  quia  sapi  M  ntui  erai,  propter 
hoc  ma  nus  hahuit,    ut  ccnsuU  AriUo- 

teles*  Non  enîni  manus  i|i.>  .j  iHnuuàcm  artes  dociK* 
runt,  led  rat'O,  Manus  auicm  ips;e  sunt  artlttutor* 
ganum.  i 
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TéUit  sauvagCi  se   réonir  aulour  dim  feu 

iiio  les  honinies  avaient  alfumé^  Mais  aucun 

jVui  n'a  jamais  appris  l'art  si  simple  de 

|eter  au    milieu  de  ce  feu  un  fagot  de  bois 

>c»orl'entrek*nir.  Le  chien  ïui-raôrue,   l'uu 

ïes  animaux  les  plus  ii;leiligent5,  .1  tous  les 

'[*urs  rocrasif^a  d*ohservpr  la  manière  dont 

jlous  apprêtons  nos  aîimenls,  sa  noiirrsture 

aôme  est  préparée  au    moyen  du  feu,  el 

>urtanl  on  ne  Va  jamais  vu  gniler  sur  des 

fliarhons  un  morceau  de  viande  crue.  Qim\' 

lue  Onble  que  puisse  paraître  celle  barrière 

lire  la  rialure  animale  et   la  nature  ration- 

lelle,  elbf  est  tout  à  Tait  infranchiiisabJe,  et 

>rtes,  si  nous  réil^^chissons  aux   ravages 

|u*aurait  pu    causer  l'emploi    inconsidéré 

Tun  élément  aussi  dangereux  que    le  feu, 

ans  atirons  de  nombreuses  raisons  d'admi- 

ïf   la  sagesse  qui  n'en  a  accordé  Tusa^e 

|u*à  notre  espècet  àrexclusion  de  tous  les 

lu  très  habitants  du  globe. 

L  opinion  que  je  combats  n'est  pas  parti- 

ilière    aux   modernes   philosophes  de   la 

France,  Nous  savons^  par  les  Mémoires  de 

téoopbon,  qu'elle  avait  cours  parmi  les  so- 

'listes  de  Tantiquité,  et  la  réfutation  qu'en 

lit  Socrale  est  aussi  philosophique  el  aussi 

ilisfatsaote   qu'aucune  de  celles  que    les 

Ipogrès  delà  science  pourraient  aujourd'hui 

)urnir. 

«El  peux-lu  donc  douter,  Aristodème. 
|ue  les  dieux  prennent  soin  de  l'homme? 
-ui  seul  n«  jouit-il  pas  du  privilège  d^avoir 
me  ilalure  droite?  Ils  ont  sans  doute  donné 
Itii   autres  animaux  des  pieds  pour   aller 
run  endroit  à  l'autre;  mais  ils  ont»  en  ou- 
re,  donné  k   l'homme  l'usage  des  mains. 
Tout  animal  a  bien  une  langue;  mais^àrex' 
[option  de  riiomme,  quel  est  FaDimal  oui  a 
)  pouvoir  de  rendre  ses  pensées  intelligi- 
bles aux  autres? 
ft  Et  ce  n'est  pas  seulement  en  ne  qui  re- 
irdt^  le  corps,  que   les  dieux  se  sont  mon- 
tas bienfaisants  tiour  riiomme.  Qui  ne  voit 
iu'il  es>l  lui-môme  comme  un  dieu  au  milieu 
le  la  création  visible,  tant  il  surpasse  tous 
es  autres  animaux  par  les  qualités  do  sou 
orps   et  de  son  âme.  Car  si  le  corps  d*UH 
Kuf  avait  été   joinl  à  l'Ame  d'un  hotame, 
slle-ci  lui  eût   clé   bien  peu   utile,  parce 
|u'ello  n'aurait  pu  exécuter  ses  desseins;  et 
forme  humaine  n'aurait  pas  été  plusutilc 
|u|  bétes,  tant  qu*elles  seraient  restées  |iri- 
rées  d1nlelli;^ence.  Mais  en  loi,  Aristodème, 
pal  été  unis  une  âme  admirable  et  un  corps 
Ion  moins  merveilleux^  et  tu  oserais  dire, 
^rèscela  :  Les  dieux  n'ont  nul  souci  de  moiî 
|ue  veux-tu  donc  de  plus  pour  te  convain- 
re  de  leur  sollicitude?  » 
On  trouve  dans  le  traité  de  Galien  DeVsu 
fartium  un  passage  bien  remarquable  dans 
le  môme  sens  :  «  L'homme  étaot  le  plus  sage 
Uts  animaux,  il  a  aussi  des  mains  ^ui  sont 
fparfailemcnt  a[>propriées  aux  desseins  d'un 
lanïmal  raisonnable.  Car  ce  n'est  pas   parce 
[qu  il  a  des  mains  qu'il   est  plus  sage  qtko 
tous  les  autres,  comme  le  prétendait  Anaxa^ 
Lgore,    mais  c*csl  parce  qu'il    csl  plus  sage 
Mu<c  tous  tes  autres  qu'il  a  des  mains,  ainsi 


qu'Aristoie  Ta  beaucoup  |)ins  judicieuse* 
nient  remarqué.  Ce  ne  sont  pas  sth  mains, 
c'est  SB.  raison  ijui  a  rendu  liiomme  habile 
dans  les  arts.  Les  mains  ne  sont  que  les 
instruments  avec  lesquels  les  arts  sont 
exercés.  *»  [De  Vm  parL,  lib.  1,  chap,  3,) 

Ces  considérations  générales  semblent 
.«ufïisantes  pour  prouver  que  les  facultés  de 
respritlnimain  ne  sauraient  élre  mises  en 
comjjaraiison  avec  les  instincts  iïes  animaux, 
la  LÏiirérence  qui  les  sépare  étant  une  diffé- 
rence non  de  degré,  mais  d'espèce.  Feut- 
élre  est-co  là  le  seul  cas  où  celte  régulière 
f^radalïon  ,  que  nous  observons  partout  dans 
runiver»-,  manque  complètement.  Le  fait  est 
d'autant  plus  frappant,  qu'il  n'a  lieu  qu'à 
regard  de  Vcsprit  de  l'homme  ;  car  son  or- 
ganisation corpore/fe  ne  dïlTôre  de  celle  do 
quelques  animant  que  par  des  nuances 
uu'il  est  diiïicite  et  peut-ôtre  impossible  de 
déterminer.  Mais  cela  seul  nous  montra 
sous  le  plus  beau  jour  ces  prérogatives  in* 
leïlecluelles  auxquelles  il  doit  son  empire 
incontpslé  sur  le  globe,  el  qui  ouvrent  un 
champ  sans  borne  à  sa  perfectibilité,  au  mi- 
lieu des  espèces  qui  semblent  condamnées  h 
conserver  à  tout  jamais  leur  rang  primitif 
daûs  l'échelle  des  êtres, 

SECTmN  IlL 

Cependant  la  môme  question  métaphysi- 
que, ou  plutôt  logique,  revient  toujours  : 
quelles  sont  les  facultés  spécialement  pro- 
pres h  l'homme,  et  qui  ont  été  entièremenl 
refusées  aux  animaux? 

En  examinant  cette  oueslîon,  il  ne  faut 
pas  perdre  de  vue  que  lévidence  à  laquelle 
il  nous  est  donné  d'atteindre  est,  par  la  na* 
ture  même  du  sujet,  bien  loin  d'être  com* 
plèie.  Quand  il  s'agit  de  notre  propre  espèce, 
nous  pouvons  juger  des  facultés  intellect 
luelles  des  autres  hommes,  non-seulement 
d'après  les  signe$  d'intelligence  que  manî- 
feslo  leur  conduite,  mais  encore  d'après  la 
connaismnce  directe  qu'ils  peuvent  nous 
donner  iïes  opHrations  dont  ils  ont  con- 
science. Mais  quand  il  s'agit  des  animaux, 
tout  ce  que  nous  connaissons  de  leur  nature 
est  conclu  de  signes  ertérteurg^  qui  sont  sou* 
vent  obscurs  ei  éipiivoqucî»,  et  qui»  dans 
aucun  cas,  ne  peuventnous  fournir  les  in- 
dications firécises  (|ne  nous  f»ossé<lons  sur 
riiomme.  Lorsque  leurs  actions  extérieures 
ressemblent  h  celles  de  Tbomme,  nous 
sommes  naturellement  portés  à  les  ratlacher 
k  la  u-6me  cause.  Quand  un  chien  huile,  par 
exemple^  h  la  suite  d'un  coup  qu'on  lui  a 
donné,  nous  en  concluons  qu'il  éfjrouve  do 
la  douleur.  Lorsqu'il  caresse  son  mallre, 
après  uneton^ueabsence^noosen  concluons 
que  ces  témoignages  d'affection  sont  fondés 
sur  quelque  chose  d'analogue  h  la  mémoire. 
Mais  pourtant  ces  inductions  n'ont  pjs  k* 
même  caractère  de  certitude»que  celles  qua 
nous  formons  sur  les  facultés  des  êtres  rai- 
sonnables, qui,  en  nous  donnant  la  duscri- 
piion  de  ce  qui  se  passe  en  eux,  nous  four- 
nissent par  là  le  moyen  de  comparer  leurs 
phénomènes  intellectuels  avec  les  nôtres. 
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Malgré  ces  circonslânces  (qui,  nous  en  con- 
venons, sont  de  nalure  h  ôler  h  nt»lre  ar^ju- 
nienlun  peu  lie  sa  lorce)  on|jeutijo  [lense, 
juslilier  les  conclusions  qui  précètlenl  par 
la  maxime  reçue  en  plnlosophie  natnreHe, 
que  des  effets  semblables  doivent  être  raji- 
porlés  à  des  causes  semblables,  El  c'est  sur 
ce  principe  que  nous  pouvonst  suivant  moi, 
rejeter  comme  antiphilosopbique  la  théorie 
de  Descartes  qui  représente  lesbôtes  rurnme 
de  simples  machines.  Ce  qu'ily  a  de  certain, 
cVsi  que  c*esl  là  toute  révidenee  que  com- 
porto  la  nature  du  sujet,  et  que  contester  sa 
léij;UimiltS  c'est  renoncer  parla  même  à  toute 
rechercbo  sur  cette  question  (188). 

En  conséquence,  nous  sommes  fondés,  en 
[tertu  de  ce  (principe,  i  attribuer   aux  ani- 
[tnaux  les  facuUés  de  senHaliori,de  percejïlion 
\ti  de  mémoire.  On  peut  douter  qu'ils  (>ossè- 
lilent  [à  l'acuité  de  réminiscence.  Si    les  plus 
Kntelligerits  d'entre   eux  eti  soi»t  doués,  ce 
ffi*est  certainement  qu*au  dfgré  le  plus  t>as, 
^Comme  quelques-uns  paraissent  avoir  des 
rêves,  et  êtres  affectés  j>ar  des  objets  ab- 
sents,  on  peut  conjecturer  quils   ne  sont 
pas  complètement  privés   do  la   faculté  de 
conception  {imagioationj.  Des  phénomènes 
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sans  noml^re  établissent  qu'il  y  a  dans  leur 
esprit  quelque  rliose  d*anatogue  au  principe 
d'assocjaiiou.  Il  sufiit  de  citer  le  moyen  em- 
ployé pour  û [(prendre  aux  ours  h  danser, 
qui  Consiste  h  (es  faire  marcher  sur  un  plan- 
cher brûlant  au  son  <ie  quelque  instruujeut 
demusiquCi  et  celui  qu'on  emploie  |Mmr 
dresser  les  chevaux  de  remonte,  par  ta  lioi* 
son  qu'on  étalilii  entre  l'idée  du  fourrage  i-t 
le  bruit  du  taudiour.  Il  faut  nièmCf  dans  mon 
opinion,  Icurattribuer  quelque  degré  d*art, 
c'est-à-dire,  laiapucilé  déformer  eertaîneH 
combinaisons  fort  simfdes  de  moyens  (M>ur 
des  iïtis  particulières.  Je  sois  que  certain» 
théoriciens  contesteront  ce  point,  mais,  en 
ce  moment,  je  suis  plus  disposé  h  leur  attri- 
buer trop,  (pie  trop  peu  ;  car,  alors  mèm 
qu'on  leur  acnorderait  tout  co  qu'on  «  pu 
réclamer  pour  eux,  nous  trouverions  tou- 
jours une  ligne  de  dénia rcaiion  nettement  e% 
fortement  tranchée  entre  la  nature  animaUr 
et  la  nature  raisonnable. 

Cette  ligne  est  maniuée  par  ta  faculté  du 
langage  artiticiel,  facullé  qu'aucune  es^ièir*? 
animale  ne  possède,  même  au  plus  bas 
degré(t89).  Sans  iJoute  les  animaux  ont  des 
signes  naturels  et  la  faculté  de  compreodrv 


(tSS)  l>ans  le  pas&age  nui  suit,  Laplaec  me  scm- 

I  We  avoir,  en  général,  parfailciitciii  raisonné,  l/ana- 

logie  «iii'il  signale  entre   les  alliniiés  diiiiiiqucî^  ri 

[  ec  qu'il  »p(»eîle  les  affimiéi  animales  esl  Oop  by|»o- 

I  ihélique  pour  mériier  lieautnap  ii';UlctUion;  cl  si 

|e  la  rappt'he  ici,  c*eit  uni^pn-nient  ii  cause  du  h 

hilérércnec  qu'un  di>îl  au\  conjei-iures  d'iu»  écrivuia 

aussi  ilUii»u e,  qncltjue  cljinicri<iiics  qu'elles  imisbenl 

I  être. 

I  L';uialoftic  csi  fondée  sur  b  probabiliié  que  les 
CluKsi'g  snnMalilcs  oui  des  causes  du  ntéinc  genre»  cl 
produisent  les  niéuirs  etfels.  t*luti  b  siuiibuj'le  csl 
fiarlaitc,  plus  gr:iuJc  est  ccu*-  prttbahiltlé.  Aiii^i 
nous  jugeons»  sans  aucun  doute,  que  drs  êtres 
pourvus  des  ni«'Mues  organes.  exécuUiiil  li-s  iifèint-s 
cliiises  et  coniuiutiiqHanl  cuMMuMe,  épruuvciil  les 
Uiênu^  sensniioiH,  H  sont  ru  us  pur  ]c^  n>èures  dé- 
sirs. L.t  probubdilé  que  les  anijuuni  qui  se  ruppro- 
cbenl  de  nous  par  leurs  orj^anes  ont  des  Sfusuitons 
analogurs  dui  noues,  iiuoiqu'un  pL'U  îuréritiure  û 
cdte  tpii  est  relative  aui:  individus  de  notre  espvee, 
est  i*tie«>re  eitceKsivenicat grande;  ei  il  a  fallu  toute 
Pintlueiice  des  préjugés  ri-ligieux,  pour  faire  ï>cfi se r 
à  quelque*»  pUdoî»o(ibcs  (jue  (es  auiuuu^  sont  de 
purs  ;iuinm:ites.  Lu  probabilité  di!  rexîstoacc  du 
KMMimentdécruJt  à  mesure  que  la  similitude  des 
orK^ot-'^  *^ec  le»  nôtres  diminue;  mais  elle  est  tou- 
jouf»  »ré>  forte»  inème  pour  les  iusf'etes*  Kn  \oyanl 
ctuit  d'une  même  espèce  exécuter  des  clioses  forl 
rom)iliqiiées  exactentent  de  la  même  manière,  de 
geuerjttoMS  eu  générations  H  sans  U's  avoir  a|>- 
prises,  on  est  (tortéà  eroiio  quMs  agissent  par  une 
ftorte  d^alliuité,  analogue  à  (rite  (|ui  rapproelie  jeu 
nioléeiiles  dt;s  criMtauK,  maiii  qui,  t»e  iMébua  au 
^eniinieut  aliacljé  ii  toute  organisulton  animale, 
produit,  avec  la  régularité  de:^  eunibinaiî^ons  cUi- 
miques,  des  combinaisons  t>eaucoiqi  plus  singu- 
tières.  Ou  jxmrrail  peut-èlre  nomuier  tifmté  ani- 
male ce  mélange  des  afllnités  electiv«H  ei  du  senti' 
liieiit.  Quoiqu'il  eiisle  beaucoup  d'analogie  entre 
r  organisa  lion  det  plantes  et  c«lle  de»  uniuMUf, 
dl€  na  me  paraU  pas  ce^teiidaut  sulllsanle  p«>ur 
ijiendre  aui  végéta u%  ta  faculté  de  sentir,  comme 
lien  n^auiorise  a  la  leur  refuier.  »  E^mi  pliih^afihi* 
que  iur  /<-#  ffrvbahttité*,  p.  105,  iOl, 
t>aus  cette  comparaison  de»  u|H.^ratiojis  régulières 


el  eonjpliquées  de  certains  fn^eetcs  avec  la  régnb- 
rtté  des  combinaisons  chimiques  de  la  cristallisa* 
tinu.  L:ipta<  e  va  peut-être  au  delà  des  limites  d'une 
saihc  pliilosnpbie.  Ton t^' fois  son  bvpfithèac  des  tff* 
nitéênniiHatesnGBi  pas  sans  imporiaiicc,  puisqu'elle 
fournil  une  preuve  décisive  du  mépris  qu'il  aviil 
ptiur  ces  Ibéories  ipii  voudraient  nous  f;tire  cuini» 
déier  les  travaux  de  certains  insecies  cotnmi;  ana- 
logues aux  ans  mée^oiques  de  res|iéeo  buuiaiu«, 
cl  en  conscqueuce,  connue  des  produits  de  ta  rtêimu. 
De  quelque  manière  qn\m  explique  le  f.iîr^  tonjoun 
est'il  que  Laplace  nepaiull  pas  avoir  cru  que  rba> 
bileié  de  l'ûMnre  dût  étrc  attribuée  h  r;»nimal, 

(1811)11  convient  de  dire  ici  un  mot  de  la  buie 
bi'toiie  (ettée  par  l.ocke  d'après  sir  William  ^ 

ide)  d*un  vietu  pernu]uet  avec  lequel  le  pr 
ihiurice  eonverf^  an  Uré.siL  (Kmaî  mut  t'futi 
hum.^  Uv.  u,  cbap,  27,  §  8j.  Ou  ne  peut  jçocjc  T 
1er  que  le  iinut  e  5Iuui  ice*  de  la  boocbe  dv 
sir  William  remple  tenait  ces  détails,  ne  fût  i 
suade  de  la  vériié  des  faits  qu'U  aitesiatt;  el  al 
manière  dont  Locke  racouie  ceUe  anecd*iir,  ou  |>nit 
présumer  que  sir  William  Int-m^me  ne  la  caniîiiè- 
rail  pan  comme  loni   à  laiiim  royalde. 

I  J':iî  eu  soin,  dit  LotLc,  de  ptéseiuer  au 
cette   lii gloire    dans  toute  san  étendue  et  dan»] 
termes  mêmes  de  fauteur,  paiee  qu'il  >«<'  1'^ 
trouvée  tout  à  f;*it  incrojable;  il  nV^t 
niable  en  ctTel  qu'un  bommc  de  ce  méi  ii 
lorsipie  rieu  ne  Vy  obligeait,  metln-  sur  ic  cm 

d'un  Inmune  dont  il  se  fait  Tami,  et  d*uu  princf!j 

quel  il  reconnaît  beauionp  d'hoonètrié  et  de  piéfeé, 
un  récit  qu'il  eûl  dû  iionver  tout  à  fail  rtUlrvIt, 
sM  n')'  av:ût  pas  un  peu  cru  lui-même,  i 

Quant  à  ropinion    personnelle  de  Locke  fitrct 
lét il, il  nous  laisse  d;ins  b  plus^complei 
Touiebus,  un    peut    présumer  qu*il   n 
grande  foi   à  celte  bistorie,  à  en  juf^r 
nière  dubitative  dont  il  en  parle;  be^ 
peu  d'accord  (lorsque  Ton  considère  Ui^m-ihaJ 
teiuoignage  du  cbevutier  Temple)  avec  celte 
liié   pour    les  faits  rstiaordinaires   dont  ce 
bomme   a  donné  tant  de  preuves  daus  \e  pivinief 
Il  vie  de  son  L>»ai,  et  qui  semble  a\uir  eié  ï$  prit»* 
cipal  défitul  <lc  son  esprit. 

Je  u*ai  pas  cru  nécessaire  de  ri  prodoire  id  k* 
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lleursignîticaUon,  lorsqu'ils  ?oni  employés 
mr  des  individtts  de  leur  espèce,  maison 
edécouTTcen  eut  aucun  vestige  de  la  fa- 
ulté  d'employer  dtîs   signes  arbitraires,  et 

tfc  les  faire  servir  au  raisonoement.  0"^iid 
admettrait  qu'ils  possèJsut  toutes,  nus 
litres  facultés /celle  seul©  lacune  les  ren- 
rail  complélemenl  Im^opahies  de  former  des 

idées  générales,  ei  liornerail  eiclusivemenl 
l'urs  connaissances  aut  objets  et  aux  évé- 
ernenls  particuliers  (Voj/,  lome  I,  chap.  4, 
eclion  5.)  Ce  n*esl  pas  tout.  Cette  n\ème  la- 
rme aurait  encore  pour  elfel  de  rfulermer 
tiaqiie  individu  dans  le  cercle  do  ses  acqui* 
ilions  personnelles,  el  rendrait  iutpossible 
ut  progrès  résuhanl  de  la  communication 


nn 
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mutueiio  des  idées  et  de  la  transmission  des 
coonaiwances  d'un**  généralion  à  Tautre. 

Les  faits  recueillis  par  Darwin  «  pour 
prouver  que  les  animaux  ont  la  faculté  de 
raisonnement,  montrent  seulement  qu'ils 
possèdent  une  certaine  habileté  mécanique. 
Tel  est,  par  etemfde,  le  fait  quM  rapporte 
au  sujet  d'un  vieux  singe  d'Exeur-titange^ 
à  Londres,  «i  Lequel,  ayant  perdu  ses  dents, 

Firenftit  une  pierre  dans  sa  main  ,  quand  on 
uî  donnait  des  noix^  et  tes  cassait  Tune 
après  l'autre  avec  celte  pif»rre,  se  servant 
ainsi,  comme  l'homme,  d*un  instrument 
pour  atteindre  son  bul.  » 

Dans  le  premier  volume  de  cet  ouvrage 
(p.  i50|  157}  j'ai  cité   un   fait  encore  plus 


/laits  de  ce  cnnle,  fpil  a  M  nécessairement  rester 
^rofoncicment  impiîmc  «hiris  l:i  mémoire  d«  lotis 
il  qtti  ont  \\ïïÈ*tai  ^leLorko,  El  même  j'ai  fon- 
(iiitré  <|iiclfpie8-uns  de  st's  admirateurs  iloilatcs, 
l|iii  sctiihbient  ne  se  rappeler  guère  autre  cbo^ 
de  et*  Jivreipic  riiistoire  du  perro^inet, 

Aprèii  t«»ul,  peut-être,  il  ne  Ber;iit  pas  anm  fa* 

rilc  q\t*im  se  Timagine  au  premier  alwïrJ  trëtal»l,[r 

Vu  preirTcssiir  lesquelles  noiiii  \um^  uppiiyoïis  pour 

i*jt*ler  saii^  hésitation,  comti»e  lorai  h  hii  iucroya- 

W%  vi  îihi^urdes ,  des  choses  qtii    onl  ete  admises 

niiimc  cetlyiiics»  ou  <lu  moitis  conMiie  prnb:ddef», 

i^tr  des  lioMHucs  leliî  4|iie  ï^ir  Wittinui  Temple  et  le 

prinre  Maurice.  Cette  reeïierehe    mérite   de  fixer 

ralliMiiion  de  eeu\  qui  aimeiii  ù  cou-ytalcr  le   pro- 

rè»  grailurt  de  la  nmmt  Inimaiue,  cl  ^  examiner 

i  circousianccs  iU>ui  re  progrès  dépend 

Ce  Tait  me  suggère  une  autre  que^ioii  i^nt  me  pa- 

»ll  au  plus    Uaui  p^int    îuiéress;itiie  1 1  einieuse. 

(upiiosomi  pixtr  un  momoril  que  ce  Tait  lions  soit 

tiMtùrmé  par  le  icm^ïignage  de  nos  propres  sens,  et 

|nc   nous  voyions  el  cnlendiotis   elT^ctivement  un 

{{linul,  nn  ciiieu,  par  exemple,  converser  avec  son 

piiiUre  il  raitle  du  latii^Mge  arlkutç  \a)  ;  on  ne  sau- 

lil  douter,  je  pense»  qu  tin  tel  spectacle  ne  fût,  au 

lus  liant  degré,  eliof|4i;int  et  pénible;   c'est  ainsi 

u*il   nous    apparsit,    du   moins   à  quelque  degré, 

îuand  nous  nous  contenions»  de  nous  le  repriiseuier 

r  rîmai^imilion.  Or»  à  ipiel  principe  de  noire  na- 

re  devons-nous  rapporter  renioiion  pénible  qii'cK- 

t4  fait  un  fait  de  ce  genre?  Je  crois  qu*il  faut,  en 

'-  ndc    piirtie,    rexplH|uer  par   b  sympîUbie 

inspirerait  dans  ce  cas  la  condition  d*une 

i,*.>ounablc  ujiieà  des  formes  bestiales  el  con- 

par  la  nature  au  sort  des  L»ru(es.  Nous  ne 

%  nous  cmiMÏcher  de  ressentir  quelque  cUose 

M-nibtalde,  lurxpie  notre  œil  rencontre  Tceil  le- 

rtii  et  iiérîeux  de  IVlèpliaut.  Par  siiiU3  de  la  liai* 

»n  intime  et    permanente  qui    s'établit  de  bonne 

'ure  cnlic  Tidée  de  laogaf^e  et  celle  de  raison,  la 

riillé   de  prononcer  des  sous  ariiculés  serait,  je 

\n%e^  désagréable  par  elle-même  che?,   un  cbieu, 

■I  ttiéme   quM  ne   doniteraii  amiin  signe  d'une 

icncc  supérieure  au  resie  de  Tespèee.  Il  n*y  a 

ire  C!iperieuce  du  vocabulaire  limité  et  insl- 

it  de»  perroquets,  jointe  aux  plaisantes  nié- 

qu*ds  commctlciit  continuellenienl  dans  son 

E|tpliralion,  qui  puisse  nous  faire  irouver  ilans  ces 

i»4-auii   un  sujet  d'umuseineni.  Aussi  sir  ^Villiam 

enipie    nous   dit-U  :  i  Uii*un    d«*s  ch;»pelatns  du 

rince  Maurice,  qui  avait  été  lémoin  de  ses  couver- 

liiooi  avec  le  perroquet  du  Bréi^il,  et  qui  liabiiait  la 

oHantle»  ne  put,  a  daler  de  celle  ép^iquc,  souffrir 

pfrrroqueis  ;  el  disait  quMs  étaient  tous  possé- 

du  diat>lo.  * 


Ce  qui  m*a  conduit  â  poser  cette  question,  c'est 
principalement  un  passage  que  j'ai  récemment  ren- 
cotttré  dans  les  conjectures  île  lluyghens  sur  le 
monde  plaueUirc»  d.ms  lequel  cet  illusire  écrivain 
signale  égaletoent  Tborreur  qui  nous  saisirait  à  la 
vue  iron  animal  qui,  avec  une  forme  lout  à  fait 
diû'érente  delà  notre,  posséderait  les  mêmes  raeut- 
tés  de  tangage  et  de  raison.  Il  eJiplique  ce  sentiment 
par  la  comparaison  que  nous  élabli rions  en  ce  cas 
entre  ces  ma  ni  festalions  a  normales  el  monsirueuses 
Cl  no«  idées  préconçues  de  beauté  et  de  laideur, 
idées  qiril  résout  (beaucoup  trop  préctpiiammenl,  à 
mon  avis)  dans  les  effets  de  la  coutume  et  de  Tlia- 
bitude*  La  vraie  tbéorie  me  semble  avoir  des  ra- 
cines plus  profondes  dans  la  naiure  bumainc.  Si 
cet  animal  ressemblait  a  qnelqu*un  de  ceux  qua 
nous  connaissons  déjà,  l'fiorreur  qu'il  nous  inspi- 
rerait s'expliquerait  racilement  par  les  raisons  doii* 
nées   précédemment;   s'il  ne  différait    de  T  boni  mu 

3 ne  dans  tes  dimensions  et  les  proportions  rclativrs 
u  corps,  j'allribuerais  la  désagréable  impression 
doiil  il  s'agit  à  reipérience  journalière  que  nous 
avons  de  l'adufirable  a^^iropriation  des  organes  el 
drs  formes  du  corps  linmnin  aux  différentes  fono^ 
lions  quil  est  destiné  à  remplir,  et  à  noire  sympa- 
thie pt)ur  h*s  souDFrances  d'un  ôrrc  qui  semblerait 
si  mal  orpnisé  pour  la  siiiniion  dans  laquelle  it 
csl  destiné  à  vivre,  Ccpcndaiil  ce  passaj^c  tout  en- 
tier niériie  d'iHre  lu,  parce  que  cVsl  là  quc,'i>oui' 
la  premièie  fois,  celle  ibéfirie,  rintlnenee  de  rba- 
bitiide  sur  nos  idêesdu  beau  (attribuée  par  M.  Smith 
au  Pcre  Bullier,  et  adoptée  ensuite  par  sir  Hey- 
nol.ts)  a  été  poussée  jusqu*à  ses  dernières  limites. 
f  Etcniiii  omtiino  cavenduin  est  ab  errore  vulgi, 
cuni  aiiimum  rationis  eapacem  non  alio  in  cortiore, 
quam  noslris  simili  babiiare  pusse  sibi  persuadet. 
E%  quo  factuni  est ,  ul  populi  peue  on)  nés,  stoue 
ctiani  plidosophi  quidam,  bumanam  foruiam  diis 
ascrip^erinl^  Hoc  vero  nunnisi  ab  bominuin  im* 
l>ccll|iiate  et  prxjudicsia  opinione  proUeisci  quti 
non  viili't?  Uli  iUud  quoque,  quod  evimia  qurdam 
pulcbriiudo  bu  m  a  ni  corporis  esse  putatur  :  cum 
lanien  ab  opinione  et  assueludme  id  tolum  quo* 
que  p(  iuleat,affecluqueeoquem  cuuctis  animatibus 
naluiu  provida  in^eneravil ,  ul  soi  similtbus  ma- 
xime capcrcntur.  llU  vero  lauium  possunt,  ul  non 
sine  borrore  aliquo  animal  homini  mutiuiu  dissi* 
mile  conspeclnm  iiî  credam^  in  quu  rationis  el  ser- 
mollis  uhus  rc|»enretur.  Nam  si  laie  so(ummod<^ 
lingamus  aiit  ptngamus,  quoi,  c;etera  bomini  &i- 
mifc,  collum  quatkuplo  longius  bal>eal,  vcl'oculos 
roiundos  duploque  an^plius  distantes;  coultnuo  es 
tigur.p  nuAcuiiiiir,quas  non  possimus  lutuentes  non 
aversari,  quamvis  ratio  dcrormiiatis  nulla  reddi 
qucat.  t  —  (Cbrisliatti  iltJ(^c.*«ii  CQinwlheoro*^  lll).  i.) 


('f)  Lcibuitr  préteud  avoir  iu  lui-même  u&  cbicudc  celle  C5p^ce. 
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extraordinaire,  relatif  h  la  sagacité  d*un 
sînge,  que  M.  Ballly  ra|ïi*orle  dans  sa  Lettre 
sur  Us  animaux  ^  et  j'ai  jointe  ce  récit  la 
réOeiion  suivante  :  «  En  admettant  même 
aue  celte  anecdote  soit  exacte  dans  tous  ses 
détails,  une  distinction  essentielle  n'en  sub* 
siste  pas  moins  entre  lliomme  et  ratuniaK 
Dans  aucune  des  inventions  qui  sont  attri- 
buées aux  animaux,  on  ne  trouve  rien  d'a- 
naJDi^ue  aux  procédés  intellectuels  par  les- 
quels l'esprit  humain forrae  des  conclusions 
générales,  et  qui,  d'après  les  principes 
posés  précédetnraent  présupposent  remploi 
ties  termes  abstraits.  Ainsi ,  les  facultés  h 
l'aide  desquelles  nous  classons  les  objets,  et 
employons  les  signes  comme  instruments 
ile  la  pensée,  sont,  autant  que  nous  pou- 
vons en  juger,  propres  h  l'espèce  hu- 
maine (190).  » 

A  quoi  lient  celte  incepacilé  pour  le  lan- 
^a'^e, c'est  là  une  question  beaucoup  plus  d if- 
Ucile.  Locke  Tattribue /et,  h  mon  avis,  avec 
beaucoup  de  vraisemblance)  à  l'absence  de 
la  faculté  d'abstraire,  dont  on  ne  découvre 
pas  la  moindre  trace  chez  les  animaux  (191). 
Cette  hypothèse,  comme  on  le  voit  claire- 

(100)  Un  éléphant  femelle  qiifi  l'on  montrait, 
dans  c^s  derniers  temps,  à  Exeter-Chatuje,  cm- 
ployaii  tous  les  jours  un  arllfice  non  molus  in^é- 
aieiiK  que  celui  de  ce  singe.  Lorsque  legardii^n  pla- 
çait un  sliîlltng  sur  tes  planches  qui  séparent  la 
âalle  de  resealier,  et  Ini  ordonnait  ile  te  ramasser, 
au!»stlût  il  dirigeait  sa  trompe  de  ce  c6té,  et  ne 
tromanl  pai  h  shilliug  à  tapûrtée  decei  or^^ane»  il  se 
met  lait  à  souffler  avet^violeitcc  sur  les  planclies,  de 
manière  à  soulever  le  shilling  et  à  lui  pernielire  de 
le  saisir.  Aisnréuicnt,  le  plus  grand  noiul>rc  des 
spectateurs  ne  pouvaient  guère  s  empocher  de  pen- 
ser que  ce  tour  était,  comme  tous  les  autreSt  cniio- 
remeni  dû  aui  leçons  et  à  la  discipline  du  rornac. 
Sans  prmenilre  suspecter  le  mains  du  moude  la  vé- 
racité de  IL  Bailty  ou  de  ses  amis,  je  me  permet- 
trai d'eiprinier  mes  douics  quant  ili  la  <|uesLion  de 
savoir,  si  une  connai&sanee  aussi  délallice  et  aussi 
coinpièlede  leur  singe  ne  nous  autoriserait  pas  d'ex- 
pliquer à  peu  pi  es  de  la  même  manière  son  appa- 
rente s»gacilé,  sut  tout  si  nous  considérons  eoiubicn 
rédu cation  de  cet  animal  est  lavorisëe  par  tes  Ta- 
culte»  d*imîialion  qu'il  possède  à  un  si  haut  dc^ré, 

(t*Jl)  I  Je  regarde  comme  une  cliose  certaine 
qu  il  ii*y  a  cUci  les  animaux  aucun  pouvoir  d'jih- 
itraire,  et  que  c  est  la  forma  lion  des  idées  générales 
qui  fait  la  dislinciion  entre  Thomm^  et  Taninia),  ni 

3U0  c*egt  \k  une  préëtnînencc  à  laquelle  les  facultés 
es  I>éie8  ne  sauraient  ailcindrc  en  aucune  fa- 
çon, etc  ,  etc.  I  (K«oi«,  eic.,  liv,  u,  chap.  Jl.  sec- 
lion  10,)  L%>bjer-iion  de  Darwin  paraîtra  pcui*étre, 
aux  yeux  d*un  lecteur  instruit,  trop  frivole  pour 
mérit<.*r  une  réponse  scfieusir,  mais  pour  d'au*rra 
une  réponse  ne  sera  pas  inutile,  i  M.  Loi  le,  dii-iJ, 
a  émis  Topinion  que  les  animaux  ifont  pas  d'idées 
abstraites  ou  générales,  et  il  pense  que  Li  est  ta 
harricrequi  répare  l'l»omrac«lc  Ja  Inule.  Maîsrév(J- 
(|ue  Ikikeley  et  SL  Hume  ayant  déjuoutré  que  les 
idées  abstraites  n'ont  pas  d  existence  dans  lu  na- 
ture, ni  même  dans  Tes^prit  de  leurs  iiiventeurs, 
nous  sommes  forcés  de  recourir  à  une  auirc  inar- 
q<re  de  distinction*  *  —  Zoonomia,  tome  I,  p.  2(>1, 
IroJMéme  édition* 

Ceux  qui  soûl  au  courant  de  ta  quciition  recon- 
naîtront ^an»»  peine  que  Darwin  s>sl  compléicment 
mépris  siir  le  point  en  disfiisMoa.  Lorsque  Oer* 
keley  u  Hume  ont  mérexisteacedcs  idées  atâirattcê 


ment  parce  que  j'ai  déjà  dit  sur  ce  sujel, 
rend  fiarfaiteinent  raison  d(^s  phénomènes; 
car  c'est  Tabslraction  qui  nous  permet  tlo 
classer  les  ohjets  de  nos  connaissances,  et 
de  faire  des  raison  n  cm  en  ts  h  Taide  des 
termes  gét)éraui.  Et  peut-être»  dans  une 
recherche  de  ce  genre,  esï-ce  là  la  plus  forte 
présomption  que  Ton  puisse  présenter  à 
Kappui  d'une  conclusion  particulière.^ 

En  conséquence,  à  la  question  qu'on  «o 
fuît  souvent  :  Si  les  bittes  sont  capables  de 
raison nenrent,  nous  répondrons  :  Que  si  par 
raisonnement  on  entend  l'aptitude  h  employer 
des  moyens  mécaniques  pour  accomplir 
une  fin  particulière,  quelques-unes  des  es- 
pèces les  plus  intelligentes  oITrent  des  phé- 
nomènes qui  ne  peuvent  être  expliqués  que 
par  celte  faculté.  Mais  si  par  le  mot  raison^ 
nement  on  entend  la  faculté  d'aider  les  opé- 
rations de  la  pensée  au  moyen  des  signes 
artificiels,  et  d'arriver  ainsi  à  des  concin* 
sions  générales  oti  scienlitiques»  nous  affir- 
merons, sans  hésiter,  qu'on  ne  constate  que 
chez  rhorame  Texisletiee  d'une  telle  fa- 
culté (192). 

Si  cependant  l'on  conservait  encore  des 

ou  g^nêfûtti  (^ûlci^ilh  que  f^arwin  considère  comme 
parbitemrnt  synonymes),  ils  n\mt  jamais  cntri»du 
contester  te  pouvoir  qu'a  l'esprit  liuni;tin  de  fiire 
dos  raltonnementi  généraux  pour  arriver  k  des  fa«- 
ciu%mm  générales.  La  diflërence  entre  eoi  H  leur» 
autagniiistes  porte  sentemeni  sur  h  waniète  dont 
ce^  raisonnements  sont  produits,  1rs  uits  reiolî- 
qnant  par  la  supposition  o  niées  attxiraite$^énéramt  I 
ks  auirt^s  par  la  bcullé  qira  IVspril  Imitiain  dVm*  ' 
ployer  des  mot$  ou  êign^i  dans  un  sens  générique, 
comme  ratgétiriste  emploie  les  lettres  de  t'alphabei 
pour  arriver  à  des  tliéorémes  géncraui.  Ainsi  la 
doctrine  de  Locke  se  réduit  en  subslunce  à  reri  : 
que  les  animaux  sont  in<a|ïatdes  des  opérations 
mentales  (quelles  qu'elles  poissent  être)  dont  dé- 
pt^nd  la  fa  eu  Ué  de  Tonner  des  propositions  ^né- 
rates,  et,  en  conséquence,  celte  doctrine  ircsi  pat 
le  moins  tUi  inonde  enga-é^î  dans  le  lésultat  que 
peut  avoir  la  controverse  entre  les  réalistes  cilcun 
adversaires, 

il  est  surprenant  qn*un  penseur  zn%%\  pénétraint 
fjue  0;)nvin  ait  pu  sMniagincr,  après  tout  le  qui  a 
eié  écrit  à  ce  sujet,  qu'une  des  drcoM^lauces  qui 
distinguent  te  pliiluHMplie  des  autres  lionimcs,  c'e^ 
qu'il  a  1^  facullê  de  rai&onuer  i^uus  le  secoure  des 
mots»  tandis   qu'en  fait,  s  mis  ru^aj^c  d.  m 

de  quel  me  autre    espèce  de   signes  ai  Ij 

laeulté  du  faisouiremeut  tjéuéral  \t\*.xh\ti,.,,i  moitié 
pas.  <  M.  tlorne  Tooke  a  démontré  (je  cite  le«  pHh 
près  espres^ions  de  harwin)  que  ce  qu'on  apprfîji 
idéûi  générateê  n'étaient  en  t édité  que  d«*»i  irr«/i 
généraux;  de  là  tes  erreurs  nonilireuseii  tini  m*  L*ti»* 
sent  dans  nos  raisomietnents  orauit,  et 
quence  celui  qui  peut  raisonner  sans  le  >  i 

mots  raisionne  avec  licauconp  plus  d*ei:i  iO 

celui  qui  ne  fait  que   compiucr   Icà    i«l<  m 

sont  suggérées  par  les  mots  ,  ran  faculU  <^i*i  éii* 
tingue  le*  phitoéophei  d€i  tophistxi*  »  —  {Zoonùmêê^ 
t.  L  p.  178,  iruisième  édition.) 

Jlî)i)  Charron,  et  d'autres  écrivains  apré<i  liiL  ont 
été  conduits  à  adopter  une  opinion  0  '^  14 

qu'ils  n'ont  pa^i   lait  atteniittuii  h  ,|. 

portante  déjà  élildio  dan»  te  secoinl  m^ 
ouvrage  (page  f  i55)  entre  l'assimilation  o 
des  olijbts,    résultat  d'une  t*ercrpiT*"i 
inditiincle,    et  ccMe  rJassilication 
repose  sur  i'exiiiticfi  et  la  comparai.  ..  *^  ,  .„ 
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»o!es  sur  la  yaiourdo    cette    fi)'|if4Nèse, 
rous  ra|»|»eUerions  encore  une  fois»  que  les 
lits    quelle  est  ilesliiiée  à  exfïlimier  sont 
lit- Jèssijs  Je  toute  discussion.  Peut- on  cit^-r 
in  *eul  ras  où    une  espèce  «niniale  quel- 
'Bnt]iieaî(  amélioré  sa  cumlition,  en  retnon- 
ini  aux  plus  anciens  ilorun»ents  Tournis  par 
&s  liistoriens  de  la  nature  î  Les  abeilles  onl- 
llles  avancé  d*iin  seul   pas  depuis  le  temps 
ieVîrijile?  Jusqu'à  ce  qa*on  cite  fiuel<|uo 
"lil  ûullientique  de  cegenre,  lôules  les  iiis- 
»ires  extraordinaires  recueillies  par  Darwin 
l  antres  (en  accordant  même  raulhentîcilé 
jinrfaile  de  quelques-unes)  ne  seront  d'au- 
cun   poids  pour  éiablir   la   ci)nclusion  que 
^vs  auteurs  semblent  vouloiren  tirer.  Nous 
bouvons  nous    tromper  quant   aoï  facultés 
Vrlic'uliùresqui  sont  les  altribuis  essentiels 
lin'botûmo,  mais  il  doit  eerlainement  pos- 
séder  quelques  facultés  distiiictives,  aux- 
]ijeites  il  doit  le  développement   progressif 
iunt  lui  seul  est  capable  parmi  tous  les  au- 
tres babitants  du  globe.  Cesi  par  une  obser» 
iration  analogue,  (jue  Uousseau  coufie  court 
lux   disputes  logiques,    sur   h  dij^linclion 
pnlre  riiomme  et  les  animaux.  «  Quand  les 
li(Ucull<^s  qui  environnent  toutes  ces  ques- 
tions  laisseraient  quebiue  lieu  de  disputer 
iurceite  ditférence  de  I  homuie  et  de  Tani- 
lia^  il  y  d  une  autre  qualité  spécifi(|ue  qui 
|es  distingue,  et  sur  laquelle  il   ne  peut  y 
ifoir  de  contestation,  c'est  la  faculté  de  se 
lierfectionoer;  faculté  qui ,  à  laide  des  cir* 
pou^tances,  développe  successivement  toutes 
les  autres»  et  résidu  parmi  nous  tant  dans 

lus.  I  Les  beslcs  des  filugulicrEi,  concbteiil  les  uni* 
terseU,  «lu  regard  li'uii  iKiiiinic  s<-iil  coi-iioisseut 
lims    les   liuuimes,   >  €lc.  —  De  ia  Sage$ic,  iiv.  i, 

•  A  mesure  qu'unie  eon(r(^e  (*si  |ilu$  sauvage  (dit 
lliHutiolili  dan«  ses  voyages  dans  U's  région»  équî- 
lio!kîalt!s  du  nouveau  ttiiuiiiciit),  Tuiï^Uucldes  siiii<^ 
||ii;iui  dofiiesliipies   semble  acquérii'  plus  d'adresse 
rt  de  «agacilc.  Quand  lus  ittulei>i  bi^  seoieul  en  dan* 
X,  il;»  îk*arr<iie]ii  eu  looniarii  leur  lèie  à  droite  ei 
gauche  ;  te    tnouvemetjl  de  teiirâ  {treilles  semble 
Inibriuer  ([n*\h  réllccldïiseat  sur  le  parti  qu'ils  doi- 
'reiil  preudrc*  Leur  ré^ntulion  est  lente^  niais  lou- 
kjuiiUî,  si  t'ilc  esi  lil»re,  c*csl-iVdire  si  riiupru- 
«  (les  vovageurs  ne  vicul  pas  la  Ir.'i verser  ou  b 
iptter.   L*eï»i   surtout  sur  les    Amies,  pendaul 
Iroyages  d**.  hii  on  sept  mois  ù  travers  des  tnmi- 
«ssifionnécs  par  dci»  lorrcnis,  que  riritelligerKe 
fin%  chevaux  ri   dt  s  hèles  ilc  somme  se  dcptoie  de 
manière  la  plus  étonnante.  Aussi  enUnulez-vous 
r-montagiiaril?!   vouâ  dire  l  ie  ue  vous  donnerai 
rta  mule  dont  le  paî»  est  le  phi;»  douv,  inâi%  celte 
qui  rai&oitne  le  mieux,  la  mai  racitmat,  CeUc  locu- 
tion populaire,  j»ti|jgerécpar  nue  longue  cxpérieuee, 
Icomlial  le  sy»t43iiic  îles  mat  liines  aiumêc!»  beaucoup 
rinteits  peut-éire  que  (eus  les  ar^timenls  de  la  pin- 
losoptiic  spéculative,  i  —  {Helation^  etc.|  tem*  tll, 
fl*    t05.) 

L.1  inantérc  dont    les  ntoniaguard»   d'Amérique 
etprintenl  i  celte  occasion  me  parait  pai  l.iiteuietit 

î'"'*'    ^  ' "!^M   le  plus  correi't  ilei»  termes  permet 

liwi  raiàonncmitnt  à  tonte  eonibuiai* 
i  _:i^  imur  une  lin  (larluuUêre,  loutau»*»! 

H*Hiu  qu'il  rufidge  le  plu»  cuvant  des  termes  âbi^trait!«, 
I  ilau*  le  luit  iloUetnr  une  co*iclu>iou  geiiéride  ou 
[  tiu  tlicotéme.  Mcii>  tl  n'eu  est  piia  uiouis  vrai  quo 
I  Ce*  deui  procéder  iuteUectutd»  î^oiil  cdbenUcllenicut 
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respèee  que  dans  Tindividu  ;  au  lieu  qu'un 
animaient,  an  liout  do  quelques  mois,  ce 
qu*il  sera  taule  5a  vie;  et  son  espèce,  au 
boiitdo  mille  ans,  ce  qu*etle  éittitla  première 
année  do  ces  mille  ans.  » 

J'ajoute  iei  avee  fdaisir  les  éloquentes  et 
pfiilosopliiipies  rétleiions  de  BuH'on  sur  lo 
•nônie  snjei. 

«  Il  faut  distin:4uer  deux  genres  de  per- 
feclihilité,  Tiin  stérile  et  qui  se  borne  h  Vé^ 
ducalion  de  l*indlvidu,  et  Taulre  fécond, 
qui  s'étend  sur  toute  respèce,  et  qui  s*é- 
tend  autant  quon  le  cultive  par  les  ins- 
lilutioris  de  ta  société.  Aucun  des  animaui 
n'est  suscejjtilde  de  celle  perfeelibilité  d'es- 
pèce; iïs  ne  sont  aujourdMini  tpie  ce  qu'ils 
ont  été,  ipie  ce  qu'ils  seront  toujours,  et  ja- 
mais rien  de  plus»  parce  nue  leur  éducation 
étant  purement  individuelle,  ils  ne  peuvent 
transmettre  à  leurs  petits  que  ce  qu'ils  ont 
eux-mêmes  rei;u  de  leurs  pï'^re  et  mère:  au 
lieu  que  Thouime  reçoit  Téducalion  de  tous 
les  siècles,  recueille  toutes  les  institutions 
des  autres  Lommes ,  et  peut,  par  un  sa[{9 
emploi  du  temps,  profiler  de  tous  les  ins- 
tants de  la  durée  de  son  espèce,  pour  la  per- 
fectionner tous  les  jours  de  plus  en  plu^. 
Aussi  quel  rci^ret  ne  dev^us-nous  fias  avoir 
à  ces  âges  Funestes  oh  la  barbarie  a  non-seu- 
leiiienl  arrêté  nos  progrès,  mnis  nous  a  fait 
reculer  au  point  d'imperfeclion  d'où  nous 
étions  partis  I  Sans  ces  mnîUeureuses  vicis- 
situdes«  Tespèce  liumaine  eût  marché,  et 
marcherait  encore  constamment  vers  cette 
perfection  glorieuse,   qui  est  le  plus  beau 

différents  dans  tours  eOets,  et  si  nous  accordons 
aux  animaoi  |.i  cipaeilé  d*cxéruter  Tun .  nous  leur 
reftisous  complêieraenl  celle  dYMnptoyrr  Tautre* 

D:ins  uij  ariiclc'sur  ilitsdtut ,  écrit»  &i  je  ue  ma 
trompe,  par  uti  éujinent  naturali^ie,  le  chevalier  de 
Lamarre  (voyez  le  !\onveau  dictionnaire  d* Il itioirs 
naturelle,  lojitc  XYI,  Paris,  1817),  je  trouve  la 
phrase  suivante  m  M.  FiétL  Cuvicr,  qui  a  fort  bien 
enaunné  le  jeune  orang-oulang  appikrlé  vivaut  eu 
Europe»  ^tubiit  qniï  est  capable  de  généraliser  sel 
idées,  et  de  les  abstraire  par  la  force  du  raisoniio- 
tnent.  ►  Loi*s'|ue  ce  Mémoire  de  M.  Fiéd.  Cuvier 
parrtt  pour  la  preudcre  fois  dans  les  AmiaUi  dti 
Muséum  dlihioire  ntîîuretfe,  je  Le  lus  avec  beaucoup 
de  plaisir  et  de  protil ,  mais  je  ne  puis  en  aucuno 
façou  aitmeitre  (jue  ka  fait^  qu'il  citait  fussent  suf* 
fisants  pour  étaUiTqiw  l'animal  en  question  potsë- 
dait  les  lacultés  d'atihiraire  et  de  généraliser*  Tout 
au  contraire,  il  me  sembla  (autant  que  ie  m*en  sou- 
viens) que  tous  les  phëuorocnrs  dont  il  donne  ta 
descripUon  p^/u\ aient  être  farilemenl  Cipliqués  au 
mil) en  de  la  distiuciion  iruliquée  au  commencemcni 
de  celle  note.  Ou  ifa  p:ts  o'atlïeurs  assez  lenu 
compte  de  rnislinct  d'imiiaiion,  h\  prononcé  cliez 
CCS  animaux,  et  sous  rnnpulsiiM»  duquel  ils  copient 
aveuglément  plusieurs  .ittious  *\m  chcï  l'hounncs 
doivent  élre  rapporté.^s  aux  principes  raitonneh  do 
sa  nature.  Il  faudrait  aussi  avidr  r^^^rd  au  p<"ncliant 
qu'ils  ont  h  grimper,  cl  qui  est  si  admirablement 
ncrvi  par  la  sO  iu  lure  de  leur  corps.  Peul-étre 
trouvera- t*on  *]ue  rargument  de  M.  F.  Cuvier  prouve 
trop;  car  il  s*ei»siiivraii  que  cet  orang  outang  (qui 
n*»vait»  lorsipjM  est  mort,  quequiiixe  ou  seitemoié) 
safaii  abstraire,  généraliser  et  r»isoiin«r,  à  an  âge 
«ù  aucune  trace  do  ces  facultés  ue  se  lau^s*  aprr- 
ce¥oir  dans  les  enfants  les  plus  précocot  de  netru 
espèce. 


m  IXS  BICTIONNAIRE 

titre  de  sa  $u}iériorUé,  et  qui  seule  pcutfoire 

ion  Ijonlieur-  * 

De  rabsencede  la  focultâ  d^abslraire  déri- 
vent encore  d'autres  ioiperfeclions.  rai  t>ré- 
cédemment  fait  voir  que  rimai^ination  (en 
désignant  sous  ce  tormo  une  faculté  créatrice, 
suppose  rabslracliori,  et,  en  canséquence, 
nous  deYons  considérer  riruaginalion,  prise 
en  ce  sens,  comme  une  faculté  exclusive- 
ment propre  à  une  nature  raisonnable.  Cette 
conclusion  semble  d'accord  avec  tes  faits; 
car,  bien  que  les  animaui  donnent  des  si- 
gnes de  la  faculté  de  cooceplion  ,  aucun 
creui  ne  manifeste  la  capacité  déformer  des 
comlânaisons  nouvelles.  C*esllà  du  reste  co 
que  fait  aisément  prévoir  leur  condition  sla- 
tionnaire,  comparée  h  la  nature  projçressive 
(le  rhomme.  Pour  !ui,  Timaginolion  est  tm 
atguiilon  puissant  d*actîon  et  de  proférés; 
pour  les  animaux^  elle  ne  serait  qu'une 
source  de  peines  et  de  misères. 

C'est  à  cette  absentée  d'imagination,  jointe 
h  Tineapacité  du  raisonnement,  que  nous 
atlriliuerons  aussi  le  frapf)ant  contraste 
qu*oirre  avec  notre  propre  con<îitinn  la  con- 
dition dos  animaux,  en  ce  qu'ils  ne  se  lais- 
sent guiderque  par  les  impulsions/?r^5frt/ff, 
«ans  songer  aux  conséquences  éloignées. 
Cicéron*  dans  lepassagoqui«uit,a  développé 
oa  i-ontraste  avec  autant  de  précision  que 
♦Je  force  :  Sedinter  hominem  et  bcltuam  h*yc 
fnaxime  in(ercst^  anod  h(vc  tantum  quantum 
sensu  movHur^  ad  id  solum  quod  adcst^  auod- 
t;ut  priFsem  eH  se  accommodnt ,  paululum 
iidmodum  sentiêtis  prwteritum  aut  fniuruin, 
Homo  autem  quod  rathniê  est  pariiveps  ,  prr 
i(HQm  conëequentia  cernit,  caumit  rerum  rt- 
dftf  eariimque  prœgrenHus  et  anfecessianes 
w^n  ignorât;  similiiudine$  comparai,  et  rébus 
prissent ihus  ndjungit  nique  annectil  fiituras; 
facile  toiius  viiœ  cursum  tndtt ^  aa  ramqne 
dpgrndamprœparatr€sntcesiariai,[Û€Of{kiiSt 
lib.  1,1.) 

(103)  JVxlrats  le  passage  suivant  d'un  article  sur 
VÀmedes  bétes,  faisant  parlîciitisccoiiil  voluint^iriui 
nuvntgû  Tniitçuis,  iuliliilé:  Ùiciiomiaire  des  Science* 
naiunltei  (pulilié  ii  Paris  en  iSUi).  L'iiccord  ipi*il 
y  a  entre  les  optj»Mij}&  de  son  auteur  (rittuslre  Cu- 
vter)  Cl  celles  que  )'ai  iJt;¥eloppc4?s  dans  le  précétlrt»l 
diapiit-eel  eji  ir<tiiU'Cficnilt'oiiâ  de  cesétcnietils,  tua 
liarall  dfinncr  li  mes  prttpic»  concluitoiis  im  en- 
ractère  de  certiujdc  <iMe  je  ne  leur  aurais  f»eyi  èire 
p:ia  rccotina  sans  ceUe  ciMnciiicitce.  J'y  trouve  eit 
infime  lemps  un  nrolif  de  croire  c[ue  ta  Uiëorie 
ë'Helvéïius^  qui  rcguail  cncoiv  en  Friuice  il  y  ;i  |>eu 
d*ann<^e»,  a  lail  place  main  tenant»  pour  les  uhseV- 
valeurs  les  p\m  circonspects  el  les  plus  indépert- 
danli,  à  une  pliitu&opbie  moins  douraJanle  |Kmr  la 
dignité  de  h  nature  Ijuuiaine,  et  plus  favorable  ;iu 
t»onheur  du  genre  ttumain, 

f  On  ne  peut  donc  nier  quSt  n*y  art  dans  les 
liéies  DfTcepiJon,  mémoire,  jugement  ei  lialiigule, 
et  l*itabitgde  elle-même  n^e&i  autre  chose  qu*uii  jit- 
ftemeni  devenu  ai  facile  pour  avinr  êlé  ié(»éii5,  que 
nous  nous  y  coiifornions  en  action  avant  de  nous 
élrea|)6ivus  que  nous  Tavans  fait  ei»  etipriL  H  tious 
parait  même  nu'on  apcrçuii  dans  1»  s  lH>ies  1e«i  mentes 
facultés  que  dans  tes  cnr^intâ  ;  J!»L'ulenieat  rcnfaui 
perfeciiuime  sou  eut»  et  ii  le  pt^rfcctionne  à  mesure 
ijuM  apprend  à  parler,  c'eat-a-dire  à  mesure  quil 
forme  de  ses  sen&atioiis  patttcultcfes  des  idéas  çé- 
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Pendant  que  quelques  auteurs  accorduiil 
la  raison  aui  aniuiauf  »  d'autres  setForci  ni 
do  montrer  que,  dans  toutes  srs  actions, 
riioniine  «est  guidé  que  par  rinslinct  »  el 
que  la  raison  n  est  qu'un  instinct  d*une  rs- 
jièce  particulière.  M.  Smellie,  dans  sa /*/ii7a- 
snphie  de  V Histoire  nalnreUe  ^  à  essajA  de 
tlonner  h  ce  paradoxe  une  nouvelle  fornie^ 
mais  l'idée  est  bien  plus  auf.ienne  que  s^s 
écrits,  car  le  docteur  Martin  LisU*r,  et  d'au- 
tres peui-étr«  avant  lui,  lavaient  déjh  émise 
depuis  lnnj?leiups.  «  L'hourme,  dit  ce  der- 
nier écrivain  ,  est  un  auimal  tout  comme  le 
premier  quadrufi^de  venu,  el  la  pUjpart  tle 
ses  actions  se  réduisent  à  Tinstiuct,  ffuels 
nue  soient  les  principes  que  la  eouliiitie  el 
1  éducation  aîenlpu  y  ajouter,  i  Je  ne  ttlerai 
pas  qu'il  ne  snit  possible,  et  l'aide  de  défini* 
tions  arbitraires,  de  dire  des  cbr»ses  plaiisM 
blés  en  faveur  de  celle  ouinion  ou  de  loiitfl 
itre.  Mais  ttmjoors  e-^t-il  qne  tout  boumie 
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de  bon  sens  dôil  sentir  et  reconnaître  que 
les  mots  riKson  el  l'n^/jwrr,  dans  leuraccet^- 
(ion  onliiiaire,  su^'i^èrent  deux  idées  rom- 
pléteracnt  distinctes,  ci  il  n*esl  pas  nioîos 
facile  dMndicjuer  (ainsi  que  j*ai  déjh  e*îsa>é 
de  le  faire)  queltpies-unes  de  leurs  ditlé- 
dences  caractéristiques.  En  général,  bien  (|«e 
la  foule  confonde  stiuvenl  des  clioses  qui 
doivent  ^îlres  dislinf^uées,  il  y  a  pnurianl 
fort  peu  de  circonslances,  si  môme  il  s*en 
troovo,  oii  dus  bommes  de  diverses  épo- 
ques et  de  f^a}  s  ditl'érents  se  soient  accordcji 
h  distinguer  par  d«îS  noms  dilTérenia  des 
cboses  dont  plus  tani  Tanfllyse  pbiln^o- 
[diique  aurait  tuonlré  Tidentité.  J*abandon- 
nerai  donc  sans  autre  commentaire  Kappré- 
rîation  do  cette  dis|mte  de  mots  h  la  bonn« 
foi  de  mes  lecteurs.  J*en  ai  assez  dit,  jo 
pense,  dans  la  premii>re  section  de  ce  clia- 

Îitre  pour  en  démonirer  la  futilité  (193)*  — 
'oy.  Activité  5  I  ^IKnckphalk, 
INTELUCiENCE.  Vo!/.  E?iUmAtE. 

ncrnlifi,  et  qnlt  opprcntl  à  ei primer  des  idées  ib- 
siraiins  par  îles  sij^tii'S  roiiv(»fius,  C<^  nVst  aussi  que 
{Ui  ceUe  éiKique  ifueil.*ite  eu  lui  le  souvenir  dt^^liiirl 
i1e<k  faits.  h'Jt  meiM'iiii'  hbionque  a  la  uième  urt|}éiie 
et  le  utètne  ifisinrmi'iit  que  le  raisonneiiieiil;  cri 
iusirumcnt,  c'est  11*  lang^i^e  abstrait. 

f  Ponrqiioi  ranimai  nV*^t-il  point  siiscrptilile  àm 
mênic  pcrfeciioî»r»cment  qoe  rcfifanl?  Pottrquûi 
u*;i  t-il  jamais  ni  langage  abstrait,  m  réHe&MMi^  ni 
mémoire  dét;iitk*c  des  fuili^,  ni  sidie  de  rataottiie» 
luruls  couq»liqués«  ni  ininsnttSHiori  d  eipérkili»! 
acqitîâes?  nu*  ce  qui  revient  an  même,  paitft||««i 
ctiaquc  iiï  lividti  \oti-îl  sou  intclligorice  renftiri^tc 
ilani?  des  bornes  si  élrolieit,  et  pivurquoi  est-il  forte 
lie  parcourir  piêciséiuchl  le  luêuie  cercle  qoa  kt 
imlividus  de  la  même  espèce  qut  l'ont  iJevsMit 
Nous  verrous  à  rarticlc  Ammal  qnc  t«^  gmndtft 
iblïcreuces  qni  irislinj^nent  les  c^pccrs  iufliacsil 
bien  pour  eipliquer  les  ditléfeuce!»  de  le  un  facvl* 
les;  mais  eu  cst-il  qui  puisi^eni  rendre  nîtoii  éi 
réonrme  ilisiance  qui  eitnite,  quaiu  k  riiilcIligOBti 
eiiire  Dniniaie  et  le  pUii»  parlait  de%  aiiîmim 
lundis  qu*il  y  en  a  si  |>cu  dans  rtirgaitisaûoriT  t 
IHctitmnairs  du  Sciences  naturêtUê^  art*  Amê 

Ayant  cite  plus  d*Ufie  fais  le  banm  Ciivicr  ilW 
le  cours  de  ce  cbapitre,  je  ne  vrui  p«t  lermtiirr 
ces  notes  «ans  cetisigucr  ici  latcu  qu'il  a  fan  a«c« 
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I  t.  —  Idée  générait  du  jugement. 

Pierre  e$t  bon.  —  Achilte  tire  ion  épie,  — 
Cet  or  contient  du  cuivre,  —  Le  fer  est  pe* 
MU/.  —  La  reriit  est  aimable  par  elle-même. 
—  Pauvreté  neit  pas  vice.  —  Tout  corps  en 
étendu.  —  Ueux  et  deux  font  quatre.  —  {A 
-{./rj  '=  A'^.  2  >l  //+!?'.  -  Dans  ta  propor- 
tion géométrique^  le  produit  des  extrêmes 
est  ffjal  au  produit  des  moyens.  —  Un  côté 
f/uelionque  du  triangle  est  plus  petit  que  la 
Êomme  des  deux  autres,  —  Tout  ce  qui  com^ 
mence  d*exi$ter^  a  une  cause. 

Ces  profxisitioiis  sont  des  jugemenls  ;  les 
|irO|»osiUons  sont  (k*s  juj^euients  énoncés. 

On  pttut  remarquer  que  dons  louies  ces 

l  int  (le  fraiicliist*  ii  tV^nrd  fin  peu  de  cortnaîfsaiirc 
i|iii!  nous  avuiis  «les  runclimis  tles  iliOéreiUi^s juirhcs 
Jii  ecrve^KK  D:iris  un  ijiojtit'iit  on  Vm\  t;iU  (li/icjne 
iour  i;ini  «ritloit^  p^viir  vhk'r  h  j>hiloMi}»liitj  de 
rcspril  liiiiiLiiii  pr  «li^s  >|»<^c:dâiknis  ebiiiténques 
t»ur  cet  ori;ant%  il  petit  élre  ulilu  dVppnsor  à  cet 
pri^soiitpiui'iiSf's  rêveries  le  jiij;c«ïei»l  niod**s!e  du 
|i|iiâ  grand  pltysiologisLo  i!t  iinïitomisre  de  ce  siècle. 

«  Il  y  a  donc  duris  notre  ror|iH  une  partie  dont  te 
Ihiji  eut  c»t  une  condiikni  de  la  pen^*e  ;  untis  ne 
(lenMms  qu*avrc  cet  orgniie  ranime  nous  \%*t  vovmts 
tlir^vrc  l'u;»!;  ei  reuiarquez  «juecVsl  b  un  Jarlde 
»itiiplc  liiïilo»rc  ii;itiirrlk%  qni  %i-A  rieti  de  tomniun 
;i%v€  le  syslénie  inélopiiyi^niMG  f|u\>n  numnie  ih;iIc* 
fiiilibiiic  t  »)'sténic  d  uuiuiii  pins  Tirlile  ijtic  nuus 
sivuns  ciieure  bien  inidnËi  de  nolioni  sur  IVi^sence 
de  la  nisiiicre  f|uc  sur  et' lie  de  Tèlre  p^'ii!i;inl.  t*l 
q«ril  n'éHaitcii,  par  iori!icqnerii^  ancime  des  dillî- 
eiiUc»dcce  pnifond  u\y^\K\\i.9{Ukimi.dci  Scicnceê 
«fjf.,  ait.  Ànie  dei  béiea.) 

t  Iji  iiaiure  du  prini'i|ie  seitsUif  cl  iiilcitcriud 
ircâ^l  (Hiint  du  reiîïOil  de  iliisUiire  iiatuielle.  inuU 
c'e^t  une  queiiiiun  de  pure  aiiuloinîe  «(tic  ctdle  de 
iavoir  ù  ()Ui'l  point  du  corps  il  but  qu'arrivent  led 
ng^'nl^  pk}>npje!i  qui  oce^iijiunncnL  tct^  sensutiuuft, 
cl  de  quH  p<^int  il  but  qne  p:iil«Ma  ceux  que  pro- 
ilm.sïnl  les  inouvcnienl!»  \oloiil aires,  pour  que  ces 
Mriiiaiioiis  et  cri  ntouveuients  :iicnl  lieu.  Ce^l  ce 
ptMnl  couiniuu»  terme  de  nos  rup|iorii>  passifs  et 
M»urce  de  nos  rapporu  îictif*  avec  k'S  corps  e»të- 
ncurs,  que  Ton  :i  nouiutt  le  fiié^e  de  faute  ou  le 

«  Il  est  btilc  de  conclure  que  c'esl  dans  le  rer- 
TC3IU  que  doit  se  trouver  ce  semorium  que  Ton 
rlierche.  Mais  il  nV&t  p.is  aussi  aisé  de  déterminer 
lu  partie  du  cerveau  qui  e>t  ipéeialenient  consairce 
k  cette  rornnion  iuiportaiiie.  Cet  organe,  qui  cesse 
lolâiJentent  ^Cî^foiietionH  a  la  ntoindre  compresnioiif 
fienl  perdre  des  poriiofis  consntérables  de  sa  iiub- 
•tnnce  s^ué  quVii  remarque  d'uHaiblishenieuts  sen^ 
»tldcii  d'iiii^  ce»  mûmes  foncliou]»*  Ce  n*est  doue  pas 
luui  le  cerveau  qui  esl  le  $cn*orium  commuHt\  mais 
i«?itlemeiu  quel^iues-uncs  de  ses  parik^s;  mais  la- 
quelle? 

•  Ici  rexiM^ricncc  ne  t»eul  pas  nous  conduire  fort 
hnu.  ïïc%  blessures  qui  iienetront  proromlement 
flan&  la  subsiauce  du  cerveau  produiikent  des  dé* 
tordre»  trop  violents  et  trop  fcubrts  dans  l'économie 
«itimale,  \\omt  qu*on  puisse  nciiemenl  distinguer 
W«  cilcls  propres  k  ctiacnne  d'elles. 

i  A  la  vériic,  on  a  cru  rcmaniurr  que  )c>  bîi'.s* 
inrcs  du  (crrclcl  unélaieni  les  mouvements  \iuuji 


|injpositîiins,  il  csl  dil  qu'une  chose  an  est 
o»i  n'en  est  [las  une  autre.  Ainsi  dans  un 
jugement,  on  pense  ou  on  nomme  deux 
choses,  et  Ton  pense  ou  Ton  dit  que  Tune 
est  ou  n'est  pas  l'autre.  Il  j  à  donc  à  distin- 
guer dans  le  jugement, 

1'  La  cdose  qu'est  ou  n'est  pas  Vautre; 

2'  1^  chose  que  la  première  est  ou  n'est 
pas. 

3*  Le  rapport  enlre  l'une  et  foutre»  qui 
consiste  en  ce  que  Tune  est  ou  n'est  paa 
Tau  ire. 

C'est  ce  qu'on  peutappeler  les  trois  termes 
d'une  proposition. 

EiPïnp'es  :  Pierre  est  bon.  Pierre^  pre- 
mier terme»  ou  la  chose  qui  est  ou  n'est  pas 
l'autre;  bon^  second  terme»  ùu  la  chose  que 

cl  involontaires,  tels  que  celui  du  cœur,  et  que  celles 
dn  cerveau  exerçaient  leur  influence  pi incipale  sur 
les  mou^emenis  aniniaui  et  volontaires;  mais  cette 
oliservatiou  n'est  pus  tonlïrinée.  Oit  a  donc  été 
obligé  de  se  contenter  du  raisonnement»  et  c'est  ca 
qui  a  bit  diverger  ks  opinions. 

c  IVabord  il  était  naturel  tle  cherclicr  ce  point 
central  a  quelque  endt oit  où  tous  les  nerfs  parus- 
sent se  reitdrc  ;  ntais  comme  it  n'y  ii  pas  un  tel 
endroit»  et  q*ie  l'œil  ne  peut  suivre  les  nerfs  que 
jusqu'à  des  points  eneore  assez  éloi|;nés  les  uns 
iU'&  au  1res,  Tunagi nation  a  traeé  le  reste  de  leur 
route;  les  uns  oui  donc  supposé  qu'ils  urrivaicni 
tous  au  cervelet,  d'antres  a  la  glande  pinéale, 
d\MUres  an  corps  calleux. 

I  licscailes  a  pris  le  parti  de  la  Irlande  pinéate, 
et  a  rendu  célèbre  ce  pi'tit  eorpuscnle;  mais  il  est 
peu  vraisemblable  qu1l  remplisse  de  si  baules  fonc* 
lionSf  parce  quM  est  souvent  aUéré  et  eonlieiit  pres- 
que toujours  lies  concrétions  pierreuses.  BomeLoé, 
Lumisi  et  L;ipeyronie  sont  ceui  qui  ont  parlé  pour 
le  corps  calleux  ;  mais  cette  parue  manque  à  tous 
tes  animaux  non  mammirères,  et  il  e^^t  ii  croire 
que  le  ieitufnum  commuttc  doit  êtie  une  partie  es- 
sentieltc,  cl  qtu  disparaît  ou  cliange  de  forme  b 
dernière  de  ion  tes. 

I  La  même  objection  a  heu  par  rapport  au  sfplitrvi 
iucidum  adoi^lé  p;u  Ihgby* 

t  fcnlin,  |»our  «  e  qui  concerne  le  cervelet,  donl 
rimportaoce  a  clé  soutenue  par  Drelincourl,  il  y  a 
cctie  grande  driliculte.  que  c'e^l  presqoc  la  seule 
partie  du  cerveau  où  Ton  ne  voit  claircincuL  aucun 
nerf  se  rendre. 

I  On  ne  peut  guère  non  plus  regarder  comme  le 
siège  de  l'âme  quelque  parue  double,  connue  les 
corps  Ciiunelés,  |Hiiir  lesipiels  s'esl  deibiéWidis, 
et  lesdeu\  grands  hêuiispbèu's,  ou  pbiiôl  leur  par- 
tie médullaire,  app«:lée  centre  ovale,  et  défendue 
par  Yîeus!«eMS.  [yniHenfB  SœtmneritiQ  nota  pnruit 
ausez  bknpruunr  quMUtunejmrtie  solide  n*et(  j^rapre 
à  cette  importante  (onction.  Il  semlde  en  cllel  quo 
les  nerf-»  agissent  eu  eonduisant  quebiuc  lluide  vers 
le  cerveau  ou  vers  les  muselés,  el  que  le  sujet 
cor|iorel,  alTeeie  par  larrivée  tm  le  départ  des 
flaides  des  ditfèroiis  nerfs,  doit  lui-même  eue  fluide 
pour  être  suscepiible  de  modilic;ilioos  inêciniqncs 
ou  chimiques,  aussi  rapides  et  aussi  %arié<*s  que  le 
sont  les  dillerenis  éliiis  que  ces  modUica  rions  oc- 
CMsnmuent  dans  Tàme,  CV»<  d'oprè»  cette  manière 
de  roir  ^ue  Sœmntetin^  re*jarde  i' humeur  renfermée 
dam  Uê  ventrictUeé  '  du  cèrteau  comme  le  tèntattf 
organe  de  ràtne,  *  (Ibid.,  aru  Sié^  «U  Vame,  — 
Voy.  AtTiviiii  ti  L*>tfc.ruJii.t:. 
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Taufre  est  ou  n'est  \)as;e$t^  terme  moyen» 
ou  rexpression  du  rapport  (nésalif  ou  posi- 
tif) entre  le  premier  et  le  second  terme  ;  c*est 
le  verbe. 

Achille  tire  son  épée  émiivaut  k  Achille  est 
tirant  son  épée.  Achille ^  premier  terme; 
tirant  son  épee^  second  terme;  est^  verbe. 

Pauvreté  n'est  pas  vice.  Pauvreté ^  premier 
terme  ;  vtce,  second  ferme  ;  n'est  pas^  verbe. 

(A  +  B)«=A«+2AB  +  B«.  (A +  B)«.  premier 
tfrme  ;  A»  -h  2  AB-[-B  ,  second  terme;  =, 
verbe. 

Une  côté  quelconque  du  triangle  est  plus 
petit  que  la  somme  des  deux  autres.  Un  côté 
du  triangle,  premier  terme  ;p/ti5  petit  que 
la  somme  des  deux  autres^  second  terme;  es^, 
verbe. 

On  appelleordinairementle  premier  terme, 
le  sujet;  le  second  terme ,  Tattribul  ou  le 
prédicat;  et  le  terme  .intermédiaire ,  la  co- 
pule ou  le  verbe. 

Maintenant,  qu'est-ce  que  le  jugement? 

On  peut  dire  que  le  jugement  est  Pacte 
par  lequel  une  chose  est  affirmée  ou  niée 
d*une  autre.  Cette  dértnilion  est  ladéûnition 
ordinaire  des  anciennes  logiques.  Elle  se 
recommande  par  son  antiquité,  et  le  nom 
d*Aristote  la  protège.  Voici  les  expressions 
mdmes  d*Aristote  : 

«  L*oraison  est  une  voix  signifiant  quelque 
chose  de  composé,  dont  les  parties  séparées 
ont  aussi  une  signiflcation....  L'énonciation 
(proposition)  est  une  oraison  qui  affirme  ou 
qui  nie....  Elle  énonce  une  chose  avec  une 
autre,  ou  sans  une  autre....  Elle  est  donc 
une  voix  qui  signifie  qu*une  chose  est  pré- 
sente ou  n'est  pas  présente  dans  une  au- 
tre.... L*affirmalion  énonce  une  chose  d*une 
autre;  la  négation  énonce  une  chose  sans 
une  autre  (Aristotb,  Organ.^  lib.  de  inter^ 

Sretatione,  V,  i,  5,6.  —  VI,  i.  (édition  de 
uhie,  t.  II,  p.  21).» 

Cette  définition,  Port-Royal  la  traduit  en 
ces  termes  :  «  Après  avoir  conçu  les  choses 
par  nos  idées,  nous  comnarons  ces  idées 
ensemble,  et  trouvant  que  les  unos  convien- 
nent entre  elles  et  que  les  autres  ne  con- 
viennent pas,  nous  les  lions  et  délions,  ce 
qui  s*appelle  affirmer  ou  nier,  et  générale- 
ment juger.  )»  [Logique^  part,  ii,  ch.  3.) 

On  dirait  que  cette  définition  a  engendré 
celle  de  Locke  :  a  Le  jugement  consiste  à 
joindre  des  idées  dans  resprit,  ou  à  les  sé- 
parer l'une  de  l'autre,  lorsqu'on  ne  voit  pas 
qu'il  y  ait  entre  elles  une  convenance  ou  une 
disconvenance  certaine,  mais  qu'on  le  pré- 
sume. »  (LOCK.B,  Essai  sur  l'entendement  hu» 
main^  liv.  iv,  ch.  U.) 

Suivant  Hobbes,  «  la  proposition  est  un 
discours  composé  de  deux  noms  réunis  par 
un  verbe,  par  lequel  on  exprime  que  1  on 
connaît  que  le  second  nom  est  le  nom  de  la 
même  chose  dont  le  premier  est  aussi  le 
nom,  ou,  ce  qui  revient  au  même ,  que  le 
premi(^r  nom  est  contenu  dans  le  second.  » 
(HoBDES  ,  Eléments  de  philosophie ,  f)art.  i, 
Computatio  (logique),  ch.  3.  Traduction  de 
M.  de  Tracy,  t.  IV  des  Eléments  d'idéologie.) 


De  la  définition  de  LocIlh  et  de  celte  de 
Hobbes  Condiilac  a  fait  la  sienne. 

«  Quand,  dit-il,  nous  conq)arons  nos 
idées,  la  conscience  que  nous  en  avons  nous 
les  fait  connaître  comme  étant  les  mêmes 
par  les  endroits  que  nous  les  considérons, 
ce  que  nous  manifestons  en  liant  ces  idées 

[)ar le  mot  est^  ce  qui  s'appelle  affirmer;  m 
)ien  elle  nous  les  fait  connaître  comme  n'é- 
tant pas  les  mômes,  ce  que  nous  manifestors 
en  les  séparant  par  ces  mots  n'est  pas^  ci 
qui  s'appelle  nier.  Cette  double  opération 
est  ce  qu  on  appelle  juger  (Condillac,  Essâ 
sur  l'origine  des  connaiss<mces  humaines^ 
part.  I,  ^ect.  2,  ch.  8.) 

«  Apercevoir  des  ressemblances  et  des 
différences,  c'est  juger.  Le  jugement  D*est 
donc  encore  que  sensations.  (Logique^  part. 
I,  ch.  7.)  Juger  n*esl  qu'apercevoir  un  rap- 

Î)ort  entre  deux  idées  que  l'on  compore. 
Grammaire,  part,  i,  ch.  k.)  Une  proposition 
identique  est  celle  où  la  même  idée  est  affir- 
mée d*elle  même,  et  par  consé'fuent  (cote 
vérité  est  une  proposition  identiaue....  ono 
proposition  n  est  que  le  développement 
d'une  idée  complexe  en  tout  ou  en  partie. 
Elle  ne  fait  donc  qu'énoncer  ce  qu'on  sup- 

Eose  déjà-  renfermé  dans  cette  idée  ;  elle  se 
orne  donc  à  affirmer  que  le  même  est  le 
même.  ^  {Art  dépenser^  parL  i,  cli.  10.) 

Dans  ces  passages,  et  mieux  encore,  d/ins 
les  ouvrages  d'où  ils  sont  extraits,  on  voit 
gue  la  convenance  ou  la  disconvenance  d<*$ 
idées  qui,  suivant  Locke,  sert  de  baseao 
jugement,  a  été  transformée  par  Condillac 
en  égalité  ou  identité;  et  le  jugement,  seloo 
lui ,  n*est  qu'une  équation  de  termes  iden- 
tiuucs. 

La  faculté  déjuger  n'est,  pour  M.  deTrae/t 
gue  la  faculté  de  sentir  un  rapport  entre  nos 
idées.  Ce  rapport  n'est  pas  l'identiré,  il  n'est 

fias  la  convenance,  c'est,  pour  ainsi  parler, 
e  rapport  du  contenant  au  contenu.  Hais 
comme  il  est  senti ,  juger  c'est  encore  sen- 
tir. (Voy.  l'Essai  Vl\) 

L'école  allemande  définit  le  jugement  To^f 
de  la  conscience  par  lequel  X  et  F,  en  tant 
qu'objets  déterminés  et  distincts  de  la  cim$' 
cience  sont  combinés  en  une  conscience  um- 

Îue  et  déterminée  Z.  »  (Salomon  iMimo». 
^ropedeutique  à  une  nouvelle  théorie  ds  la 
pensée,  ch.  2.  §  3.)  —  Ou  bim  -•  Datuk 
jugement  deux  idées  sont  placées  visà-vit 
lune  de  Vautre,  et  rapportées  runeàCautrei 
ce  qui  fait  paraître  si  elles  s'accordent  ou  no» 
dans  leurs  caractères.  (Esguenmaybb,  P^ 
chologie.  part.  i.  ch.  9  §  118.)  —  Ou  enlin: 
Un  jugement  est  la  détermination  du  rapport 
mutuel  de  deux  ou  plusieurs  concepts  pour 
Vusage  de  la  connaissance.  (MAirnijC ,  Ma- 
nuel de  philosophie,  traduit  par  M.  Pobbt. 
Paris,  1837.) 

Toutes  ces  définitions  offrent  entre  elles 
de  grandes  analogies.  Elles  pourraient  se 
rapprocher  au  point  de  se  confondre,  hormis 
peut-être  celle  de  Condillac  qui  ajoute  aui 
autres  une  idée  de  plus,  et  réduit  le  ra|»poH 
des  deux  termes  à  l'identité.  Son  erreur 
nous  parait  grave;  mais  quant  aux  outres 
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litionip  il  n'en  est  aucune  gui  ne  soit 
i^tattle*  Si  cependant  it  fallait  rhMistr, 
[*  choii  serait p*iur  la  première  dé  toutes, 
celle  des  anciennes  logiques.  Elle  n'est 
îientHique,  ni  profonde;  c'est  la  déliai- 
que  donne  lu  bon  s^ens* 
lis  parmi  cesdélinitiuiis,  une  seule  est- 
com(ïlètet  En  voici  deux  nulros  : 
jugement i  dit  Kant ,  est  la  foncihn  de 
le  entrt  no$  reprcsertlaiions. 
fu$  entendons  par  jugement ,  dit  Heid  » 
ï  de'termination  de  le* prit  relativement  à 
rii^  ou  t)  la  fausseté  de  tout  ce  qui  peut 
exprimé  par  une  pruposilion.  {Voy,  les 
If  IV'  cl  Ul%  \K  324  et  218  du  l.  J; 
r.  Critiques  de  la  raison  pure^  lof^itjue 
ît.,  l"  sertion  liv,  I,  i:h,  i,  art.  1;  Heid* 
4$  sur  les  facultés  inteliectuelUs  VI, 
)*  5.)  Celle  dtiijiiiion  revient  à  celle  de 
iOel  :  Juger^  c^est  prononcer  au- dedans 
)i  sur  le  vrai  et  sur  le  faux,  (  IIosslet, 
laiêêance  de  Dieu  et  de  soi-même.) 
s  deui  dt'llnitions  ajfmlenl  atii  notions 
1rs  prenûëres  nuus  donnaient  des  oo- 
s  nouvelles. 

land  on  sait  que  ta  proposition  aflirmo 
lie  une  chose  d'une  au  Ire,  «'înon^e  un 
on  de  convenance  ou  de  disconvenante 
9  toutits  deui,  présente  la  seconde 
roe  contenue  ou  non  dans  la  première, 
l«  es|>rin)e  ou  exclut  la  combinaison  de 
L  idées,  on  ne  connaît  encore,  ce  me 
ble,  et  d'une  manière  irès-générale,  que 
léciinismo  ou  la  forme  du  jugement.  On 
itôi  la  définition  de  la  proposition  que 
I  du  ju^emi^nt. 

\  en  faisant  ce  que  fait  la  proposition, 
faisons^nous?  Qu'est-ce  que  le  jugement 
ni-ménu'?  Quelle  est  Tessi^nce  de  Popé- 
m?  Nous  Ttfuons  de  voir  quelle  en  est  la 
le;  mais  que  so  passe-t-il  dans  cette 
'fltion  ,  et  quelle  est  la  faculté  qui  s'y 
►or  te? 

int  a  répondu  ;  que  la  ré|K)nse  soit  bonne 
mauvaise,  obscure  ou  claire,  il  n*iinporte 
te  point,  cVst<|u*il  a  tenté  de  nous  faire 
maître  Topération  en  elle-môme, 
lis  celte  opération,  quel  en  est  le  sens, 
Jl,  le  résultat  définitif?  Au  moyen  du 
ment  que  se  passe-t-il  et  au  moyen  de 
iii  se  passe  qu*arrive-t  il?  Qu*est-ce  qoe 
iril  accom[ilit  |>ar  le  jtigement?  Reid 
le  de  nous  le  dire.  L'esprit,  dit-il,  se 
rroine,  il  décide  une  question  de  vérité 
le  fausseté.  Ceci  est  encore  un  élément 
rcau  dans  la  ronnaissaurc  du  jugement. 
le  n*ctait  donc  pas  coninlèle.  Aurions* 
(  la  connaissance  com[>tete  du  levier,  si 
nous  avait  seulement  dit:  Le  levier  est 
iarre  inflexible  ^  droite  ou  courbe,  dont 
les  points  est  fixe  et  offre  un  point  dap' 
autour  duquel  elle  peut  tourner  libre- 
ff  Nous  ne  connaîtrions  que  Textéricur 
Bvier,ce  qu'on  en  voit,  non  ce  qu'on 
^iDprend.  La  plupart  des  détlnitions 
itées  ne  nous  en  apprennent  guère  plus 
ugement. 

faut  donc  ajouter  quelque  chose  h  la 
ription  du  levier,  11  faut  dire  que^i  des 
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forces  sont  appliquées  à  se%  deux  extrémités, 
elles  peuvent  réagir  Vune  sur  l  autre  par  if 
moyen  de  sa  rigidité^  et  se  combnlfre  mututl- 
Ument  en  Vappuyant  contre  te  point  d^nppui. 

Voilà  ce  qui  se  passe  dans  l'aclion  du  levier. 
Ceci  {H)urrait  se  com|>arerau  degré  de  con- 
naissance que  donne  la  détlnition  du  juge* 
ment  selon  Kani, 

Mais  enfin  s\  vous  ajoutez  q»ie  dans  le 
levier  on  emploie  une  certaine  force  dont  on 
dispoB^^  OH  LA  pi:iss4^fcE.  pour  équilibrer 
ou  vaincre  une  autre  force  dont  on  n*est  pas 
maître,  ou  la  réshta^ice,  vous  aurez  du  le- 
vier une  idée  à  f^eu  près  comniète,  et  uno 
connaissance  équivalente  h  celle  que  vous 
laissa  du  jugement  la  définition  de  Réid 
ajoutée  h  toutes  les  définitions  précédentes. 

Pour  ét'laircir  et  compléter  cette  connais- 
sance, nour  rériger  en  théorie,  nous  devons 
considérer  le  jugement  sous  divers  points 
de  vue,  étudier  dans  le  jugement  la  forme 
et  le  fond,  répondre  au  moins  h  ces  deui 
questions  :  Qu'est-ce  qu'un  jugement  (oné- 
ration)?  Qu'est-ce  que  le  jugemonl  (fa- 
culté)? 

I  IL  —  Du  ju^emettt  eonttdéré  éan%  sa  formi,  ou 
de  la  propù$ilioit. 

Analyser  on  jugemmt  en  particulier,  c'est 
analyser  une  proposition,  La  proposition, 
en  etTet,  est  I  espression  du  iugement,  et 
1  on  peut  la  considérer  indépendamment 
soit  de  Tacle  par  lequel  elle  a  été  produite, 
soit  de  Toccasion  qui  l'a  suggérée,  c'est-à- 
dire  de  son  origine  psychologique  et  de  son 
origine  accidentelle.  On  peut  également 
faire  abstraction  de  sa  valeur  intrinsèque, 
de  la  foi  qui  lui  est  due  et  de  celle  qui  lut 
est  donnée,  c'esl-^-dire  de  sa  vérité  réelle 
ou  supposée.  Ce  point  de  vue  ainsi  restreint 
est,  en  général,  celui  des  logiciens;  c*est  le 
nôtre  en  ce  moment. 

On  peut  concevoir  une  proposition  sans 
la  croire,  sans  la  prononcer,  sans  propre- 
ment la  juger;  la  nreuve,  c'est  que  l'on 
conçoit  également  des  propositions  contra» 
dicloires*  Le  fer  est  pesant^  le  fer  est  impon- 
dérable^  sont  deux  nsssertions  également 
concevables.  La  partie  est  plus  grande  qus 
le  tous  est,  du  premier  coud  d'œil,  une  pro- 
position fausse,  mais  très-intelligible.  Nous 
comprenons  ce  que  c'est  queparfie,  ce  que 
c'est  que  tout^  ce  que  c'est  que  plus  grande: 
le  matériel  de  celte  (iropositon  se  coiiqjrend 
donc  parf/dtement.  C'est  Id  pensée  qui  est 
inintelligible,  ou  plutôt  qui  est  absurde. 

La  proposition,  prise  dans  cette  neutra- 
lité, sans  égard  à  son  origine  ou  à  sa  valeur, 
nous  occupe  seule  ici.  Nous  ne  voulons 
qu'en  décomposer  les  matériaux. 

La  logique  ordinaire  a  raison;  il  y  a  trois 
termes  dans  toute  proposition,  dans  celle-ci . 
Pierre  est  bon,  comme  dans  celle-l^  :  Les 
lertus  que'nous  ne  devons  ni  ù  l  éducation^  m 
à  ^expérience,  ni  à  la  raison^  sont  un  don 
gratuit  de  ta  Providence, 

Dû  ces  trois  termesi  celui  dont  on  U" 
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firme  flÔV)  s*/ippelle  onlinairemenl  le  m* 
jet^  celui  qui  est  aiHrmé  du  premier  Ta/- 
irifiut. 

Le  sccoînl  terme  ost  Aiïlrmédn  premier 
comme  attribut^  c*est-à-<iire  q>i'il  lui  est 
Hitribuè;  le  verbe  est  le  signe  «le  V&tiribu» 
tian.  Fixons  le  sens  «le  ces  mois  attribut ^ 
attrihHtr\  attribution.  La  logique  latine  dit 
prœdicatum,  prœdtcare^  prirâicaiio.  De  ces 
trois  mois»  nous  n*avoiis  aui^prtMicat,  en- 
core est-il  assez  peu  usiie.  Les  Grecs  di- 
saient orijçinatrement  catégorie,  dont  ils 
avaient  le  verbe  et  tous  les  dérivés;  notis 
n'avons  pas  cl'etpression  spéciale. 

On  a  voulu  remplacer  un  ^eul  mot  par 
une  définition.  On  a  dit  que  la  proposition 
exprimait  un  rapport  de  cont finance  ou  de 
diitconvenanct  tnlre  deux  idées,  ou  énonçait 
«jue  Tune  était  ou  n'élait  pus  contenue  ûans 
1  Mulre.  Etre  contenu  ou  rapport  de  conrc- 
nance,  c'est  une  détînition  de  I  expression 
être  Vattribui.  \jn^  idée  serait  donc  Vnttri- 
but  d*une  autre»  narce  qu'elle  lui  est  unie 
par  un  rapport  ae  convenance^  ou  (*arce 
i|u'elle  y  est  contenue.  Ces  expressions  sup* 
jiosent  chacune  une  théorie  conforme  du 
jugement,  et  ne  sont  justes  que  si  la  théorie 
a  laquelle  chacune  ap|»artient  est  vraie. 
Nous  ne  sommes  pas  encore  en  mesure  de 
faire  une  théorie  du  jugement,'  mais  avant 
toute  théorie,  vivons  si  les  expressions 
conviennent,  en  eUet,  h  toute  proposition 
(îiupposée  aflirmativel. 

Fautnl  dire  que  l'attribut  est  toujours 
contenu  dans  le  sujet?  que  rallribiil  est  tou- 
jours dans  un  rapport  de  convenance  avec  le 
sujet  t 

On  peut  considérer  le  sujet,  et  en  général 
tout  terme  d*une  proposition,  soit  comme 
un  mol,  soit  comme  une  idée,  soit  comme 
un  objet  récK  Sous  ces  trois  rapports,  le 
sujet  conticnt-î\   nécf^ssaîrement  1  attribut? 

I>ans  ce  jugement  Pierre  €$t  bon^  le  sujet, 
comme  mof,  est  un  nom-propre,  il  ne  con- 
tient ni  bonli's  |ni  mâchanceté.  Si  vous  di- 
siez :  Tout  substantif  est  un  nom^  peut-ôtre 
irrail-il  vrai  que  le  nom  est  comfjris  dans 
le  Mubstantif:  niais  le  mot  Pierre  ne  contient 
assurément  pas  la  bonté, 

La  vertu  cH  une  ombre  t  cette  proposition 
c:4  très-régiilière,  l*eui-on  dire  que  fidi'îe 
û^.  ter  tu  contienne  Tidée  d^étre  une  ombre? 
il  faiidrail  pour  cela  que  ce  fût  ou  I*id6e 
rét*lle  et  absolue  de  la  tertu^  ou  iiien  que 
ce  fût  au  moins  Tidée  que  s'en  forme  celui 
(fui  juge.  Si  ce  doit  être  Tidée  générale  de 
rrrtu,  il  u'enlro  assurément  dans  aucune 
(lélmilion,  dans  aucune  analyse  de  la  tertu, 
ridée  qu'elle  est  une  ombre»  On  peut  savoir 
Ires-hien  ce  que  c'est  que  la  vertu^  et  n'avoir 
jamais  ni  pensé,  ni  dit,  ni  lu,  ni  entendu 
dire  qu'elle  fût  une  ombre.  Il  faut  donc  56 
lK>rner  h  soutenir  que  telle  est  Viîiée  ac- 
tuelle et  personnelle  de  celui  qui  juge; 
Alors  ce  n'est  pas  dans  le  sujet  qu*est  cou- 
ieiiu  l'attribut,  cest  dans  la  pensée  de  celui 

(î^i)  Pour  plus  di*  siMiplîcite,  je  Mq>pi»scrai  vtm- 
hUmmmi  tous  te»  jugciiicute  aûiriuiiûli».  Il  sera  ié- 


qui  répèle  le  blasphème  de  Brulus  h  la  lia- 
taille  de  l*l»ilip|)es.  Or  nous  considérons  ici 
la  proposition  isolément;  ce  n*est  pas  de 
son  idée  de  vertu  que  veut  parler  celui  qui 
juge;  c'est  bien  de  la  vertu  elle-uièuie.  Dans 
la  proposition,  évidemment  vertu  signifie 
le  sentiment  du  devoir,  l'amour  et  la  prati- 
que de  la  justice,  de  la  sagesse,  la  tidétité  à 
la  vérité  et  h  sa  paroîe,  etc*,  enfin  tout 
qui  compose  la  r^rfu.  De  tout  cela,  la  prO| 
sition  alTirme  que  c'est  une  ombre. 

Enfin,  €onsidère-t-on  dans  le  sujet  non  le 
mot,  non  l'idée,  mais  l'ôlre  réel;  il  est  évi« 
dent  que  Ta  il  ri  but  n'y  est  pas  contenu*  Soit 
celte  proposition  :  Médor  e$t  nwn  chien,  on 
ne  peut  dire  avec  propriété  que  dans  fiudi- 
vidu  Médor  soit  contenue  l'idée  ou  l'élément 
d'élre  mon  chien,  La  sphère  en  (a  forme  de 
la  terre.  L*objet  sphère  peut,  ainsi  que  tous 
J*-s  objets  géométriques,  èlre  parfaitement 
connu,  et  flans  celle  parfaite  connaissance, 
égale  à  Tobjet  lui-même,  ne  sera  pas  conter 
nue  la  circonstance  que  la  forme  de  la  lerr§ 
Qsisphà'iffue.  Ce  n'est  point  un  des  élémen 
de  la  spîière. 

Ainsif  soit  comme  mot,  soit  comme  idée 
soit  comme  Aire,  le  sujet  ne  contient  pas 
proprement  et  essentiellement  raltnhut. 
Ainsi  Tex pression  iWe  contenue  par  une  aw- 
frf,  substituée  au  mol  attribut,  n'est  exacte 
qu'à  la  condition  qu'on  ne  prenne  pas  litté- 
ralement ce  mol  contenir,  et  qu'on  entende 
seulement  par  idée  contenue,  celle  qui  ap- 
partient à  une  autre  t>ar  un  lien  queleonque, 
comme  circonstance,  propriété,  qualité,  re» 
lation,  conséquence,  résultat,  ou  d'un  seul 
mot  comme  attribut.  Ce  n'est  que  fîguré- 
ment  tju'on  peut  confondre  le  rapport  de 
Vattribut  au  sujet  avec  le  rapport  du  com* 
tenu  au  contenant* 

Le  défini ra-l- on  mieux  en  l'appelant  rnp* 
port  de  convenance?  Ce  mol  de  convenanet 
est  bien  vague*  Signifie-l-il  une  convenance 
morale  et  légitime,  quod  decet^  ce  qui  se 
doil ?  5ocro(e  est  prisonnier,  mon  frtre  est 
méchant^  sont  des  propositions  irréfîroclia* 
blés,  et  assurément  il  n'est  pas  convenable 
que  Socrate  Sfut  prisonnier  et  que  mon  frrr§ 
soil  méchant.  S'agil-il  de  simple  convenance 
par  0(»posilion  5  obligation,  ou  né^^essité? 
mais  dans  le  jugement  :  If /oii*  est  plus 
grand  que  la  partie,  il  n'est  pas  question 
seulement  d'un  allriliut  conr e tutb l e  ponr  te 
tout,  mais  d'un  attribut  nécossiure.  Le  mol 
convenance  signitie  donc  ici  que  l'une  des 
idées  coruparées  convient  h  l'autre  comme 
Vattribut  ^iï  sujet;  il  faut  entendre  eonrr- 
nance  dans  le  sens  de  rapport  d'altributi 
La  convcfiance  ties  idées  est  donc  une  exp 
sion  qui  n'explique  rien,  qui  ne  déllnit  ri» 
qui  a  besoin,  pour  être  édaircie,  de  l'et* 
pression  qu'elle  remplace.  Nous  aurioitl 
autant  gagné  à  nous  cuQlenler  du  mot  ai 
tribut. 

S'il  fallait  à  toute  force  définir  l'aUHbu 
je  dirais  que  c*est  la  ebose  oii  l'idéo  qi 

€ile  ensuite  d'»|>|>Hipior  1rs  h'*g1e6  an  jugciiicnl  afQr* 
uiatif  au  jugement  iié^;iùf, 


léà^ 
p^^ 


"     I 


SVG  rSYCIIOLOGlE 

Il  h  uneaulre,  soiL  comiûêélémetif, 
comoie  qualité,  soîl  romioB  relaUoiu 
toiiiiue  circfjiislance»  Mais  une  détiiii- 
ne  semble  |wis  absolu ioenl  nécessaire. 
le  monde  sait  ce  i{ue  o'e^t  que  lu  pro- 
ioiK  Dans  la  proposition,  un  terme  est 
^i»éh  un  autre;  le  rapfui*^  *V^^  ^^^  untt 
m  rapporl  d'atiriOuiwn.  J'eritciiJs  ces 
atlrihue\  allrUnUion^  dans  un  sens 
|fll  ,  propre,  lechni<|ne  ,  qui  rn^estl 
fui,  qui  m*est  révélé  j»îir  la  ronnais- 
\  intuitive  et  nécesstiire  que  j*ai  du 
Dent.  Si  donc  l^on  me  demande  la  déli* 
n  de  ces  mois,  je  dirai  i|uVils  servent  h 
[mer  le  rapport  qui  lie  les  deux  termes 
jugement.  (JuVst  ee  qu'allribuerî  Cest 
HT  une  chose  d'une  autre.  <Ju  est-ce  que 
ailirmer?  l"/est  ce  que  vous  savez* 


s^a^it  d'une  opération  aussi  natu 


ssi  lamilièie,  liussi  essei;tîelJe  à 
lumain,  on  |»eut,  sans  crainte  do 
\  conqtris,  se  refuser  à  toute  déïi- 
pel  faire  apf>el  Iï  la  constionce.  Tout 
oe  en  son  bon  sens  sait  ce  -jue  cest 
[yger,  dès  qu'on  le  lui  a  dit,  et  l'on  ne 
lo  lui  mieux  dire  (|u'e[i  citant  sa  cons- 
^  en  témoi^u^i^e,  cotnme  on  ne  peut 
len  apprendre  ce  que  c'est  que  le  wni^ù 
|>leu  uu'éu  lui  montrant  du  rou^e  et  du 
\  Ce  u  est  point  p:ir  la  détînition  que  su 
pissent  les  sensations,  non  plus  qu'au- 
[opération  de  fesprif. 
iQt  donné  que  vous  savez  ce  que  c'est 
iiiger,  nous  appeUerons  û/^nfcufr  l'acte 
te  consomme  en  jugeant.  Nous  «lirons 
k  jugement  est  un  acte  aiirihutif,  sans 
^U  autre  prclenuon  que  d'cxjuimer  et 
d'expliquer  ce  qui  se  passe  dam  le 
irc^nt. 

trrt  tit  bon,  Pierre  est  le  sujf  t,  bon  est 
ibul,  est  le  si^jne  d'attribution  ;  on  peut 
1er  ainsi  la  eo|iyle  dc>  anciennes  logi- 
•  Ce  terme  est  la  marque  du  jugement, 
k*n  Io|çique,  l'expression  du  rapport 
^  le  signe  judiciaire  en  un  mot.  il  se 
Ire  inqdicitement  ou  explicitement  dans 
\  pro[iosition*  Vy  insérer,  c'est  la  faire, 
juger, 

h  peut  remarquer  qu'il  y  a  beaucoup  de 
brt  entre  cette  anid}se  de  la  proposition 
^analyse   qu'en    donne    ta    gramutaire. 

Ee  est  bon.  Pierre  «st  le  substantif,  est 
rbe,  bon  radjectif.  Subsiantif  e»t  la 
le  chose  que  sujet;  car,  dans  toute  pro- 
|iou,  le  sujet  est  une  substance  otj  i^ris 
lantiellement.  Adjectif  est  analogue  à 
4but  ;  car  adjectif  est  ce  qui  s'ajoute,  et 
|ui  s'ajoute  ou  ce  qui  s'attribue  sont 
«ïs  fort  ressemblantes.  VaûXii  le  verbe 
vaut  au  signe  d'attribution.  Un  sait  que 
>rbe  être  est  la  racine  de  tous  les  verbes, 
i]ue  tous  peuvent  se  ramener  au  veriie 

Ë\  un  adjectif  :  marcher,  être  tnar* 
rire,  être  êcricant^  elc*  Qu'exprime 
uur  com|»l<ît<ïr  celte  discussion  sur  les 
ormrt»  «lu  jugtMitcnt«  it  rjmli:iit  lire  ibits 
ko«tiat«H  tbrift  M.  Couniii  ta  eiinqiie  ite  la  de* 
l^ii   fjtie  Lui  ke  a  doiiiuv  du  jii^i'iiieiil.  (tVi:iD, 
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dune  kî  verbo  en  général?  La  liaison  du 
sul»slaiitif  et  de  Fadjectif,  ou  celle  du  sujet 
et  de  l'attribut. 

Au-dessus  de  ces  mois  Miibêtantifei  sujets 
d'une  part,  adjectif  et  attribut,  de  l'autre, 
iM)os  trouvons  des  mots  plus  généraux,  des 
idées  plus  hautes,  celles  de  substance  et  do 
qualité^  entendant  par  quaiitê  tout  ce  qui 
n'est  pas  substance  ou  pris  sul)stanliello- 
ment,  en  un  mot  les  accidents  de  la  scljolas- 
tirpie.  Substance  et  qualité^  ces  deux  idées 
corrélatives  sont  les  élcrae*»ts  de  tout  juge- 
ment, les  termes  de  toute  proposition;  car 
ce  sont  nos  deux  manières  fondamentales 
de  concevoir  les  choses.  EtcoDjme  ces  deux 
idées  sont  corrélatives,  celle  corrélation 
donne  lieu  au  jugement;  cette  corrélation 
(lerçue,  c'est  1  acte  d'attribution.  Le  verbe 
n^exprime,  en  généi^al,  que  le  fait  de  la 
possession  des  cjualités  par  te  sujet. 

JI  n'e>t  pas  besoin  de  remarquer  que 
nous  avons  la  faculté  de  prendre  substan- 
tieïlenient  ce  qui  n'est  pas  substance,  et 
Hiôme  quelquefois  adjectivement  ou  atlri- 
butivenieot  ce  qui  est  subsiartliei.  C'est  une 
manière  de  concevoir  ,  une  pure  Ibrme- 
Ainsi  Ton  dit  :  La  beauté  est  passagère.  Lfl 
beauté^  qui  est  une  qualité,  est  prise  comme 
substance  par  rajjporl  h  la  qualité  de  passa- 
gère. Ce  sc^nt  les  résultats  de  suppositions  de 
ce  genre,  que  la  grammaire  appelle  des 
substantifs  abstraits.  En  sens  inverse  on  dit  : 
le  aeur  est  un  viscère^  le  bras  est  un  icvier  : 
c'est-à*dire  le  cœur  di  les  qualités  d'un  tin- 
(ère^  le  bras  les  qualités  d'un  levier.  L'attri- 
but, substantif  par  la  ibrtne,  est  pris  adjec- 
tivement. Dans  cette  proposition  :  Ldme  est 
une  substance;  à  Véme  sujet,  est  attribuée  la 
qualité  d'être  une  substance.  Substance  est 
pris  adjectivenient.  Lors  donc  que  nous  di- 
.^ons  que  subslance  et  qualité  sont  les  ter* 
Dies  de  tout  jugement,  il  faut  entendre 
substance  et  qualité  réelles  ou  supposées. 

Dansée  sens  on  peut  dire,  en  générât, 
que  la  proposition  est  Tei pression  d  un  rap* 
port  dont  le  type  est  le  rapport  de  la  subs- 
tance aux  qualités;  ce  qui  ne  signitle  pas 
que  toujours  le  sujet  soit  etTectivement  une 
substance,  ni  l'attribut  essentiellemenl  une 
qualité  (105). 

}  m,  —  Du  jugement   conêidéré  comme  ojtéraîm;, 
{/H  du  JH^cmtnt  pente* 

Le  jugement  est  la  conce[»tion  de  ce  dont 
la  [iroposilion  est  l'expression.  Le  jugement 
est  la  [proposition  pensée,  comme  la  propo- 
sition est  le  jugement  exprimé.  Juger^  dit 
BossuHl,  c'est  prononcer  au  dedans  de  soi. 

Il  y  a  toutefois  celle  difléretice  que  Ton 
peut  concevoir  une  proposition  que  le  ju- 
gement contredit.  Une  proposition  que  nous 
jugeons  absurde  est  cependant  une  profio- 
sillon  ;  un  jugement  que  nous  jugeons  ab* 
turde  n'est   |ms  un  jugement   pour   nous, 

f;»*d  V!%  L  lll;  Cousin,  Caurt  de  I8iu,  L  11,  le- 
çiu»îi  t5  ni  il)  Vùve/  ausiiii  U  Loi^ique  de  HiNf 
^irttJiictiuii  du  11.  Imsut,  ie$4l>). 
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il  n'en  a  que  la  furnie.  Il  y  inanquo  ce  Iqni 
fait  le  jugement  c;*esl-ô-dire  le  rujifvtrl  tral- 
iril  ulion.  Je  f^*m$  bien  ûrliuiiler,  eonccvoir 
cejygeTnent.  Le  cerciefstcarré.ou  Toui corps 
têt  indivisible.  Mais  ce  n'est  |>our  moi  qu'un 
jiiijemeiU  8U|»pos<h  car  je  jugc'  le  contraire 
lie  ce  juf^ement.  Lors  donc  ç|tie  noos  par- 
li^rons  désormais  du  jiiiîi'nienl,  nous  enten- 
drons le  jugement  réel  et  non  le  jugement 
supposé;  le  jugement  rée!,  dis-je,  celui  qui 
est  réellement  pensé,  mais  non  encore  le 
jugement  vrai,  celui  qui  est  pensé  à  juste 
titre,  Lfl  prof»osition  n'était  que  le  jui^einf'nl 
conçu  ou  prononcé;  nous  passerojis  main- 
tenant au  jugement  raentol,  au  ju;jemenl 
elfectivement  porté,  au  jugement  juge^  c'est- 
à-dire  h  i'acle  par  lequel  nous  cojinoissons 
ipj'un  attribut  appartient è  un  sujet.  La  vé- 
rité du  jugement  viendra  plus  tard. 

Cesl  l  a^'te  de  juger  qu'il  faut  ciposer 
psycfiGlo;4iqueraenl. 

La  proposition  alFirmo  une  chose  d'une 
autre;  on  peut  dire  «pie  juger  c'est  con- 
iiatlre  une  chose  d'une  autre.  Je  pense  que 
Pierre  est  bon;  de  Pierre  je  pense  la  bonté, 
H  conçois  ainsi  ia  bonté  de  Pierre,  el  j'a- 
joute quelque  chose  à  la  connaissance  de 
Pierre,  Juger  «î'est  connaître,  cela  est  évi- 
dent. Tous  les  philosophes  sont  d'ac^tord 
pour  proclamer  le  jugement  le  grand  ins- 
Iruiiienl  de  nos  connaissances.  «  La  capacité 
suprême  de  connuttre,  dit  Kanl,  repose  ab- 
solument et  uniquement  sur  celle  de  juger,  n 
iLogiq,    irad,   de  M,   Tissot,   Append,    ï, 

Nul  doute,  en  eiïel,  que  nos  connais- 
sances les  plus  imporiantes  ne  puissent  se 
traduire  enjugements,  ne  soient  essentiel- 
lement des  jugements.  QuVst-ce  que  con- 
naître? c'est  savoir  ce  que  sont  les  choses. 
Or,  savoir  ce  que  sont  les  choses»  c'e^t 
en  général  savoir  quelles  elles  sont.  Savoir 
ce  qu'elles  snnl^  ou  quelles  elles  sont,  c'est 
juger.  Penser  qu'une  chose  est  ceci  ou  celii» 
c*esl  juger.  Nos  connaissances  en  générai 
sont  donc  des  jugemenïs. 

Cela  est-il  vrai  de  toutes  nos  connais* 
sancesî  Nous  avons  dit  :  Juger  c'est  con- 
natire;  pouvons-nous dire  :  C«»nnaflre  c*est 
ju^er? 

Nos  facullés  sont  des  moyens  de  connaître. 
Sans  en  essayer  Ici  un  dénombrement  rai- 
sonné el  définitif,  rappelons  seulement  que 
les  dénombrements  usités  contiennent  eu 
général  la  raison»  la  réllexion,  le  raisonne- 
ment, le  jugement,  la  mémoire,  la  c>nupa- 
raison,Taltenlion  Ja  conception,  l'idée,  ta 
perception,  la  sensation.  Toutes  ces  facuités 
sont  en  effet  des  movens  de  cnnaallre;  mais 
quelques-unes  au  moins  ne  font  fjue  con- 
tribuer h  la  connaissance.  Ainsi  faitention 
est  certainement  utile,  nécessaire  pour 
connaître;  mais  Tattention  seule,  sans  le 
jugement,  ne  nous  instruirait  de  rien.  Une 
éternelle  alleniion  qui  ne  conclurait  pas 
serait  un  miracle  de  patience  et  un  chef- 
d'œuvre  d'inutilité.  L'attention  n'a  de  prix 
^ue  par  le  jugement  aucjuel  elle  conduit. 
L'est  parce  qu'elle  sert  à  juger,  quelle  sert 
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à  connaître.  Il  en  est  de  môme  dc^  la  coi 
pardison,  qui  ncst  guère  que  l'attention 
portée  sur  deuï  objets.  Le  but  delà  com- 
paraison, c'est  le  jugement. 

La  méuiuire  nous  rap|ielle  tout,  des  scn* 
jîalions,  des  [ïerceptions^des  raisonnements, 
clioscs  iju'on  pourrait  a(^q>eler  des  connais- 
sances acquises.  Elle  laisse  donc  intacte  la 
question  de  savoir  comment  s'acquièr**nt 
nos  connaissances,  D^ailleurs,  raciion  même 
delà  mémoire  suppose  le  jugement;  par 
exemple  ci'lui-ei,  que  te  sujet  qui  se  rap- 
pelle est  le  mèaie  tpie  celui  à  qui  les  chosei 
rappelées  sont  arrivées. 

Quant  5  la  raison,  h  la  réflexion,  au  rai- 
sonnement, toutes  ces  facullés  supposent 
le  jugement;  le  raisonucuent  n'est  qu'une 
suite  de  jugements;  la  rétiexion  ne  vaut  que 
par  les  jugements  et  les  raisonnements 
quVllo  enfante.  Si,  comme  on  te  dit»  la 
raison  n'est  que  le  bon  usage  de  nos  facul- 
tés, elfe  n'est  \ms  une  facuité  spéciale;  à 
nr>lre  avis  elle  est  la  première  de  toutes; 
mais  enfin  on  verra  plus  tard  et  nous  pau- 
vous  hardimenl  oflirmer  qu'elle  serait  im- 
puissante sans  lejugeuient.  De  quoi  secom- 
pose-t-elle?  de  bonsjugements;  bien  juger, 
ou  être  raisonnable,  sont  termes  syno- 
nymes. 

Il  faut  donc  mettre  hors  de  cause  la  rai- 
son, la  rfllexion,  le  raisonn^meutt  ta  nsé- 
moire,  la  eomparaison,  l'attention.  Resteot 
la  conception,  lldée,  la  perception,  la  sen- 
.saiion.  Si  la  conception  est  dilTérenle  de 
l'idée,  c'est  en  ce  sens  que  Tidée  sopfiostt 
toujours  quelque  réalité  h  lariuetle  elle  ic 
rapporte,  tandis  qu'on  peut  concevoir  le 
chimérique,  la  faux,  Taiisurde;  c'est  du 
moins  en  ce  sens  que  le  mot  conceptiatu  est 
pris  par  ceux  qui  en  ont  fait  urïe  faculté 
spéciale^  et  en  ce  sens  il  ne  désigne  pas  un 
moyen  de  connaître*  La  connaissance  sup- 
pose ce  qui  est;  elle  implique  ta  vérité,  cl 
par  la  détinition  la  conception  nerimpliqu» 
pas.  Restent  donc  la  sensation,  la  (»ercej> 
lion,  l'idée. 

Les  sens  sont  assurément  des  moyens  de 
connaître;  la  setisation  sert  ii  la  conoats^ 
sance;  mais  donne-t-elle  ï  elle  seule  un« 
connaissance  proprement  dite?  les  pliifo- 
sophes  de  la  sensation  eux-mêmes  ne  le 
soutiennent  pas.  Ce  n'est  pas  ta  sensalian 
seule  qui  allirme  que  le  ronge  est  dans 
t'œillel  ou  la  durelédans  l'acier  ;  la  sens#- 
lion  n'est  qu'une  manière  d'élre  alfeclé;  il 
faut,  Condillac  le  dit,  qu  elle  se  transforair. 
Quand  on  ajoutera  que  ces  jugements  sor- 
tent de  la  sensjitirm,  on  ne  niera  pas  le  joga* 
ment;  tout  au  plus  prétendra-t-on  que  c'issi 
la  sensation  qui  juge:  on  se  trompera  sur  te 
principe  auquel  il  faut  rapporter  le  jugje- 
ment;  mais  cepen  lent  on  reconnatlra  l  eiis^ 
tence  iiu  jugement,  on  t  econnaîira  que  c'est 
par  le  jugement  sent  et  en  devenant  jugt* 
ment,  que  la  sensation  donne  des  connais* 
sances,  et  que  par  conséuuent  nos  eoDiiais» 
sances  sensibles  sont  des  jugements.  Ait 
vrai,  la  ^^ensation  ne  fait  que  mettre  i  por* 
téo  les  objets  de  la  connaissance.   Les  seû* 


JUG 


l»SVCflOLOGIE  ET  LOGIQUE, 


JUG 


8Ta 


ilionSi  en  général»  ne  nous  Apprennent 
ien  que  leur  exislencB  el  la  iiôlr©;  mais 
Me  existeme  niètne,  une  fois  qu'elle  est 
)nnu(s  c'rst  un  jtigenienl;  car  elle  n*csl 
[)n nue  que  dès  le  moiueat  qu'elle  esl  ei- 
raite  de  la  sensation;  (ant  qu'elle  y  reste 
(rnveloppéo,  nous  avons  les  niatériaui  de 
connaissance,  nous  n*avons  pas  la  con- 
naissant^e  niéme;  voir  Texislence  dans  la 
sensation*  c'est  juger*  Je  suis  esl  une  pro- 
)»osition  ;  le  moi  des  phénomènes  duquel  fat 
mscience  €$t  existant;  en  voilà  l'analyse  et 
traduclkon. 

Qu*esl-ce  que  In  perccplion?  si  ce  n'est 
pen  que  la  sensation,  ce  qu'on  vient  de 
lire  de  rolle-ci  s'y  apfïlique;  si  c'est  autre 
Jfose,  c'est  cette  conclusion  naturelle  ()uo 
|a  sensation  vous  suggère  infailliblement. 
pression  d'un  corps  dur  vous  donne  une 
len^ation  [ilus  ou  moins  vive,  puis  la  pcr« 
pejrliou  de  uuelque  chose  d'étendu,  de  so- 
lide, enfin  d'un  eiLérieur  qui  conespond  à 
«sensation:  c'est  Ui  sans  doute  une  con- 
naissance; mais  cetie  connoissance  est  un 
'jgement  naturel;  telle  est  même  la  défini* 
ion  de  la  perception. 

Nous  voilè  donc  réduits  nomme  moyens 

immédiats  de  connaissance  h  l'idée  et  au 

lugement.  Or,  la  plupart  des  définitions  du 

|ug*'a)cn(  reviennent  à  ceci  :  Le  jugement  est 

comparaison  ou  la  combinaison  de  deui 

Idées;  le  juj^ement  suppose  donc  l'idée,  et 

ridée  est  une   connaissance,  voilà  une 

v^nnaissance  qui    [irécède    le    jugement. 

Telle  est  en  effet  la  théorie  reçue. 

Mais  d'abord  l'idée  est-elle  une  facullé? 
ïc  n'est  f>as  le  sens  le  plus  ordinaire  do  mol; 
ridée  est  en  général  représentée   tonmie  le 
liroduitde  nos  facultés.  S'il  fallailen  donner 
lue  définition,   ou  jiourrait  dire  que  riilee 
si  la  cliose  telle  qu  elle  est  connue  de  l'es- 
prit; aussi  l'idée  se  confond-elle  habituelle- 
lent  avec  ta  notion;  or,  h  la  notion  nos 
li  verses  facultés  contribuent.  Il  y  a  des  idées 
IIU  nultnns  qui  sont  appuyées  surunesen- 
itlon,  d'autres   en  ^vm^l  nombre  j^ur  une 
pensa  lion  et   un   raisonnement*  Quoi  qu'il 
soit,  toute  idée  est   une  connaissance; 
ïmment  s'obtient  cette  connaissance,  corn- 
nenl  se  produit  cette  idée?  On  dislingue 
>nununément  l'idée  simple  et  l'idée  corn- 
Diète;  la  distinction  est  difficile  à  préciser, 
fn  ne  détermine  pas  aisément  le   point  où 
kne  idée  cesse  d'être  simple;  mais  à  prendre 
^n  ntasse  les  idées  comjdeies,  oïj  peutdira 
|u'eJles  supposent  toutes  des  jugements  an- 
éfîeurs  dont  elles  sont  le  résultat.  Une  idée 
i»*mpleie  en  elfct,  est-elle  une  idée  géné- 
ilr^  une  idée  de  genre  formée  parla  syn* 
|bé»c;  iJ  faut,  pour  l'obtenir,  avoir  comparé 
Iles  individus  et  réuni  leurs  ressemblances 
kn  faisait  abstraction  de  leurs  différences; 
Hte  0)»éraiion  est  un  jugement,  ou  contient 
es  ju^'emenis.  L'idée  couqdeie  est-elle  une 
iée  ali^tr8ite,  une  idée  de  qualité,   formée 
onsé  juemmeni  par  l'analyse;   pour  déta- 
lier  une   qualité    dune  substance,    pour, 
l'alistraire,  il  faut  au  moinsavoir  jugé  qu'elle 
^fiparteuait  à  celle  sutisiancc*  Le  jugement 


est  dans  r*oi*igine  de  l'i^Jée  abstraite.  L'idée 
compfeie  est-elle  enfin  la  notion  d'un  objei 
composé  ;  aucun  objet  composé  ne  peut  être  ' 
connu  sauji  l'entremise  du  jugemeol;  c*esl 
i'acle  par  lequel  nous  lui  attribuons  ses 
qualités.  Toute  idée  complexe  suppose  donc 
un  jugemenl.  L'analyse  et  la  synthèse,  si 
nécessaires  à  la  formation  de  la  plupart  de 
nos  idées,  ne  sont  que  des  séries  de  juge- 
ments. La  connaissance  résumée  el  expri- 
mée par  une  idée,  n^est  que  le  produjt  d'un 
ou  plusieurs  jugements, 

L'iJée  simple  est,  suivant  les  dé(initîon!i 
usitées,  ou  celle  qui  n'exige  qu'une  s^eule 
opération  inlellecmelle,  ou  celle  qui  esl 
déduite  immédialement  de  la  sensation.  Si 
Ton  admet  !a  première  de  ces  définitions^, 
l'opération  de  laquelle  résulte  l'idée  siuqde 
doit  être,  pourôtre  unique,  ou  Ittjugement, 
ou  la  perception,  ou  la  sensation.  Si  c'est 
le  jugement  ou  la  perception,  il  est  trop 
évident  que  l'idée  simple  suppose  le  juge- 
ment, puisque  la  perception  est  un  juge- 
ment naturel.  Si  c'est  la  sensation,  la  pre- 
mière définition  rentre  dans  ta  seconde.  Or, 
coaiment  une  idée  oeut-elle  être  immédia- 
tement déduite  de  la  sensation!  Comment 
la  sensation  peut-elle  être  transformée  en 
idée?  par  te  jugement.  Dès  que  vous  rap- 
portez une  sensation  à  un  objet,  vous  jugez. 
Dès  que  vous  comparez  une  sensation  déjà 
éprouvée  avec  une  autre  sensation  déjà 
éprouvée,  el  que  vous  prononcez  que  c*esl 
ou  ce  n*est  pas  la  même,  vous  jugez.  Rap- 
porter une  imf^rossion  à  un  objet,  une  qua- 
lité à  sa  substance,  un  effet  à  sa  cause, 
c*esi  incontestaldement  juger;  car  rappor- 
ter, c*^*st  concevoir  un  rapport,  ce  qui  esl 
une  des  dclinitious  du  jugement.  Qu  est-ce 
qu'une  seusHlion?  Une  occasion  déjuger; 
c'est  le  jugement  qui  puise  dans  la  sensa- 
tion une  connaissance;  cette  connaissance 
filée,  c'est  l'idée. 

Ainsi  Ton  voit  que  le  jugemenl  donne 
ridée.  Toute  idée  est  le  résultat  d'un  juge- 
ment ou  seul,  ou  réuni  h  d'autres  opéra- 
tions; on  ne  i^eul  connaître  sans  juger.  Lo 
jugement  est  la  forme  générale  de  Ja  con- 
naissance. 

Us  intervertissent  donc  Tordre  nature!, 
ces  systèmes  qui  placent  toujours  l'idée 
avanlle jugement.  Point  d'idée  sans  juge- 
mer*  t.  Celte  vérité,  qui  est  encore  neuve, 
n'a  été,  que  jt»  sache,  ni  complètement  vue, 
ni  bien  établie.  Kant  l'a  touchée,  lors<|ue, 
pour  mettre  de  fonlre  dans  les  idées  pures, 
il  s*e5t  vu  obligé  d'emprunter  au  jugemenl 
un  principe  de  classification;  et  si  Ton  veut, 
relire  toute  son  exposition  des  calégoriea,. 
on  verra  de  quels  liens  étroits  il  unit  l'idée 
et  le  jugement.  Il  explique  continuellement 
Tune  par  l'autre,  et  ce  que  nous  vêtions  de 
dire  se  trouve  contenu  en  germe  dans  ce 
qu'il  dit.  Cependant  il  ne  songe  pas  à  sor- 
tir de  l'ordre  convenu,  el  il  avance  mènie 
quelque  nart  que  le  ju^^ement  esl  lo  bul  de 
I  idée.  Cesl  le  contraire  c^ui  nous  naralt 
vrai;  l'idée  est  le  bul  du  jugemenl.  Le  ju- 
gemenl esl  la  forme  générale  de  racquui- 
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tien  de  la  connais5tflncc  j  Tidée,    la  forme 

générale  de  la  conintissanre  acquise, 

^      D'où  vient  donc  l'opinion  D|>|»osée  et  celle 

Idéûaition  si  accréditée  que  le  jugement   est 

le  résultai  d*une  comparaison  d'idées?  Le 

voici.  De  même  que  le  jugement  se  fonde 

iur  la  sensation,  sur  la  percenlion,  pour  pro- 

,  duire  des  idées,   il  peut  se  foitder  ensuite 

sur  les  idées  déjà  produites  pour  en  former 

de  plus  complètes.  En  d'autres  lcrme<,  Tes- 

prit  juge  de  ses  connaissances;  il  les  corn- 

i^ine»  et  en  les  combinantt  parvient  h  des 

i  connaissances  nouvelles.  En  d  autres  termes 

encore,  il  ajoute  des  jugemenis  è  des  juge* 

I  ments,  etconif>lète  srs  idées.  Ainsi»  un  pre* 

niier  jugement  est  nécessaire  fiour  produire 

une  idée;   un    second   jugcoient  porte»  sur 

cette  idée,   la  développe,  y  ^ajoute,  et  ainsi 

de  suite.   Si  j'ai  jugé  que  l'or  est  jaune  et 

{itêanii  ridée  d'or  est  le  résumé  de  ce  doo- 
ile  jugement,  et  elle  est  pour  moi  Tidée  de 
corp$  jaune  et  peiant.  Je  juge  ensuite  que 
l'or  est  fusibie^  insipide,  inodare;  c'est-à-tiire 
que  j'ajoute  de  nouvelles  connaissances  à  ma 

,  connaissance  de  l'or.  Cette  idée  devient  plus 
complexe  ou  renferme  une  connaissance 
plus  étendue.  L*écfjelle  des  idées  nest 
qu'une  succession  de  jugements  qui  s'ajou- 
lent  les  uns  aui  autres. 

Dans  cette  succession,  il  faut  distinguer 
le  premier  jugement  des  autres,  c'est-à-dire 
celui  qui  commence  la  connaissance  de  ceux 
qui  la  poursuivent  ou  rachèvcnt,  celui  qui 
donne  la  fircmièrc  idée  de  ceux  qui  y  ajou- 
tent. On  pourrait  distinguer  deux  sortes  de 

I  jugements  :  le  jugement  avant  l'idée^  et  le 
jugement  aprêg  ridée. 

Lm  métaphysiciens  n'ont  en  généra!  étu- 
dié que  le  jitgement  après  l'idée.  Ils  ont  vu 
alors  la  faculté  de  ju^er  combinant  des  idées  ; 
donc  ridée  précédait  le  jugement.  Ils  n'ont 
pas  assez  remarqué  que  de  cette  combiuai- 
aon  résultaient  des  idées  plus  complexes, 
et  que  par  conséquent,  en  observant  le  ju- 
gement, ils  avaient  pris  sur  le  fait  fa  uro* 
duclion  des  idécî».  Cette  production,  clioso 
étrange  1  a  très-peu  orxu|vé  ceux  qui  ont 
cependant  assigné  h  l'idée  un  si  grand  rOte 
parmi  les  nliénornènes  de  Tesprit  humain. 
L'école  de  Locke  et  de  Condillac  n'a  donné 
aucun  nom  à  la  faculté  de  former  des  idées, 
r/était  la  sensation  transformée,  c'était  le 
produit  do  la  sensibilité,  c'était  la  combi- 
naison de  la  sensalion  et  de  la  réfI**xion; 
puis  les  idées  une  tViis  venues,  le  jugement 
paraissait  qui    n*dvait  guère  d'auire  otllce 

aue  de  comparer  les  idées  toutes  faites  el 
e  voir  comment  elles  étaient  faites.  Il  en 
extrayait  ce  qui  y  était  contenu  ;  mais  il  n'y 
ajoutait  rien,  car  Vidiùe.  cûm|)renait  ou  était 
censée  comprendre  son  aitnlmt.  Une  idée 
n'étant  qu'une  collection  de  notions  emboî- 
tées, nourainai  dins  les  unes  dans  les  au* 
1res,  leju^jemen»  n'élait  qu'un  débottemenl. 
lî  consistait  à  tirer  de  l'idée  ce  qui  y  avait 
Blé  mis;  mais  il  ne  servait  \mn\  h  l'y  mettre. 
SqU  le  jugement  :  Vor  ut  fusible.  Ce  juge- 
wenl,  disait-on,  revient  a  celui-ci  :  for 
(métal  jatiHe,   i)esanl, />i*i6/f,  inodore,  in- 
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sipide,  etc.,  etc.)  est  futihte,  ou  irlutôt  ViéH 
de  Vor  contient  l'idée  de  fusibilité.  Tel  cil  lu 
fond  du  jygetnont,  suivant  Condillac.  Avtt 
lui,  le  jugement  n'est  pas  réeltemeitt  inv. 
tructif,  il  n'est  qu'un  inventaire  de  nos  ton 
naissances.  Kn  elfet,  s'il  se  borne  h  décom* 
poser  nos  idées,  il  ne  nous  apprend  rien, 
car  nos  idées  ne  sont  que  nos  i^ontiais^an- 
ces  acquises,  et  nous  ne  pouvon.s  juger  que 
des  idées  que  nous  avons. 

Lorsque  vous  raisonnez  d'une  manim 
abstraite,  el  par  conséquent  en  dehors  de 
tout  fait  de  conscience,  vous  n'appliquez  k 
jugement  qu'eues  idées  préei.istantes.  Vous 
ne  vous  enquérez  pas  de  la  manière  dont 
elles  sont  venues  au  monde.  I*ar  exemple, 
si  vous  examinez  si  la  matière  est  divisitit« 
à  rinlini,  vous  prenez  dans  la  circulation  lei 
idées  de  matière,  de  divisibilité,  d'iitllni,  et 
tantôt  les  isolant  pour  Tanalyse,  (aniélb 
rapprochant  pour  la  synthèse,  vous  en  iw- 
tez  des  jugements  successifs.  Ainsi,  >ans 
aucun  doute  la  science  ne  porte  que  sur da 
idées,  et  par  là  toute  science,  même  exj^éri- 
mentale,  peut  devenir  idéologique.  Mais  « 
vous  remontez  à  l'origine  de  la  connai;(!«iin(« 
même,  si  vous  voulez  mettre  à  nu  tes  firn* 
déments  de  chaque  idée,  vous  arrivez  àilts 
jugements  antérieurs,  ou  primitifs,  ou[»lu> 
voisins  de  jugements  primitifs,  dont  ehâ^iuo 
idée  n'est  que  le  produit  et  le  résumé,  d 
toute  science  alors  cesse  d'être  idéologique 
pour  deverïir  jusqu'à  un  certain  point  po* 
chologique. 

5    IV,  —  Du  jugement   Citmidéré   dans  m  éli- 
ments* 

f.  —  Des  lugcmeiits  après  ridée,  ou  iecoiiil4irf^ 

On  se  rappelle  notre  distinction  enlrll; 

Internent  avant  lldée  et  le  jugement  af* 
Idée,  Il  faut  la  bien  comprendre.  Preiqu«* 
tous  nos  jugements  s'apjdiquent  à  des  f4éf« 
ûéjh  ft>rmées.  Notre  mémoire  n'a  gardé  li 
trace  ni  de  l'époque  oi!i  elles  ont  été  pfo* 
duiies,  ni  de  la  manière  dont  eH'^*  '**  ^'^nt 
faites.  Nous  avons  oublié  si  le  tn 

pris  part  h  leur  formation.  MainU  tiun  n  le$ 
trouve  dans  l'esprit  et  détermine  leurs  rai»- 
ports.  Presque  toutes  nos  déterminations  de 
ce  genre,  ou  plutôt  presque  tous  nos  juge- 
ments sont  donc,  pour  ré|>éter  notre  expres- 
sion, faute  d'une  nieilleure,  après  lidtf. 
Nous  ne  jugeons  guère  que  d  idées  anlé* 
rieures,  mais  nous  formons  ainsi,  ou  di« 
idées  plus  composéeSi  ou  des  idées  nou- 
velles. 

iMais  si,  comme  tout  jusqu'ici  nous 
h  le  croire,  le  jugement  est  le  nrocéd 
cessaire  à  la  formation  i\^%  idées,  it  fat  t 
bien  que  ces  idées  antérieures  résuUrrti 
elles-mêmes  d'anciens  jugcmc  nls.  el,  en  re- 
montant ainsi  jusqu'à  nos  premières  idét^» 
nous  rencontrons  la  nécessité  de  jugetnetd^ 
préalables  à  ces  mômes  idéei,  r '-'  rfiU' 
sorte  de  jugements,  que,  au  ca?  us- 

tent  on   peut  provisoiremeni  dr>igiiir  iu 
nom  de  jugements  avant  Vidée. 
L'examen  de  la  question  de  sifoir  s'iH 
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ml  el  comment  ils  sont  possibles  sen 
é  par  uo©  étude  plus  approfondie  de 
•alion  comprise  dans  les  jugements  or- 
rt%  ou  jugemenU  postérieurs  aux  pre- 
!S  idées.  Its  ««mposeul  ia  presque  t(jia- 
id  nos  jugeaienls.  Nous  les  appelons 
lents  après  Vidét^  ou  secondaires. 
jugement  de  ce  genre  compare  des 
,  et  alirihue  une  idée  à  une  autre.  Cela 
il  dira  qu'il  ne  porte  que  sur  des  idéesT 
le  de  Locke  a  i>u  le  croire,  ruHÎs  le  mot 
e  p*îut  sijîniïier  pour  le  lïon  sens  que 
tioses  dont  nous  avons  idée;  ainsi  le 
Iffntattrrhue  une  chose  dont  n*»us  avons 
h  une  outre  chose  dont  nous  avons 
.  J'ai  ridée  d'or,  et  je  combine  avec 
idée  de  fusibilité;  j'ai  Tidée  de  Fierre, 
combine  avec  elle  ridée  de  6onf/:  j'ai 
de  Vadius,e{  jG  combine  avec  elle  Ti- 
'écrire.  Se  dis  :  Vor  ui  fusible^  Pierre 
n,  yadiut  écrit. 

s  bien  que  j'aie  vu  de  Vor^  que  je  re- 
isse  ce  métal  quand  j  en  vois»  et  que» 
mséquPDt,  j  en  aie  l'idéts  je  ne  le  sa-- 
»as  fusible;  je  le  vois  fbndUf  je  vois 
tssotuiion  d*or  dans  un  acide,  un  amal- 
d'oret  de  mercure»  el  je  juge  que  lor 
$ibie.  Le  jugement  produit  une  nou* 
idée,  celle  de  la  fusibilité  de  Ter,  ou, 
i  est  le  même  cliose»  combine  Viûée  de 
i6t7tl^avec  celle  de  Vor,  Il  étend»  il 
été  cette  dernière  idée;  il  me  fait 
i  connaître  Vor. 

même,  je  connais  Pitrrt,  je  Tal  vu 
ni,  mais  j'ignore  sM  est  bon  ou  m*^- 
,  J*expértmeute  sa  bonté»  j>n  vois  la 
1%  et  je  conclus  qu'il  «^st  6on,  L*idée 
ite  est  la  bonté  de  Pierre,  Tidôe  de 
e>l  combinée  av^-c  celle  de  Pierre. 
cette  idée  augmenlée,  complétée  par 
ement;  voilà  Pierre  mieux  connu. 
on  nais  Vaditis/^^  l'ai  vu»  je  sais  tout  ce 
t  fait,  je  sais  qu'il  écrit  souvcni;  j*aî 
lée  irès-complèle  de  Vadius  ;  mais,  de 
dén,  il  ne  ré.sulte  j^as,  itne  peut  lé^ul- 
Til  écrive  aotuellement;  c*esl  matière 
ià  cou^laler;  c'est  à  Pintuition  de  me 
Budre*  Je  vois  le  fait,  el,  sur  la  foi  de 
nsaiion.  je  juge  (jue  Vadius  écrit;  à 
que  j'ai  de  Vadius^  j'ajoule  l'idée, 
-dire  la  connaissance  qu'il  écrit  en  ce 
fît,  VoiU  donc  encore  une  nouvelle 
issance  résultant  d'un  jugement.  Gom- 
BDrair*el]e  nu  être  extraite  de  Tidée  de 
rf  C'était  cnose  impossible,  ©l  cepen- 
'avais  une  juslo  idée  de  Yndius,  Re- 
loo-s  par  occastoui  que  l'allribut  n'est 
^"^   toujoura  compris  clans  J*idée  du 
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jugement  proprement  dit,  leju- 
»t  acluel  et  réel;  seul,  il  donne  mm 
nia  connaissance.  Mais  une  fois  qu'un 
ent  a  été  porlé,  c'e^t  une  connaissance 
«?;  il  se  Hxe  dans  mon  esprit;  je  puis 
»eier,  lo  répéter,  y  faire  allusion*  Il  a 
été  Tidée  du  sujet  par  celle  de  Tat- 
;  je  jmis  retirer  de  Tidée  du  sujvt  celle 
attribut,  (vuisque  je  l'y  ai  mise.  Ainsi» 
idée  de  l'or»  j'ai  mis  t^elle  defuiibitité^ 
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dans  I  Idée  de  Pierre^  celle  de  bontés  dans 
ridée  de  Vadius^  celle  d'écrire.  Je  f^uis  ex* 
traire  de  nouv»au  l'idée  de  Taltribul  de 
celle  du  sujett  sans  cependant  les  s(^parer# 
et  en  les  laissant  unies  )>er  le  si^ne  d  altri* 
butîon,  et  je  dis  de  nouveau  ;  Cor  est  /luriV 
ble,  Pierre  est  6on,  ladius  écrit.  Auras  avoir 
donné  è  mon  jugement  la  forme  d  une  idée^ 
je  puis  rendfû  è  mon  idée  la  forme  d'un  ju- 
gement. P^ir  le  jugement,  j'ai  attaché  l'atlri- 
Imtau  sujet  {  puis  je  lai  plié  sous  te  sujet  ; 
je  f)GUï  le  déplier  de  nouveau  en  les  lais-^ 
sant  aibicbéîi,  mais  dans  ce  cas,  h?  jugeuïcnl 
est  répété  plutôt  qu'il  n'est  porté.  Il  est  ré* 
pété,  c'est-à-dire  qu'il  est  coifçu  el  exprimé 
de  nouveau;  c'est  le  rappel  d'une  connais* 
sance,  et  non  Tacquisition  d'une  connais- 
sance. Ainsi,  il  ffeiut  distinguer  le  jugement 
de  rappel  et  ie  jugement  d  acquisilioné  Le 
second  seul  est  réellement  atlributif;  lopre* 
mier  ne  l'est  rjue  dans  la  forme;  iî  reproduit 
et  constate  une  attribution.  L'un  est  «j-p/i- 
cniif,  l'flutre  additif  Aussi  Kant  apfielle-t-il 
l'un  analytique  et  l'autre  synthétique.  On  coo'» 
çoit  que,  parmi  les  jugements  après  Vidée^ 
tout  Jugement  additif  ou  synthétique  peut 
devenir  exfjlicatif  ou  analytique  de  fait»  elle 
devient  mêuïo  avec  te  temps;  et  de  mémo 
tout  jugemeot  analytique  a  pu  ftre  origi- 
natremeni  synthétique  ou  présuppose  uo 
ju.^ement  synthétique. 

En  etTet,  au  moment  où  je  découvre  quft 
ia  vertu  est  aimable  par  elle-mémet  que  teti- 
mntH  attire  le  nickel,  je  fais  un  jugement 
synthétique»  j'ajoute  une  connaissance  à  une 
connaissance.  Mais  une  f«>is  que  cette  con- 
naissance ou  idée  s'est  liée  à  Tauire,  de  ma- 
nière à  en  faire  pfjrlie»  et  que  dans  l'idée  de 
la  rertu  entre  pour  mui  hdée  d'être  unn 
ciiose  aimaiite  par  tlte-méme^  dans  l'idée  île 
rntmanfcelle  d'agir  sur  le  nickel  comme  sur 
te  fer,  les  jugements  ci-tkssus  ne  sont  que 
ta  décomposition  venant  anrès  la  composi- 
tion» un  simple  rappel  de  la  manière  dont 
j'ai  formé  l'iuée.  Or,  le  rap|»el  d*une  syn- 
thèse est  une  analyse.  Ces  sortes  déjuge^ 
menls  expliquent,  c*est*àHiire  déplient  la 
connaissance;  ils  sont  ext>!icatifs  ou  ana- 
lytiques. 

De  même  soit  donné  un  jugement  analy- 
tique :  si  je  veux  remonter  à  la  première 
fuis  qu'il  a  été  romposé»  je  puis  trouver 
fjii'a'ors  lia  produit  une  connaissance  réelle; 
il  a  joint  une  notion  h  une  autre;  il  a  donc 
été  Mddilif  ou  synlhélique.  Ainsi  Tidée  d'of* 
tirer  te  fer  est  pour  moi  inséfjarable  de  l'idée 
tVmmant,  mais  elle  ne  Ta  pvs  toujours  éié» 
et  ce  juçeraenl  :  lyHimûnt  attire  le  fer^  qui  ne 
fait  qu  exposer  ma  connaissance,  l'a  nro* 
duite  autrefois;  il  a  été  comme  le  signal  de 
l'entrée  de  cette  connaissance  dans  mon 
esfïril. 

Soit  maintenant  le  jugement  :  Taut  corps 
eH  étendu,  Cejugeiuent  est  évidemment  ana« 
lyiique,  car  je  sais,  pour  ainsi  dire,  de 
science  immémoriale,  que  le  tarps  e$t 
/^eftf^a.  L'idc(rd'(^(frtduc  fait  partie  de  l'idée 
û\}  corps;  elle  lui  est  môme  essentielle  au 
t>aint  quai  sans   l'idée  dVlenifut,   l'idée  de 
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€orpi  est  nu  lie.  Le  jugement  analytique  :  Tout 
corps  est  étendu^  a-t-il  dont:  jamais  été  î^yn- 
théliqueî  Un  jugement  5ynthétrque  est  ce- 
lui qui  ajouta  Tidée  de  l'aUribut  à  l'idée  do 
sujet.  Or,  d^ins  l'eiemple  cilé,  on  ne  peut 
/ivuir  ridOe  du  sujet  sans  relie  de  l^allribut, 
•Vidée  de  corp* sans  celle  xi'éUndut:  le  juge- 
ment n  a  donc  pn  joindre  celle-ci  à  celle-là, 
e>st*i-dire  faUribul  au  sujet  qui  n'existait 
pas  encore.  L'idée  de  corps  ne  résulte  ((ne 
de  la  combinaison  de  Tidée  dVfendue  avec 
d'autres  idées,  pour  le  moins  avec  celiti  de 
figure.  L'idée  de  corpi  n'existant  donc  point 
*.ans  celle  û'étendue,  ce  jugement  :  ïouf  corpis 
fit  étendiez  ne  peut  jamais  sous  celte  forme 
être  synthétique*  car  il  reviendrait  à  Tei.- 
pression  suivante  qui  n'a  aucun  sens  :  Xtsl 
étendu.  I>*où  vient  la  diûiculté?  elle  n'est 
qu'apparente,  elle  vient  de  ce  (|ue  tout  corps 
est  étendu  ne  peut  être  converti  eu  jujienieiit 
synthétique  qu*en  devenant  un  Jugement 
avant  l'idée.  Il  faut  remonter  au  jinjpment 
productif  de  l'idée  de  corps.  Tout  juj^eraent 
analytique  est  nécessairement  après  Vidée. 

Celui  qui  nous  sert  d'exemple  analyse 
ridée  decorpa,  idée  antérieurement  faile. 
S'il  était  synthétique,  il  faudrait  qu'il  la  fît; 
car  avant  l'attribut  détendue,  l'idée  de  corps 
nVst  pas  faite.  La  substance  étendue  et  fi- 
mitée^  on  d*un  sf^!jl  mol»  fa  substance  figurée 
est  le  corps;  \oi\k  le  juj^ement  qui  produit 
ridée  de  corps.  Puis»  vous  analysez  cette 
idée  par  le  jugement  :  Tout  corps  est  étendu. 
Mais  si  vous  cherchiez  dans  ce  jugemetit 
même  le  premier  jugement  qui  vous  donne 
t*idée  de  corps  ^  celuj  qui  la  forme i  vous 
voudriez  un  jUjjenient  impossible  ,  c'est-à- 
dire  un  jugement  qui  supposât  par  le  sujet 
ce  qui  est  en  question,  ce  qui  n'eiisle  que 
parce  nue  lui-mètue  est  porté.  On  conçoit 
malaisément  qu'un  pareil  jugement  fût  porté 
«vaut  que  l'idée  du  sujet  sur  lequel  il  statue 
lût  faite, 

La  plupart  des  métaphysiciens  n'ont  connu 
que  les  jugements  après  l'idée^  et  même  que 
les  jugements  anulytiaues.  Aussi  se  sont-ils 
souvent  rapf^rochés  de  cette  opinion  que 
seul  Condillac  a  netlenient  professée,  que 
les  lieux  termes  d'un  jugenjenl  sont  id**n- 
tiques.  Cela  allait  contre  h  vieille  délitiition 
du  jugement,  qui  consiste  à  afiirmer  une 
chose  d'une  autre;  dès  que  celle  chose  est 
autre,  les  deux  choses  ne  sont  pas  iden- 
tiques. Mais  si  le  jugement,  quand  il  attri- 
bue une  idée  h  une  autre,  no  lait  que  lui 
reudre  ce  quelle  contient  déjà,  il  suit  que 
nous  ne  pouvons  lier  ensemble  des  idées 
qui  ne  soient  t>as  déjà  les  unes  dans  les  au- 
tres; il  suit  encore,  ou  que  nous  n%  pou- 
vons lier  deux  idées,  c'est-à*dire  avoir  de 
connaissance,  ou  que  toutes  nos  idées  «iont 
d'avance  les  uues  dans  les  autres,  ce  qui 
nous  réduit  à  n'avoir  jamais  qu'une  seule  et 
même  idée.  Là  conduisent  les  chimères  de 
Tesprit  de  système. 

Nous  espérons  avoir  prouvé  :  1'  que  le 
jngeuient  est  Finscrument  nécessaire  dr? 
110*  counaisiaoces ,   en    d'autres    termes, 


que  toute  connaissance  suppose  uo  juge 
ment. 

2"  Que  le  jugement  est  succesMvem«^nf 
Tacte  |>ar  lequel  se  produisent  les  idées 
ou  notions,  ou  les  connaissances  DomméeSp 
et  l'acte  par  lequel  les  idées  déjà  produite! 
s'étendent  et  se  complètent,  et  que  dms  eei 
deux  cas  seulement  il  est  productif  de  ooa« 
naissance  proprement  dite; 

3*  Que  cependant  la  connaissance  produite 
peut  être  de  nouveau  et  indéfuiiment  re- 
mise sous  forme  de  jugement,  et  qu'alors  le 
jugement  n'est  qu'une  opération  rappelée 
ou  véfîbée  ;  il  est  explicatif  de  la  coonais-* 
sance  ; 

4"  Que  le  jugement  a;)r^#  Vidée  ^  ou  ayant 
pour  sujet  une  idée  déjà  faile,  1'  psI  pro- 
ductif de  ronuHÎssance,  lorsqu'il  ajoute  uoa 
connaissance  nouvelle  à  la  connaissance  ar- 

auise,  et  peut  s'appeler  alors  jugement  «yo- 
létique;  2*  qu'il  est  sira^dement  expUcauf 
de  connaissance  ,  lorsou'il  décompose  la 
connaissance  acquise  et  la  ren»elsous  forme 
de  jugement,  et  qu'alors  il  peut  s'appeler 
jugement  analytique. 

5°  Que  tout  jugement  synthétique  de  (^ 
genre  peut  ainsi  être  converti,  et  même  Te»! 
toujours  avec  le  b^mps»  en  jugement  oda* 
lytque; 

6"  Que  tout  jugenient  analytique  est  né- 
cessairement postérieur  à  l'idée  sur  laqtieile 
il  statue. 

H.  —  bûB  jugemenii  avunt  Tidëe,  ou  élémemitrei. 

Les  conclusions  [précédentes  n'appliquent 
à  la  grande  majorité  des  jugements;  mii« 
elles  ne  comfirennenl  pas,  elles  laissent ««n 
dehors  les  jugements  avant  Vidée  ceux  qui 
sont  ou  paraissent  antérieurs  aux  iifées, 
bases  nécessaires  de  presque  tous  le*  jfl* 
geoients,  il  y  a  là  un  problème  encore  lO* 
lacL 

On  sait  que  le  jugement  pnxJurtifde»  con- 
naissance est  en  un  sens  arant  Vidée,  ym* 
qu'il   précède    nécessairement    l'idée  qu'il 
doit  produire;  il  la  précède  comme  la  cause 
firécède  relTet;  ujais  il   n'est  pas  nécessai* 
rement  aniéneurà  toute  idée  du  sujet  sur 
lequel  il  statue,  puisque  ^a  plupart  du  tein|4 
il  perfectionne  celle  idée  et  ramf>lilie  'f»- 
dées  nouvelles.    Dans   le  jugement  élu^iié 
jusqu'ici,  nous  avons  toujours  une  idéf<  du 
sujet  avant  de  lui  adjoindre  l'attribut, c>it* 
à-dire   avant  de   juger.   On   ne   comprend 
même  [las  comiuetil  le  jugement  sérail  pcii- 
sihle  sans  une  idée  préalable  du  sujet.  Il 
faut  bien  une  connaissance  quelconque  pour 
y  ajouter  une  connaissance  nou vielle.  On 
ne  peut  connaître  mieux  que  ce  qQ*OQ  coo- 
natt  déjà. 

Mais  d'un  autre  cùlé,  nous  avons  tu  qne 
toute  idée  ou  connaissance  suppr»se  un  jd- 
eement,  et  nous  voyons  matnienaiit  qu  il 
faut  déjà  quehfue  idée  d'une  chose  pour  rti 
jujçer*  N'y  a-i>il  ims  là  une  palpable  coniri- 
diction?  Est-ce  Pidée  qui  sujipose  le  ju- 
gement? £st-ce  le  jugeuieut  qui  suppui^* 
ridée  ? 

Sans  doule,  en  thèse  générale,  ootie 
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riit  juger  que  de  ce  qu*on  connaît  ;  le  juge- 
meni  suppose  déjè  une  idée  du  sujets  tioa 
pa^  une  tdée  égule  à  celle  que  te  jugement 
tloni  e;  car  alors  le  jugement  ne  serait  ja- 
mais qu'explicatif,  il  n'ajouterait  dans  au- 
cxin  cas  aucune  connaissance.  Mais  Tidée 
[du  sujet  du  juj^euieiit  doit  6lre  suflisante 
pour  qu'on  en  puisse  juger,  A  auel  point 
ridée  d'une  chose  comfnence-t-elle  à  être 
suffisante  pour  qu'on  en  puisse  juger?  Ce 
point  serait  difficile  à  déterminer. 

D*atiord  cela  dépetid  et  de  la  nature  de 
Tobjet,  et  de  celle  du  jugement;  suivant 
que  Tune  et  l'autre  sont.plus  ou  moins  sim- 
fkles,  Mite  connaissance  plus  ou  moins  éten- 
due est  suffisatjte.  Dans  la  vie  pratique  un 
tact  assez  sûr  nous  avertit  que  ce  degré  suf- 
fisant de  connaissance  est  ou  n'est  pas  at- 
teint. Par  exemple  on  dit»  selon  le  besoin , 
€n  fiarlant  du  tnême  individu  :  Je  ie  eonfuti$ 
ou,  Je  ne  le  connais  pas.  On  vient  vous  dire  : 
Connaissez-vous  Jacques  ^  et  save%-voui  ce 
qui  lui  est  arrivé?  je  ie  connais ^  pariez. 
Si  Ton  ajoute  ;  Savez-vous  si  l'on  peut  se 
fier  à  itii?  —  Je  ne  le  connais  pas  assez 
^  pour  en  juger,  Cetle  réponse  est  très-sensée, 
elle  indique  une  appréciatio»  sudisanli*  de 
^ce  qu'il  faut  de  connaissance  pour  juger. 
"Dans  la  science  nous  devons  retrouver  une 
gradation  analogue  de  connaissances  cor- 
respondant è  la  gradation  des  jugements. 
Ainsi,  (ïour  juger  que  deux  triangles  sont 
égaux  torsquils  ont  un  angle  égal  compris 
entre  c6tés  égaux  chacun  à  chacun,  il  faut 
ftat oîrseulement  ce  que  c'est  qu'un  triangle, 
eorome  rap|)fend  l'intuition,  et  comprendre 
raxiome  qui  détinit  Tégalité  et  sert  de  })rfn- 
cipe  à  la  méthode  de  la  superposition.  Mais 
pour  juger  que  dans  tout  triangle  rectangle 
U  rayon  est  au  sinus  ifun  des  angles  aigus, 
comme  i  hypoténuse  est  au  côté  opposé  à  cet 
angle ^  il  faut  connaître  le  cert  le,  le  rayon, 
le  sinus,  le  carré  de  llïvpolénuse»  clc, , 
tous  les  éléments  do  la  théorie  géométrique 
du  triangle;  en  un  mot,  connaître  mieux 
le  iriangle,  lequel  est,  au  fond,  le  sujet  de 
tous  les  jugements  destinés  à  faire  connaî- 
tre ses  propriétés. 

Si  mai  menant  nous  faisons  abstraction  de 
la  dtincuUé  et  de  la  complication  plus  ou 
moins  grande  des  idées  et  des  jugements, 
nous  pouvons  dire»  en  général»  que  pour 
jîorter  un  jugement  qiiclronque  d'une  cliose^ 
il  y  a  un  degré  nécissarrede  connnissance. 
Nous  rappellerons  ia  connaissance  suffi' 
iante  ou  indispensable.  Au-dessous  de  celle 
connaissance  indispensable,  on  n>  point  d*i- 
dée  de  Tutijet.  Ainsi,  celui  qui  ne  sait  pas 
que  le  cercle  est  rond^  que  It  triangU  a 
trois  angles^  n*a  pas  la  connaissance  in- 
dispen*'atdf  du   cercle  et  du   triangle.  On 

r eut  dire  qu'il  nVn  a  |)as  ridî^e,ou  dumoius 
idée  quil  faut  pour  en  juger. 
Arrêtons-nous  encore  à  ce  point,  et  pré- 
lenoRS,  s'il  »e  |>eut,  tout©  diûiculté. 

On  ot)5ervera  d'abord  que  pour  avoir  une 
eonnaussancu,  il  nVst  [»«s  absolument  né- 
CL'jssaire  qu'elle  soit  réflé.:hi«,  cesi-à-dire 
ue  Vqu  »acbe  distinctement  qu'on  la  pos- 
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«ôde»  Ainsi ,  quand  je  dis  que  tout  hommt 
qui  a  ridée  do  corps  a  l'idée  ti'étendue^  cela 
ne  signitie  pas  k  la  lettre  qu'il  le  sache  tou- 
jours forraetïeujent,  qu'il  soit  prêt  à  ré- 
pondre à  cette  quosti(m  •  Qu'est-ce  que  1'^- 
tendue?  qu'il  comprenne  pMrfaiiement  celle 
délluition  du  corps  la  substance  figurée^  ni 
même  que  ce  mol  d'étendue  lui  soit  Iden 
présont.  Mais  cela  signifie  que  la  perception 
ii* étendue  est  impliquée  da  s  louie  nolion 
de  corps ^  fp/elîe  lui  sert  de  base,  et  que 
le  corps  est  un  sujet  qui  contient  toujours 
cet  attribuu  On  peut  bien  supposer  un 
homme  qui  ne  soit  pas  siupide  et  pour  oui 
cependant  ce  jugement  :  Le  corps  est  étendu , 
soit  nouveau;  mais  il  reronnaîira  bien  vitti 
cjue  cela  est  vrai;  il  y  trouvera  Texpression 
ue  ce  qui  lui  est  parfaitement  connu  ;  il 
constatera  qu'il  a  toujours  su  au  fond  tïe 
que  contient  ce  jugement.  Ou  n'aura  fait 
que  lui  uréciser,  lui  dévelopfier  une  con- 
naissance qu'il  avait  déj^;  on  ne  lui  aura 
pas  donné  une  connaissance  nouvelle. 

Celle  observatioii  peut  éclaircir  et  com- 
pléter ce  que  nous  avons  dit  du  jugement 
explicatif.  Ce  jugeaient,  il  est  vrai,  ne  donn» 
fias  essentiellement  une  connaissance  nou- 
velle» Mais  il  spécifie,  il  co'»rirme,  il  déve- 
Inppe  Souvent  une  connaissance  acquise. 
Il  en  donne  la  conscienie  h  celui  à  qui  eilo 
manquait;  il  lui  révèle  ce  qu'il  siavail  et 
le  met  en  état  de  s'en  rendre  compte.  La 
iugement  explicatif  ou  analytique  ne  ^e 
home  donc  pas  toujours  h  rappeler  une 
connaissance;  en  l'analysjint  ,  il  la  rend 
plus  nelle ,  plus  sûre;  il  est  donc  très-utilop 
S'il  ne  vous  fait  nas  connaître  quelque  cliose 
de  plus  comme  le  jugement  synthétique,  il 
Vf  «us  fait  mieux  connatlre  ce  que  vous  con- 
naissiez déjà.  Sous  €6  rapjK»rl,  il  est  sou- 
vent un  préliminaire  indispensalde  fiour  le 
jugemeni  synthétique.  Il  le  rend  possible, 
ou  du  inoins  plus  facilement  inti^iligiblo. 
Ainsi  le  jugement  :  Le  corps  est  étendu^  est 
un  jugeuïent  explicatif;  luais  il  peut  être 
nécessaire  do  le  prononcer  pour  arriver  au 
jugemenlsynthétique  :  Tout  corps  est  pesant* 
Cr-tle  proposition  :  Le  moi  est  un  principe  pen- 
sant ^  n'est  guère  quun  jugement  analy* 
tique;  et  cependant  on  con<;oit  qu'en  le 
[prononçant,  on  peut  rendre  plus  distincte 
la  notion  qu'il  contient,  la  faire  concevoir 
plus  nettojuent  de  manière  h  rendre  imit*- 
si  Ides  ou  plus  aisément  saisissables  d'au- 
tres jugements  moins  sim[des,  tels  que  ceux- 
ci  :  Le  moi  est  inétendu ^  ou  Lb  mot  est  une 
rigoureuse  unité. 

Le  jugement  /mal)  tique  est  particulière- 
ment nécessaire  pour  mettre  en  lumière  la 
connaissance  indispensable  ou  sulPisantr 
renfermée  sous  le  nom  du  sujet.  Au-dessuuf 
de  tout  jugeuient  synlljélique,  il  y  a,  mk 
g<^néralf  un  jugement  analytique  qui  est 
l'expression  Ue  la  connaissance  indis(>en- 
sai^ie  pour  porter  }«  [ireuiier.  Ce  jugement 
analytique  est  la  base  de  l'autre,  le  degré 
iminédiatemeniinférieur  H  vaut  celui-ci.  C'est 
répéter  avec  d'autres  mots  ce  que  nous 
avons  dit,  qu'on  a  toujouis  besoin  de  quel* 
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que  idée  du  sujet  pour  y  ajouter  un  nouvel 
aUribuL 

Keste  maînlenant  la  question  :  Comment 
C€Ue  connaissance  indispensable  qui  est 
une  idée»  a-t-elle  été  produite,  à  moins  de 
supposer  une  suite  intinie  d'idées  et  de  ju- 
(SemeoLs?  En  d'autres  termes,  comment  le 
jugement  ûvan(  ridée  est-il  possible?  Nous 
savons  qu'il  ne  s'agit  ici  que  du  jugement 
avatu  ridée  indispensable. 

Uappelons  la  contradiction  :  tout  jugement 
n'est  possible  qu'à  ta  condilion  d*une  con- 
naissance quelconque,  et  toute  connaissance 
suppose  un  jugement»  N  y  a-t-il  pas  là  ce 
qu'on  appelle  un  cercle  vicieux? 

Ce  ne  serait  pas  la  première  lois  que  f>a- 
reille  chose  se  trouverait  h  l'origine  de  nos 
connaissances.  I>ès  que  Ton  remonte  h  la 
dernière  hauteur  dans  fcsprit  humain  t  si 
Ton  consulte  la  logique»  on  lonibe  toujours 
dans  quelque  embarras  de  ce  genre.  Il  vient 
toujours  un  point  où  Ton  ne  sait  comment 
éviter  ruhsurdilô  d^uoe  suite  intinie  de 
-firincipes  et  de  conséquences.  N'en  est-il 
^as  de  même  dans  l'étude  de  la  nature  en 
général?  Dès  qu'on  élève  une  question 
S'originet  on  tojobe  dans  le  cercle  sans  Un 
iies  causes  et  des  etfois.  Comment  y  échap- 
per? Il  n*y  a  qu'un  fiarli  à  prendre;  faire 
lialte  au  dernier  terme  visible  de  Tinvesti^ 
galion,  et  afïirtner  une  cause  première  qui 
ne  soit  dans  les  ce nJi lions  d^aucune  autre* 
et  qui,  par  ^a  nt^cessitù  et  son  inlînité,  dé- 
robe à  toutes  les  lois  du  monde  continrent 
«ttini.Ûuelquechosedanaioguesepaïisedatis 
les  hauteurs  de  l'esprit  humain.  L'homme 
^  été  une  fois,  à  un  certain  moment^  doué 
du  mouveraent  intellectuoL  11  est  une  hor- 
loge dont  le  balancier  sest  ébranlé  par 
une  cause  invisible;  il  p^iralt  donc  en 
mouvement  de  lui-môme.  C'est  une  fone 
vivante  et  libre.  Mais  dans  le  moment  qui  a 
précédé  son  action ,  il  est  impo.ssible  do 
trouver  en  elle  le  ju-incipe  de  cette  action  : 
il  y  a  queUjuechose  de  donné  dans  rhoiiime  ; 
ci  ce  «^ni  est  donné  s'imfio&e  au  prot^iènie, 
et  ne  se  résout  point  avec  le  problème. 

Or  donc,  le  jugement  donne  la  connais- 
satR'c,  et  la  connaissance  est  nécessaire  au 
jugement  ;  la  ïo^^ique  ne  peut  sortir  de  ccUe 
contradiction.  Voyons  si  l'observation  sera 
plus  heureuse;  et  sans  chercher  une  solu- 
tion i^tionnellc,  cvamii»<ius  d'abord  s'il  n*y 
a  pas  \h  des  faits è  ci^nstaier. 

Iléduisofi»  bien  le  petit  nombre  de  cas  où 
se  présente  la  dilliculté. 

Les  cfjnnais.Nani:çs  que  le  jugement  nous 
diinne  sur  un  uiéuiesujet,  ne  >oiit  pas  mutes 
égalemeut  importantes  pour  nous,  ni  toutes 
également  e^st'n'icflles  à  ce  sujet.  Nous  avons 
distingué  la  connais^^anco  sulËsanto  ou  in- 
dispensable. On  n'avait  pas  hiit  encore  celle 
distinction,  parce  que  jusqu  tci  ne  voyant 
dans  les  .sujets  et  les  aitiibuii^  que  des  idées 
contenues  dans  d'autres,  il  setnbtait  que 
tous  les  attributs  étaient  sur  le  même  pied. 
On  pouvaii  tous  les  tJrer  du  sujet  inditlé* 
remmenl.  L'ordre  de  celle  extraction  éiûil 
arbitiatre«  C17I11  se  conçoit;  on  n'admeltail 
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que  des  jugements  analylîijueSp  et  Ton  sup* 
posait  la  connaissance  parfaite  .et  apparem- 
menl  infuse  de  lous  les  sujets  antérieurs  à 
tous  les  jugements. 

Mais  les  choses  ne  se  passent  pas  ainsi. 
Evidemment  je  puis  avoir  l'idée  de  Tacide 
nitrique»  sans  connaître  toutes  les  proprié- 
lé.s  de  l'acide  nitrique.  Mais  je  comprendrai 
tous  les  jugements  qui  m'apprendront  ces 
propriétés,  s'ils  n'eiigenl,s'ilsne  supposent 
que  la  connaissance  que  j*ai  déjà  de  l'acide 
nitrique. 

Si  je  connais  même  en  gros  la  composi- 
tion chimique  de  l'acide  nitrique,  je  pui« 
juger  que,  mis  en  conlact  avec  le  fer,  il 
donnera  naissance  à  un  dégagement  de  gaz 
azole.  Si  je  connais  seulement  l'acide  ni- 
trique pour  en  avoir  vu,  je  le  connais  pour 
un  liquide  btanc,  mais  il  me  manque  la 
connaissance  chimique  indisf»ensabl6  pour 
juger  de  ses  propriétés  chimiques, 

lëi  cependant  une  connaiss/ince  îndis- 
pensable»  n^aii»  sofîisanle  pour  juger  qu'il 
est  pesant,  transparent,  en  tin  qu  il  a  lr9 
qualités  physiques  des  liquides,  j'en  sais 
assez  pour  comprendre  les  jugements,  fon- 
dés d'aiileurs  sur  fintuilion»  qu'il  est  cor- 
rosif, brûlant,  moneL  Mais  ces  jugements 
mômes,  je  ne  pourrais  ni  les  porter,  ni  les 
couiftrendre,  si  j'en  savais  encore  moins  de 
l'acide  nitrique,  si  ce  niol  n'avait  aucun  seo; 
[iQur  moi.  Alors  ce  ne  serait  qu'un  mot; 
savoir  que  cVst  un  mot,  ce  sérail  là  toulu 
nia  eonnaîs^ance.  Avec  cette  connaissance, 
on  me  composdr^Mâ  le  jugement  synthéliqua 
suivant  :  Vacitie  nitrique  e»t  un  corpê  ^ 
c'est-â-dire  it  mot  tfactde  niirique  a  pour 
attribut  détre  (c  nom  d*un  corps.  Puî^  :  cê 
corps  est  liquide,  bianc^  corrosifs  etc* 

De  même,  pour  arriver  aux  proprtél 
chimiques,  il  uie  faul  une  connaissance  11 
dispensable  ou  suffisante  chimique,  C*fsl  Aa 
moins  celle-ci  :  V acide  niirique  ai  un  rotn- 
posé  dojcyyêne  et  d'azote.  Avec  celte  con- 
naissance iles  éléments  de  l'acide  nitrique, 
je  puis  porter  des  jugements  qui  m'ensei- 
gnent ses  propriétés,  et  ainsi  de  suite. 

On  voit  ici  une  différence  entre  les  jug 
ments  qui  nous  font  conuallrelespropriét 
et  ceux  qui   nous  révèlent  les  éléments.  ' 
bien,  je  crois  celte  ditléreuce  sérieuse 
générale. 

Les  ailribuls  que  les  jugements  nous  font 
connaître,  sont  tantôt  des  éléments,  lanlM 
des  qualités,  puis  des  relations,  puis  di^ 
circonstances,  etc.  Pour  avoir  l'idée  d'une 
chose,  il  n'est  pas  nécessaire  de  <  e 

toutes  ses  rotations,  toutes  ses  circon 
ni  même  ti»uit's  ses  qualités.  Les  jugemen 
qui  nous  donnent  ces  sortes  d'attribuls  p 
vent  être  poriés  synlbétiqueuient;  luaif  * 
supposent  au  moins  la  connaissance  d 
élëmenls  de  la  chose  qu'ils  concernent: 
connaissance  indispensable  ou  suflLin 
est  la  çimnaissance  des  éliïments. 

Il  faiU  donc  distinguer  parmi  tes  idées  q 
compo^enl  la  cuunaissnnce  cuujpièie  iiui 
chose,  les  idées  éléuicntaires. 

Ainsi»  Tidée  éitmcntaiie  de  UcooxuLi: 


0 


*tu^ 


M|i!  JUG  PSTCHOLOGl 

sance  chimique  tle  Vackle  ni(riqut,c'esli^uil 

est   composé  d* oxygène    et  d'azote,     L^iUée 
ëlémefilain^  de  la  connfjïssance  du  corfis, 
cV*sl  quM  t3Sl  une  subitance  étendue  et  figu- 
rée,  L*idée   élémentaire  de    \^  vertu^  c*est 
ijuVIIe  eiit  Vaccomplisument  du  devoir  ou 
Vempirê  iur  soi-même^  elc.   (196).  Avec  ces 
idées  éié  m  en  la  ires  je  puis  ou   comprendre 
)ou  porler  les  jugenienls  synthéliques  :  Va- 
\rid9  niln'quê  est  décomposé  par  l  hydrogêne 
I  €t  produit  de  Vazote  et  de  fmu.  Tout  corps 
i€st  pesant,  divisible,  mesurable^  etc.  La  vertu 
est  sauvent  persécutée^   elle  est  conforme  à 
t  tordre  de  la  sociétés  elc, 

La  <|ue$Uon  qui  nous  occupe  ne  peut  donc 

I s'élever  qu'à  rocrasion  îles  jugements  qui 

filous  donnent  la  connaissance  des  éléments, 

H   que  nous  apcHerons  les  jugements  élé- 

fmtntaire$.Ztwx-ç\  nesupf>oseniel  ne  peuvent 

IsuitpuscT  aucune  idéedelot^Jcisurlequel  ils 

slàluenf;  cVsl  pour  eeU  qu'ils  peuvent  être 

Jîtsaran/riWe;in.*is  cela  ne  signifie  f)asqn*ils 

lujcntanlérieurs  à  toute  idée',  à   tout  juge- 

ttiieni,  à  tout  élément  de  connaissance. 

Ainsi,  quand  il  s'agît  de  tonnaissanre 
t^himiijue^  ce  Jugement,  Vadde  nitrique  est 
Itm  composé  d  oxygène  et  dazote^  est  un  ju- 
IKemeut  élémentaire^  eo  ce  qu*]l  contietit  h  s 
lélétuents  de  Fidée  cliimique,  fm  connais- 
iMnce  chimique  de  Tacide  nilriquei  ce  que 
|liou8  avons  appe'é  la  connaissance  indis- 
pensable ou  $u(U>ante, 

Mais  \\  suppose  des  jugements  d'un  autre 
>rdre  ou  clés  intuitions  correspondantes, 
lonnaïkt  la  onyaissance  usuelle  ou  phvsi- 
fque  de  ce  môme  acide.  Ces  jugements  à  leur 
leur  se  groupent  autour  d'nn  jugement  élé- 
|fnentaire«  tel  que  celui-ci  i  V acide  tiitrique 
fit  un  corps. 

Mais  ce  jugement  hii-même  suppose  né- 
isessairement  la  connaissance  du,  corps  et 
ccasionnelletnent  rioluithm  de  Tacide  en 
piestion  :  et  la  connaissance  du  corps  sup- 
se  de  certains  jugements  que  no4is  avons 
auvent  analysés. 

En  reuiontant  toujours  ainsi,  o»  arrive  2k 
les  jugements  nécessairement  antérieurs  h 
tout  jugement  ou  h  toute  idée^  et  qui  soiit 
Vorjgine  de  tonte  connaissance. 

On  Toil  que  pormi  les  jugements  élémen- 
nre$  ou  avant  Vidée^   il  y  en  a  de  propre- 
ment dits  et  d'improprement  dit*i.  Cela  nous 
Jonne  |u)ur  les  jugements  syntliétiques  la 
!rte  suivante  : 

Jugements    synthétiques  onlinaires    ou 
pcondaires»  c'est-à-dire  après  Vidée  (eïf)ri- 
lant  les  qualités  accessoires,  les  relations, 
H&s  circonstances,  les  modes  actuels,  etc.). 

Jugements  synthétiques  élémentaires  ou 
iTaot  ridée  improprement  dits  (c'est-à-dire 
loi  donnent   les   éléments  île  ridée  ou  la 
onnaissance  indispensal>le  pour  l'ordre  do 
lugemenla  et  de  connaissances  dont  il  est 
llion,  mais  qui  ne  sont  pas    antérieurs 
i$airemeat  à  toute  idée  ou  jugement 

(f  9t)  On  cançnii  que  Je  ne  donne  poiiU  ici    une 
dans  rcienif^e  ecllc  qu^iliïrérérc. 
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applit^able  ùla  formation  de  l'idée  élémoo* 
taire). 

Jugements  synthétiques  élémentaires  ou 
avant  Hdée  proprement  dits  (c'esl*à-dire 
qui  ne  présupposent  aucun  jugement  ou 
idée,  c'est-à-dire  aucune  conneissaoce 
formée). 

Ainsi,  la  nécessité  de  ces  derniers  juge* 
menls,  véritablement  à  priori^  se  trouve 
démontrée  par  le  seul  examen  des  condi- 
tions de  la  possibilité  de  nos  jugemeols  en 
général. 

La  nécessité  de  ces  jugemenls  n*esl  encore 
qu'une  nécessité  logique.  Voyons  si  Tob- 
servatinn  psychologique  nous  donnera  leur 
possibilité  et  leur  existence. 

Les  faits  du  genre  de  ceux  qui  nous  oc- 
cupent peuvent  en  effet  être  considérés  de 
deux  manières,  sous  le  i^oint  de  vue  logique 
ou  plutôt  rationnel,  et  sous  le  point  de  vue 
psychologique.  La  pliilosopbie  est  une 
science  de  raison  et  d'observation.  Elle  a 
donc  deux  mélhodes»  ou  plutôt  elle  a  deux 
irucédés  qui  se  cuotrôlentet  se  complÈlenl 

un  l'autre. 
Psychologiquement»  le  jugement  élémen- 
taire proprement  dit  est  ou  spontané  ou  oc- 
casionné :  il  est  nécessairement  spontané  en 
un  certain  sens,  et  [jar  la  définition  même, 
en  ce  qu'il  ne  présuppose  aucun  jui^emenl  ; 
il  ne  peut  être  occasionné  que  p^jr  quelque 
chose  qui  ne  soit  pas  proprement  une  cou- 
naissance,  comme  par  exemple  une  sensa- 
tion. La  connaissance  qui  n'est  occasionnée 
que  par  In  sensation  peut  être  dite  sjtonia- 
née,  en  ce  sens  qu  elle  n'est  pas  déduite 
d^une  autre  connaissance;  car  la  sensation 
est  moins  une  connaissance  qu'un  uioyen 
de  connaissance.  Dans  la  sensation,  la  fa- 
culté de  juger  trouve  l'occasion  d'un  juge- 
ment, Lorsque  dans  la  sensation  de  la  dureté 
d'un  solide,  nous  puisons  le  jugement  qui 
afOrme  le  corps  extérieur,  ce  jugement  na- 
turel et  fondamental  est  gratuit  et  direct; 
ce  qui  veut  dire  qu'il  n'y  a  nulle  -raison  à 
eo  donner,  qu'il  ne  se  déduit  elfectivemenl 
d'aucune  connaissance  antécédente  de  l'exté- 
rieur. C'est  ce  caractère  particulier  à  ce 
jugement  qui  autorise  à  le  considérer  coinmo 
jut^^ement  primitif  ou  du  moins  comme  fait 
primitif* 

La  perception  est  le  jugement  puisé  dans 
rintuJtion  des  sens;  cette  intuition  est  la 
seule  donnée;  par  un  seul  et  mérne  acte  elle 
est  convertie  en  jugement  et  en  idée. 

Ainsi  le  jugement  qui  ne  présuppose 
qu'une  occasion  expérimentale  faii,  dès  que 
loccasion  est  venue,  sa  première  afqïarition 
dans  l'esprit  et  exerce  une  autorité  natu- 
relle; psychologiquement,  on  peut  dire 
qu'il  est  spontané;  c'est  ce  qu'on  rend  mieux 
en  disant  qu'il  est  primiiiL 

Pour  bien  faire  connaître  ce  ^enre  de  ju- 
gement, il  n'y  a  qu'un  moyen,  c  est  de  citer 
des  exemples  ;  pour  montrer  que  de  tels  ju- 

déûnitioii  modèk  vit  t,i   venu  ;  chacun  tub«tiluera 
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geiDitili  sont  possibles ,  it  sulDt  de  montrer 
mi*!l  y  en  a. 

Au  premier  rang  se  f^résento  le  jugement 
de  êubitance  et  de  qualité.  Il  faut  bien  que  ce 
jugeaient  soit  primitif  :  pn  cffeii  les  irlées 
qui  le  prôcéder/iienl  seraient,  on  TacconJe, 
des  idées  des  objets  sensibles.  Elias  seraient 
donc  des  idées  ou  de  substance  ou  de  qua* 
lité;  elles  supposeraient  dotin  le  jugement 
qui  montre  la  substance  à  trâ?ers  les  quali- 
tés, ou  qui  de  la  substance  afllrme  les  qua- 
lités. Ce  jujçeraent  est  impliqué  dans  tous 
ceuiL  que  nous  fmrtons  sur  la^  objets  réels. 

Il  en  eï»t  de  même  du  jugement  de  cause  et 
d'effet.  Vidée  de  cfluse  ne  se  puîse  dans  au- 
cune idée  antécédeule;  ebe  peut  venir  h 
Tesprit  à  l*Of;casion  de  certains  phénouièons 
qui  frappent  nos  sens;  mais  la  cause,  en 
tant  que  cause,  pas  plus  que  la  substance, 
ne  frappe  nos  sens.  Le  jugement  de  causalité 
est  dimc,  comme  celui  de  êubntaniialité^ 
prime-sautier  dans  Tespril  humain.  De  Tun 
et  de  l'autre,  on  peut  dire  :  Proiem  sine  ma- 
ire creatam, 

La  substance  et  la  cause  sont  des  idées 
primitives  ou  jugements  primitifs,  c'est-à- 
dire  qui  ne  présupposent  aucune  autre  con* 
naissance.  Les  jugements  non  primitifs  con* 
tinneni  la  connaissance,  les  jugements  pri- 
mitifs 1.1  commencent. 

Qu'on  ne  demande  donc  plus  comment,  la 
connaissance  étant  nécessaire  au  jugement, 
les  jugements  primitifs  précèdent  toute  con- 
naissance; c'est  demander  pourquoi  ils  sont 
primitifs.  Veui-on  nier  qu'ils  le  soient, 
qu'on  leur  as^signe  une  origine  rationnelle; 
ta  tentative  a  accablé  tnus  i-eui  qui  IVint  es- 
sayée. Ob]ecie-t-ou  que  Ton  ne  comprend 
pas  comment  cela  se  fait?  qulmporte  si  cela 
est?  Il  (aut  bien,  comme  on  dit,  qu*il  y  ait 
cotument^etnent  à  tout.  Dans  tous  les  sys- 
tèmes, il  faut  bien  que  la  connaissance  dé- 
l)Ute  quelque  part  et  par  quelque  chose. 
Qu'on  rappelle  idée,  jugement,  sensati^^u,  il 
faut  toujours  admeltre  un  fait  primitif,  on 
fait  dont  on  ne  rend  pas  compte,  et  qui  voua 
livre  sa  réabté  pour  toute  explication. 

il  y  a  donc  des  jugements  primitifs;  ces 
jugements  sont  les  seuls  vrais  jugemenls 
avant  (idée;  ils  sont  des  idées  ou  connais- 
sances supposées  dans  tous  les  autres  juge- 
mr^nts;  et  avec  l'aide  des  impressions  sen- 
sibles, ils  rendent  possibles  tous  les  juge- 
ments qui  les  $u|»pusent  et  qut»  au  premier 
aspeci,  semblent  ne  s'ap|JU)*er  sur  rien,  Cux 
seuls  ne  reposent  sur  rien,  et  se  soutiennent 
par  leur  propre  poids;  mais  sur  eux  B>t 
construit  léditice  du  uiande  intellectuel. 

Encore  une  fois,  ils  ne  sont  primitifs  que 
dans  Tordro  de  la  connaissance;  car»  en  fait, 
ils  supposent  dt3S  impressions  sensibles  qui 
les  provoquent  à  se  manifester*  Il  nest  u^is 
mdine  nécessaire  qup,  ces  occaî^ions  une  fois 
données,  ils  se  révèlent  formellement ,  ex- 
plicitement à  Tesprit.  Au  contraire,  ils  se 
présentent  enveloppés  dans  la  percepli-m  et 
sous  une  forme  dapplication  pariiculière. 
Ce  n  est  qu«  la  réflexion  qui  démôle  dans  le 
jugement  particulier,  occasionné  par  telle 


HU pression  sensible,  ia  perception  dd  IVxté* 
rieur,  jugement  général  et  immédiat,  et  dans 
ce  jugen^ent  de  la  perception,  le  jugement 
pur  et  absolu  de  substance  et  de  qualité. 

Voilà  comme  les  cboses  se  pas^^eut  en  fait; 
d^abord  une  impression  sensible,  puis  unt 
intuition  ou  perception  particulière,  cotnr 
prenant  un  jugement  particulier*  Mais  celte 
perception  et  ce  jugement  particulier  n©  sont 
qu'une  application  ou  expression  spéciale  du 
jugement  en  général  qui  repose  sur  la  per- 
ception; et  entîn  ce  juj^emenl  lui-même 
suppose  te  jugement  tout  h  faitgénéral.  tout 
à  fait  dégagé  de  ce  qu*iï  y  a  de  personnel  et 
d'actuel  dans  la  perception,  savoir  le  juge- 
ment de  substance. 

Maintenant  cet  ordre  historique  de  l'ac- 
quisition de  nos  connaissances  noiis  fait  r«** 
monter  leur  ordre  logique  ou  rationnel.  Il 
est  évident  qtie  logiq»iemenl  ou  rationnelle- 
ment  le  jugement  de  substance  est  b^  prin- 
cipe, et  qu'il  faut  commencer  par  lui.  Dtm- 
nez-moi  ce  jugement  et  l'atît  ction  attachée 
h  la  pression  d'un  sulide,  et  te  jugement 
qu'il  existe  hors  du  moi  un  sujet  étendu  en 
trots  dimensions  «  existant  d'une  etistence 
absolue,  sera  immédiatement  constitué.  D© 
njème,  donnez-moi  la  conscience  de  vos 
propres  opéra  lions  et  le  jugement  de  sub- 
stance, et  vous  verrez  naître  la  notion  du 
moi.  Pourvu  de  toutes  ces  notions,  vous 
pourrez  fournir  une  base  h  tous  vos  jugi*- 
menls  ultérieurs.  Le  point  de  déf>arl  de  nm 
connaissances  est  dans  ces  connaissunces 
preuiières,  irréductitjles,  dont  aucune 
rend  compte  et  qui  rendent  compte  de  toui 
les  autres. 

Les  jugements  de  la  cause  et  de  la  sub- 
stance sont  synthétiques,  cela  resï^ort  do 
leur  définition  même;  ils  créent  iine  con- 
naissance; on  pourrait  dire  qu'ils  créent 
quelque  chose  de  rien,  car  la  donnée  sen- 
sible qui  les  suggère  ne  tes  produit  pas;  iÎB 
existent  par  leur  propre  vertu* 

C'est  nécessairement  que  resf>ril  les  con- 
çoit; mais  ils  ont  encore  un  autre  genre  de 
nécessité,  c*csl  cette  évidence  qu'on  ne  peut 
obscurcir,  celte  autorité  qu'on  ne  '■'"•'*  dé- 
cliner. Le  contraire  de  ce  que  ces  j  ts 
aûlrment  est  absurde  et  impossible ,  ut  r^i-^un 
est  solidaire  avec  eux.  l\  e»t  dans  ses  condi- 
tions d'exisience  que  ces  jugements  soionl 
vrais.  Ils  b*  sont  en  toute  hypothè;»e,  tudé- 
pendamment  de  toute  application.  Ce  sont 
dfls  vérités  absolues.  Lesjugeuu'Uts  iiiarqu*' 
de  ce  caractère  sont  des  jugements  néct 
sa ires. 

Ainsi  les  jugements  primitifs  sont  synlili 
tiques  et  nécessaires. 

Nous  en  savons  assez  maintenant  porir 
construire  scientifitpiement,  c'est-à-dire  ra- 
tionnellement, te  tableau  de  tous  nos  ju^e* 
menls. 

J  V.  •  Ciaêêifieaîion  génirate  dei  /nftuMMls. 
L  -*  Ùt&  juK^ftieiUs  pHmîtif». 

Les  premiers  jtigements  dan^  T^^rdre 
tionnel  sont  les  jugements  primitifs. 
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i  Jugefoents  primilifs  sont  ou  logiques, 
iou  niaolti^iques,  ou  psycholof^iques. 

1*  Les  jugeroenls  j»riuii(it9  logi(|ues  sont 
I  teui  qui  sont  (iureuient  el  rigoureusement 
[rationnels,  cest-à  «iire  qui  seraient  vrais 
[ti'une  raison  abstraite*  ou  d*uno  raison  anté- 
jrîeure  à  totile  u^tislence,  si  une  teifo  raison 
léiail  possible:  pure  hypothèse  de  la  raison 
jfipé<:ulalive.Cesjiigeinentsj»riniitifs  sont  dits 
{logiques,  parce  qn  ils  sont  les  lois  de  la  rai* 
(son  indépendante  de  l'ôire»  c'est-è-dire 
Iqtrils  sontloi^iques  en  actei  et  ontologiques 
|if!itiement  en  puissance. 

Aristote  a  découvert  le  premier  de  ces  ju- 

{ céments,  ou  du  moins  c'est  lui  qui  s  donné 
e  premier  rang  dans  la  science  au  principe 
Ide  contradiction  sous  celte  Torme  :  «  II  est 
lifO(K)ssib1e  que  le  même  attribut  appartienne 
[•I  D^appartieone  pas  au  même  sujet,  dans  le 
EiDêaie  temps,  sous  le  même  rapport.  »  (  Ou 
rptus  brièvement:  «  La  même  chose  ne  peut 
leo  cnème  temps  être  et  n'être  pns.  »  Ou  bien 
Ijeocore  :  L'aOirmation  et  U  négation  ne  peu- 
[vent  être  vraies  en  même  temps  du  même 

iljCt,  ») 

Ce  juj^ement  primitif  est  h  la  fois  le  prin- 
jcipe  rationnel  de  toute  cliose  et  de  tout  ju- 
gement. Aucun  êiro  n'est  possible,  aucune 
[taîsoD  n*est  possible,  que  sous  ta  condition 
ri  sous  l'empire  de  ce  jugement.  Aussi  est-il 
[iJonné  par  Aristote  comme  principe  de  l'on-- 
Tliilogie  dans  sa    Métaphysique  ^  et  comme 

tirin«tipe  de  la  logique  dans  sa  Logique  (197), 
H  même  aussi  il  peut  recevoir  diverses  for- 
tliÉcs,  et  prendre  tdutôt  celle-ci  :  Ce  qui  est 
{•Étt  tantôt  cellelà  :  Vaiiribui  ne  peut  être 
Imoniradictoire  au  sujet.  On  trouvera  dans  les 
lauteurs  des  formules  liilïérenles;  mais  ces 
normules,  qui  sont  ditTérentes,  reviennent 
lau  même  en  raison  de  Tuniversalité  du  prin- 
fcipe  qu'elles  expriment,  et  leur  diversité  ré- 
sulte précisément  de  ce  qu*on  peut  tour  à 
tour  prendre  ce  principe  comme  loi  de  Teiis- 
lence  ou  comme  loi  de  la  pensée,  comme 
forme  de  Têlre  ensemble  et  du  connaître, 
^oirne  règle  de  la  possibilité  des  choses  et 
de  celle  du  jugement,  expression  des  choses  ; 
preuve  nouvelle  el  ffmdamenlala  de  l'accord 
kl  de  Tunion  de  la  réalité  et  de  la  raison. 

C<*  principe  est  nécessairement  indémon- 
trable t  car  il  est  forigine  et  le  garant  de 
toute  démonstration  ;  et  la  noiion  d'un  ju« 
gf»ment  primitif  logique  est  celle  d'un  juge- 
ment qui  ne  suppose  nécessairement  aucune 
coonaissance  antérieure,  et  n*imp1ique  logi- 
qut'tncnt  aucun  jugement  supérieur, 

Leibnitz  a  la  gloire  d'avoir  [losé  un  prin- 
cipe mis  par  des  [»hilo$0|ih6s  au  même  rang 
que  le  principe  de  C4«ntradiclion;  c*est  le 
principe  de  la  raison  sutiisante  :  «  rien 
tt'eiiste  sans  une  raison  d'aiister;  »  raison 
suf/itante^  comme  le  dit  Leibniti,  ou  déter- 
minante  t  comme  le  veut  Kant,  peu  importe 
icL  Soun  les  drui  formes,  ce  principe  est 
non-seulement  la  règle  de  l'être  comme  pos- 
sible, mais  encore  la  loi  de  la  raison  dans  le 

(It7)  Mitaph^t,  liv.  iv,  (  M,  et  lïv.  &i,  |  5.— 
l.«flf»,CMiAg.  &III,  Hftmen.t  et*  ?  ^ta. — Analift* 
pofi*,  Itv.  i,  ch.  3*  Voy«ï  aussi  CrUiff,  dt  la  rotton 
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jugemenl.  Car,  de  même  que  le  principe  da 
contradiction  es<  la  base  et  la  condition  de 
luut  jugement  en  lui-même,  aucun  jogeraeni 
ne  pourrait  être  attaché  h  un  autre,  ni  par 
conséi^uent  aucune  connaissance  dérivée 
d'une  autre  connaissance,  si  le  [premier  ju- 
gement n'était  la  raison  du  second  ,  la  pre- 
mière connaibsance  la  raison  de  la  seconde. 
Ici  encore  Tontologre  el  la  logique  recon- 
naissent l'empire  d'un  même  principe,  et 
l'être  supposa  la  même  condition  que  leçon- 
nattre.  (Leibnitz,  Aleditationes  de  cognitione^ 
teritate  et  idei$.  —  Kant,  Loqiq,^  întrod,  VI  ; 
et  DisstTiation  but  Ui  premiert  principes  de 
la  êonnaiâsance  métaphysique ,  analysée  par 
J^K  TjssoT,  dans  Tappendice  IX  de  sa  traduc- 
tion de  la  Logique.  —  Cousue.  lU'  le^on  de 
son  Cours  dhistoirt  de  la  philosophie  mod.^ 
1816-1817.) 

Ces  deui  jugements  primitifs  logiques,  les 
seuls  qui  jusqu'ici  aient  été  admis  comme 
tels  par  un  nombre  suffisant  d'autorités  phi- 
losophiques, sont  synthétiques,  immédiats^ 
nécessaires,  absolus* 

Us  sont  synthétiques  ou  productifs  de  con- 
naissance; car  l'idée  d'être  n'est  pas  identi- 
que à  t'idée  de  ne  pouvoir  avoir  d'attribut 
contradictoire.  Exister  et  avoir  une  raison 
d'exister  ne  sont  pas  non  plus  identiques. 

Le  principe  de  ctmtradiclion  et  celui  de 
la  raison  suffisante  peuvent  être  conçus  l'un 
et  l'autre  comme  ayant  pour  sujftl  ce  qui  est. 

Ce  qui  est  ne  peut  néire  pas  sans  cesser 
d  ère  ce  qui  est» 

Ce  qui  est  ne  peut  être  sans  une  raison 
déîre. 

Or,  ce  qui  est  ou  Têlre  est  la  notion  uni- 
versellemenl  enfermée  dans  tout  jugemenl 
quelconque,  général  ou  particulier,  priîni- 
lif  ou  secondaire.  La  noiion  d'être  ne  pé- 
nètre dans  l'esprit  que  sous  la  forme  d  un 
être  actuel  et  déterminé.  Originairement, 
c*est  la  percepion  interne  ou  externe  qui  la 
donne,  non  pas  dans  l'abstrait,  mais  sous  le 
concret.  Tout  jugement  exprime  que  quel- 
que chose  est  quelque  chose  sous  la  condi- 
tion du  principe  de  contradiction.  Mais  l'être 
perçu  est  un  phénomène  ;  f être  conçu  une 
substance;  l'être  abstrait  une  idée,  laquelle 
idée  résume  ce  jugement  qu'un  être  est  ce 
(|u'il  est.  Serait-ce  donc  là  un  jugemenl 
identique,  el  par  conséquent  analytique?  A 
la  forme  on  pourrait  le  croire;  car  il  pourrait 
h  la  rigueur  se  rédiger  ainsi  :  Ce  qui  est  est. 
Mats  assurément  cette  expression  mêoie  est 
une  vainc  tautologie,  ou  elle  signifie  qii'à 
ridée  de  ce  qui  est^  simple  idée  de  l'objet 
d'une  perception  possilde,  s'ajoute  l'idée  de 
ne  pouvoir  être  autrement  qu'il  n'est  sans 
cesser  d'être  ce  qui  est.  Le  sujet  est  un  exis- 
tant quetcon(|ue,  donné  ou  possible  »  perçu 
ou  conçu;  le  jugement  est  la  conditi<m  de 
celte  existence,  et  s'il  est  vrai  que  nul  ne 
peut  penser  un  existant  sans  le  penser  i»- 
(dicitemenl  comme  conforme  au  principe  de 
contradiction,  ce  n'est  qu'une  preuve  de  Tau- 

purs,  Logiq.   transcend.,  liv.  lu  si'ft.  1,  et  4aiii  la 
prc.  luitr  Tolume,  VEssûi  1 1^,  p.  577. 
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loritA  iiniverfclte  Je  ce  iiiôine  princif>e.  Par 
ro  principe  TClre  |>ris  comme  donné  ou  con- 
tingent aann  le  Kiijet  e.<il  pris  comme  néces- 
ulr»  danf  l'atirlhut.  Le  principe  de  contra- 
diction ajoute  Jonc  k  la  connaissance;  il  est 
donc  8ynthëti(|iio. 

Cela  est  pins  clair  encore  du  principe  de 
la  raison  siidiftante.  L*idée  de  la  raison 
d'existerest  une  addition  k  ridéed*eiistcnce« 

a  unique  la  raison  d*exisier  soit  une  condi- 
on  insitparable  de  l'existence  même. 

Ces  JuKements  sont  imméiliats,  non  pas 
sans  doute  (|U6  nous  en  acquérions  directe- 
ment la  connaissance  expre.«se,  et  ({u'ils  se 
présentent  dVux-mèmes  k  rinluition.  Les 
f  irconstanees  |)sychologiques  de  leur  intcr- 
yontton  dans  rintelli^ence  les  envelopjpent 
•u  contraire  et  les  déguisent  pour  la  raison 
qui  leur  ohi^it  sans  le  savoir.  Mais  ils  sont 
immédiats  en  ce  sens  qu'aucune  expérience 
antérieure  n*e>t  nécessaire  pour  les  em- 
ployer, et  (p/au  contraire  ils  sont  sponta- 
nément et  sans  déduction  appliqué^  el'im* 
pliqués  dans  tous  les  jugements  de  Texpét* 
rlf  nce  oDe^méme. 

Ils  sont  nécessaires;  c*est  ce  qui  ressort 
de  toutes  les  parties  de  cette  analyse;  et  la 
notion  de  Tétrt^  qui  est  tout  à  la  fois  ce  qu'il 
est  et  ce  qu*il  n'est  pas«  ou  de  Tètre  qui 
existe  sans  qu*il  y  ait  aucune  raison  de  son 
existence,  est  le  non-sons  le  plus  évident 
qui  se  puisse  eoncovoir. 

Enfln  ils  sont  altsolus;  c'est-k-dire  qu'ils 
ne  sup|)osent  logiquement,  comme  condition 
QéeMsaire  de  leur  vérité.  Texistence  d'au- 
cun olyet  actuel  »  non  plus  que  d*autune 
coanaissaiice  particulière  ou  d*aucun  prin- 
ripe  général*  Nous  avons  vu  qu'ils  étaient 
vrais  avant  l'ontologie,  et  que  rien  ne  sertit, 
«lu'ils  seraient  les  lois  du  fK)<$ible. 

t"  Les  jugemenu  primitih  ontologiques 
•lUilceux  qui  ne  sup|Hisent  nécessairement, 
«mmiue  litre  de  leur  vérité,  aucune  connais- 
sance antérieure,  mais  qui  ne  sont  vrais 
ouVn  tant  qu'a)H>licaide$  k  des  étre$  actuels. 
O^and  rétre  devient  actuel,  c>si-k-dire 
liasse  de  la  |mre  |»uîs$ance  k  racie«  il  ne 
|t#ttl  se  rêiaiîsi^r  que  sous  la  loi  des  principes 
«Milok^qiie». 

ExMi|Meis  :  rem  fkm^mimt  m  um  frimtifê 
AiraMt  H  imfmnmktt  fut  csl  fe^jfVi  Imi-mémê 
en  la  ««isiMict.^-JugeiueQt  desii*«imiM/il#. 

rWil  tt  fMJ  rMiMfnce  éTtsisifr  m  «m 
cMMe.  -^  Jufenieol  d«  c«iim/ii<« 

tlv9  juijpHiiMts  SMOt  syQihi.tiqiits»  imné- 
mts.  iKKi»$sairK%  absolus. 

•.  lis  s«^hM  syKibetH(iies  tni  prodiictife  de 
C0Miiis9Mo^;<Mr  tettntMit  nVa  est  piscou- 
Ifttii  dans  b  siMC 

fia  tffr^  !•  i^MMKt^M  a  esc  k  vru  dm. 
Viw  c«^  i|«i  taaitar  simss  Wis  sms  oa  sous  Ka 
«iMMÎtim;  Us<iè«uam  a  y  iMiib«  p»:  elltt 
aealttoa^NftdtfMwek  littuMred«HM^ 


Miisdtt 


rest-4-ifo» 
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la  substance  TattribuL  Le  jugement  du  ati6- 
sriinrta/t7/ est  donc  productif  de  connaissani  t 
ou  synthétique. 

Tout  ce  ifui  commence  d'exister^  c*est-k- 
dire  tout  événement  n'est  encore  que  phé- 
noménal. L'idée  de  cause  n'est  point  pré* 
sente  dans  l'impression  sensible  produite 
par  la  manifestation  d'une  chose  qui  com- 
mence, d'un  événement  qui  arrive.  L'œil  de 
la  sensibilité  ou  de  la  conscience  ne  voit  pas 
la  cause.  Le  jugement  seul  lafDrme  k  Tas- 
pect  de  l'événement;  c'est  une  attribution 
qu'il  lui  fait;  il  ajoute  une  connaissance;  il 
est  synthétique. 

6.  Ces  jugements  sont  immédiats,  c*est« 
k-dire  qu  ils  ne  sup^ioseat  aucun  jugement 
intermédiaire.  Ils  admettent  la  donnée  de 
la  sensation  ou  de  la  conscience  qui  est  plo* 
tôt  un  élément  de  connaissance  qu*une  con- 
naissance proprement  dite,  et  ils  la  toover^ 
tissent  directement  en  connaissance.  Le 
sujet  réel  de  ces  jugements  est  une  intuitieOi^ 
non  une  idée.  C'est  par  Ik  surtout  que  oee 
jugements  sont  primitifs. 

Ainsi  les  phénomènes  ne  sont,  k  rrai  dire, 
que  ces  effets  si  familiers  et  si  connus  qui 
se  pnssent  en  nous,  soit  k  l'occasion  dea 
objets  sensibles,  soit  k  l'occasion  des  opéra* 
tions  intérieures,  et  desquels  il  résulte  que 
nous  sommes  avertis  de  leur  existence.  Or 
ces  modiGcations,  prises  k  part  de  tout  jo- 
((ement,  ne  donnent  pas  une  idée  ;  car  celle 
idée  serait  celle  du  moi,  ou  celle  do  ne»* 
meî,  celle  d*une  substance»  ou  celle  d*nne 
qualité,  lesquelles  toutes  supposent  un  io* 
gement;  et  cependant  cette  sorte  de  modift» 
cation  est  le  sujet  du  iugemeni  de  sobslMH 
tialiié.  Ce  jugement  s  appuie  donc  k  no  sor 
réiément  donné  par  la  sensibilité  ou  la  corn* 
science  ;  il  est  donc  immédiat. 

De  même  pour  le  jugement  de  cansalilé. 
Un  événement  qui  commence  k  avoir  lie«B 
et  qui,  al>straction  bile  de  tout  jogemest. 
IHDJuit  une  impression,  se  manifeste  ans 
sens.  Aucune  idée  antérieure  n*esl  nécaa 
saire  pour  Tinduction  de  la  cause.  Le  juge- 
ment de  causalité  pose  doncdirecteaDienI  snr  ^ 
le  phénomène,  il  est  immédiat. 

c.  Ces  mêmes  jnsements  pnmîlîlk  sont  né» 
eessaîres,  cVst-k-d:re  que  le  contraire  eae^l 
contradictoire  ou  incompatîDie  avec  le 
son. 

En  elTef  •  les  pbénooiènes  sans  !a  < 
r*est-k-dire  les  a|»raritioos  sans 
diûse  qui  apf«raîs^ey  c'est  La  nodoa'iee  i 
qui  5oii  queK|ue  chose.  C'est  mmt  nmian 
centrjdietoire.  Que  le  phénomae  iimiiila 
on  rhan^e,  il  snpf!h«e  une  snluiia^n.  mm  i 
est  fctfet  sans  cesse  rcpeeé  «Tu 
jonrs  stttKJslattle,  e'csa^Mzre  ^ne 
racie  de  ta  crvetion  se  r^Fcenn^t  à  i 
ÙBtanftSw  XaiSft  dans  ce  ca^  wé^f^m  Bées  m* 
rait  la5ni>ettaceaeiiMiiM  les  ^eianaw  :  il  y  e 
deac  qneftjae  càose;  la  memu  mi 
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lei  changeants  ne  peuvent  cÏjaoi,'er  sans 
le.  La  succession  en  enl  BvbWraïre  ou 
►ssaire.  Or  c*est  un  fflil  <Je  couî^cieiico 
^Itc  n*est  poinl  arUHraire;  il  ne  A^'pend 
de  moi  qirun  boulet  de  canon  sdM  nu 
ne  inslant  au  poinhJe  départ  et  au  point 
rivée,  encore  moins  quil  arrive  avant 
re  parti,  ou  parte  avant  fl*Ôlre  arrivé.  La 
^ssinn  est  donc  nécessaire  (ni  tlu  moins 
îiraile  h  mon  libre  arbitre.  En  lïoulez- 
^?  Essayez  il'intervertir  môtue  par  la 
lée  Tonire  de  celle  &uccessioni  vous  ne 
:>uve2*  Il  y  a  donc  une  succession  né- 
pire.  Or,  la  succession  nécessaire  est 
)re<sion*le  la  r^  laïion  de  cause  et  d'elîet. 
.chanKempni  sans  cause  est  absurde. 
r<|uoi?  Il  n'esl  f>as  besoin  d*en  donner 
me  raison;  cela  est  ainsi  ;  si  cela  était 
ement»  il  u>  aurait  \i\m  de  raison  hu- 
le.  L'évidence  qui  rend  ie  doute  impos-r 
i^  In  vérilé  qui  ne  permet  pas  Tetcep- 
t  sont  les  marques  de  la  nécessité  des 
wnents- 
Knûn  les  jugeraenls  dont  nous  parlons 
i  absolus.  En  t^énéroK  on  en  peut  dire 
lit  des  jiigemenls  nécessaires;  car  la 
in  ne  leur  peut  attribuer  de  vérité  re* 
Re»  Cependant  on  doit  observer  qu'ils 
ïosenl  plus  ou  moins  de  données  anlé- 
res  sans  lesquelles  ils  ne  seraient  pas 
sssaîres.  La  conclusion  ralionnelle  de 
nî'ïses  contingentes  a«l  nécessaire  elle 
^  pas  absolue,  puisqu'elle  dépend  de  ses 
Disses. 

}s  jugements  primilifs  ne  supposent 
plument  qu^une  donnée  d*et()érience,  el 
j  exf)érî€nce  ne  leur  sert  pas  de  preuve, 
t  d'occasion,  Lorsqu*ils  se  révèlent  à 
l  ils  sont  empreints  d'une  vérité  indé- 
lante  tïe  la  circonstance  qui  les  a  susci- 
|ls  ne  seraient  pas  portés  sans  elle ,  mais 
i  elle  ils  seraient  vrais.  Ainsi  la  uon- 
lance  que  nous  en  avons  nVst  pa<ï  abso- 
fnais  (a  vérilé  en  est  absolue,  Hislori- 
Denl,  ils  viennent  4  j>o«/frtort;  ralion- 
linent,  ce  sont  des  jugements  à  priori. 
I  effet,  il  n*y  aurait  nul  pbénou»ène 
r  nous  que  le  pbénomène  supposerait 
^urs  la  substance.  Hien  sous  nos  yeux 
rail  jamais  commencé  d^eiisler,  que  ce 
commence  d  exister  nécessiterait  lou- 
H  une  cause  :  c'est  le  caractère  de  Tabsolu. 
K  alisolu  n'est  pourtant  pas  l'absolu  lo- 
o  s  nous  avons  vu  f|u'il  y  avait  un  pri- 
f  logique  qui  précède  le  primitif  onto- 
Ijue,  Dès  que  Tobjei  de  Tonlologie  com- 
ice, c*est*a-dire  dès  qu'il  y  a  quelque 
le,  il  n'y  a  rien  qu'en  conformité  des 
jcipâs  ontologiques;  ils  sont  donc  à 
ri  et  absolus*  puisqu'ils  sont  la  condi- 
idarètre possible;  raais  ils  reconnaissent 
fne  axiomes  s  Ultérieurs  les  deux  prin- 
i  de  conlradictton  et  de  la  raison  suffi- 
r.  Toulefois,  comme  il  est  visible  que 
t^ement  de  substantialité  se  rapporte  au 
nier,  et  le  jugement  de  causalité  au  se- 
I,  il  semble  que  les  deux  jugements 
Aitifs  ne  soient  que  les  principes  (irimi- 
logiques,  passés  de  la  splièr»  purement 
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rationnelle  dans  la  sphère  ontologique^  ou 
de  la  puissance  è  Tacle.  Il  y  aurait  là  cer- 
taineaient  une  recbercbe  bien  intéressante  à 
entreprendre, 

3*  Après  ces  jugements  rigoureusement 
firiniitils,  viennent  les  jugements  primitifs 
psychologiques.  Ceux-ci  ne  supposent  né- 
cessai  remirent  aucune  connaissance  snlé- 
rieure ,  mais  ils  impliquent  logi«|uement 
qu**lquejugemenl  supérieur  nu  plungën^Vral. 

Exemples  :  Le»  phénomènes  intérieur»  doni 
fai  coti science  apparlienneni  au  moi,  iugô- 
meut  (lu  moi. 

Le»  phénomènes  extérieurs  dnnt  fat  stnBa- 
lion  appariiennent  au  non  moi,  Jn^^emenl  du 
non-moi. 

Ces  jugements  primitifs  psychologiques 
sont  synthétiques  ;  on  peut  encore  dii  e  qu*iîs 
Sf^nt  imméditits  el  nécessaires,  mais  non 
d'une  nécessité  absolue.  Si  le  Ju^euieut  de 
substance  n'existait  pas,  ils  seraient  f>eut- 
Ôlre  encore  des  jugements  nécessaires  à 
n<Jtre  nature,  non  diis  conceptiotis  néces* 
saires  de  notre  raison. 

a.  Us  ^upposent  les  jugements  primitifs 
absolus,  ils  les  supposent  ralionnellement; 
car  ils  ne  supposent  pas  que  nous  en  ayons 
une  connaissance  iJusUiveet  rétîécbie;  psy- 
cbûiogiijuement,  ils  précèdent  dans  la  cou» 
science  les  ju;>ements  de  substantialité  el 
de  causalité»  ou  plutôt  ils  sont  ^uggérés  en 
même  lenq^s;  mois  ils  enveloppent  ceux-ci 
el  les  appliquent. 

Logiquuiuent  donc  ils  1rs  supposent. 
Qu'est-ce  en  etTet  ipie  le  jugement  du  moi? 
c'est  celui-ci  :  Le^  phénotnêties  exlérieurg 
dont  fai  conscience  t  appartiennent  à  une 
substance  qui  est  moi;  c  esl-à-dire  qui  est  le 
JE  qui  a  conscience.  Et  le  jugement  du  non- 
moi  revient  è  ceci  :  Les  phénomènes  exté- 
rieurs dont  fai  sensation^  appartiennent  à 
une  Èubntance  qui  nest  pas  moi,  c'est  à-dire 
qui  nest  pas  (e  je  qui  a  sensation^  Le  juge* 
luenl  lie  subslaniirililé  est  doue  iirqdiqué 
dans  ces  jugements,  fe^  premiers  de  tous 
peut-èire  dans  la  série  des  latis  psycholo- 
giques. Le  même  raisnnnrmcnt  s'ajifdiquo- 
rait  aux  jugements  du  moi  comme  cause,  et 
du  uon-moi  comme  cause;  car  l'un  et  l'autre 
peuvent  être  coninis  comme  cause  au-^*! 
Lien  que  comme  subsiance*  Le  jugement  de 
causante  en  est  alors  le  priuape  logique- 
ment nécessNire- 

Mais  ces  jugements  rationnellement  pré* 
supposés  n'ont  [»aseu  etfel  été  exf»ressément 
[ironoiicés;  ils  fïeuveut  n'être  qu'imfdicites 
dans  Tesprit.  Une  connaissance  distincte, 
une  conscience  réllécliie  de  pareil.'*  prin- 
cq>es  est  un  commencement  de  ptiilosopliie, 
et  l'homme,  en  général,  trest  qu  implicite- 
ment philosopha. 

C'est  là  ce  qui  nous  fait  refuser  aux  juge- 
ments primitifs  psychologiques  le  titre  do 
jugements  absolus.  Les  jugements  du  moi 
et  du  non-moi  ne  sont  |»as  même  logique* 
ment  immédiats;  car  sans  les  notions  im- 
plicite**, mais  nécessaires  de  substance  al  de 
cause,  ils  seraient  sans  valeur  logique.  Ils 
ne  sont  pas  absolus,  car  >i  îe#  jugement!!  de 
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cause  et  de  substance  n*élaient  |)as  vrais, 
leur  Térité  serait  problématique. 

6.  Ils  sont  synthétiques,  car  ils  ajoutent 
une  connaissance  à  celle  qu*il$  sup;»osent. 
Ainsi»  le  jugement  du  moi  n*est  pas  simple* 
ineni  celui-ci  :  Lts  phénomènes  intérieure 
anpariiennenl  à  une  substance,  Jl  ne  serait 
alors  que  la  répétition  anclytique  el  la  par- 
tirufarisalion  du  jugement  priuiitif  de  fu6' 
sianee  :  mais  il  donne  dans  Tatlribut  Tidée 
de  iubttance,  plus  de  mot  ;  la  substance  dont 
il  s*agit  est  ceilequi  est  moi.  De  même,  dans 
le  jugement  du  non-moi^  la  substance  est 
celle  qui  n*est  pas  mot.  La  êubstance  moi 
pt  la  substance  nùn-moi ^  Yoilà  le€  deux  con- 
naissances nouvelles  que  nous  donnent  les 
lugeoients  dont  il  e5t  question;  ils  réalisent 
les  jugements  primitifs  rationnels;  ils  y 
ajoutent  Texistence  eireclive  aue  ceur*ci  ne 
supïMisonl  [>as;  car,  ny  eût-îl  rien,  ceui-ci 
seraient  vrais. 

c.  Les  jugements  primitifs  psychologiques 
sont  immédiats  en  fait  ou  psychologique* 
m*  ni;  car  ils  reposent  dirertement  sur  les 
d'MHtées  ex|»érimen(ales  :  entre  la  sensation 
ou  la  t:onscience  et  eux  il  n*y  a  pas  d'inter- 
médiaire. Dans  la  dureté  du  solide  je  perçois 
\vi  sujet  résistant  ou  reitérieur;dan^  Tante 
de  la  pensée  je  perœis  le  sujet  pensant  :  co 
sont  des  notions  directes;  la  preuve,  c'est 
que,  lorsqu'on  s^etTorce  de  les  faire  indirectes 
iMj  de  les  déduire,  on  les  obiicurcit  et  on  les 
ébrauEe. 

d.  Ils  sont  nécessaires  en  ce  sens  qu'ils 
sont  indubitables.  Que  les  qualités  exté- 
rieures deréireajipartiennent  au  moi,  c'est 
ce  que  la  conscietice  dément;  et  qu'elles 
n'appartiennent  pas  à  quelque  cfiose,  c'est 
c«  que  la  raison  ne  peut  soutfrir.  La  cous- 
cjence  et  la  sensation  une  fuis  données,  pi  us 
If^  jugtMoent  de  substantialitéj*existenee  de 
Tel tériorité nous  apparaît  comme  une  vérité 
nécessaire;  mais  cette  nécessité  n'est  pas 
absolue,  elle  est  relative  aux  révélatiims  de 
la  conscience  et  de  la  sensation  ;  il  [K)urrait 
n*exister  que  le  moi,  et  point  de  non-moi; 
cela  ne  répugne  imint  absolument  à  la  rai* 
son;  c*est  le  fait  de  la  sensation  et  de  la  con- 

ience,  Topposition  du  sentiment  de  Tiu- 
ntérieur  et  du  sentiment  de  l'extérieur 
qui  nous  manifeste  qu'il  y  a  un  non-moi  : 
mais  le  fait  une  fois  posé,  le  jugement  est 
nécessaire.  De  môme,  mon  existence  u'esl 
|ias  nécessaire,  le  non*moi  pourrait  être 
seul  au  monde,  le  moi  pourrait  ne  pas  être; 
c'est  parce  que  ses  opérations  me  sont  at- 
testées par  la  conscience^  que  je  jugenéees* 
4*e5sairetuent  qu'il  existe,  mais  non  qu'il 
#xist6  nécessairement  :  cotte  nécessité  n*est 

lonc  pas  absolue. 
,  Ci  qui  ne  veut  pas  dire,  remarquez-le 
bien,  c|ue  la  réalite  du  moi  et  du  lnon*inoi 
it  toute  relaiive  à  ma  perception  et  con^ 
liste  uniquement  dans  ma  perception  elle- 
e;  cela  signiûe  ^eulemeat   que  leur 

(107^1  Sttr  \êa  «iiferses  esppees  4e  jugefneiils,  nu 
IteNt  eoptQilsr  t«  s  iriité«  il«  L<M:ti}ur«  maii  surtoui 
[b  Iffjftti  ée  Eaoi.  cb.  %  et  U  Qruiq.  U  U  roj- 
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réalité  n'est  pas  indépendante  de  notre  t»ei 
ception,  quant  à  la  connaissance  que  noi 
en  avons  ;  nous  ne  sommes  sûrs  qu*il  eii 
tent  que  grâre  à  notre  perception.  St  ce! 
perception  n*avail  |>as  lieu  ,  que  devien- 
draient te  moi  et  le  noii-moi?Sans  conscience, 
qu'est*  ceque  moi  et  non -moi!?  Au  contraire, 
je  ne  serais  pas  là  pour  porter  le  jugement 
de  sul)Stan<:e  et  de  cause,  que  ces  jugements 
n'en  seraient  pas  moins  vrais;  ainsi  te  veut 
la  raison  absolue.  Les  vérités  de  Tordre  un 
Texistence  du  moi  el  du  non-moi  exigent  au 
ccmtraire  la  condition  de  la  nature  humaine. 

Celte  condition  posée,  on  peut  faire  fon4 
sur  ces  vérités;  on  peut  même  accorder  aux 
disciples  de  Reid  que  ces  existences  sûiu 
absolues,  en  ce  sens  qu*e1les  ne  sont  pis  pu- 
rement subjectives,  eu  ce  sens  encore  q^u  el- 
les sont  Traies  en  elles-mêmes,  Mau  c« 
gi^nre  d^absolu  est  un  absolu  de  fait,  el  l'ab- 
snlu  des  vérités  rigoureusement  prittiitivai 
est  un  absolu  de  droit.  Cette  dt»tinctiofi  eil 
importante. 

Il  en  résulte  que  Ton  pourrait  appeler 
les  jugements  [primitifs  rationnels  jugements 
primitifs  de  droit,  et  tes  jugements  primi- 
tifs psyebotogii|ues  jugements  primitifs  de 
fait.  Ce  serait  peut-être  la  qualitication  la 
pi  us  juste. 

11.  —  Des  jugements  dqo  primilîfft. 

Les  jugements  primitifs  cautionnent  tous 
les  autres  jugements;  eux  seuls  les  rendent 
possibles. 

Une  énuméralion  exacte  des  jugeroeols 

[primitifs  serait  la  meilleure  et  la  vraie  ta* 
de  ée%  catégories.  Cesl  une  œuvre  qu'il 
n'est  pas  impassible  que  la  philosophie  se- 
complisse  un  jour.  On  peut  souj^onner  d'a- 
vance que  cette  table  ne  comprendiait  pas 
toutes  les  catégories  des  auteurs.  Cellas-«i 
se  rapportent  en  partie  à  des  jugements  très- 
généraux,  mais  subordonnés  à  d'autres  con- 
naissances. 

Les  jugements  primitifs  sont  les  wt^ei 
que  nous  avons  appelés  jugements  éléoMi* 
laires  proprement  dits.  Leur  part  est  ftite. 

If  reste  maintenant  les  jugements  ooa 
primitifs  qui  comprennent  : 

Les  jugements  synthétiques  AlAmeoialrts 
iropropremeat  dits  ou  non  primitifs; 

Les  jugements  syutbétiuiies  OOQ  éléiofiii- 
taires; 

Les  jugements  analytiques  tant  Atiiaaii- 
taires  que  non  élémentaires. 

Ce»  trois  sortes  de  jugements  prises  wm* 
semble  comprennent  toutes  les  sortes  daîii- 
gements,  moins  lesjugemenls  primitifs  ;  euÉi 
comprennent  les  jugements  généraux,  par* 
ti  eu  tiers,  permanents,  momentanés,  actMls, 
jx»ssibies.  I^ur  mullitudo  ooofoiid  lloiigi* 
nation  (197*)- 

Il  est  tout  à  fait  impossit>le  de  l«S4 
mais  il  ne  IVst  pas  de  tasctasstr,  T 
quelques  principes  da  daaalflgattoo* 

ioit  pttf#,  Hacif.   UûWMsmé.^  Uv.  i,  cà«  1»  iMi.  t> 
VoyetlEMailr,  m,  %% 
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L#  prioctpe  do  ilivistonqui  se  présente 
emier  distingue   les  ju^eoieuls  syntlié* 
ts  et  les  jugemenls  analyltques. 
I  principe  de  division  qui  se  pri^senlo 
cond   les  partage  en  jugements  néces- 
\s  et  en  jugements  coniingenls. 
I  premier  est  retalifà  la  Quantité  de  la 
iais«»anco  contenue  dans  le  jagement, 
icond  h  la  qualité  de  la  connaissances, 
,   Le  jugement  synthétique  ajoute  h  la 
Uitéde  Ta  connaissance.  Tout  corps  esi 
ni,  Cu  jugement  transforme  l'Idée  de 
s  quV»n  peut  représenter  ainsi  :  corpê  ^ 
tance   -\-    étendue.  -\-   figure^  en    ridée 

nous  ligurerons  ainsi  :  corps  =,  subi- 
f  4-  étendue  -\-  figure  -^  pesanteur.  Après 
l^emeiit«  il  y  a  une  idée  de  plus  dans 
e  de  corps, 

kns  le  jugement  analytique,  la  quantité 
k  connaissance  ne  change  pas.  Toui  corps 
Utndu,  revient  à  ceci  :  corpt  ^^  subs' 
n  ^  éUndue.  Ce  jugement  ne  fait  donc 

décomposer  Fidée  corvs^  il  n'y  ajoute 
,  Seul  entent  il  peut  la  rendre  plus 
^;  il  peut  donc  taire  quelque  chose  à 
kalîté  de  la  connaissance. 
.  La  qualité  de  \a  nonuasssance  est  seule 
rttssée  dans  la  consi>iérdtiûn  de  la  néces- 
DU  de  la  couiingente  des  jugements. 
\ corps  est  étendu^^^X  un  jugement  né- 
lire^  il  donne  une  connaissance  dont  le 
raire  imfdique.  Tout  corps  est  pesant ^ 
PU  Jugejuenl  dont  le  contraire  n*a  rien 
répugne  à  la  raison.  C*esl une  vérité  dob- 
ation,  non  de  rdisou.  C'est  une  connais- 
û  expérimentale  et  partant  contingente» 
A  doit  Toir  d*avdnce  que  les  jugemenis 
yttques  sont  toujours  nécessaires,  mais 
e  nécessité  relalive.  Etant  donné  le  su- 

on  ne    peut  se   disnenser  d'en  affir* 

raltribut,  puisque  1  attribut  n'est  que 
pression  développée   du  sujet  qui  est 
losé  donné. 
ï  plupart  des  jugements  synthétiques 

au  contraire  contingents;  ils  ajoutent, 
la  foi  de  Tintuitiou,  en  vertu  de  ]*ex- 
BDce  ou  du  raisonnemrnt»  une  connais^ 
e  à  la  connaissance  du  stjjet  qui  ne  la 
rnait  pas  nécessairement.  Ils  ne  sont 
ï  pas  nécessaires,  au  moins  pour  le  plus 
k1  nombre;  car  nous  avons  vu  que  les 
ttjents  urimilifs  les  plus  rif^oureusement 
lasaîres  sont  cependant  synlhéliques. 
(  précisément  ce  qui  leur  assigne  un 
\h  parl,c*e*^t  en  cela  que  consiste  ce 
les  fait  jugemetits  primitifs.  C'est  cette 
veille  quit  jusqu'à  nos  jourst  n'avait 
it  été  a^sez  remarquée,  et  qui,  bien  cons- 
?,  bouleverse  tous  tes  systèmes  sur  l'o- 
ie des  connaissances  humaines. 
lis  il  faut  remarquer  que,  dans  leteoips^ 
jugement  n'est  pas  constamment  ana- 
|ue.  ut  constamment  synthétique. 
rs  jugem^^nts  itmity  tiques  le  sont  assen- 
emenl.  Tout  corps  est  étendu:  Tout  effet 
l«  cause^  ne  peuvent  cesser  d'être  des 
iments  analytiques.  Cependant,  on  peut 
îevoir  que  ues  jugements  einalylique*î  e*- 
"  sment  oe  le  (laraissent  pas  acludlc- 


ment,  par  rapport  à  celui  qui  les  entend,  ou 
que  du  moins  ils  soient  pour  lui  proiJiie- 
lifs  <ie  connaissance*  Si  ses  idée^^  ne  sont  pas 
netU/s,  si  son  attention  est  faible,  te  juj;e- 
ment  analytique  peut  lui  dontier  une  idée 
nouvelle.  Ainsi,  combien  de  gtms  qui  n'ont 
jamais  réfléchi  que  l'idée  de  corpjr  implique 
CGlïeiV  étendue  f  ni  peut-être  que  Ve/fet  corn* 
prenii  l'idée  de  <jiia«c  /  Ces  jugemenis  ana- 
lyti(|ues  de  droit  peuvent  donc  être  ou  fia- 
raîlre  synthétiques  de  fait.  Mais  nous  appe- 
lons m  général  analytiques  ceux  qui  le  ^^ont 
essentiellement»  ceux  dans  lesquels  le  sujet 
est  tel  que  Tesprit  doit  naturellement  y  voir 
l'attribut  renfermé,  ou  que,  tout  au  moins, 
il  reconnaît  qu'il  y  était  renierinép  dès  que 
le  jugement  lui  est  |>rononeé. 

Le  jugement  est  essentielîeraent  synthé- 
tique, lorsqu'il  ajoute,  par  Tattrihut,  une 
connaissance  nouvelleà  l'idée  du  sujet*  Mais 
une  fois  cette  connaissance  acquise,  elle  en- 
tre dans  ridée  du  sujet,  elle  s'y  incorpore» 
et  alors  lejugement,  originairement  synthé- 
tique, parait  analytique  quand  il  est  répété. 
Synthétique  de  droit,  il  est  analytique  de 
faîtr  Ainsi  Je  jugement:  Tout  corp»  est  pesant^ 
est  bien  certainement  syntliétiijued'origine  ; 
mais  il  nous  est  si  familier,  l'expérience  de 
la  pesanteur  universelle  revient  si  souvent, 
que  nous  ne  séparons  plus  l'idée  de  pesan- 
teur de  celle  de  corps^  et  le  jugement  tout 
corps  €8t  pesant  nous  paraît  se  borner  à 
analyser  lesujtq. 

De  \h  nous  pouvons  tirer  les  distinctions 
suivantes  : 

A<  Tout  jugement  qui  expritne  par  Tatlri- 
but  une  connaissance  com[jrii>e  nécessaire- 
ment dans  le  sujet  pour  qu'on  en  puisse  ju* 
ger,  est  analytique  de  droit  (ou  essentielte- 
nient).  —  Exemples  ;  Tout  corps  est  étendu.  — 
Pierre  est  un  homme, 

B.  Tout  jugeirtent  qui  ajoute  une  connais* 
sauce  non  comiirife  nécessairement  dans 
l'idée  du  sujet  pour  cïï  juger,  à  la  connais- 
sance quelconque  «pie  nous  en  avons*  est 
synthétique  de  droit  (ou  essentiellement),  — 
Exemples  ;  Tout  corps  est  pesant,  —  Pierre 
est  mmeur. 

C.  Tout  jugement  quiextrail  du  sujet  une 
connaissance  déjh  comprise  elfectivemeni 
dans  l'idée  que  celui  (lui  juge  a  du  sujet,  e^l 
analytique  de  fait.  —  Exemples  :  Tout  corps 
(étant  donné  que  l'idée  de  pesanteur  est 
pour  raoiiiée  à  celle  de  corps)  est  pesant,  — 
Pierre  (-jue  je  sais  être  mon  lits)  est  mon  fts, 

D.  Tout  jugement  qui  ajoute  par  l'attribul 
une  connaissance  nouvelle  h  la  connais- 
sance etfective  et  antérieure  que  celui  qui 
juge  avait  du  sujet,  est  synthétique  de  fait. 
—  Exemples  :  Tout  corps  (étant  donné  que 
je  n'ai  jamais  réllrchi  à  co  que  c'est  que  le 
corps)  est  étendu,  —  Pedro  (étant  donné  que 
jenesais  \ms  que  Pedro  est  un  nom  d'homme) 
est  un  homme* 

a.  Les  jugemenis  analytiques  dedroitsunt 
toujours  nécessaires. 

//.  Les  jugements  syuthélifue.H  de  droit 
sont  rarement  nécessaires. 

c.  Les  jugements  qui   ne    sont  analyti- 
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ques  qiie  de  fail  sont  rarement  nécessaires. 

d.  hes  jugetijenls  qui  oesonlsynUiéiiques 
qiip  (ie  fait  sont  loujanrs  nécessaires* 

Nous  allons  voir  conmient  1©*^  ju^iemenls 
lrès-si)n(>!r*s  dont  Pierre asi  le  sujet,  peuvi*nt 
élrc  laritôt  analyliques,  tantôt  synthétique^ï, 
soit  de  droit,  soit  do  fait,  et  alternaliveoiem 
néres^/iires  ou  contingents, 

f.  Je  me  suppose  au  degré  le  plus  infime 
d»' connaissance;  je  ne  sais  ce  que  eest  que 
Pierre.  Pierre  est  potir  moi  un  son,  un  >on 
articulé;  voilà  tout  ce  que  j'en  connais,  et 
j*e%prirne  celle  connaissance  par  le  juge- 
raenl  suivant  :  Pierre  eittun  son  ariiculé.  «le 
jti-;ejneDt  est  analytique  de  fait  et  de  droit, 
car  il  exprime  tout  ce  (jue  je  connais  du 
sujet  Pierre.  Si  je  n*en  connaissais  cela,  je 
iiVn  connaîtrais  rien  du  luuu  fiuistpjeje  suis 
supposé  n'en  cou  naître  rien  tie  plus. 

Ainsi,  dans  ce  jugement,  Tattritiut  est 
iilentique  au  sujet.  Or  toute  pro((Osition 
identique  est  nécessaire,  eu  vertu  du  prin- 
cipe connu  sous  le  nom  de  principe  de 
contradiction. 

^  Sufjposez  maintenant  que  je  sois  placé 
dans  des  circonstances  telles  que  je  vienne 
h  porter  ce  jugement  :  Pierre  est  un  homme. 
Assurément  ce  nVst  f»as  de  Tidée  de  Pierre^ 
idée  égale  pour  moi  à  celle  de  son  articulé» 
que  j*ai  pu  tirer  cet  attribut  ;  je  ne  le  déduis 
pas  du  sujet,  je  Ty  ajoute.  I.e  jugement  est 
aynthétîque  de  droit  et  do  fait;  il  n'est  pas 
nécessaire. 

^•Par  la  suite  je  répète  ce  jugemeïit;  je 
dis  [)ar  exemple   :  Pierre  est  un  homme^  ii 

(ant  donc  qu'il  connaisse  ses  devoirs.  Ou 
Men  :  Pierre  est  un  Aomme,  comment  séton^ 
ner  de  ses  défauts^  etc.  Dans  ces  raisonne- 
ments, le  jugement  Pierre  est  un  homme  ^ 
revient  h  ceTuici  :  Pierre  (que  je  sais  être 
un  ïiorauie)  est  un  Aomme;  jugement  analyti- 
que de  fait  et  de  droit.  De  fait,  car  je  sais 
que  ridée  de  pierre  contient  Tidée  d'homme. 
De  droit,  car  si  j^ignorai»  que  Pierre  est  un 
homme,  je  croirais  que  c*est  un  son  ;  j'aurais 
donc  une  idée  de  Pierre^  substantiellement 
ditférente  de  Pierre:  je  n*en  aurais  [tas  la 
connaissance  indispensable  pour  en  ju"^i*r; 
la  connaissance  indisfïensable  comprend  ou 
moins  la  substance. 

%'  Pourvu  de  cette  connaissancet  je  puis 
être  conduit  à  porter  les  jugements  sui* 
vants  : 

a.  Pierre  est  un  être, 

6.  Pierre  est  bon. 

r.  Pierre  a  été  créé. 

rf,  Pierre  est  un  être  pensant, 

a.  —  Le  premier  jugement,  Pierre  {qui 
est  un  homme)  est  un  être,  est  un  jugement 
analytique  de  droit  et  de  fait;  car  l'idée 
d'Aomme  contient  nécessairement  et  insépa- 
rablement l'idée  dVlre* 

b.  —  Le  second  jugement,  Pierre  [qui  est 
un  homme)  est  bon^  est  synttiétique  de  droit 
et  de  fait;  car  Pidée  d'homme  ne  donne  pas 
néc!6ssai rement  Tidée  de  bontés  et,  par  la 
suf)positionp  je  suis  censé  ne  savoir  rieo  de 
Pierre^  sinon  cju*il  est  un  homme. 

c.  —  Ltr  Itroisième  jugement,  Pierre  {qui 


est  un  homme  )  a  été  créé,  est  synlhéîîaue  de 
droit,  mais  il  peut  être  analytique  de  Aiit,  Il 
est  sy nthétque  de  droit,  car  on  peui»!  la  ri* 
gueur»avoir  l'Idée  de  rAomme,  saos  savoir 
qu'il  a  été  créé,  témoin  tes  enfants  et  même 
les  Anciens,  qui  n'ont  jamais  eu  d'idée  bien 
nette  de  ta  création.  Il  peut  être  analytique 
défait,  car  au  leuqïs  où  nous  vivons  en  gé- 
mirai, ridée  iVhomme  est  inséparable  dt 
telle  de  créature, 

d.  —  Le  (juatrième  jugement^  Pierre  {qui 
est  un  homme  )  est  un  être  pensant^  p»'at, 
d«ns  certains  cas,  être  considéré  comme 
synthétique  de  fait,  bien  qu'analytique  de 
droit.  Il  faut  pour  cela  me  su ppo'^er  assfi 
ignorant  pour  ne  pas  admettre  la  pensée 
cotnme  un  élément  nécessaire  de  l'idée 
d'homme.  Dans  Icette  bypoihèse»  au  lieu 
d'extraire  du  sujet  i'attriljut,  je  croirai  l'y 
ajouter;  mais  en  général,  celte  sorte  de  ju- 
gement, ou  plutôt  ce  cas  de  jugement,  syn* 
tliélique  de  fait,  anal|tique  de  droit,  ésl 
comuje  impossible,  car  le  jugement  analyti- 
que de  droit  est  celui  qui  extrait  un  attribut 
indispensable  à  ta  connaissance  sntlisanle  du 
sujet.  Or,  il  ne  saurait  en  même  lempi 
être  synthétique  de  fait;  i^c  il  faudrait 
pour  cela  ajouier  une  connaissance  lO- 
dispensable.  Si  j'ai  le  sujet,  i'ai  la  con- 
naissance indispensable  qui  est  I  attribut  du 
jugement  analytrrjue  de  droit;  je  ne  pui< 
tiooc  rajouter  puisque  je  l'ai,  et  si  je  n'*i 
pas  dans  le  sujet  cette  connaissance  indis- 
pensable, je  n'ai  pas  te  sujet,  et  je  ne  pois 
ajouier  la  connaissance,  attribut  du  jtige- 
ment  synthétique,  au  sujet  epie  je  n'ai  pas. 
Seulement  il  arrive  quelquefois  que,  faute 
de  nous  rendre  bien  comjde  de  nos  idées 
et  de  les  bien  exprimer,  certains  jugements 
itousfont  l'illusion  d*être  analytiques  dedroit 
etsynlbétiquesdefait.  Nous  imaginons  quilf 
nous  donneiU  la  connaissance  parce  qu'ils 
la  précisent  et  la  formulent.  La  métapbysi* 
rpje,  qui  passe  son  temps  h  éclaircir  des 
idées  nécessaires^  produit  souvent  cet  e(r«t. 
Tel  est  ce  jugement  :  Pierre  (qui  est  hwMme) 
pens^  Quoique  chacun  connaisse  en  fait  la 
pensée,  et  la  regarde  iiuolicitemenlrommo 
un  attribut  essentiel  de  l'espèce  hjimatiie, 
cef-endant  on  peut,  dans  de  certaines  coiK 
dilions  inleliectuelles,  ne  s'être  jamais  drt 
que  l'homme  est  essentiellement  pensaiit, 
n'avoir  jamais  attaché  une  idée  dij$tiiicte  à 
ce  mot  :  ta  pensée.  Par  conséauent,  il  serait 
permis  de  supposer  le  cas  ou  ce  jiigemoiil 
[paraîtrait  donner  une  connaissance  nouvelle* 
et  se  présenterait  ainsi  comme  synthétique 
de  fait. 

11.  Après  les  distinctions  que  nous  avons 
établies,  la  distinction  la  plus  impartante 
est  peut-être  celle  des  jugements  générant  cl 
des  jugements  particuliers.  Elle  a  '  p 

occupé  les  logiciens  ;  nous  n'y  insisL  ,  ,^  ^  ss 
longtemps. 

Les  trois  anales  d'un  triangle  sont  égaux  à 
deux  droits.  Tout  ce  qui  commence  dexiêter 
a  une  cause,  il  n*.v  a  point  de  corps  qui  me 
puisse  être  mû.  Tous  Us  hommes  sont  sujets 
n  rerreur,  ■  Voilà  des  jog*ïraents  générani. 
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te  itî  un  sphéroïde.  Ce  triangle  têt 
ftéraL  Cee  jeunes  gens  sont  passionnés, 
piaille  sa  pt urne.  »  Voilà  des  jugemenis 

pendent  on  doit  entrevoir  qu'il  y  au- 
iDCOre  bien  desdislinctions  à  faire,  tant 
^cesdiversjugenienls  généraux  qu'entre 
Ivers  jugeruents  particuliers.  Bornons- 
là  les  indi^iuer. 

bord  ou  remarquera  que  la  généralité 
particularité  des  jugements  n'est  pas 
fhose  absulue.  Ainsi  cejugemeut:  Les 
usis  sont  mobiles,  est  général  par  raf»* 
i  celui-ci,  :  Ce  Polonais  est  mobile,  Jl 
^rticuUer  relalivemeul  à  cet  autre  :  Les 
^  sont  mobiles, 

|re  exemple  :  Vans  un  triangle  isocèle^ 
)gleÈ  opposés  aux  côtés  égaux  sont  égaux. 
igemenl  est  général  en  ce  sens  qu'il 
lique  ^ans  exception  à  tous  les  tnan* 
pocèles,  tuais  il  n'est  pas  général  enco 
|u*il  nes'a[)|»1ique  pas  à  tous  tes  trian- 
^omme  celui  ci  :  Dans  tout  triangle, 
Ué  quelconque  est  plus  petit  que  la 
m  des  deux  autres, 

Ctinguons  fa  généralité  ahjiulae  et  la 
pularilé  absolue.  La  vérité  est  une, 
t  frappe  PauL  Le  premier  de  ces  jugf*- 
lest  général  et  ri^oureoïement  général  ; 
^ond,  rigoureuseuieni  pariii  ulier. 
Composons  le  premier.  1"  Le  sujet, 
hî/^,  est  un  terme  général;  c'est  la  vé- 
eonsidérée  d'une  manière  absolue.  Ce 
I  est  plus  général  que  ne  le  serait  ce- 
L  toutes  les  vérités^  qui  ne  sîgnitie 
Us  généralité  collective,  inférieure  h  U 
nlité absolue.  2°  L'attribut  qui  coosisle 
lune,  estégalement  une  ide*i  générale 
b  suppose  ni  n'expriuie  rit^n  de  |mrli- 
r  ni  d'individuel.  Ce  leruie  est  doue 
Kméme  d'une  généralité  absolue.  3"  Le 
[rapplique  au  premier  terme,  et  par  là 
prmine  celui-ci  ;  mais  le  verbe  est  si- 
[iei,  non  une  existence  actuelle,  mais 
kblencG  essentielle.  La  généralité  du 
les^t  évidente.  Kn  quoi  cor»5»sle-t-elle? 
p  qu'il  n'exprime  et  ne  supjiose  rien 
rconstanciel,  rien  de  déterminé  (y^ns 
bps.  Mais  cela  résulte  de  ce  que  les  deux 
fû  quUl  unit  sont  généraux, 
|ls  le  second  jugement,  le  sujet  est  un 
I  propre,  Pierre:  Taltribul,  frappant 
I  est  un  acte  particulier,  un  fait  actuel 
Iruant  un  individu.  Le  lien  qui  sert  À 
les  deux  ternies  n'e%priuHt  par  consé* 
[  qu'une  existence  actuelle. 
||i  appellerons  le  Jugement  général 
l^icepliuu,  du  nom  spécial  ^ia  jugement 
He/,  et  le  j'igement  exaciemeut  parti- 
r  $era  le  Jugement  individueL  Knitc  ce» 
feilrèmes  se  placeront  bien  des  sortes 
Céments  partit  uliers,  mais  la  généra- 
botnine  la  particuliirité,  en  sera  relative 
|i  absolue. 

tprès  cette  analyse,  il  faut  distinguer  la 
^alité  des  termes  du  jugement  et  la  gé- 
|lté  du  jugement;  Tune  n'est  pas  lautro. 
I^IIet,  la  généralité  du  sujet  ni^  larl  pa* 
lUi4eiiAenL  Ce  jtiijemeiàt  :  La  pénié 


est  f  objet  des  recherches  de  A/alebranche,  est 
un  jugement  particulier.  Cependant  quel 
terme  plus  général  que  celui-ci,  la  vérité? 
La  généralité  du  moyen  terme  ne  fait  fias 
celle  du  jugement,  car  elle  défend  des  au- 
tres termes.  Ce  mot  est  signitie  l'existence 
essenlielle  ou  actuelle,  fiermanente  ou  mo» 
menlanée,  selon  les  idées  qu'il  sert  h  unir. 
Ainsi,  dans  ces  propositions  :  La  vérité  est 
une,  Pierre  est  malade,  le  mot  est  s'applique 
diversement» 

En  tin,  la  généralité  de  Tattribut  ne  fait  paa 
seule  la  générahlé  du  jugement.  Pierre  est 
substance,  n*est  fias  un  jugement  général* 
Il  faut  tuôme  ajouter  que  l'attribut  est  tou- 
jours général  jusifu'a  un  certain  point,  ou 
du  moins  ^>lus  général  avant qu*a(»rès  le  ju* 
gement;cest  le  jugement  qui  le  particula- 
rise en  raltaclianl  au  sujet.  Dans  eeUû-ei  : 
Pierre  frappe  Paul,  Taltribut  frappant  Paul 
est  général  en  ce  sens  qu'il  est  altritjuabte 
à  des  sujets  divers  et  indéterminés;  mais  ce- 
|iendant  il  n'es!  pas  vraiment  général  en  ce 
sens  qu'il  exprime  un  acte,  et  un  acte  rela^ 
til  à  uû  individu. 

En  quoi  donc  consiste  la  généralité,  je 
dis  la  généralité  rigoureuse?  Est-ce  dans  la 
présence  des  mots  dits  généraux  T  Mais  dans 
lejugement  particulier:  Cef/iommfwana/ac/e, 
homme  est  un  nom  général,  malade  un  terme 
général,  en  tant  qu'indéterminé.  Est-ce 
dans  la  présence  des  idées  de  genres?  nia  in 
les  idées  sont  tour  à  tour  des  idées  de  genre 
etd'esj>èce;  il  ny  a  rien  là  de  fiie  ni  de 
certain.  Est-ce  dans  la  gém^ralilé  de  rii*ée 
comprise  dans  le  premier  ou  te  second  Ut* 
me?  mais  nous  avons  vu  comment  une  idée 
très-générale,  celle  de  substance^  pouvait 
entrerdans  un  jugement  particulier  ;  Pierre 
est  substance. 

Les  conditions  d*un  jugement  universel 
sont  que  le  sujet  soit  une  idée  générale 
prise  dans  un  >ens  universel  à  raison  de 
Tatlributt  et  l'attribut  ne  prend  le  sujet  dans 
un  sens  universel,  qu'a  niant  qu1l  ne  t  mi- 
tient  rien  d'nctuel.  Cqs  conditions  sont  donc 
au  nombre  de  deux  :  1*  généralité  du  sujet  ; 
it  point  de  détermination  dans  le  temps 
dans  aucun  terme* 

Ainsi  soit  ce  ]n^emQni:  Pierre  est  substance. 
Il  n'y  a  dans  laitTibut  aucune  détermination 
dans  te  temps;  uiais  le  sujet  n'est  |»as  une 
idée  générale. 

Et  dans  cet  au  ire  juu;enient  :  La  vérité 
est  l'objet  du  livre  de  Afalebranchef  le  sujet 
est  tdeii  une  idée  génér/ile;  mais  l'at- 
tribut contient  unu  uéternnnation  dans  le 
temps.  Comment  C(  ite  déiermination  se 
reconnatt-elle?  en  observant  comment  l*al- 
ttibut  luoditie  le  terme  esl:  il  le  niodili«ï 
suivant  rjuM  conqnjrte  l'existence  actueby 
UU  l'existeiicu  esseutn  Ile. 

Pour  que  ces  conditions  soient  remplie'^i 
il  n'est  pas  nécessaire  que  le  sujet  soit  iel 
qu'on  ne  puisse  concevoir  une  généra,  té 
plusgrande.  tl  suffit  qu'il  soit  général.  A*nsi> 
les  Ibéorèmes  :  tes  trois  angles  d'un  triangle 
sont  égaux  à  deux  droits  :  Vans  le  tritangtâ 
téociU  kê  ungiis  opposés  aujr  aélés  iQiUsX 
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§ont  égaur,  sont  lotis  deux  des  jugements 
gént^raux,  quoique  le  triangle  isoctie  3oil 
une  idée  moins  générale  que  celle  de 
irianifle. 

Voici  des  exemples  qtii  résument  et  met- 
lenl  en  relief  toutes  les  différences  que  nous 
ivons  oliservées, 

r  Le  irianglf  es[  unt  figure  dont  Vaire  est 
égale  au  produit  de  sa  base  par  ta  moitié  de 
$a  hauteur.  Ce  juî^ement  est  fiénéral  «bsolu- 
IDent,  ou  universel.  Sujet  :  le  triangle,  idée 
(générale;  attribut  :  figure  dont  taire^  elc, 
Idée  générale  sans  déierminalion  de  temps  ; 
verbe  :  fjriJlence  formelle  ou  essentielle  tt 
non  «ctuelle* 

â*  Le  triangle  isocèle  est  une  figure  dans 
laquelle  les  angles  opposés  aux  côtés  égaux 
ëont  égaux:  jiiè^ement  universcjl  par  liii- 
mèine,  bien  qu'il  porle  sur  un  sujet  moins 
général  que  le  précédent. 

3*  Les  triangles  ont  trois  angles,  dont  la 
somme  est  égale  à  deux  angles  droits.  Ce  ju- 
l^entent,  nar  la  forme,  nVst  que  d*une  géné- 
ral ilé  collectiTe.  Cependant,  comme  il  est 
de  la  nature  des  vérités  géométriques  d'à* 
voir  une  généralité  absolue»  il  exerce  sur 
Vesprit  leinpire  d'une  prnjiosilion  univer- 
selle; mais  la  forme  en  est  mauvaise.  T»<ut 
naïuiellenient  cette  forme  a  été  bantiio 
des  matiiématiques,  ce  qui  est  une  preuve 
entre  mille  c|u*elles  ne  sont  point  une  science 
qui  procède  par  des  expériences  addi- 
tionnées et  généralisées  en  forme  de  règle. 
Telle  est  au  contraire  le  procédé  et  le  lan- 
gage des  sciences  ptivsiques.  Ainsi,  on  dit 
très*bien  :  Les  orbes  des  planètes  sont  des  el* 
Upsesdont  le  soleil  occupe  un  des  foyers.  C*est 
la  t»reruière  des  lois  de  Kepler, 

*•  Les  triangles^  formés  par  les  cristallisa* 
tions  prismatiques  de  tel  minéral^  sont  équi-- 
latéraux.  Jugement  d*unc  généralité  collec- 
lirc  et  relative  :  elle  est  collective,  car  elle 
ne  résulte  que  de  Taddition  des  cas  particu- 
liers; c*est  un  résultat  de  nombreuses  ex- 
périences. Elle  est  ralativ?,  car  il  s*agit d'une 
certaine  espèce  de  triangles  artuels.  Le  ju- 
gement n'est  général  que  t^ar  rapport  à  clia- 
cun  de  ces   triangles;  il   serait   [particulier 

Imr  rapport  au  triangle  en  général.  Quant  à 
a  forme  de  la  proposition»  c'est  celle  qrii 
nuivient  le  mieux  aux  sciences  d  observa- 
lion.  Cependant,  à  mesure  qu'un  plus  grand 
Ijoudjre  de  ras  observés  vieiti  augmenter  la 
généralité  du  jugement,  comme  I  esprit  a  la 
faculté  de  donner  ta  forme  absolue  à  ses 
conceptiotis,  et  qu'il  aime  a  le  faire»  on 
convertit  en  |»ropiisitions  universelles  les 
propositions  rolleclives,  et  Ion  dit  :  Valun 
cristallise  en  octaèdres:  Le  cheval  a  six  m- 
eisives  et  six  tnotaires,  au  lieu  de  dire  les 
«/tiitf  ou  tes  chevaux,  ce  qui  serait  |*Uis  ri- 

foureusement  exact,  si  par  la  forme  absolue 
imnime  ne  rendait  témoignage  de  celle 
croyance  catégorique  qui  est  en  lui,  et  qui 
le  i>orte  à  aflirmer  la  stabilité  et  Tuui versa- 
tile lies  lois  de  la  nature. 

5'  Les  triangles  df  cette  édition  d^Euclide 
Mont  mat  faits.  Jugement  collectif,  mfis 
particulier* 


G*  Ce  triangle  est  équiiatéral,  lu^a^em^nt 
particulier,  quoique  ratlrilmt  soit  général 

7*  Ce  triangle  est  celui  <fue  tnut  Faut. 
Jugement  absolumei;*  particulier,  oo  indi- 
fiduel. 

On  a  vu  que  la  détermination  du  temps 
influe  beaucoup  sur  la  généralité  ou  parti- 
cularité de  nos  jugements;  rependant,  on 
peut  aussi  considérer  isolémeid  cette  déter- 
rïiin.itinn,  et  Ton  trouvera  là  encore  on  noo* 
vean  principe  de  classification. 

Ainsi,  le  triangle  a  trois  angles  égaux  à 
deux  droits  et  Paul  mesure  ce  triangle^  ne 
sont  pas  seulement  un  jugement  universel 
et  un  jugeaient  individuel;  le  premier  est, 
on  fieut  le  dire,  universel  dans  le  tem^»», 
c*esl-à'dire  éternel  ;  Tautre,  inrlividuel  dans 
le  temps,  c'est-à*dire  rigoureus^îment  actuel 
ou  instantané.  L'un  sera  vrai  à  tout  jamais, 
Tautre  n*estvrai  qu*une  fois  dans  les  mêmes 
circonstances.  Enîre  ces  deux  limites,  doui 
trouverons  des  jugements  qui  emlfrassent 
un  tenq^s  plus  ou  moins  long.  Nous  en  dis* 
tinguonsde  deux  sortes  :  les  uns  qui  em- 
brassent une  durée  indéfinie,  comme  celui- 
ci  :  Le  fer  est  fusible  :  Saturne  est  entouré  d'un 
anneau  :  Les  hommes  sont  mobiles:  les  aulres 
qui  ne  comportent  (qu'une  duré«  qui  n'est 
pas indéfinîp,  comme  Calus  est  rivant:  Pierre 
est  jeune  :  La  Suisse  est  en  guerre. 

Nous  ne  pousserons  pas  plus  biin  Tétiido 
des  c la ssiOca lions  du  jugement  ;  celles  que 
nous  avons  indiquées  nous  suggèrenl  une 
observation,  et  la  voici. 

Les  jugements  éternels  sont  universels* 
les  jugements  universels  et  éternels  sont 
nécessaires,  j'entends  rigoureusemenl  né- 
cessaires :  ces  trois  caractères  ne  sont  en 
effet  que  trois  formes  de  l'absolu  :  on  poor» 
rait  les  énoncer  par  ces  seuls  mots,  ce  som 
des  jugements  absolus,  savoir  les  vérités  Iti 
plus  élevées  auxquelles  il  nous  soit  donné 
aaiteindre. 

On  ne  (leut  citer  qu'une  classe  de  Térités 
du  même  ordre  qui  ne  remplissent  pas  tou- 
tes ces  conditions;  ce  sont  les  vérités  qui 
concernent  Dieu  ;  ce  sotit  les  jtigemcnts  («ar 
les«juels  nous  affirmons  ses  attributs.  ïjrt 
jugements  qui  concernent  0ieu  sont  ptrlî- 
cuhers;  car  à  parler  logique,  Tidée  dt»  Ot^o 
est  individuelle,  et  cef«erMlanl  les  jugenieoi» 
dont  il  est  le  sujet  sont  généraux,  nécessai- 
re*i,  absolus.  Dieu  est  une  existei  gé- 

néral, toutes  les  existences  sont  -  «i- 

les;  la  s^ienne  est  nécessaire;  c'est  [  r  ^ 
même  qu'il  est  Dieu,  l'être  nécess/iirM  i  Iho 
de  Dieu  n'est  (joint  primitive,  m/>  i*r, 

celles  de  substance  tilde  cause  la  u^.u..„^ol; 
elle  ne  se  fonde  immédiatement  sur  eueoot 
intuition  sensible,  sur  aucune  apereeptiao 
tic  la  conscience;  elle  ne  se  rappone  dope  I 
aucun  fait  psychologique,  et  cepenftant  ctif 
participe  de  l^empire  des  vérités  primitivesî 
elle  est  éternelle;  elle  |K)rte  uo  cartclèfi 
d'absolu.  Il  suffit  d'avoir  remarqué  c€  faii; 
ce  n'est  point  le  lieu  de  montrer  commset 
ftar  sa  n.-iture  même  la  notion  de  Dieu  itaU 
néc^'ssatrement  dérober  aux  lois  dw  ioirc^ 
notions.  L'incomprében'titdefle  It  nelartét 
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^leu  résidi»  j)réciféïDent  dans  celte  alliance 

le  la  nécessité  et  de  rexisience,  de  l'infini 

tJd  l'acluel  »  de  la  substance  e(  de  l'ab- 

Ditt. 

I  ?U  —  Du  jugenuni  cemidéri  comme  {acuité. 

Toat  ce  qui  nnnX  d*6tro  dit  a  pu  faire 

)nnattre  ce  qui  se  paisse  dans  le  jugement. 

Les  éléments  dont  i\  se  compose  sont  njain* 

ïnanl  bien  déterminés  »  mais   par  quelle 

(îiree»  en  vertu  de  quoi  sont-ils  combinés? 

|ueile  est  la  faculté  de  juger? 

La  nature  de  nos  facultés  est  Impénétra- 
ble. La  raison  des  choses  est  un  mystère  qui 
iétierait  même  une  intelligence  supérieure 
celte  de  Thomme.  Comuient  se  fait*il  que 
|*boiume  ait  le  pouvoir  de  juger?    autant 
raut  demander  comment  il  se  fait  que  la 
matière  soit  étendue,  nue  la  substance  ait 
les  qualités,  et  que  le  bleu  soit  bleu. 

Ce  que  nous  savons  de  mieux  de  nos  fa* 
ru I tés,  c'est  qu'elles  sont.  Faits  primitifs  de 
l^esprit  humain*  elles  n'ont  pourtant  pas 
me  eiislence  substantielle,  car  il  nV  a  de 
substance  que  le  moi  et  t(^  non-moi,  le  moi 
communiquant  avec  le  non-moi  par  ses  fa- 
cultés, le  non-moi  communicalile  au  moi 
[>ar  ses  qualités, 

S[»oiilanément,  gratuitement,  le  moi  rap- 

Ivorte  un  fait  de  sensaii^jo  ou  de  conscience 

un  autre  fait;  il  les  combine,  et  il  se  rr- 

Donnait  ie  droit  comme  la  nécessité  de  les 

feomtjiner.  lit  il  connaît  mie  celte  comtûnai- 

l^on  est  leipression  do  la  vérité,  il  cannait 

)a  vérité  par  cette  combinaison  même.  Ses 

[opérations  qui  viennent  d»  ses  facultés,  5es 

Elaculiés  qui  ne  sont  que  ses  propres  manié- 

Ires  dagtr,  lui  servent  d'initiation  à  la  con- 

jnaissance   des  choses,    La  communication 

[sensible  et  matérielle  est  un  milieu  obscur 

Ique  l'esprit  illumine.  Il  y  a  comrne  un  mur 

[entre  les  objets  et  nous.  Par  le  jeu  de  nos 

rfacultés,  ce  mur  devient   diaphane.  Toutes 

'  ies  comparaisons  des  anciens    philosophes 

sont  metitcuses;  nos  pensées  ne  sont  pas 

Pde^  retletsde  la  réalité;  Tesprit  n  est  pas  un 
tableau  magique,  c'est  un  transparent,  A 
travers  nos  pensées,  nous  voyons  les  objets 
TOilés,  pâlis,  obscurs,  maisce'sont  les  objets 
eui'tnèuies. 

Le  jugeujenl  est  le  flambeau  întérieiir  ;  sa 
lumière  est  pure,  si  elle  n'est  vive,  et  eMe 
sullil  pour  nous  conduire.  Mais  comment 
luit-elle  en  nous?  qui  rîdlume?  Questions 
iusolubles  et  vaines,  réelles  cependant,  et 
que  nous  avons  raison  de  poser,  ne  fût-ce 
que  pour  bien  savoir  qu'elles  sont  insolu- 
liles^  car  cela  même  les  constate  cl  les  cer- 
litie.  L'esprit  humain  peut  poser  toutes  les 

Suestions,  C'est  la  preuve  de  son  origine, 
e  son  autre  avenir.  C'est  la  iireuve  que  ia 
vérité  n'est  qu'ajournée  pour  (ui, 

Quoi  (lu'il  en  soit,  il  est  certain  que  ses 
connaissances,  si  on  les  pourstiît  jusque 
dans  leur  principe,  si  on  tes  somme  au  nom 
de  la  logique,  sont  toutes  aussi  gratuites 
que  ce  que  nous  ap|»elons  des  iiypothéses, 
La  fâifcon  humaine  est  une  continuelle  hjrpo* 


thèse.  Mais  cette  hypothèse  est  armée  d'une 
autorité  irrésistible;  mais  ta  logique  qui 
s'efforce  de  Tébranler,  est,  avant  de  la  com- 
battre, obligée  de  recevoir  ses  armes  de  la 
raison  elle-même,  et  la  reconnaît  pour  juge 
en  la  récusant. 

Il  en  est  ainsi  de  toutes  nos  facultés.  Ré- 
signons-nous donc  à  voir  sans  sur|>rise  et 
sans  défiance  le  jugemcnl  se  porter  dun 
objet  à  Taulre  pourles  unir  d'un  lien  qui 
semble  arbitraire,  du  moins  qui  ne  se  mo 
tive  pas.  Nos  jujjements  synthétiques  sont 
autant  de  ponts  jeiés  sans  échafaud*  Le  ju- 
gement est,  ou  peu  s*en  laul,  spontané. 
Moyennant  de  certaines  données,  il  s'ac- 
complit, il  pari,  il  se  détend  comme  un  res- 
sort. Par  quelle  force?  De  quel  droit?  je 
Fignore;  mais  ce  que  je  sais,  c'est  qu'il  est 
aussi  impossible  que  la  plupart  de  nos  juge- 
ments ne  soient  point  portés,  qu'il  l'est  d  en 
rendre  raison;  c  est  qu'il  est  aussi  impossi- 
ble d'en  rendre  raison  que  de  les  révoquer 
en  doute.  In  jugement  se  prouve  par  sa 
propre  atlirmaiion.  Nos  facultés  se  garantis- 
sent elles-mêmes,  et  en  appellent  de  ce 
qu'elles  afiirment  à  ce  qu'elles  perçoivent* 
Pourquoi  dites-vous  nue  cet  événement  a 
une  cause?  parce  qu'il  a  une  cause.  Pour- 
quoi dites-vous  que  ce  fruit  est  rouge?  j^arco 
qu'il  est  rooi^e.  Dites  du  moins  que  c'est  vous 
qui  le  dites.  Oui,  mais  je  le  dis  parce  que 
cela  est. 

Il  est  donc  impossihfede  trouver  ni  le  M 
directeur,  ni  le  litre  légal  de  nos  jugements. 
Ils  semblent  se  former  arbitrairement,  mais 
cet  arbitraire  se  règle  invoiontaireuient  sur 
la  réalité.  Nous  paraissons  conclure  au 
hasard,  mais  nos  conilusions  sont  les  rap- 

K^rls  des  choses,  La  haute  détinilion  aue 
ontesquieu  a  dôntiée  de  ta  loi  est  ta  deli- 
nilion  de  nos  pensées;  nos  pensées,  lois 
écrites  des  lois  naturelles  de  l'univers  I 

Le  jugement,  considéré  sans  égard  h  ta 
validité  de  ses  prononcés,  le  jugement  pris 
comme  faculté,  est  une  syotlièî>e  naiurel'u 
absolument  inexplicalde,  qui  est  pour  nous 
parce  qu'elle  est  et  comme  elle  est.  tl  forme 
des  combinaisons  avec  les  éléments  de  la 
sensation  et  de  la  conscience.  Ces  combinai- 
sons sont  des  idées.  Il  peut  les  décomposer 
ensuite,  mais  il  n'est  analyse  que  parre^qu'il 
a  été  synthèse.  La  synthèse  est  sa  forme 
essentielle  et  naturelle;  Tanfllyse,  sa  forme 
rétléchie,  nu  la  réaction  qui  suit  racliou. 
Cest  le  sens  de  ta  définit  ion  de  Kanl  citée 
au  commencement.  «  Le  jugeiuehl  est  la 
«  fonction  de  Kunité  entre  nos  représenia- 
«  tions  divM^es.  » 

S  \tb  ->   Ou  jttyement  conâid/ré  dam  ta  rè^U^  o» 
de  la  térilé  €t  dt  ia  ^auêstié  det  jugtmgnti. 

De  fait,  les  comlïinaisons  appelées  juge- 
ment» (Sont  des  actes  de  Tespril,  nous  en 
avons  la  conscience.  Leur  réalité  n'est  pas 
allaquable;  mais  la  vérité  des  jtigemeias 
n'est  pas  la  réalité  do  leur  eiislence,  elle 
est  leur  conformité  à  la  réalité  qu'ils  foui 
connaître.  Ils  ne  la  font  connaître  qu*en  rai- 
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son  de  celte  conlormilé  même.  De  fnit  en- 
core, Tespril humain  croil  à  cetl*^  cotiroronilé» 
el  il  a  la  ronviclioii  dy  croire  à  bon  droii. 
Mais  en  droit  cette  conviction  esl-elle  une 
preuve?  En  fait,  ne  sait-il  pas  lui-môtno 
qu'elle  est  souvent  une  erreur? 

Ces  deux  ohjeclions  ou  questions  qui  peu- 
vent cliacnne  mener  au  doute,  sont  tort  dif- 
férentes, La  première  suppose  que  la  foi 
due  par  l'esprit  humain  h  i*es[irit  hum^iiii 
lïourrait  bien  être  une  pélilion  de  principe, 
L«  seconde  demunde  s*il  peut  6lre  certain 
de  quoi  que  ce  soil»  ayant  la  rertilude  que 
Ses  ccrliludes  sorU  souvent  illusoires. 

La  première  est  l'objection  radicale  du 
sce|flicisfue.  Elle  ruine  la  seconde,  car  si 
Tesprit  humain  est  sans  titre,  non  à  cause 
de  ses  erreurs»  mais  laute  de  preuves,  il  ne 
peut  pas  même  const^itcr  ses  erreurs,  et  il 
ne  peut  être  certain  même  de  n'être  pas  in- 
faillible. Et  la  seconde  à  son  lourse  retourne 
contre  la  première,  car  si  nous  pouvons 
toujours  nous  tromper,  si  noire  faillibilité 
est  indubitable,  ceia  înôme  est  d'une  certi- 
tude absolue,  et  KesfTit  humain  est  sûr  de 
quelque  chose.  Ainsi  je  me  refuse  aux  deox 
Questions,  et  les  laisse  se  détruire  Tune  par 
1  autre. 

Mais  ce  que  je  ne  puis  nier«  c*est  qne 
l'esprit  humain  ne  croie  à  la  vérité  de  sts 
jugements,  et  ne  soit  éi^alemenl  certain  qii*il 
se  trompe  souvent.  L'homme  est  capable 
de  vérité  et  n  est  pas  infaillible. 

De  celle  doulde  conviclioui  la  première 
est  un  jug«*raent  envelo[jf)é  dans  tous  nos 
jugenK^nts.  C*est  un  princifie  de  notre  na- 
ture que  la  loi  dans  nos  facultés.  Ce  principe 
est  inséparable  de  nos  facultés  mêmes.  La 
pensée  de  Ja  possibilité  de  l'erreur  est  plus 
réflérhie»  mais  elle  peut  se  déduire  égale* 
ment,  soit  de  la  contemplation  de  nos 
facultés,  dont  la  limitation  est  une  intui- 
tion certaine^  soit  de  Texpérieuce  de  nos 
erreurs. 

Il  y  a  donc  des  jugements  vrais  et  des  ju- 
gements faux,  et  il  u  est  pas  possible  que  des 
jugements  tenus  pour  vrais  soient  faux; 
ce[»endant  il  y  eu  a  tl^î  certains.  Voilà  le 
pour  et  le  contre,  le  fort  et  le  faible  de  ta 
raison  humaine* 

En  quoi  consiste  la  vérité  et  la  fausseté 
des  jugements?  Vérité,  fausseté,  ce  sont  ïb 
de  ces  notions  communes,  qui  peuvent  se 
passer  d'une  dérinition  ;  sans  douie,  la 
science,  pour  être  complète,  doit  délermi- 
nt-r  les  éléments  et  les  conditions  des  idées 
de  vérité  et  de  fausseté;  mais  ce  n'est  nulle- 
ment nécessaire  pour  lesavotret  les  com- 
prendre. Contentons-nous  de  dire  avec 
Bossuet  :  «  Le  vrai»  c'est  ce  qui  est;  le  taux, 
c'est  te  qui  n'est  |)as.  »  Ce  jugement  :  Dieu 
est  6c»it,  est  vrai.  Pourquoi?  parce  une  cela 
est.  C<*  Jugement  :  La  pensée  est  solide^  est 
faux.  Pourquoi?  parce  que  cela  n*est  pas. 

(t08)  Celle  ditctriiie  de  l'origine  de  Terr^-iir  a  éic 
•doptéc  en  géiiérvt  par  les  iliéolugicdii.  t  L^  «eti», 
d.l  U^8«iietf  est  loi  ce  di'  hO  lioiupcr.  LViKciKk*- 
liit^iii  ii*csl  jamais  forcé  u  errer,  jamais  d  ii  erre  qne 
fiiule  d';iUi'iitiuiij  cl   k*il  jugr   tnil  tni  ^iiiv  itU  Uop 


Alai=»  h  quel  signe  reconnaîtra  le  vrai  el 
le  faux?  quelle  rë^le  pour  le  discroH? 
Avant  de  répondre,  je  demanderai  si  c'est  le 
scepticisme  qui  m'interroge.  Si  c'est  lui,  je 
me  lais.  Qui*  lui  dirais-je?  Tout  est  incer- 
tain, et  le  5%igne  môme  de  la  vérité  et  de  la 
fausseté  doit  être  délusoire  comme  toute 
pensée  humaine.  Discutons-^nous  sensément, 
et  scpplicisine  à  pari,  la  question  suppose 
ou  quM  existe  un  signe  certain,  une  mar- 
oue  inFaillilile  do  la  vérité»  ou  que,  nar  une 
étude  approfondie  des  causes  do  I  erreur, 
nous  pouvons  l'éviter  ou  la  corriger. 

Un  signe  certain,  une  marque  infaillible! 
Si  une  pareille  chose  existait,  elle  serait 
connue.  Car  pour  que  ce  critère  fût  ce  qu'oo 
suppose»  il  faiidrait  qu'il  se  reconnût  sans 
elîorl  et  sans  étude.  Mais  dès  qu'on  en  fait 
un  ot^jet  de  recherche,  rinceflilude  est  iné- 
vitable. En  etfel,  nos  facultés  conlinu**nl  de 
n'être  pas  infaillibles^  source  d'erreur  sans 
cesse  renaissante  ;  et  si  ta  certitude  absolue 
est  quelque  part,  elle  est  daos  les  notions 
communes,  non  dans  les  opinions  syst'^ma* 
tiques.  Or  c'est  une  opinion  systématique 
qu'on  exige,  quand  on  demande  la  décou- 
verte de  (-e  qu'ignore  le  genre  hutn^un.  La 
recherche  exigée  est  donc  impossible.  Car 
elle  suppose  que  la  lumière  de  la  raison  ne 
sutTit  [>as,  puisqu'on  réclame  qufilqui^  chose 
de  mieui,  un  guide  plus  sûr,  uni'  lumière 
[)lus  éclatante;  or  c*est  à  la  raison  mâroe 
qu'on  s'adresse*  La  deiuande  est  contradte* 
toire. 

Reste  In  ressource  d'étudier  la  cause  de 
IVrrcur,  Nos  souvenirs  sont  inexacts»  dit 
l'idéologie.  Triste  remède I  Knseignez-noui 
alors  fart  de  rendre  la  mémoire  infaillible» 
ou  de  discerner  les  souvenirs  fidèles  el  tes 
souvenirs  (oensongers.  A  qui  d'ailleurs  per* 
suader  que  pour  les  jugements  qui  ne  por* 
teiil  [inssur  des  événements  passés,  Tesprili 
lorsque  est  sain  et  caluie,  ne  soit  pas  à  tom 
les  moments  également  capable  de  bien  ja* 
ger?  Il  s*agit  de  savoir  si  Dieu  existe,  si  la 
vertu  est  préférable  h  la   richesse;  qui  son- 

fera  à  ruusuiter  sa  mémoire?  En  véritéi 
idéo!o;;ie  esl  >ingulière. 
La  cause  princiiuale  de  nos  erreurs,  c'est 
la  précipitJiUon  è  juger;  ainsi  parlent  pres- 
que tous  les  f»hiloîîo|»hes.  J'aime  mieux  cetta 
explication;  elle  est  plausible,  elle  esl  sou* 
vent  vrair.  On  y  aj  iule  que  la  précipitati'ïo 
h  juger  viejït  de  noire  orgueil,  et  là-de$sas 
Descartes  impute  nos  erreurs  à  la  voicmté 
plus  rju'à  renicndemenit  et  Malebranch^, 
heureux  lie  la  découverte,  fait,  «>u  peu  s'en 
faut,  de  l'erreur  un  péché.  J')  consens,  meif 
alors  apprenez-moi  le  secret  d'éviter  le  pé» 
ché,    de  me   soustraire    à  r(>r>;ui  il,  de  oio 

firéserver  de  la  précipitalion.  Voilà  b»asno$ 
ivres  de  logique  transformés  en  traités  <^ 
morale  (IWJ. 
Nul  doute  que  nos  passions  ne  &uL>omc 

vîle  hr  sens  et  les  pas^Motis  qtii  «!n  i    i^ 
dtc$sera  son  jtigriiieiil  |>uurvii  <|u'iij 
le  rt-iak    atteiiiiî   à    son   iil»jti    ei   .■   luj-u 
{CiHitauêuiué  ùtt  ttteu  et  dt  êm-mitM^i 
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rsoutenl  noire  jugement,  rimis  croyons 
|]i  les  Qatle,  et  lel  pense  se  eonsAcrerau 
I  de  la  vérité,  qui  ne  sacrîQo  qu*8ui 
I  désirs,  idoles  de  son  cœur.  Mais  ce 
Ik  les  causes  indirectes  de  l'erreur»  et 
nous  la  rendent  plus  facile.  L'orgueil 
kiJpagne  ['esprit  de  système,  il  lui  (frète 
pn  of»iniâtreié.  L'orgueil  bâte  nos  con- 
nus, il  ne  f»ermet  pas  cette  lenteur   et 

I  séft^ritô  d*examen  qui  attestent  une 
[défiance  de  nous-mêmes.  Mais  quoi  1 
f  Yois  là  que  des  dispositions  propices  à 
leur,  et  j'en  cherche  la  cause  directe.  Je 
ie  de  la  précipitation  à  juger  tout  le  mal 

II  disent  Descaries  et  Locke;  mais  la  vé- 
lest*elledonc  une  affaire  de  temps,  et 
^-on  jamais  vu  dVrreurs  modestement 
lues  et  longuement  méditées? 

^a  des  esprits  propres  à  Terreur.  L'er- 
^  est  rillusion  de  fa  raison,  et  le  taux 
pnenl  n*est  souvent  qu'uue  faitilesse  de 
^il.  Etre  présomptueui,  trancher  légè- 

fnt  sont  une  chose;  se  tromper,  mal 
ven  sont  une  auiro.  Avec  les  conseils 
i  morale,  il  y  a  les  principes  de  la  mê- 
la ;  et  ces  princioes  généralement  sa^es, 
^méthode  généralement  bonne  depuis 
In  et  Descartes,  sont  encore  les  meil- 
I  préservatifs!  de  Terreur.  Cependant 
[le  est  Teflîcacilé  de  cette  partie  de  la 
|ce?  que  lui  devrez- vous?  Une  plus 
Me  probabilité  de  porter  des  jugemenls 

pot  cela  touche  h  laquesHon,  mais  ce 
I  pas  la  question.  Celle  qui  nouspréoc- 
k  est  psychologique.  «  Tout  jugeujerjt 
liekin  lleid,  une  détermination  de  Tes- 
rrelatlvi*manl  à  la  vérité.  *>  Eh  bien, 
bient  pouvons-nous  nous  déterminer  re- 
\nntnt  à  la  vérité?  Le  jugement  en  lui- 
le  peut  être  considéré  indépendamtnent 
kute  vérité.  On  peut  ïe  prendre  comme 
pécanisme.  Cette  faculté  spontanée  qui 
traduit  pourrait  être  indépendante  de 
I  de  distinguer  s*il  est  vrai  ou  faux,  et 
I  indifférente  à  la  vérité  ou  è  Terreur 
|*est,  par  exemple,  la  Taculté  de  Tasso- 
')n  des  idées.  Thunes  nosfacuKés,  coji- 
ées  ab<itraitement  et  en  elles-méme^, 
[fnt  être  supposées  indifférentes  au  vrai 

I  faut.  On  ne  voit  pas  <]u1i  y  ait  dans 
Hine  d'elles  le  principe  de  leuri>on  ou 
hrais  usage.  La  sensation,  la  percejaiou, 
1^,  Taltentioni  n*ont  point  juridiction  les 
\  sur  tes  autres,  oe  peuvent  se  gouver- 
piuioeHemtnt,  se  faire  tes  unes  aux  an- 
leur   part.    Le  jugement  lui-a»Anip  rst 

que  chose  de  neutre;  un  jugement  faux 

II  jugement  tout  comme  un  vrai;  la  corn* 
son  d'idées  qui  constitue  Tunel  Tautre 
se  concevoir  et  s'exprimer  également. 
fidant,  il  y  a  en  nous  quelque  chose  qui 
Duve  Tunetcondanme  l'autre.  11  y  a  un 
^ipequi  discerne  le  vrai  du  faux  dans  les 
talents,  qui  ne  les  fait  pas,  mais  qui  les 
L  comme  il  juge  la  sensation,  la  percep- 
^loutes  nos  facultés,  lly  a  pour  chacune 

ur   toutes  à  la  fois   une   faculté  supé* 
i   les  surveille,    les   emploie,    les 
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dirl^û,  leur  assigne   leur  rôle,  limite  leur 

f)ortéeei  leur  sert  de  commun  arl)itre.  Cette 
acuité  régulatrice,  incomparable  avec 
aucune  autre,  et  négligée  de  presque  tous 
les  analystes  de  Tesprit  luumnn,  porte  pour- 
tant un  nom  bien  connu,  c>st  la  raison. 
Elle  nWl  point,  comme  on  dit,*  le  résultat 
du  jeu  régulier  de  toutes  nos  facultés;  car 
le  moyen  que  celles-ci  jouentrégulièrement, 
s'i!  n'existe  un  principe  qui  les  domine  et 
les  ordonne?  Ce  principe  est  dans  le  moi. 
Le  mot,  en  tant  quMl  est  considéré  dans 
Citie  faculté  suprême,  s'appelle  la  raison. 

Les  autres  facultés  sont  indispensables  à 
la  raison,  mais  elles  ne  sont  pour  elle  que 
des  moyens;  elle  les  emploie.  Elle  ne  lt?ur 
doit  apcun  conifite;  elle  décide  du  vrai,  du 
faux,  du  bien,  du  mal,  et  elle  se  sent  faite 
pour  en  décider  légitimeutent;  elle  attribue 
a  ses  décisions  une  réalité  qui  ne  se  fonde 
i|UB  sur  la  persuasion  de  celui  qui  les  |iro- 
nonce.  La  raison  de  chacun  se  croit  enoom- 
munautô  avec  la  raison  universelle*  Ella 
dit  :  «  Ceci  est  raisonnable,  cela  ne  T«st 
pas.  »  Avoir  raison,  c'est  avoir  la  raison 
pour  soi.  Et  quelle  raison?  non  pas  ta  vôtre, 
ni  la  mienne,  mais  celle  qui  est  la  raison 
véritable,  savoir  la  raison  absolue.  Qu'est-co 
donc  que  la  raison  dans  Tboiume  ?  La  faculté 
de  l'absolu. 

Le  scepticisme  se  récriera,  le  critieisme 
dénoncera  les  empiétements  de  la  vérité 
subjecii.ve.  Peu  m'importe,  je  ne  déduis  ni 
ne  démontre,  je  raconte  un  fait.  Ce  carac- 
tère d*absolu  est  bien  remarquable  dans  la 
raison;  elle  pèse  et  mesure  tout;  elle  pos«- 
sède  l'étalon  normal,  elle  est  Tessayeur  uni- 
versel. Elle  contrôle  tous  nos  jugements  et 
poinçonne  toutes  nos  idées.  Je  ne  sais  si 
c'est  son  droit,  mais c^est sou  métier^  et  on 
la  laisse  faire. 

Sans  doute  elle  se  trompe  souvent,  elle  le 
saitf  elle  s'en  accuse,  car  elle  5ejuge;non- 
voile  preuve  gu'il  y  a  en  elle  quelque  chose 
d*ab$olu.  Quon  décline  sa  com|}étence, 
qu'on  insulte  ses  oracles,  la  dialectique  le 
permet;  la  raison  même  s*y  prête  jusqu'à  un 
certain  point;  mais  elle  se  venje  ctrept«nd 
son  droit  en  déteru\inant  de  fait  les  convir- 
tiens  rebelles,  elle  se  laisse  nier  et  se  fait 
obéir. 

Co  caractère  d'absolu,  d'impersonnel,  qui 
signale  la  raison,  trahit  son  origine,  etjus- 
titie  cette  participation  è  la  raison  divine  à 
la<|uelle  elle  prétend.  C  était  la  vraie  iumèrt 
qui  éclaire  tout  hammt  venant  au  monde, 
[Joan.  I,  9.) 

Maintenant  vous  me  demandez  comment 
il  y  a  des  jugements  vrais  et  des  jugemi>ais 
faux.  Demandez-le  à  !a  raison»  juge  du  vrai 
et  du  faux,  loi  pour  l'esprit,  parce  qu'elle  in- 
terprète une  loi  absolue  dont  elle  se  sait  in- 
spirée. Il  y  a  \h  une  faculté  spéciale  de  la  vé- 
rité; et  recherchez  comment  elle  sait  que 
ceci  est  la  réalité,  cela  Terreur,  vous  nodé- 
couvrirez  rien,  sinon  quelle  le  sait  parco 
(juVlia  le  sait,  et  elle  le  sait  parce  qu'elle 
est  faite  pour  le  savoir,  ivmmient  Toute  nou* 
donne*l-Htle  les  sons, et  Todoral  les  odeurs? 
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Comment  le  jugement  esl~il  fail  pour  com- 
biner les  i<lées,  la  mémoire  pour  les  rtniro- 
duireî  II  y  a  15  queUjuu  cfiose  de  spécial  el 
lie  priiiiilif,  La  déJuclion  trouve  là  son 
1er  me* 

La  raison  n'est  donc  pas  essentiellement 
le  juf^emerU,  Les  jugements  lui  sont  soumis; 
folle  préside  au  jugement  comme  au  reste; 
|jiiais  cejiendant,   comme   c*est  par  les  jiige- 
lents  qu'elle  parle,  elle  so  confond  dans  le 
^an^a^e  avec   le  jujiement.   L'homme  judi- 
cieux diffère   peu   (le  riinmtue  raisonnable. 
Toutes  ces  assertions  n'onl  pas»  je  pense, 
|besoin  de  nombreuses  preuves.  Leipérience 
|ourn«lière,    le  langage  usuel,   les   conlir- 
fieni,  Kenlrrz  en   vous-même  un  moment, 
fet  vous  y  entendrez  cette  voix,  cette  voix 
impérieuse  qui  donne  Tordre  aux  facultés. 
Voici  deux  jugements  :   ToiUe$  Us  choses 
^étendues  sorti  aes  substances.  Toutes  les  sub- 
fiances sont  des  choses  étendues.   Tous  deux 
rcomme  jugements  sont  réguliers,  irréjiro- 
UUables;  les  termes  en  sont  cla  rs,  délenui- 
filés,  concordants;  cependant  vous  discerne- 
rez nue  le  premier  seul  est  vrai,  queTaulro 
le  I  est  pas,  parce  qu'il  frnlndne  la  négation 
ie  Texislence  des  es|»rits.  Coumient  discer- 
lez-vous  cela?  Est-ce  par  la  sensation,  par 
J'aitention^  parla  mémoire?  La  mémoire  et 
rallenlion  |ieuveot  vous  servir  à   lediscer- 
lier,  mais  assurément  elles  ne  le  discernent 
(pas  fdle:ï-uiÉmes.  Il   faut  donc  une  faculté 
|$péciale. 

Voici  deux  sensations  :  de  ces  deux  fleurs, 
l'une  est  artilkietle,  l'autre  naturelle,  c'est 
iuio    épreuve   que  Ton    veut  faire,    il  faut 
[ibljoisir.  Les  deux  sensations  sont  pareilles  à 
^S*y  tromper»  Mais  des  deux  fleurs,  Tune  est 
Irempéede  rusée;  c'est  la  fausse,  je  le   dé- 
riîide  aussitôt.  Si  c'eût  été  la  vraie,  on  aurait 
eu  soin  de   l'essuyer  de  peur  qu'elle  ne  lût 
reconnue.   Esl-ce  la  sensation  qui  déride? 
Non,  au  moyen  d*un  raisonnement  je  cor- 
rige mes  sensations,  et   quelque  chose   en 
-moi  prononce  qu*ii  vaut  mieux  en  croire  ce 
^rars'onnemenl  que  fimpression  des  sens, 

J-e  me  rappelle  deux  souvenirs,  ils  sont 
contradictoires;  mais  l'un,  qui  est  le  moins 
nf,  cadre  avec  mes  autres  notions;  Tauire^ 
fquï  me  semble  dliier,  contrarie  toutes  nies 
lïdées.  le  donne  tort  au  second,  et  me  rends 
[à  celui-là.  Ce  n'est  pas  la  mémoire  qui  pro- 
[kiunce  ainsi. 

La  tour  carrée  me  parait  ronde  ;  mais  je 
Ikais  qu\dle  est  carrée,  et  contre  mes  sensa- 
tions je  déclare  qu'elle  est  carrée.  Qui  donc 
ro*interpose  entre  la  sensation  et  la  mémoire, 
\ei  donne  à  celle-ci  gain  de  cause  contre 
[Velle*lh?  Quelque  chose  apparemment  qui 
^Test  ni  la  mémoire  ni  la  sensation. 

Eutin  il  s'agit  d'une  question  métaphysi- 
[•que.  ViïT  une  déduction  claire  et  suivie,  on 
je  conduit  à  une  certaine  solution,  qui 
^niéme  ne  me  répugne  pas.  Je  résiste  cepen- 
[dant;  je  résiste,  carj»*  suisd'avisque  cerrest 
[point  par  voie  de  déduction,  mais  par  voie 
|a*»bstTvalion  que  ta  question  doit  éire  ré- 
rsoinje.  Qijoii]ue  le  raisonnement  soit  sans 
[réplicpie,  il  ne  me  subjtigue  pa*,  cl  je  pro* 
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nonce  que  ce  n'est  pa<  la  bonne  méthodt. 
Qui  fait  ce  choix  en  moi?  une  certaine  intui- 
tion intellectuelle,  une  faculté  spéciale. 

La  nécessité  et  I  existence  de  cette  faculté 
spéciale  éclatent  â  chaque  pas  ;  et  justempnt 
parce  qu'elle  est  une  faculté,  c'est,  assez  faire 
pour  elle  que  de  montrer  qu'a  le  estt  c» 
qu'elle  est,  ce  qu'elle  n'est  pas,  à  quoi  elle 
sert.  Mais  comment  esl-d  possible  qu'elle 
discerne  le  vrai  du  .faux,  qu'elle  mette  à 
leur  rang  chacune  des  autres  facultés?  Parce 
qu'elle  est  faite  pour  cela.  Et  comment  le 
fait-iï  qu'une  bille  lancée  en  pousse  une  au- 
tre, et  que  la  lumière  éclaire  les  objets? 

La  raison  existe;  elle  discerne  le  vrai  du 
faux;  elle  dirige,  contrôle,  ordonne  les  au- 
Ires  facultés  ;  elkt»  s  élève  au-dessus  de  tout 
ce  qui  est  accidentel,  apparent,  personoelt 
subjectif;  elle  tend  toujours  à  l'absolu. 

Ce  sont  là  des  faits;  on  peut  très-arbitrai- 
remont  les  déclarer  trompeurs,  on  ne  peut 
les  déclarer  faux.  C'est  peut-être  une  grande 
arrogance,  mais  il  n'est  pas  d'homme  si 
humble  el  si  liorné  qui  ne  se  croie  partici- 
paut  de  la  raison  éternelle.  Quiconque  dit  : 
j'ai  raison,  entend  dire  quelque  cbuse  do 
plus  que  s'il  disait  :  je  suis  de  mon  avis. 

C'est  pourtant  de  celle  conviction  que  les 
hommes  ont  douté.  Ils  se  sont  fait  une  étu- 
de de  se  dépouiller  de  celte  irrésistible  pré- 
somntiou  ;  ils  ont  mis  la  gloire  de  leur  rai* 
son  a  ravaler  la  raison  humaine  au  point  de 
n'être  que  l'accident  personnel  d'une  sensi* 
bililé  variable.  D'orgueilleux  philosopties 
ont  volontairement  renoncé  à  cette  rassu- 
rante  prérogative  à  laquelle  se  contiele  ploi 
obscur  paysan.  La  philosophie  s'est  irouré^ 
trop  riche  de  moj'ensdo  connaîire,  el  elle  a 
jeté  aux  flots  du  doute  le  trésor  de  t*espnl 
Ijumain.  Chargée  de  le  fortîlierel  de  l'éclai* 
rer,  elle  a  mutilé  l'homme  et  lui  a  crevé 
les  yeux,  et  puis  elle  lui  a  dit  :  Marche  el 
conduis-toi.  Que  de  peines,  que  d'etTorl» 
pour  démontrer  ce  que  jamais  personne  n'est 
parvenu  à  croire,  pour  établir  ce  que  di- 
menltnt  les  prenjières  paroles  d'un  enfant 
dans  son  berceau  1  Que  de  soins  ingénieux 
pour  ôter  à  la  morale,  h  ta  foi,  à  la  scienctt 
leur  valeur  el  leur  appui,  el  pour  rendre 
riiomme  beaucoup  plus  ignorant  el  ptuspe- 
lit  que  ne  l'avait  fait  la  naturel  Et  c'est  la 
même  philosophie  qui  se  vante  d'avoir 
émancipé  le  genre  humain  1  (Ca.  de  Ekhi}- 
SAT,  Essais  de phiiosophie.U  11.) 

M.Gourju  résume  ainsi  tes  véritables  no- 
tions du  ujgement  : 

«t.  L  expérience  et  la  raison  sont  les 
deux  points  de  vue  de  ta  faculté  de  connal* 
tre;  le  moi  et  lu  non-moi,  le  dedans  el  le 
dehors,  sont  les  deux  champs  que  parcourt 
4'expénence  et  qui,  par  conséipienl.  fournis- 
sent à  la  raison  les  occasions  de  ses  déve- 
loppeincnts.  Alais  comme,  dans  l'unité  de 
noire  intelligence,  rex(iérience  ne  se  déve- 
loppe h  aucun.degré  sans  que  la  raison  n'en- 
tre aussitôt  en  exe>cice,  el  que  réciproque* 
ment  la  raison  attend  l'expérience  pont 
produire  les  idées  qui  lui  sont  j  if 

s'ensuit  qu'aucune  td^e  continfjeh  i 
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fwnil  dans  tiolro  tsprîl  sans  élro  unie  étroite- 
îneiil  aune  idée  néceanire.  A  peine  li^lée 
|d'un  phénomène  est-elle  fortnée,  VUlée  de 
[la  substance  s'y  unit  soudainenierît  elétroi» 
llemeut;  de  même  pour  i*idt^e  do  changement 
jet  riiiéo  de  la  caui^e  et  pour  toutes  les  au- 
'ires. 

1  2.  Ainsi  notre  intelligence  ne  débute 
[)as  par  des  idées  isolées  qu'elle  rapproche 
ensuite  par  la  comfiaraison.  Hlle  débute  fiar 
Jes  af/irmatiom^  et  dans  ces  alTitmalions, 
louî  sont  les  faits  primitifs  de  rinlelli^ence^ 
Il  y  a  toujours  et  nécessairement  deui  idées, 
"une  contingente  et  Taulre  nécessaire* 

ff  3.   S'dt  un   enfant  qui    perçoit  pour  la 

[|>reaiti^re  fois  une  furinc,  ronde  ou  carrée» 

Jans  un  corps  :  non-seulement  il  la  perçorl» 

lais  il  Taflirmet  il  aHlruieune  fortite  appar* 

ttenant  è  un  corps,   il  affirme  un  corps  re« 

|Tètu  d'une  forme,  il  alBrme  enOn  le  phMo- 

tine  et  la  substance, 

k.  Celle  aûirmaiion  primitive  est  coït- 
rWfe,  c*esl*è-dire  que  la  forme  et  la  corps, 
[le  phénomène  et  la  substance  sont  afiTiruiés 
timullanément,  et  que  plus  tard  il  faudra  de 
[la  part  de  Tespril  un  travail  particulier  pour 
léparer  ces  deux  éléments,  et  considérer  le 
;)hénomène  sans  la  subst^mce  ou  concevoir 
lub^lance  sans  le  fïhénomène. 
«  5,  C'est  cette  nfllrmaiinn  primitive  de 
rintelli>;ence  que  Ton  Bp\m\\e  jugement.  Le 
lugf  tuent  peut  donc  se  iiétînir  une  aflirma- 
lionde  rinleMigenne,  qui  renferme  naturel- 
lemeQtdeui  éléments,  rélémenl  expérimen- 
tal ou  idée  conlirï^enle  et  l'élément  ration- 
nel ou  idée  nécessaire. 

6.  Celte  explïcûlion  est  d'une  grande  im- 
jrtance.  Car»  comme  le  jugement  se  corn- 
j%e  de  deux  éléinents,  rcxpérimenial  et  le 

rationncf»  on  a  cru  souvent  que  ces  deux 
Méments  se  formaient  à  part»  puisque  Tes- 
>ril  opérait  entre  eux  un  rapprochemenl. 
tu  appelant  i^iéesces  éléments  pris  séparé- 
[tient,  on  disait  que  iejugemenl  n^éiait  autre 
thosoque  le  résultat  de  la  comparaison  de 
•'■■•'^  '  !f}es.  Or,  cela  est  vrai  pour  une  foule 
;nents  dérivés,  mais  cela  est  absolu* 
liiJt'iji  idiix  de  tout  jugement  primilif. 

7.  Par  exemple,  nous  n'acquérons  pas 
^f^arément  l'idée  d'un  certain  elTet,  et  d  un 

luire  côté  l'idée  universelle  de  la  cause, 
opérer  ensuite  le  rapprochement  et 
^  aep  la  convenance  de  ces  deux  idées  ; 
loos  faisons  précisément  le  contraire.  Comme 
cho^c  a  été  expliquée  plus  haut,  h  mesure 
]ue  nous  percevons  un  elîet,  nous  conce- 
Ifon»  en  même  temps  une  cause  nui  le  pro- 
luil,  et  il  n'y  a  pas  là  dedans  deux  actes 
limijhanés,  mais  un  seul  acte.  Plus  lard, 
ir  laréUt'xion,  nous  envisageons  séparé- 
tenx  Telfet  particulier  et  la  cause  qui  t'a 
^ro^uit  ou  la  cause  en  général ,  et  alors  on 
lit  que  nous  avons  l'idée  d^etfet  et  l'idée  de 
lusfl.  Mais  ces  deux  idées  sont  le  résultat 
ne  décomposititm  du  fait  primitif,  d'une 
'jlère  analogue  h  celle  ]^nr  laquelle  les 
F}]j(|ei  séparent  des  élémenls  malériels 
|ui  dans  la  nature  primitive  des  ehoseï  se 
rouvaieot  réunis. 


m  8.  :11  n'est  pas  une  idée  dans  notre  in* 
telligence  qui  n'ait  existé  primitivement 
comme  élément  d'un  jugement.  Toute  idée 
contingente  naralt  avec  une  idée  nécessaire, 
toute  idée  nécessaire  avec  une  idée  contin- 
gente. 

«  0.  Toutes  nos  idées  nécessaires  pouvant 
se  réduire  à  celle  de  cause  et  à  celle  de  sut>- 
slance,  tous  nos  jugements  peuvent  être  con- 
sidérés comme  de  deux  sortes  :  ceux  qui 
attribuent  les  effets  aux  causes  et  ceux  qui 
attribuent  les  phénomènes  aux  substances. 
Tout  jugement  exprime  Taction  ou  Texis- 
teiîce,  et  renferme,  sous  une  forme  ou  sou» 
une  autre  ,  le  verbe  actif  ou  le  verbe  sut>s- 
lanlif.  C'est  à  tort  que  dans  Tanalyse  on  a 
essayé  de  réduire  ces  deux  espôcvs  h  nnf 
seule  et  de  faire  de  tout  verbe  un  composé 
du  verbe  être.  Celte  erreur  grammaticale, 
venue  d'une  erreur  psychologique,  assimile 
ractiou  qui  a  son  origine  au  dedans  au 
simple  phénomène  qui  a  son  origine  au  de* 
hors.  Elle  fait  du  sujet  de  la  phrase  un  ôtre 
qui  subit  l'action  sans  jamais  la  |>rodiiire. 

«  10.  Tout  jugement  primitif  est  particu- 
lier :  cela  résulta  des  explications  précé- 
dentes. Mais  tout  jugement  particulier  tire 
sa  valeur  d'un  jugement  universel  qu'il 
suppose.  Quand  je  dis  :  ce  corps  est  rouge; 
je  suis  attentif;  ces  jugements  particuliers 
supposent  un  jugement  universel  :  Tout 
phénomène  suppose  une  suùsiance.  Toutefois 
ce  jugement  universel  ne  m'apparalt  que 
par  celte  application  particulière  que  j  en 
fais  :  je  puis  même  vivre  de  longue^  années 
en  faisant  de  continuelles  applications  de  ce 
jugement  universel,  sans  jamais  pensera  ce 
jugement  qui  fnit  la  valeur  de  tant  d^autres. 

«  11.  Il  est  donc  vrai  Inut  à  la  fois  que  les 
jugemenis  universels  font  toute  la  force  des 
jugements  particuliers,  et  que  les  jugemenis 
particuliers  sont  la  cofidiiion  chronologique 
des  jugements  universels.  En  sorte  que  ces 
deux  espèces  de  jugements  sont  entre  eux 
précisément  dans  ie  même  raf>porl  que  les 
idées  contingentes  et  Jes  idées  nécessaires 
qui  en  sont  les  élémenls. 

o  12.  On  donne  aux  jugements  primitifs 
particuliers  et  aux  jugemenis  universels 
qu'ils  supposent  et  qu*ils  révèlent  lo  nom  de 
jugements  à  priori, 

«  13,  Lorsque  par  rabstraction  et  la  géné- 
ralisation nous  avons  séparé  tes  idées  con- 
tingentes tins  idées  nécessaires  et  formé  des 
idées  générales,  nous  pouvons  com(»arer  ce:* 
idées  entre  elles  ou  avec  de  nouvelles,  et, 
par  suite  de  ces  comparaisons,  affirmer  la 
ressemblance  uu  la  non-ressemblance  de  ces 
idées  entre  elles.  Ou  plutôt,  ce  ne  sont  pas» 
les  idées  que  nous  tomparons  ^  mais  ie^à 
phénomènes  et  les  effets.  Ces  nouveaux  ju- 
gements se  nomment  à  posteriori,  par  op* 
position  aux  jugements  jl  priori.  Ils  consis- 
tent donc  à  aMirmer  d'une  substance  un  phé- 
nomène semblable  à  un  phénomène  déjà 
connu  et  affirjué  dans  d'autres  subMaoce^^ 
comme  lorsque  je  di»,  tel  corps  est  dur  ;  ou 
bien  à  allirmer  d'une  cause  un  elTet  sem* 
Llablc  à  un  ellet  ûé^h  connu  et  atUrmé  d'au* 
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1res  causes,  comme  lorsque  je  dis,  vous  avez 
fait  une  injustice  :  ou  bien  ^  sans  rapporter 
les  [)iiénoaièn6S  et  les  elTets  hàes  subsiances 
et  à  dfs  causes t  à  les  coiiiposer  eolre  eux 
ot  h  affrroier  qu'ils  se  ressemblent  ou  qu'ils 
diffèrent,  comme  lorsque  Je  dis,  te  sentiment 
nest  pas  la  sensation^  ia  foudre  est  due  au 
fluide  électrique  (IW). 

•(  ik.  Un  Jugement  quî  exprime  Videntité 
entre  deux  termes  s*appelle  définition  de 
mol;  comme  si  je  dis, un  triangle  est  une 
figure  de  trois  calés, 

«  15.  Les  iugeracnls<î/)o*r«riort\  supposent 
une  comparaison;  au  contraire,  les  juge- 
menls  à  priori  réunissent  deux  idées  tJunt 
la  raison  fllErme  le  rapport  sans  aucune 
comparaison  préalat)ie*  On  peut  prendre 
pour  exemple  un  4|ueh:onque  des  jugpnieiUs 
rationnels  :  tout  produit  suppose  une  cause  ; 
tout p/irHom<?ne suppose  une  substance;  toute 
succession  est  embrassée  par  le  temps,  etc., 
dans  lesquels  les  termes  n*ont  rien  do  com- 
mun i  et  ne  prêtent  nulle  prise  à  la  comjm- 
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raison»  phénomène  n*a}ant  rien  de  semhlabtt 
à  la  sul/stance^  ni  succession  h  temps ^  etc. 

«  16.  Tout  jugement  exprimé  $*dfipeiîe 
proposition.  Aucun  jugement  ne  peol  $*tb. 
sister  dans  l'esprit  s*il  n*est  exprimé,  Kn 
sorte  que  sans  le  langage  la  raisoa  serait 
une  force  réduite  à  Pinaction. 

«  17,  La  perception  extérieur©  dans  ra- 
nimai ne  le  complétant  par  aucune  idée  ra- 
tionnelle, ne  va  pas  au  delà  de  la  simph 
perception.  Dans  Tbomme  seul  elle  existe! 
Pétat  de  jugement.  Aussi  Phomrne  seul  p#nt 
dire  ce  qu*il  voit.  »  (M,  CL  Goi  rji7,  Caurs  de 
phiiosophie  élémentaire f  p,  H7,j  —Voff.  Gk- 
NÉnALEs  (idées.) 

JuGEyBI^T    PENSÉ.    —  Voy.    JtGEME?<T.    Set 

éléments t  ibid.  —  Jugements  après  Pidéi» 
ou  secondaires,  ibid,  —  Avant  Pidéo  ou  élé- 
mentaires, ibid.  —  Primitifs,  ibid.  —  Non 
primitifs,  ibid.  —  Jugement  considéra 
connue  faculté,  ibid,  —  De  îa  véracité  et  dtf 
la  fausseté  du  jugement,  ibid. 


LECTURE,  ses  effets  sur  Vimagination. 

foy,  la  Note  l,  h  la  tm  du  volume, 
LIBERTE,  Voy.  Activité,  §  H. 
LOGIQUE,  —  La  logique  peut  être  envi- 

âgée  sous  deux  points  de  vue  distincts. 
i*  Elle  lire  de  la  psychologie  les  données 
tlcieniiljques  qui  sont  nécessaires  à  ta  réali- 
Ualion  de  son  but ,  les  lie  entre  elles  et  les 
riDrdonne  systématiquement  :  sous  ce  rapport, 
[elle  mérite  le  nom  de  science;  et,  quoique 
[tous  les  éléments  qui  ta  constituent  soient 

Empruntés,  elle  se  distingue  pourtant  de  la 

cience  qui  les  lui  fournil  par  ia  eldSâitV 
[cation  spéciale  qu'elle  établit  entre  eux,  et 
||>ar  le  Dut  particulier  qui  présida  à  leur 
Combinaison.  2'  Les  observations  qu'elle 
jil^lachede  la  psychologie  ont  en  elle  une  tin 
lèssentiellemeot  pratique  :  elles  sont  dnsli- 
[nées  h  légitimer  les  préccfdes  à  Paide  des- 

juels  cettti  science  prétend  s'imposer  comme 

Sirectrice  i  Pesprit  humain.  Son  œuvre  spé- 
Iciale  est  donc  de  déterminer  un  ensemble 
fÛe  règles  certaines,  dont  elle  indique  et 
l^commande  Papplication.  Sous  ce  nouveau 
[rapport,   la   logique  peut   ôtre   rangée  au 

noatbre  des  arts.  Tout  art,  en  effet,  implique 
[rintelMgence  et  Tapplication  raisonnée  de 

treriains  principes.  Four  marquer  ce  double 
[caractère  de  la  logique,  nous  disons  nu*elle 
[est  une  science  pratique.  On  sait,  d'ailleurs, 
[i|ue  son  but  est  de  diriger  Pesprit  dans  la 
I  recherche  ou  dans  la  démonstration  du  vrai. 
|<Juetques  ptiilosophes  Pont  appelée  l'art  de 
|,|>enser;  d^autres  nont  vu  en  elle  que  Part 
rde  raisonner.  Les  premiers  indiquent  trop 
[Vaguement  son  objet  :  les  seconds  la  renier- 

(199)  (*cne  cxpttraiiotj  du   jugement  me  parait 

llkréférable  par  sa  siinphciié  ii  la  iticerie  orilinatre, 

p<liii  fait  du  jugcmeiil  h  vuimunthon  dn  dctii  idées. 

ill  me  H*mb(e  évidcnl  quts  la  compaiaisou  a   lieu 

itttre  le»  pliénoménea  ti  non.  entre  les  idées.  Lori^ 


ment  dans  des  limites  trop  étroites.  Elleol, 
selon  moi»  commeune  sorte  d'organe  arti- 
tjciel  et  général,  auquel  Fintelligence  du  sa* 
vant  doit  subordonner  ses  travaux;  et«  par 
conséquent,  elle  est  appelée  à  régler  Pusage 
de  toutes  tes  facultés  rationnelles»  ou  scieoti^ 
fiques»  Les  poètes  et  les  orateurs  doivent 
quelquefois  la  consulter  pour  donner  k  leur» 
œuvres  un  fond  solide;  mais  elle  n*a  jaiuaii 
prétendu  s'imposer  à  eux  comme  règle  *i>é- 
eiale.  C'est  dans  Testhélique  etdansia  rhéto- 
rique que  les  poètes  et  le^orateurs  trouvent 
les  lois  particulières  auxquelles  ils  doiveni 
obéir.  £n  résumé,  la  logique  est  une  science 
pratique  quî  déduit  de  la  pj-chologie  difS 
règles  certaines,  propres  a  diriger  le^  fa- 
cultés rationnelles  dans  la  rechercne  ou  dâiu 
la  démonstration  de  la  vérité. 

Le  but  spécial  de  la  logique  est  de  déter- 
miner les  mojens  à  Taide  desquels  Pespnt 
humain  peut  découvrir  ou  démuiilrer  la  vé- 
rité* Four  atteindre  ce  but,  la  plupart  det 
logiciens  ont  distingué  et  étudié  quatre  opé- 
rations qui  se  lient  entre  elles,  et  se  sap- 
))Osent.  La  première  est  celle  qui  forint  las 
idées  ;  la  seconde,  celle  qui  unit  les  idé^  ai 
en  tire  les  jugements;  la  troisième»  cellff 
qui  unit  les  jugements  entre  eui,  ou  le  rai- 
sonnement ;  la  quatrième  enfin,  ()ui  impliqua 
une  combinaison  des  trois  pretuière^,  a  éli 
désignée  sous  le  nom  général  de  méthode. 
De  là  est  née  la  division  de  la  lugiqui»,  me 
la  plupart  des  auteurs  ont  suivie  et  miili 
regardaient  comme  le  cadra  le  f»Ius  lato* 
rable  h  Ténumération  complète  étala  çias&i* 
lication  précise  de  leurs  préceptes.  Oo  rai* 

qu*oii  a  deux  corps  devant  kt  yetix.  on  coaipiK 
Lvs  corps  et  non  Ui  Me9  dé  ces  corysm  11  J  A.  ji 
CTUI5,  uti  jibusdc  Lifiga^c  qui  C9t  ttu  realê  éc  faA* 
cieiiiie  tliearie  des  idé^s  tipréutUiUéitts^ 
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icbàit    donc    toutes    tes    considérations 
)nl  In  logique  penl   être  I  objet  h  qoaire 
lefs  principaux,  et  i  on  dissertait  successi- 
(fament ,  1*  sur  les  idées  et  sur  les  niots^ 
sur  les  ju^emeots  et  les  propositions  « 
sur  les  raisonnements,  V  sur   les  mé- 
Jodes,  Celle  division  a  Tavanla^e  d'être 
^lus  connue  que  toute  autre;  elle  établit 
kntre  les  matières  une  subordination  mé- 
iiodique,  et  en  la  suivant   on    est  sûr  de 
b*oroettre  aucun  point  important*  Nouscon- 
srvons  donc  le  plan  général  des  logiques 
[iciennes;  mais  pour  Te  cboii  des  détails  , 
|ous  n*oublierons  pas  le  temps    où  nous 
crivons»  et  nous  essayerons  d*unir  la  con- 
tenance h  ruiilité. 

Au  moment  de  nous  engager  dans  la  re- 

liercbe  des  moyens  par  lesqnets  l'h[»mme 

loit  s'élever  à  ta  vérité,  et  la  communiquer 

^u  la  démontrer  aux  autres,  une  grave  et 

kfdoulable  question  s^offre  à  nous  sur  le  seuil 

aème  do  la  logique,  le  crois  entendre  les 

ceptiques  qui  me  crient  :  i>  Prenez  garde  : 

lous  voulez  imposer  des  règles  à  Hntelli- 

Kence,  et  vous  ne  vous  êtes  pas  assuré  que 

rintelligence  soit  capable  de  se  soumettre 

une  règle  1  Vous  voulez  lui  raonher  le 

[lemin  qui  conduit  à  ta  vérité*  el  vous  ne 

iTez  pas  si  elle  est  capable  de  le  suivre  I  Ne 

royez-vous  pas  que  votre  logiqne  reposera 

lur  une  hypothèse,  et  qu'elle  peut  être  en- 

"ièremenl  inutile?  Car»  si  Tinstrument  de 

I  connaissance  p<ïrtail  en  soi  un  vice  radical 

H  irrémédiable,  h  quoi  serviraient  toutes 

?s  lois  que  vous  auriez  inventées  pour  son 

isage?  Remplissez  donc,  avant  tout,  votre 

levoirde  philosophe,  e\  prouvez,  si  vous  le 

t>ouveZi  que  le  vrai  est  accessible  à  notre 

lolelligence.  »  Cette  (juestion  de  la  certitude 

les  connaissances,  ou  plutôt  de  la  rectitude 

le  rintelligence,  domine  ,  je  Tavoue,  tous 

He%  problèmes  de  la  logique.  Sa  solution  est 

[pour  nous  une  sorte  de  po$(ulatum  néces^ 

|#aire,    une  condition  foudamenlale,   sans 

laquelle  les  préceptes  de  la  logique  spéciale 

[seraient  dépourvus  de  toute  valeur.  Quand 

Ion  ne  parviendrait  qu*à  démontrer  qu'il  est 

jimpossible  de  prouver  scientifiquement  la 

[certitude  de»  connaissances,  et  qu*il  faut  se 

»um*;ttre  sans  discussion  aux  arrêts  du  sens 

[iiumun  I  on  doit  au  moins  se  décider  sur 
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ce  grave  sujet,  et  motiver  sa  détermination* 
Dans  le  domaine  de  la  science,  il  n'est  tms 
permis  de  mépriser  les  mille  et  une  accusa- 
tions que  les  scefitiques,  tant  anciens  qua 
modernes,  ont  entassées  contre  Tesprit  hu- 
main. Que  rhomme  étranger  aux  débats 
scientifiques  écoute  avec  indifl'érence  le 
retentissement  de  ces  plaintes,  je  le  conçois 
et  je  l'approuve;  car  pour  l'iïomme  îl 
n'existe  d^^ulre  règle  tie  décision  que  le  bon 
sens,  et  le  bon  sens  répond  assez  au  sceptt* 
cisme  en  lui  opposant  Tim puissance  de  sts 
altacïues  contre  les  convictions  fjuf*  la  nature 
nous  inspire.  Mois  on  a  droit  d  exigtsr  quel* 
que  chose  de  plus  du  ptiilnsophe.  S*  en 
etfet  il  y  a  en  lui  une  conscience  scientifique 

aui  consiste  dans  rapprécialion  raisonnéu 
e  nos  croyances  naturelles,  on  conçoit  que 
le  philosophe  puisse  douter  quand  l'homme 
continue  de  croire;  et  nous  devons  Taire  lous 
nos  etlorts  pour  rassurer  et  ralfermir  les 
consciences  pliilosophiques,  dont  la  gravité 
des  attaques  dirigées  par  tes  sceptiques 
contre  rintelligence  humaine  aurait  pu 
ébranler  les  convictions. 

Dans  la  plupart  des  anciennes  logiques,  la 
solution  des  questions  qui  se  rapportent  h 
la  eeriitude  des  connaissances  était  corn* 
prise  parmi  les  considérations  dont  les  juge- 
ments  étaient  Tobjet.  Cet  ordre  d'eipositton 
ne  nous  paraît  pas  rationnel.  La  question 
de  la  certitude  est,  pour  le  logicien,  une 
question  préjudicielle  et  capitale;  car  la 
science  qu'il  veut  créer  n'est  possible 
qu'autant  que  l*on  rcconnatt  Thomme  ca- 
pable dtî  découvrir  la  vérité*  L*eiamen  des 
objections  dirigées  contre  notre  capacité  tn* 
tellectuelle,  et  Tappréciation  de  la  vateur 
réelle  que  nous  sommes  en  tlroil  d*atlribuer 
h  nos  jugements,  forment  donc  dans  la  lo- 
gique une  partie  disliocle.  et  anlérieure  h 
celle  qui  a  pour  objet  la  détermination  des 
règles  que  nous  devons  suivre  dans  la  re- 
cherche et  dajis  l'exposition  de  la  vérité.  La 
première  de  ces  deux  parties  porte ,  dans 
quelques  écrits  modernes,  le  nom  un  peu 
ambitieui  de  logique  transcendante  •  nous 
lui  donnerons  le  nom  plus  modeste  de  lagi- 
que  générale,  La  seconde  constitue  la  logique 
proprement  dite,  ou  la  logique  spéciaU^ 

LOIS  de  la  raison.  Voy,  Haison. 
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MATERIALISME  RKFDTK.   Vay.  Encé- 
tnittEt  Cerveau  et  Amu. 

ME\IOJRE  IMAGINATIVE.  Voy.  Associa- 

lO:*  DES  lOEES. 

MEMOIRE.  Voy,  Sodvkxih. 
MBNNAIS  (Dk  la),  son  critérium  ue  cer- 
[fitude.  r<?»/.  CnJTenitM. 

lETAPIlYSlOtE,   —  Qu'est-ce   que   la 

kaphy»ique?  Voyons  d'abord  quelles  sont 

lêsdétinitions  qu'on  donne  dans  le  monde; 

[J>ott?ndft  dans   le  monde  des   académies, 

^des  universités,  dans    le  monde  où  nous 

vivons. 

J*aperço'$  un  groupe  d'étudiants  qui  dis- 


putent avec  tout  le  feu  de  leur,  âge  sur  la 
nature  de  la  métiiphysique.  Autant  de  tètes, 
autant  d'avis,  autant  de  détinitions.  Voici 
quelques-unes  de  ces  définitions  : 
La  métaphysique  est  la  science  des  esprits, 
La  métaphysique  est  la  scirnce  de  ce  qu'il 
y  a  de  plui  général  dans  tous  les  êtres.  Elle 
traite  des   corps,  comme  des  esprits  :  ello 
s'occupe  de  la  nature  des  substances,  des 
modes,  des  accidents.  Toute  science  a   sa 
métaphysique  ;  tout  est  de  son  ressort» 
Iji  métaphysique  est  la  science  des  scienreâ 
La  métaphysique  est  la  science  des  causes 
premiire»!  ta  science  de  la  raison  des  ehoseg. 
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La  métaphysique,  i:*^g{  Voniatogie,  ou  ta 
Mciencf  de  Yétre, 

Lu  mél»ph}'si<ine  comprend  Vontoiogit,  la 
pêyckologie t  la  théodicét  et  même  la  cob- 
$noiogie, 

La  métaphysique  est  ta  ieience  du  poni' 
ble^  en  tnni  que  poâfibie. 

La  mélaphvsiqiie  esi  la  êcience de  Vabiolut 
fl  de  iincondiiionnett  etc.»  etc. 

On  croira  sans  peine  que  nos  définîsseurs 
ne  5onl  pas  près  d*ôtro  d*ac(ord.  Laissons- 
les  di.^^puter  à  leur  aise  el  passons  d'un  autre 
cdlé. 

Ici,  ce  sont  des  hommes  graves,  qui  sont 
divisés  sur  ia  nafurf,  sur /Vi^efictf  de  la  phi- 
losophie. 

La  philosophip^dit  le  premier,  eif  Vamaur 
de  ia  jap^^jtf:  autrefois  même,  c'était  la  sa- 
gène;  mais  on  sentit  bientôt  qu'il  n'était 
prts  aussi  facile  do  ta  posséder,  que  dVnsei- 
içner  à  Vaimer:  ou  s  en  tint  donc  h  cotte 
iJétiuitioo.  Je  la  trouve  assez  belle,  et  je 
laitopte. 

La  philosophie,  dit  un  second,  est  l>ien 
autre  chose  que  Vamour  de  la  iagene.  Va- 
iDour  mi  un  pur  sentiment,  une  simple 
atTection;et  la  piiilosophie  ne  N*adresse  pas 
seulutnent  au  cœur  :  elle  parle  à  Tintelli* 
«ence,  à  la  raison.  La  philosophie,  comme 
ra  très-bien  dit  un  ancien,  est  la  science  dee 
ehoiei  ditineâ  el  humaines* 

Ehl  qui  pourra  se  dire  philosophe,  i^*écrie 
1  un  troisième,  si,  pour  l'être,  il  faut  embras- 
jéèrd.tns  ses  connaissances,  et  la  torre,  el  les 
fCieui?  Voici  ma  détinition  :  La  philosophie 
[fit  une  science  qui  nous  mt>nire  les  effets 
\§lai^M  leurs  causes,  el  les  causes  dans  leurs 
Ulfeis.  Jignore  si  elle  est  d*un  ancien  ou 
141  un  maderoe»  mais  je  la  préfère  à  toute 
[autre. 

Assistons  encore  à  un  nouveau  débat.  Il 
[p  A^it  de  la  logique. 

V\m  veut  que  la  logique  soit  Varî  de 
|f<iâoniier.  Mauvaise  délinition,  dit  son  voi- 
j#in  ;  la  logique  est  Vari  de  penser.  En  quoi 

ilifférons*oous  si  fort»  réplique  le  premier? 
ious  différons,  non  pas  du  tout  au   tout, 
l^nais  du  tout  à  la  partie.  La  logique  ne  se 
[lionif^pas  à  Tartdu  raisonnement:  elieem- 
1»ra$se  les  idée^Je  jnj^t ment,  la  réflexion, 
riuiagination*   la   méthude,   enfiQ  tout  ce 
qu'on  appelle  opération  de  Tespril. 

EsihI  permis,  dit  un  autre,  de  dégrader  à 
»  ce  point  la  logique  cl  les  JogiciensT  i^^norez- 
fvous  que  le  loi^icifu  pose  des  axiomes, 
j  li'après  lesquels  il  Oiit  ses  démonstrations 
'dont  il  tire  dvs  corollaires?  cette  marche 
ll»st  celle  du  savant.  La  logique  n*est  donc 
\pas  un  arf:  elle  est  une  véritable  science. 

Plua  loin  on  argumente  pour  et  contre  la 
jliburté,  Cest  le  pouvoir  de  faire  ce  qu'on 
Vf  eut.  —  r/est  le  pouvoir  de  choisir  entre 
\peux  €on(radi€ioires.  —  C'est  le  pouvoir  de 
\fhoisir  enire  deux  contraires,  —  C'est  la 
têîiontanéUé.  —  Ce>l  l*activilé.  —  C*esl 
]f exemption  de  toute  contrainte.  —  Cest  liii 
\éiatd^îndifftrenee  parfaite,  ctc,  cic, 
(^  Voili.  messieurs*  une  imag*i  el  une  fdbte 
imagf  de  c^  tju'on  voit  t^^u^  Tes  j»»uré|  de  ce 


qu*on  a  vu  dans  tous  les  temps,  et  de  c« 
que,  j'en  ai  bien  peur,  on  verra  après  nous. 
Vous  avez  entendu  les  réponses  des 
autres.  J'essayerai  bientôt  de  donner  ta 
mienne.  Veuillez  ne  pas  vous  impatienierp 
si  je  la  fais  précéder  de  quelques  rélîexioos, 

Îui  ne  s'appliqueront  pas  seulement  h  fa 
éfmition  de  la  métaphysi<jue,  mai»  qua 
vous  pourrez  appliquer  au  plus  grand  nom- 
lire  des  définitions. 

Qu'est-ce  que  la  métaphysique? 

Comme  celui  qui  me  fait  cette  nuestion 
est  censé  ignorer  ce  que  c'est  que  la  méla- 
pliysique,  ce  mol  n'est  encore  pour  lui  qu'un 
mot,  un  mot  sans  idée,  sans  objet;  el  Ton 
me  demande  quelle  est  Tidée,  quel  est 
l'objet,  quelle  est  la  chose  enfin  qui  corrcs- 
pon«l,  dans  fesprit  ou  hors  de  l'esprit,  h  ce 
mol  tnétaphy signe.  —  Est-ce  qtj'i)  y  a  une 
chose  qui  soit   la  métaphysique? 

Si  vous  demandiez  te  que  c'est  qa*on 
être  dont  les  qualités  lombenl  sous  tes  sens, 
je  pourrais  vnus  répondre  ;je  pourrais  vous 
dire,  par  exemple,  ce  que  c'est  qu'un  édifice, 
unarore,  un  animal  que  vous  ne  connaltriet 
pas  el  que  je  connallrats;  je  pourrais  votii 
direceifue  cVst  qu'une  machine,  un  îns-> 
trument  de  musique,  vous  décrire  lt?iir 
forme,  etc. 

Si  même  vous  me  demandiez  ce  que  c'est 
<|ue  Tâme  ou  quelqu'une  de  ses  facultés,  d9 
que  c'est  que  Dieu  ou  quelqu'un  de  ses  au 
tributs,  je  pourrais  f  lire  une  réponse;  car 
enfin  je  comprendraii  la  question. 

Je  la  comprendrais  encore  si  vous  me  de- 
mandiez ce  que  c'est  que  la  métaf>bysiqiiM 
de  Platon  ou  d'Ârislote,  ou  de  Descartes,  on 
de  Locke,  etc. 

Toutes  les  fois  donc  qu'à  un  mol  dont 
vous  demanderez  rexpliralion  correspon- 
dra une  idée^  ou  un  oijet  quel  qu'il  sott,  mi 
pourra  ne  pas  rester  muet;  niai«,  encort 
un  coufu  qu'y  a-t-il  sous  le  mol  meta- 
phtjsique  ? 

Il  est  vrai  que, si  nous  étions  couvenoi 
d'imposer  ce  nom  à  quelque  idée,  ou  I 
quelque  réunion  d'idées,  il  sulRrail  da  rap- 
peler ces  idées  pour  donner  une  réponit; 
mais  nous  n'avons  pas  encore  fan  celle 
convention  :  il  n  y  a  donc  iwis  eiicora  da 
réponse  possible. 

Métaphysique,  au  moment  où  nous  com- 
mençons la  discussion,  n'est  absolument 
qu'un  mtitt  et  ne  peut  être  qu'un  mot  :  dè% 
lors,  la  question  que  vous  me  faites  se  ré- 
sout nécessairement  en  une  des  inds  sui- 
vantes :  qu'est-ce  qu'un  entend  par  re  mol? 
ou,iqu'est-ce  qu'on  doit  entendre?  ou»  qu'est' 
ce  que  vous  entendez? 

yu*est-cei|u'on  entend?  —  ^  nn  de 

le  voir;  el  vous  devex  être  en  >  qu'il 

est  peu  de  mots,  dans  la  lan^uttrio  ia  iiliilo- 
sûphie,  sur  lesquels  on  âfoit  moins  «i'«ccOfil. 
La  question  est  donc  insoluble,  si  vous  ne 
voulez  qu'une  seule  défiuition. 

Mais  qtie  doit-on  entendre?  Je  réponds 
qu'il  n'y  a  aucune  autorué  qui  raitdéi:i4lé  : 
il  n'y  en  a  aucune  qui  ait  cru  meute  èire  eu 
dioit  de  te  faire.  Ou  ne  peut  dottc  |iasdir« 
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i*Ori  doivi  entendre  par  métaphysique  toile 
iu  tefle  chose.  Attisi,  celte  seconde  ques- 
Son  est  roi^se  à  récarl. 
Resta  la  troisième  :  tous  me  demandez 
I  que  j'eoiends  par  métaphysique  :  ei  vous 
y\ï\et  sans  doule  connaître  en  môme  tomps 
ir  quels  motifs  j*ai  été  conduit  à  [ilacer 
>us  ce  mot  telle  idée  au  lieu  de  telte  autre. 
îe  n*est  point,  en  effet ,  par  caprice  que 
|*ai  dû  me  décider.  Il  faudrait,  quand  vous 
liirez  appris  quelle  idée  j'attaclie  à  ce  root, 
|ue  vous  y  trouvassiez  ce  que  vous  avez  pu 
j>ercevoirdecoma3unelde  plysgénéraldans 
Bs  détinitions,  d'ailleurs  si  diverses, que  vous 
ivez  entendues;  et, autant  qu'il  se  pourrait, 
l'acception  que  lui  ont  donnée  les  hommes 
le  génie  qui  ont  écrit  sur  îa  métaphysii|ue  ; 
or»  en  détinitif,  il  ne  doit  y  avoir  soui  les 
jïots  que  ce  aue  les  meilleurs  esprits  se 
[#onl  accordés  à  y  meltre. 

Je  puis  répondre  à  cette  troisième  ques- 
ion,  et  vous  eoseigucr,  en  même  temps, 
moyen  de  sortir  de  ce  labyrinthe  de 
lots,  dans  lequel  il  est  si  difficile  de  ne  pas 
l'égarer. 

Le  moyen  que  je  vais  indiquer  est  très- 
|tmp!e.  Il  ne  s*agit  que  de  rem^irquer  la 
lifference  qut  se  trouve  entre  u[ie  |>ro[iosi- 
ion  (jui  dt*ûnit,  et  une  proptïsition  qui  ne 
V^tinit  pas  ;  et  de  s*en  bien  souvenir,  quand 
In  Taura  remarquée. 

Une  proposition,  ou  un  jugement,  cou- 
lîstedans  le  rapprochement  et  la  liaison  de 
le  un  termes.  Dieu  e$i  bon  :  voilà  une  pro- 
:)iilion.  Le  sucre  est  doux  :  voilà  une 
!iro|)osition.  Un  triangle  est  une  surface  ter* 
ninée  par  troiê  lignes  :  voilà  encore  uno 
îroposition. 

Toute  proposition  se  compose  donc  de 

leui  termes  ou  de  deux  membres,  et  du 

ligne  de  leur  liaison  :  et  il  faut  savoir  que 

■3  premier  terme,  />i>m,  dans  Texemple,  Dieu 

H  bon,  prend  le  nom  de  sujet  :  que  te  second 

aritie  6on,  prend -celui  (Vattributt  et  que  le 

igné  de  leur  liaison,  est^  s'appelle  le  verbe. 

Or,  Tattribut  d'une  profiosition  peut  être 

Ivcc  le  sujet  dnnsdeux  rapports  dilférents, 

'^ins  l'exemple,  h  sucre  est  doux,   rid<?e  de 

|*aitribut  n*est  pas   la  même  que  celle  du 

ajet,  L*idée  de  surre^  se  compose   de  plu- 

lieurs  idées  partiel leit,  la  forme,  ta   pesan- 

"?ur,  la  couleur,  le   goût,  etc  ;  et  Tidée  de 

fotix,  e^tune  idéc^simple,  une  itiée  unique. 

lais   daus   Texemple,  un  triangle  est    une 

àfface   terminée    par    trois  lignes ,    Vuiiui 

Je    faltribut,  surface  terminée  par  trois  li- 

ief,est  la  mémo  que  celle  du  sujet  triangle. 

Lorsque,  dans  une  projjosition^  Tidée  rje 

Tattrihut  est  la  même  que  celle  du  sujet, 

Hors  la  proposition    peut  bien  n'être  pas 

encore  une  détluitron;  comme  dans  trois  est 

|fci  moitié  de  six:  mais  il  faut,  si   Ton  veut 

ivoir  une  définition,  que  Tidée  do   Taitri- 

J>ut  soit  la  même  que  celle  du  sujet,  et  que 

Re  sujet  soil  en  oiêine   temps  le  nom    de 

n'attribot. 

Il  y  a  donc  une  différence  très-remarqiia- 
ble  entre  une  simple  proposition,  el  une 
proposition,  q^ui  définit.  Dans  la  première, 
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lesHcre  est  doujr,  on  a  deux  idées  distinctes; 
Tidée  de  sucre ^  et  celle  de  doux.  Dans  ta 
seconde,  on  n*a  pas  deux  idées  ;  on  n>ii 
a  aucune  seule,  qui,  dans  le  sujet,  est  expri- 
mée par  un  seul  mot,  et  dans  Tattribul,  par 
un  assembla;^e  de  mots  :  le  sujet  est  le  nom 
de  Tattribut,  ou  de  la  chose  signiQée  par 
Tattribut.  Dans  la  définition,  un  triangle  est 
une  surface  terminée  par  trois  lignes^  le  mot 
triangle,  sujet  de  la  définition,  est  le  nom 
iï'une  surface  terminée  par  trois  lignes. 

Si  l'on  perd  de  vue  que,  dans  la  proposition 
qui  détinit,  il  n'y  a  qu'une  seuleidée  expri- 
méede  deuxmanières  différentes,  si  Ton  sup- 
pose une  [iremière  idée  sous  le  sujet,  et  uno 
seconde  idée,  distincte  de  la  première,  sous 
Tatlribut,  on  tombera  nécessairement  dans 
des  disputes  interminables.  Or  ,  c'est  cg 
qu'on  fait  quand  on  disuute  sur  la  nature^ 
sur  Vessenee  delà  mélapnysiiiue,  delà  phi* 
losopliie,  de  l'analyse,  de  la  synthèse,  etc., 
et  sur  les  délinitions  qu'on  en  donne.  Citons 
un  exemple  célèbre, 

Montesquieu  commence  son  Esprit  des 
Lois  par  cette  proposition  :  Leslois^  dans  la 
signification  la  plus  étendue^  sont  ha  rap- 
ports nécessaires  qui  dérivent  de  la  nature 
de.f  choses. 

Celte  proposition  a  été  attaquée  par  plu- 
sieurs écrivains. 

Les  lois,  dit  Bonnet,  no  sont  pas  des  rap- 
ports ;  elles  sont  le  résultat  des  rapports:  et 
il  cherche  à  prouver  que  Montesquieu  s'est 
mépris  sur  la  nature  des  lois.  Voltaire  a  cri- 
tiqué Montesquieu  dans  le  même  sens.  D'au- 
tre:4  veulent  rjue  les  lois  no  soient  ni  des 
rapports^  n\  \e  résultat  des  rapports  :  elles 
sorU,  disent-ils,  les  causes  des  rapports^  les 
raptiorts  n'existant  qu'en  vertu  des  lois. 

Or  toutes  ces  «critiques,  et  toutes  les  crî- 
tiques  semblables,  portent  à  faux;  el  c'c$t 
l'oubli  des  premières  règles  de  la  logique 
qui  seul  a  pu  permettre  de  les  faire  ?  car 
entin,  Montesquieu  pouvait  répondre  : 

C'est  une  définition  qui  commence  mon 
ouvrage  :  Les  lois  sont  les  rapports  nécessai- 
res qui  dérivent  de  la  nature  des  choses ,  est 
une  proposition  qui  signifie,  qu  aux  rapports 
nécesu^ires  qui  dérivent  de  la  nature  des  cho- 
ses^ je  donne  le  nom  de  lois,  Accusez*moi, 
si  vous  voulez,  de  ne  pas  bien  [parler  ma 
langue;  mais  ne^ dites  [>as  que  les  lois  ne 
9ont  pas  des  rapports^  etc.;  car  c*osi  dire 
(|tie  ridée  du  sujet  de  ma  définition  estdil- 
fércnlede  Tidée  de  l'attribut;  c'est  sup[)0<»er 
qu'il  peut  y  avoir  deux  idées  dans  une  dé- 
finition; c'est  ignorer  ce  que  c'esl  qu'uno 
définition,  et  en  quoi  elle  diffère  d'une  sim- 
ple proposition. 

On  pouvait  l'aire  h  Montesquieu  une  criti- 
que mieux  fondée  ;  on  pouvait  lui  dire  :  Vo- 
tre définition  çf^i  inattaquable  ^ans  doute, 
coTume  le  sont  toutes  les  définitions  ;  car  on 
est  le  maître  d'appeîer  les  choses  du  nom 
que  Ton  veut;  bien  entendu,  cependant,  quo 
quiconque  use  de  ce  droit  court  le  risque 
d'écrire  pour  lui  seul  s'il  fait  sa  langue  sans 
nécessité,  sans  discernement,  et  sans  tjoûl  î 
mais  wk  vous  réservant  u»  droit  qu  on  ito 
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ptntl  refuser  h  personne,  et  que  vous  avez 
^\ûs  que  toul  autre,  vous  devez  au  moins 
Ittire  connatire  les  clàoses  que  voiisnmoniez» 
Or«  vous  donnez  le  nom  de  loiê  aui  rap- 
ports néce$$airi$  qui  dérivent  de  la  nature  deê 
chosts.  Avons-nous  une  idée  bieû  cUire  de 
tf»ut  ce  qu'il  y  a  sous  ces  mots?  Vous  faites 
uite  appellitlion«  pour  désigner  une  chose 
que  nous  ne  counaissous  pas.  Autant  vau- 
drait presque  doener  un  nom  à  un  assem* 
blage  de  cinq  ou  six  m<ds  d'une  langue  in* 
connue,  Llioiiime  de  génie  est  souruis  à  une 
obligation  commune  à  trms  ceui  qui  par- 
lent, ou  qui  écrivent  pour  être  enlendus; 
ceile  de  nous  conduire  de  ce  que  nous  sa- 
vons à  ce  (lue  nous  ignorons  ;  et  vous  nous 
menez  ici  a  une  inconnue,  qui  est  la  loi^  par 
quatre  ou  cinq  incounues,  rapports ^  néces- 
êité^  dérivaiion^  nature,  chose. 

Celte  critique  me  ^>araU  plu5i  juste  que 
toutes  celles  qu'on  a  fdilos  h  Montesquieu  : 
elle  est  même  fa  seule  qu'un  puisse  lui  faire, 
si,  en  effet,  la  première  phrase  de  VEsprit 
de t  Lois  est  une  définilion;  or  elle  l'est  : 
qu'on  y  pense  uo  moment,  on  n*ea  doutera 
pas. 

Après  cet  éclaircissement  sur  les  défini- 
ii<*ns»  voyons  s*il  naus  sera  possible  d*en 
donner  une  de  la  ijjétaf>hysique. 

Vous  savez  ce  que  c'est  que  Tanalyse,  Vous 
savez  h  quelles  conditions  nous  pouvons 
nous  flatter  d'obtenir  des  connaissances  un 
pfu  exactes  des  dilFérenls  objets  do  nos 
éludes.  L*opération  à  laquelle  nous  avons 
donné  le  nom  d^analyse  se  compose  de  trois 
opérations  correspondantes  aux  trois  facul- 
tés de  l'en  tend  em  en  t.  Il  faut  :  1*  Se  former 
des  idées  précises  de  toutes  les  [larties»  ou 
do  toutes  les  qualités^  ou  do  tous  les  points 
d(»  vue  d'un  objet;  et  ces  idées»  on  les  ac- 
quiert par  roliscrvatton,  par  Texpérience, 
|>ar  Vaitenlion,  2'*  11  ne  su  Oit  pas  de  connaître 
chacune  de  ces  parties  dans  un  état  d'isolé- 
menu  il  faut  avoir  aperçu  les  rapports  qui 
les  font  dépendre  les  uns  des  autres;  et  c*est 
la  comparaison  qui  nous  donne  ces  rapports, 
a*^  Entin,  tout  doit  se  rattacher  à  une  idée 
foudauientale,  à  on  principe;  et  c*est  le  rat- 
stmnemiHt  qm  nous  conduite  ce  principe^ 
et  qui  s'y  arrête. 

Vous  savez  lout  cela  :  nous  l'avons  dit 
tauldefois,  vous  eu  avez  tant  vud'exem[rleS| 
quHl  ne  peut  pas  rester  la  moindre  incerti- 
tude :  mais  une  chose  à  lai)ueile  il  est  pos- 
sible que  vous  n'ayez  jamais  réfléchi,  tpioi- 
que  vous  l'ayez  souvent  pratiquée,  c'est 
ipi'une  seule  et  même  idée  peut  quelquefois 
se  présenter  d'un  nouibre  indétini  de  ma- 
nières, de  dis,  de  vin^l,  de  raille  peut-être. 

De  combien  de  manières,  toutes  au  fond  la 
uième.  ne  pourrait-on  pas  détiiïir  Tanalyse? 
C.rtainement  je  pourrais  tout  à  l'heure 
vous  présenter  ce  travail  de  l'esprit  sous 
une  douzaine  de  formes  ou  d'expressions 
diverses,  et  si  j'en  trouvais  une  nouvelle 
j'aurais  actptis  un  nouveau  degré  d'instruo- 
iiou,  parce  que  j'aurais  aperçu  ujon  objet 
^uus  un  nouveau  point  de  vue. 

Essayons  quelques-unes  de  ces  manierez 
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diOérentes  de  dire  une  même  chose,  Vi 
rions  nos  expressions,  en  conservant  tou- 
jours la  même  idée. 

1'  L'analyse  est  une  opération  qui  se  com- 
pose de  trois  opérations.  Par  la  première, 
on  étudie  avec  soin  toutes  les  qualités  d'un 
objet.  Par  la  seconde,  on  s'allaclia  k  décou- 
vrir les  rafiports  qui  lient  ces  qualités.  Par 
la  troisième»  on  est  conduit  au  principed'oû 
lout  dérive  ou,  pour  abréger^  Vanalj/se  dé-- 
compose,  lie  et  unit;  entendant,  par  ce  der- 
nier mot,  rend  un  :  te  principe»  en  efl'ei, 
ramène  tout  à  Punité- 

2"  L'analyse  consiste  à  observer  successi- 
vement^ et  avec  ordre.  Car  observer  à^uccf^s- 
sivement  et  avec  ordre,  c'est  étudier  le» 
qualités  les  unes  après  les  autres,  vi  les  lier, 
ou  les  ordonner.  L'ordre  est  parfait  si  la 
liaison  remonte  jusqu'au  principe. 

Ainsi  donc,  en  disant  :  Anafysert  c$$l 
observer  successivement  et  avec  ordre^  je  dis 
avec  d*aulres  termes  ce  que  j'avais  dit  d'à* 
bord,  en  faisant  Ténumération  des  trois  opé- 
rations  partielles  ,  dont  la  réunion  forme 
l'opération  complète  de  l'analyse. 

El  même  je  puis  dire  i>ius  brièvement  : 
anaiyser,  c'est  observer  avec  ordre  :  et  suppri- 
mer le  mot  successivement  cotnmo  inutile, 
car  on  n'observe  pas,  ou  du  moins  on  ne 
peut  que  mal  observer  plusieurs  choses  à 
la  fois. 

Voilà  donc  deux  manières  de  présenter 
l'idée  que  nous  nous  faisons  de  l'analyse* 

1'  Analyser,  c'est  décomposer*  lier,  §1 
unir. 

2*  Analyser,  c'est  observer  avec  ordre. 

Essayons  encore  quehiues  autres  mi* 
nières. 

L'analyse»  d*un  nombre  plus  ou  moins 
considérable  de  parties  bien  connue.^  et  biea 
liées,  remonte  h  letwr  principe,  à  leur  art- 
^ine. 

L'analyse  nous  fait  observer  et  connaître 
les  idée^  séparément»  dans  leur  Uauon,  el 
dans  leur  principe. 

L'analyse  nous  fait  observer  les  id4e$, 
dans  leur  principe»  dans  la  manière  dont 
elles  dérivent  de  ce  principe,  et  toutes  »ttO<* 
cessivement  les  unes  des  autres. 

L'analyse  nous  fait  ot>server  tes  idées  ûvii 
leur  origine  et  dans  leur  génération* 

L'analyse  nous  fait  observer  rurigine»  et 
la  génération  des  idées. 

Ici,  nous  sommes  biea  près  de  la  défini* 
tion  que  nous  cherchons. 

Puisque  l'analyse  nous  fait  observer  Te- 
ri^iue  et  la  génération  des  idées,  elle  nous 
donne,  ou  elle  suppose  en  nous  ur  '  '  !o 
habitude,  celle  de  remontera  Toi  îi 

idées,  et  celle  de  redescendre  de  celte  uri* 
gine  aui  idées  qui  en  dérivent.  ^ 

Qr,  l'habitude  de  remontera  Torigine  de* 
idées,  aux  princi[»es,  est  une  habitude  mé* 
taphysique;  et,  celle  qui  nous  |>orte  à  ol>- 
server  la  dérivation,  la  lilialion,  le  déduc- 
tion dos  idétis^  est  une  habitude  logique. 

Qu'est-ce  dnuc,  enfin»  que  la  métaph^i^- 
que?  c'est  fanatyse  lorsquVIle  rcuiuQtc  À 
l'orij^luo  des  idées. 
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Qu*ê$(-ce  que  la  logique?  ce&i  l'analyse 
lorsqu  elle  a  pour  objet  ià  déducUon  des 
idées* 

La  loélaphysique  est  la  tcience  àtn  prin- 
cipti  :  la  logique,  la  science  des  conséquences* 
Voilé  deux  définitioos,  pour  une  qu*on 
ni*avail  demrtndée.  Elles  sont  claires,  fon* 
dées  sur  Ja  nature  de  Tesfirit,  et  sur  la  ma* 
nière  dont  il  opère.  On  ne  leur  fera  pas  le 
reproche  d'être  arbîlraîres.  comme  on  a  le 
ffroit  de  le  faire  à  la  plupart  des  définitions; 
et  on  les  trouvera  conformes  h  ce  qae  nous 
enseignent  les  plus  grands  philosophes, 

La  métaphysique,  telle  que  la  conçoit 
Bacon,  n*est  pas  cette  subtilité  pointilleuse, 
qui  s  évanouit  dans  ses  dissections  k  l^inllni  : 
c*esl  la  science  des  principes. 

La  métaphysique,  nous  dît  Descartes,  con- 
tient les  principes  de  la  connaissance  :  toute 
ta  philosophie  est  comme  un  arbre  doni  Us 
racines  sont  ia  méiaphysique. 

Blalobranche  ne  s*en  formait  pas  une  au- 
tre idée.  «  Parla  métaphysique,  »  dit-il,  «  je 
n'entends  pas  ces  considérations  alistraites 
de  quelques  propriétés  imaginaires,  dont  le 
principal  usage  est  de  fournir  h  ceui  qui 
veulent  disputer,  de  quoi  disfmtersans  Gn. 
J'entends  par  cette  science,  les  vérités  qui 
peuvent  servir  de  principes  aux  sciences 
particulières.  » 

Mais,  direz-vous  peut-être,  si  la  métaphy- 
sique n'est  que   la   science  des   principes, 
des  idées  premières,   on  ne  sait  dîme  pas 
grand'chose,  quand  on  ne  sait  que  la  mé- 
taphysique? 

Je  réponds  qu'on  ne  peut  avoir  de  vraies 
lumières  que  par  une  éttide  approfondie  de 
la  métaphysique*  Toute  la  science  humaine, 
envisagée  d'une  vue  générale,  se  réduit  i 
des  principes  et  à  leurs  conséquences*  Les 
conséquences  qui  ne  seraieni  pas  fondées 
Sur  des  principes  clairs  et  évidents,  ne  mé- 
riteraient pas  le  nom  de  connaissances;  car 
toute  leur  évidence  est  une  évidence  d'em- 
prunt :  elles  la  doivent  aui  principes  qui, 
L«eiil8,  brillent  d*une  lumière  qui  leur   est 
kpropro.  Celui  qui  ignore  les  principes  n*e:^t 
[assuré  de  rien.  La  métaphysique,  que  toutes 
les   sciences   supposent,  mérite  donc   une 
ét*iile  sérieuse;  et  c'est  savoir  quelque  ehose^ 
I  c  est  savoir  beaucoup,  que  de  s'en  être  oc- 
,ciîpé  avec  fruit. 

ilétaphysiqtie;  origine  des  idées;  idées 
!  l' ipes des  sciences;  commen- 

i  1   (ices;  éléments  des  sciences  : 

iluute)6  expressions  à  peu  près  synonymes, 
(qui  nous  avertissent  de  la  nécessité  de  bien 
[commencer,  de  bien  faire  no»  ipremières 
[idées,  ces  idées  qui  sont  le  gejme  de  tout 
(savoir. 

Les  éléments  des  sciences  :  voilà  le  premier 
[besoin  de  l'esprit.  Voilà  ce  qu'il  faut  de- 
[ mander  aux  hommes  de  ^cénie  qui  ont  eicellé 
[daus  quelque  partie*  Voilà  ce  (lu'ils  nous 
[ont  donné  trop  rarement»  et  ce  que  préten- 
[deot  uous  dimner,  tous  les  jours,  des  bom- 
i  mes  qui  se  font  gloire  d^ij^noier.ou  même  de 
mépriser  la  mélaphysiipje.  S'ils  connaissaient 
la  valeur  des  motSi  s'ils  entendaient  la  longue 
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qu'iJs  |>arlent,  ils  seraient  plus  réservés 
dans  remploi  du  moi  éléments  ;  ils  s'abstien- 
draient, par  modestie,  de  le  placer  à  la  télo 
de  leurs  ouvrages.  Mais  quoi  1  ccst  par  mo- 
destie, qu'ils  se  disent  auteurs  élémentaires, 
(Voy.  Leçons  de  philos.  \)ar  LAnoMmuièRK.) 
METHODE  (A!i4LïSK  et  Sv^iTiifesE). 

j  I,  —  liéfiexiom  minérales. 

Pour  fonder  la  science,  il  ne  suffit  pas  de 
savoir  comment  on  peut  former  des  idées 
précises,  des  jugements  vrais,  et  des  raison- 
nements concluants.  Les  idées,  les  juge- 
ments, les  raisonnements  ne  sont  que  les 
matériaux  de  la  science.  Il  faut  appnvndre 
aussi  à  mettre  ces  matériaux  en  œuvre,  h 
les  ordonner,  et  à  créer  par  leur  combinaison 
un  ensemble  systématique,  dont  toutes  les 
parties,  liées  entre  elles,  et  se  soutenant  en 
quelque  sorte  les  unes  les  autres,  concou- 
rent a  la  réalisation  d'un  but  commun*  Cette 
combinaison  systématique  des  idées,  des 
jugements  et  des  raisonnements  est  l'objet 
de  U  uïéthode;  et  c'est  à  ta  méthode  que  se 
rapportent  toutes  les  recherches  de  la  lo* 
giaue  spériâle,  (luisque  les  unes  servent  k 
préf>arer  les  matériaux  delà  science;  les 
autres,  à  en  régler  la  combin/iisun.  La  mé- 
thode peut  aussi  être  envisagée  par  rapport 
aux  facultés  df>nt  on  se  sert  dans  l'élude  des 
sciences  :  elle  est  alors  un  moyen  réfléchi 
de  diriger  l'intelligence  et  d*élablir  dans  ses 
actes  Tordre  le  plus  favorable  à  la  décou- 
verte ou  à  la  démonstration  de  la  vérité. 

Indiquer  l'objet  de  la  méthode,  c'est  en 
démontrer  rulilité.  La  méthode  est  pour 
l'esprit  un  levier  puissant,  sans  lequel  il 
succomberait  sous  U  poids  des  diUlcullés 
que  la  science  oppose  à  ses  recherches. 
Sans  ta  méthode,  ic  génie  ne  se  manifeste 
plus  que  par  quelques  heureuses  ins|»ira- 
t  ions;  il  se  fait  encore  ad  mirer  par  de  nobles 
élans  vers  la  vérité;  mais  il  n'y  a  ni  suite 
ni  progrès  dans  ses  travaux,  et  sa  force  ne 
se  trahit  le  plus  souvent  que  par  de  funestes 
écarts,  par  de  déplorables  égarements.  ^  Je 
n'ai  jamais  présumé,  dit  Descartes,  que 
mon  esprit  fût  en  rien  plus  parfait  que  ceui 
du  commun,.*  Mais  je  ne  craindrai  t)as  do 
dire  que  je  pense  avoir  beaucoup  d*heur  de 
m'ôtro  rencontré  dès  ma  jeunesse  en  cer- 
tains chemins,  qui  m'ont  conduit  à  \\^s 
con!>idéralions  et  des  maximes  dont  |ai 
formé  une  méthode»,  par  laquelle  il  me  semble 
que  j'ai  moyen  d'augmenter  par  degrés  ma 
connaissance,  et  de  l'élever  au  plus  haut 
point  auquel  la  médiocrité  de  mou  esprit, 
tït  la  courte  durée  de  ma  vie  lui  pourront 
permettre  d'atteindre.  » 

U  ne  faut  pourtant  rien  exagérer  :  il  y  a 
dans  ces  paroles  de  Descartes  un  excès  do 
modestie,  li  faut  être  naturellement  supé- 
rieur aux  autres  hommes  pour  pouvoir,  au 
moyen  d'une  méthod*?  donnée,  renouveler 
la  face  do  la  science.  On  a  dit  :  «  Tant  vaut 
l'homme,  tant  vaut  (a  méthude.  »  L'exjié- 
rience  confirme  la  vérité  de  cette  miiime« 
1^  méthode,  qui  est  pour  le  génie  un  ips* 
trament  de  découverte  et  de  création,  n'est 
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rerreur  et  d'appreodre  phis  faciltMuenl  co 
qu'on  lui  enseigne.  Mais,  si  la  valeur  do  la 
uîéthode  v^rie  seton  les  hommes  qui  en  font 
U5«;;e,  il  deïoeiire  toujours  certain  qu^elle 
esl  nécessaire  À  to^js  l^s  esprits»  L'instinct 
peut  imprimera  nos  facultés  des  tendances 
diHeriTïinées,  et  les  diriger  avec  succès  dans 
Vétude  de  quelques  faits  simples  et  isolés  ; 
mais  c'est  à  )a  réflexion  qu'il  appartient  do 
créer  et  de  propager  ia  science.  Selon  quel- 
qu*»s  adversaires  de  la  loj^ique,  i  le  génie, 
dans  le  travail  de  la  création,  ne  songe  guère 
aux  règles  de  la  méthode,  et  Tinspiration 
esl  pour  lui  la  source  des  grandes  décou- 
vertes.  »  Je  conçois  parf.niement  que  les 
Newton,  les  Descartes  et  les  Leihnilï  n'aient 
pas  toujours  présentes  i  Tesprit,  ou  sein  de 
leurs  iravaui»  les  règles  qui  doivent  fécon- 
der leurs  iiiéilitations;  ruais  c'est  se  l'aire 
illusion  que  de  s'imaginer  qu'ils  a'^^nl  alors 
d*autre  guide  que  rin.^pîralion.  Avant  de 
songer  à  éientlre  les  limites  de  la  science, 
il  faut  en  avoir  étudié  les  éiéuionis;  il  faut 
avoir  lentement  parcouru  le  domaine  que 
nos  devanciers  lui  avaient  con(|uis.  Bdus 
ces  longs  travaux  i^réftaratoires,  on  a  été 
astreint  h  suivre  une  méthode  sévère,  et  la 
praii(|ne  des  règles  est  è  la  fm  devenue  si 
familière,  qu'elle  n'exige  plus  le  concours 
delà  réflexion.  Quand  vous  voyez  un  savant 
sVdever  par  un  mouvement  spontané  à  des 
découvertes  iuipori^mles,  dites,  si  vous  le 
voulez»  c]u*il  doit  à  Tinspiralion  les  succès 
qu'il  a  obtenus;  mais  sachez-le  bien,  ce 
que  vous  nommez  ins[)iraiion  n'est  qu'un 
résuhatdes  hahitudes  iniellectueiles  qu'un 
emploi  réfléchi  lie  la  méthode  a  développées 
dans  son  esprit, 

Potir  donner  à  la  science  des  bases  solides» 
il  convient  de  classer  d  abord  les  problèmes, 
dont  elle  doit  ollrir  la  sulution,  et  de  déter- 
miner dans  quel  ordre  ils  doivent  être  ran- 
gés, pour  que  la  solution  des  uns  conduise 
sûrement  à  celle  des  autres.  Toutes  les 
questions  philoso[»hiques  'peuvent  èlre  di- 
visées en  trois  classes,  selon  qu'elles  se 
rapportent,  soit  à  la  nature,  soit  au  prin- 
cit>e,  soit  à  la  fm  de  l'homme.  Or  la  un 
de  rfiomme  n'est  (tas  directement  obser- 
vable :  pour  la  découvrir,  il  faut  étudier  lus 
l»*ndances  nécessaires,  qui  se  manifestent 
actuellement  en  lui.  Ces  tendances  consti- 
tuent sa  nature,  et  par  conséquent  la  ques- 
tion do  notre  nature  est  logiquement  an- 
ténmire  à  celle  de  notre  tin.  Voyons 
maintenant,  si  la  connaissance  de  la  (iu  ne 
présujïpose  pas  aussi  celle  du  prin<;ipe.  La 
fin,  c'est  l'avenir;  le  secret  do  l'avenir  n'est 
pas  dans  le  présent  tout  seul.  Un  astronome 
qui  observe,  pour  la  première  (ois,  une 
comète  et  qui  en  détermine  la  position 
actuelle,  est  encore  incapable  de  deviner 
dans  quelle  direction  doit  s*opérer  son 
mouvement  :  il  faut  qu'il  en  suive  quelque 
temps  la  marche,  alin  de  déduire  du  chemin 
qu'elle  aura  parcouru,  celui  qui  lui  reste  à 
parcourir  encore*  Il  esl  également  né- 
<;€S5airey  si  l'un  veut  prévoir  l'avenir  d»' 
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n  a  lu  relies,  et  de  chercher  dans  le  passé  la' 
raison  du  présent,  le  signe  de  l'avenir,  It* 
dis  plus  :  quand  on  connaîtrait  bien  le« 
développements  internes  de  la  nature  f*tj^^ 
maîne,  on  n'apercevrait  pas  encore  dair^^H 
ment  quelle  est  la  fln  de  l'homme.  En  effc^M 
1p  principe  premier  et  la  fin  dernière  du 
l'homme  sont  hors  de  lui,  puisqu'il  est 
conlingenl  et  imparfait.  Il  y  a  même  tout 
lieu  de  penser  que  nntre  fin  est  datis  notre 
principe,  et  que  nous  sortons  de  0ieu  pour 
retourner  à  Dieu  par  la  perfectibilité.  îl  est 
donc  évident  qu'afin  de  nous  assurer  de  tous 
les  éléments  dont  nous  avons  besoin  pour 
résoudre  la  question  de  noire  fin  dernière, 
il  nous  faut  préalablement  étudier  otufe 
nature  et  remontera  notre  principe. 

Supposez    maintenant    qu'on   al»orde   la 
question  de  notre  principe  avant   celle  de 
notre  nature;  comme    (origine   d'un    être 
n'est  pas  plus  directement  observable  que      , 
sa  fin,  on  ne  p->urra    résoudre  la   question 
de  notre  principe  que  par  une  hypothèse; 
et,  pour  vérifier  cette  hypothèse,  on  n*aur«      1 
qu'un  seul  moyen  qui  consiste  à  en  déduire       ' 
tes  conséquences,  et  à  eiaminersi  ces  con- 
séquences sont  d'accord  avec  les  faits  que      i 
l'observation  nous  révèle  en  nous-raômcs.       ! 
Aucune  hypothèse  relative  à  noire  pi  incipa       i 
ne  pouvant  être  admise  qu'autant    qu'ella 
rend  raison  de  notre  nature,  ii  est  clair  que, 
quelle  que  soit  la  voie  que  l'on  suive,    la 
queslion  de  notre  n.Uure  esl  toujours»  pour 
celle  de  notre  principe,  le  seul   moveri  de 
solution  définitive;  et  il  n'cî^l  per^  i 

ne  sente  h  combien  de  dangers  on  >  , 

en  essayant  de  résoudre,  [ïar  voie  d'iiypo* 
thèse,  des  problèmes  si  étendus  et  si  eoni» 
pliqués.  La  prudence  nous  fait  donc  une 
loi  de  les  traiter,  ciu^anl  ^uepajjib/e,  dans 
l'ordre  même  que  la  liature  de  leur  objet 
leur  assigne. 

Chercher  les  caractères  primitifs  des  phé- 
nomènes, c'est  remonter  à  leur  origine; 
c'est  étudier  une  qu<^stion  de  principes.  Les 
lois  des  phénomènes  sont  les  modes  cons- 
lanls  d'action  auxquels  les  facultés  sont  sou- 
mises; et  les  facultés  sont  les  causes  (ïf!S 
phénomènes.  Donc  toute  question  relative 
aux  lois  ou  aux  fiicultés  de  l'esprit  humain 
est  une  queslion  de  principe.  Il  en  eni  du 
même  duproblèmede  la  certitude»  puisqu^t 
ne  se  résout  qu'en  remontant  aux  facultés 
premières  et  i mmédiates,  c'est-è-direà  ctHt*« 
qui  contiennent  la  raison  de  toutes  nos 
connaissances.  Enfin,  la  question  de  ta  na- 
ture du  sujet  pensant  doit  aussi  être  coosi* 
déréc  comme  une  question  de  principe.  Car 
la  substance  ou  l'être  est  logiquement  an- 
térieur aux  ptiénomènes,  et  contient  la  r«i* 
sonda  leurs  déterminations.  L'énoncé  mènie 
du  problème  (jui  se  rafqvirte  à  la  fin  des 
facultés  et  aux  moyens  d'atteindre  f  "'  ''  , 
sullit  pour  caractériser  ta  classe  ii 
elleaftpartient.  Kesle  la  question  h  ^  , 
méfies  actuels  et  de  îeurs  cararic  n  *.  **:  li 
eti  évident  que^  dans  Tordre  des  que  Uuu» 
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lologiques,  elle  occupe  le  même  rang 
:*eUes  de  noire  nature  linns  l'ensenible 
uesiions  plnînsopbit|ues  :  elle  doit  (Jonc 
e  premier  objet  dps  travaux  ilu  ps^cho- 
>*  Quanl  anx  questions  de  primtipes, 
ordre  est  marqué  par  leurs  rapports  de 
ndance  raulaelle.  La  question  âes  lois 
s  facultés  de  l*esprit  est  impliquée  dans 

de  rorigine  et  de  la  formation  des 
oroènes  psycholo^îque<î  :  eello  qui  se 
î)rle  h  la  nature  du  sujet  pensant,  pré- 
ose  évidemment  les  deui  prérédeates, 
I,  tant  que  Ton  ne  connaît  ras  l'origine 
formation  des  connaissances,  le  proc- 
ède leur  certitude  ne  peut  pas  recevoir 
lulion  scientifique. 

division  que  nous  avons  établie  entre 
uestions  philosofihirfues,  est  applicable 
ites  les  sciences  concrètes.  O^el  que 
'objet  de  noire  étude,  nous  avons  tou- 

h  examiner  c^  qu'il  est,  quelfe  est  son 
le  et  sa  formation,  h  quoi  il  est  l»on  et 

sont  les  moyens  de  le  faire  servir  à 
que  SB  nature  permet  de  fui  assigner. 
le  nous  avons  dit  de  Tordre  qu'il  con- 
de  suivre  dans  les  recherches  philo- 
ques,  est  donc  d'une  application  uni- 
Ile.  D'ailleurs,  on  peut  rendre  sensible 
'lié  des  résultais  auxquels  nous  som- 
varvenus,  en  préseniantsous  une  autre 
I  ta  divisirïn  qui  nous  y  a  conduits. 
uestions  relatives  nu  principe  et  h  la 
s  choses,  peuvent  être  réunies  sous  le 
[Je  problêmes  rationnels ^  puisque  leur 
on  dépend  du  raisonnement.  Toutes 
itres  questions  portent  sur  des  faits 
la  connaissance  dépend  de  Tobserva- 
Cela  posé,  il  est  évident  que  les  ques- 
de  faîl  contiennent  les  (ionnées  sur 
ailes  le  raisonnement  doit  s'appuyer, 
nous  conduire  h  U  cannaissance  de 
ine  et  de  la  fm  des  choses, 
vraie  méthode  semble  donc  exiger  que 
lestions  de  fait  soient  loujours  résolues 
les  problèmes  rationnels.  Intervertir 
dre,  c'est  s'exposer,  en  ce  qui  concerne 
roblèmes  rationnels,  6  des  erreurs 
ue  inévitables.  On  a,  de  nos  jours, 
Dent  insisté  sur  la  nécessité  d'observer 
décrire  paiiemuient  tous  les  fails^ 
de  s'engager  ûàns  l'éfuneuse  recherche 
incipe  Ht  de  la  fm  des  choses.  Les 
ais.  craignant  de  renouveler  l'exemple 
fpothiies  métaphysiques^  qu'ils  avaient 
itlues,  se  sont  scrupuleusement  ren* 
I  dans  l'analyse  des  phénomènes  de 
lence.  Quelques  écrivains,  dont  les 
nés  sont  devenues  en  quelque  sorte 
Iles  parmi  nous,  se  sont  montrés  plus 
I  que  le«  Ecossais;  ils  ne  craignent  pas 
\UB  offrir  des  solutions  sur  les  pro- 
§  rationnels  de  la  philosophie:  mais 
ISS  recommandent  fie  noiis  préparer  à 
a  de  ces  problèmes  par  une  analyse 
rondié  d«-^s  faits  psycftolo^iquos*  Silon 
la  niétapljysîiine  tire  toute  sa  valeur 
mn'  .1:  lolo^ie  lui  fournil  : 

l^sir  r  sur  l'observation, 

e  v4.ilc  si  èiaiplci  toutes  les  éco!ei 
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lont  oubliée  ou   méconnue  :  c'est  un  fait 
incontestable,  que  les  philosophes  passent 
rafudement  à   travers  les  questions  de  fait 
et  concentrent    tous   leurs  efforts   sur  les 
questions  du  principe  et  de  latin  de  l'homme. 
Quoique,  depuis  Baron,  b  s  avantau'es  de  la 
méthode  expérimentale  soient  généralement 
reconnus  par  les   logiciens,  cette  niétliodo 
n  a  été  franchement  mise  en  usage  que  f»ar 
les  Ecossais;  elle  a    toujours  été   négligée 
par  les  rationalistes,  et  elle  est  b<^aucaup 
plus  vantée  que  pratiquée  par  l'école  qu'on 
nomme  empiritfue,  Cummenl  se  fait-il  que 
les  grands  philosophes  aillent  si    souvent 
chercher  hors    des   faits  rexplicalion  des 
choses,  et  qne  leurs  théories  soient  presque 
loujours  viciées  par  l'abus  des  hypothèses? 
Quoi  donct  jgnoraienl-ils   que  le  raisonne- 
ujent  ne  doit  pas  dépasser  les  limites  de  l'ob- 
servation? La  vraie  méthode  n'a-t-eïle  élé 
connue  que  des  Ecossais   et  de  nos  éclecti- 
ques du  XIX*  siècle?  cela  n'est  pas  croyable. 
La  nécessité  de  l'observation  est  un  fait  de 
sens  commun.  —  Faut-il  accuser  tous  les 
philosophes  de  témérité  et  de  présomption? 
Mais  la  témérité  el  la  présom|*tion  ne  peu- 
vent êln.'  des  défauts  communs  h  une  classe 
s|>éciale  de  savants,  tandis  que  les  autres 
classes  auraient  en   partage  la  prudence  et 
la  modestie.  On  convient  que  la  vraie  mé- 
thode est  pratiquée  par  les  physiciens.  Les 
philosophes  ont  sous  les  yeux  l'exemple  de 
leurs  succès.  N'importe;  un  fol  orgueil  dé- 
tournera les  philo50|>hes  du  droit  chemin, 
et  1rs  retiendra  dans  des  voies  dont  ils  con* 
naissent   les   incertitudis  et    les   dangers  I 
encore  una  fois,  cela  n*esl  pas  croyable. 

^î  l'on  ne  peut  trouver  un  seul  système 
complet,  d&m  lequel  ou  ne  voie  la  luélhode 
rationnelle  prédominer,  h  quelque  degré, 
sur  la  méthode  ex(iérimetdale,  Tuniversaliié 
d'un  léJ  fait  prouve  assez  clairement  qu'il  a^ 
<Jans  les  causes  qui  font  produit,  quelque 
chose  d'indépendant  de  ta  volonté  des  philo- 
sophes. L'objet  principal  de  la  philosophie 
est  de  remonter  à  notre  principe,  et  de  nous 
éclairer  sur  notre  fin.  l^  connaissance  des 
faits  nVst  pas  pour  elle  un  but,  mais  un 
moyen.  La  philosoidiio  ne  s'.irrôle  donc  que 
le  moins  pos^ilde  è  la  description  des  faits. 
{^iim  tendance  irrésistdde  Tentraîne  vers  les 
hautes  questions  de  mélajrhy^ique,  dont  la 
solution  est  pour  elle  un  devoir  el  un  besoin. 
Du  moment  que  la  réflexion  s'est  posé  le 
proirème  de  notre  principe  et  de  notre  fin, 
]l  lui  devient  impossible  d'en  ajourner 
l'examen.  Vainement,  au  nom  de  la  mé- 
thode, vous  lut  ordoimcriez  d'attendre»  et 
de  se  borner  h  préfiarer,  par  de  lentes  ana- 
lyses, une  solution  future.  Il  n'y  a  pas  d'a- 
journement possible  pour  uu  problème  qui 
remue  si  tnlimemeut  tout  notre  être;  qui- 
conque Ta  posé,  veut  le  résoudre*  Dût^m 
se  tromper,  il  y  a  \h  un  ticsoin  (iu*il  faut 
salisfaire.  Que,  dans  un  siècle  d'indilTérenee 
religieuse,  des  esprits  spéculatifs  suivent  À 
la  letlre  les  préceptes  do  la  méthode  ,  et 
que,  par  crainte  des  hypothèses,  ils  laissent 
h  leur  |>ostéiité  le  soin  do  trûuv.r  une  té* 
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poûse  aux  questions  capitales  de  la  pbila- 
sof/hit?,  je  le  conçois;  ni^is  j'atlniire  peu 
celle  ûdélilé  serviie  aux  lois  de  la  logique^ 
Ces  pijtienls  analystes,  qui  se  renferment 
dans  une  sorte  d*anatomie  psychologique 
de  l*homme,  ne  sont  que  des  préparateurs 
de  philosophie;  ils  ne  méritent  pas  le  titru 
de  philosophes,  puisque  leur  science  n*est 
pas  encore  applicable  à  la  direction  de  la  vie 
humaine,  il  n'y  a  que  les  Ecossais  qui,  jus- 
qu'à présent»  aient  borné  leur  |thito50pfne 
à  des  questions  de  lait.  Leur  position  est 
pour  eux  une  excuse.  Celait  assez  pour  des 
esprits  plus  sages  qu'énergiques  d*arrèter 
les  progrès  du  scepticisme.  La  consiruction 
immédiate  d*un  système  complet  était  une 
œuvre  au-dessus  de  leurs  rorces;  mais, 
quelque  estime  que  Ton  ait  pour  leurs  tra- 
Tflux,  on  doit  avou*irqu'ils  n'ont  remfili  qu*à 
moitié  ta   mission  imposée  h  des  pfiiloso* 

tdies.  £n  un  mol,  toutes  les  questions  phi- 
osophiques  nous  touchent  do  Irop  près, 
pour  que  l'un  puisse  diviser  entre  plusieurs 
époques  le  travail  dont  elles  doivent  être 
l'objet.  Parmi  les  générations  qu'anime  l'es- 
prit de  réflexion,  il  n'y  en  a  pas  une  seule  h 
3ui  l'on  ait  droit  de  dire  :  t  Contente-toi 
es  questions  de  fait;  c'est  à  favenir  que 
sont  réservées  les  ira  portantes  recherches 
qui  ont  rapport  au  principe  et  à  la  un  de 
1  homme.  • 

Il  y  a  d'ailleurs,  entre  les  philosopfies  et 
les  autres  savants  une  différence  essentielle; 
c'est  que  pour  ceux-ci  là  science  est  un 
vaste  problème,  dont  les  données  doivent 
nécessairement  être  créées  par  l'observa- 
tion, tandis  que  pour  ceux-là,  toutes  les 
parties  de  la  science  existent  déjà  sous  la 
forme  de  croyances  populaires.  Le  vulgaire 
est  presque  entièrcmentétranger  aux  sciences 
physiques;  il  n'a  que  peu  de  notions  ou 
d'opinions  sur  les  phénomènes  de  la  nature 
et  sur  les  lois  qui  les  déterminent.  Tout  ce 
que  le  vulgaire  sait  ou  pense  du  monde 
extérieur  lui  est  imposé  par  la  science  con- 
temporaine; ou,  s'il  conserve  quelques  an- 
ciens préjugés,  le  savant  n'en  subit  pas 
l'influence  ;  il  méprise  ces  restes  d'igno- 
rance ou  de  superstition,  et  uar  conséquent» 
dans  les  recherches  auxquelles  il  se  livre, 
il  est  exempt  de  toute  préoccupation  systé- 
matique. Il  n  en  est  pas  ainsi  du  philosophe* 
Dieu  et  rhomme  sont  les  objets  de  ses 
études.  La  religion  a  déjà  résolu  les  grands 
problèmes  qu'il  va  soumettre  à  ses  médita- 
lions.  Avant  de  se  mettre  à  Toeuvre,  iî  trouve 
dans  la  société,  souvent  même  dans  son 
cœur,  un  ensemble  do  croyances  qui  con- 
tiennent une  solution  généra  le  des  problèmes 
phikvsophioues  :  au  sein  de  Talmosphère 
intellectuelle  dans  laquelle  il  vil,  tout  son 
être  est  comme  imprégné  d'idées  et  de  sen- 
ti tneuts*  dont  l'influence  agît  sur  lui,  même 
k  son  insu.  Il  ne  saurait  être  ni  indépen- 
dant, ni  imp/irtial,  quoiqu'il  s'en  vante 
quelquefois*  Son  travail  s'accomplit  touiours 
sous  l'empire  de  quelques  tendances  préexis- 
tâmes, do  quelques  idées  préconçues.  On 
dit  qu1l  cherche  i  découvrir  notre  prin- 
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que  son  but  est  do  vériliér  des  croyanc 

qui  sonl  chères  à  son  cœur. 

Quelques  lecteurs  concluront  ueut-étre  da 
ce  qui  précède,  que  la  philosophie  est  con- 
damnée à  rester  toujours  imparfaite,  puisque 
le  philosophe,  en  raison  de  ses  besoins  et 
des  influences  sociales  qu'il  subit,  ne  peut 
éviter  de  môler  è  ses  recherches  quelques 
hypothèses  rationnelles,  destinées  à  suppléer 
au  défaut  d'observation.  Celte  conclusion 
n'est  pas  dépourvue  de  vérité.  L'amour  do 
ta  science  ne  m'aveugle  pas:  j*avoue  qu^elle 
n'est  pas  parfaile,  el  qu'il  est  impussible  de 
marquer  le  temps  où  elle  pourrait  le  deve- 
nir. Cest  pitié  d'entendre  certains  philo- 
sophes du  jour  crier  au  monde  ;  «  Venex  i 
nous  :  notre  école  vous  apporte  enûn  (a 
vraie  (4iilosophie.  Venez  è  nous  :  notre 
système  n'a  rien  dliypolhélique  ;  il  est  fondé 
sur  une  observation  impartiale,  large  el 
complète  des  phénomènes.  »  Quoil  mes- 
sieurs, pasun  phénomène  ne  vousa  échappél 
Vous  avez  vu  chaque  fait,  tel  qull  est;  les 
résultats  de  vos  observations  ne  sonl  jamtîj 
ni  en  deçà  ni  au  delà  du  vrai  1  Comment 
fait-il  donc  que  tant  d'esprits  indépendani 
se  lassent  de  vos  ouvrages,  et  repoussent  ' 
joug  de  vos  doctrines  ?  Vos  observations  oi 
été  faites,  diles*vous,  avec  impartiali<él 
Mais,  ou  temps  où  vous  avez  paru  sur  la 
scène  philosopluque,  le  sensualisme  tom- 
bait; la  pensée  commençait  à  se  trouver  à 
l'étroit  dans  celte  doctrine.  Avant  de  savoir 
ce  que  vous  mettriez  à  sa  place»  vous  la  re- 
gardiez comme  insuflîsante.  Vos  penchants 
vous  portaient  vers  le  rationalisme;  c'est 
sous  son  influence  que  vous  avez  commencé 
vos  études;  c(,  quand  on  vous  Hl  avec 
quelque  attention,  on  voit  que  toutes  vos 
olïservalions  sont  soumises  h  un  p?an  systé- 
matique, et  qu'elles  out  pour  but  la  déter- 
mination précise  d'une  doctrine  dont  les 
traits  généraux  s'étaient  à  Tavanco  dessinés 
dans  votre  pensée.  Vous  n'avez  donc,  comme 
tant  d'autres  avant  vous,  observé  les  f^it^^ 
que  dans  le  but  de  vérifier  une  hypothèl|^H 
préconçue.  Je  ne  vous  en  fais  |>»s  un  r^^* 
proche;  ce  que  je  blâme  en  vous,  c'est  que 
votre  charlatanisme  Hcienlillque  essaie  do 
faire  croire  au  monde  que,  seuls  entre  tous 
les  philosophes,  vous  avez  pratiqué  sans 
préocupalion  la  méthode  expérimentale, 
(^ela  n'est  pas,  car  cela  ne  peut  pas  être: 
lliorame  qui  aborde  pour  (a  [première  fois 
rétude  de  la  philosophie,  a  déjà  des  idéet 
sur  les  principales  solutions  que  compor» 
lent  les  problèmes  philosophiques, 
croyances  antérieures ,  son  caractère, 
position  ,  les  influences  extérieures  aux* 
nuelles  il  est  soumis,  le  prédisposent  à  Tt- 
doption  d'un  système  déterminé,  el  »H 
premières  éludes  ont  pour  but  do  traosior* 
mer  une  hy[>olhèse  en  principe. 

Qtiand  le  philosophe  veut  résoudre  par  la 
réflexion  les  problèmes  fondameniaux  de 
la  science,  ses  travaux  ont  donc  loujnuri, 
dans  leur  point  de  déjiarl,  quelque  chose 
d*hypothétiquo.  Il  ne  fiout  appliquer  k  la 


MET 


Tèi  nréceples  qui  nous  commandant 
de    résoudre   les  questions  de  fait,  avant 
d'aborder  celles  de   noire   principe    et  de 
noire  fin.  Mais  il  doit  au  moins  se  confor- 
mer, autant  qu*il  est  en  lui,  h  l*espril  de  ces 
préceptes.  Or  ce  qu'il  y  a  de  vraiment  es* 
^enliel  dans  la  roéihode  appliquée  aux  pro- 
^blètues    métaphysiques  ,    c'est    que    toute 
•solution  est  provisoire,  lant  que  les  eonsé* 
'quences,  qui  en  sont  déduites  par  le  raison- 

*  Dément,  ne  sont  pas  confirmées  par  Tobser- 
*iration  des  faits;  c'est  que  toute  solution  est 
'fausse,  (jiiand  ses  résultats  rationnels  sont 
•en  contradiction  avec  des  faits  constatés,  ou 
'avec  quelqu'une  des  crovances  du  sens 
^rotumun.  L'bypoîbèse  est,  je  le  sais,  sujette 
'il  bien  des  abus  :  mais,  quand  on  ne  lui  ac- 
^torde  Taulorité  d*un  principe  qu'après  lui 
lavoir  imposé  le  contrôle  sévère  de  i'obser- 
' Talion,  son  emploi  n*a  plus  rien  de  contraire 
^h  Tesftrit  de  la  mctbode  que  nous  avons 
^recommandée  plus  haut.  Car  alors  les  solu* 
*lions  provisoires  des  questions  0Tétaf>hysi- 
•ques  ne  sont  déliuilivement  admises  que 

l'camme  conclusions  d'un  raisonnement  au- 
7quel  les  faits  servent  de  prémisses;  el, 
MjuoiquVm  n'ait  pas  eraplové  l'observation 
IdAs  le  début  de  ce  travail,  Tobservalion  est, 
'en  efTcU,  le  seul  fondement  réel  et  logique 
^du  système  que  l'on  a  construit. 

I  II.  ^  Diê  diventi  espèces  de  nUthodet. 

Suivant  quelques  logiciens  de  nos  jours, 
\%\  n'y  a  qu*un»i  seule  méthode,  qui  sh  corn- 
rpose  de  deux  éléments  essentiels  et  toujours 
^tioiii  de  Vanaitjse  et  de  la  synthèse.  Lorsque 
^nous  voulons  prendre  connaissance  d  un 
liujet  ou  d'un  tout  complexe,  finstinct  nous 
r|H»rie  d'abord  à  le  décomposer  el  à  étudier 
fsuccêssiremenl  chacune  de  ses  qualités  ou 
•.«le  ses  parties;  ce  qui  nous  donne  toutes 
Iles  idée^  élémentaires  ou  partielles,  dont  la 
f  réunion  doit  constituer  la  notion  totale  «Je 
^l'objet  soumis  à  notre  examen.  Cet  acte  de 

décomposition  mentale,  dans  lequel  l'obser- 
rvatiun  se  divise  entre  les  parties  uu  quali- 
fiés d'un  objet,  est  ce  que  l*on  uoinaie 
Xmnaiijie, 

Il  n'y  a  point  d*objel  compleie  dont  Ta- 

nalyse  puisse  à  elle  seule  nous  donner  la 
I connaissance.  L'analyse  produit  des  itiées 
^cluires,  mais  partielles  et  isolées  :  [^ar  elle, 
^nous  connaissons  les  éléments;  nous  n'a- 
»vous  pas  encore  ta  notion  du  composé.  Si 
iron  met  successivement  sous  vos  yeux  les 
[fdècesdont  l'ensemble  constitue  une  mon- 
kre»  votre  allention,  en  se  portant  sur  cha- 
bcuno  de  ces  pièces,  vous  en  donnera  une 
lidée  distincte;  mais  vous  ne  saurez  pas 
iqu'en  les  réunissant  dans  un  certain  ordre, 
ion  peut  former  une  machine  propre  a  niar- 
rqucr  les  heures.  Pour  parvenir  a  la  connais- 
^saoce  des  objets,  il  faut  recourir  à  une  opé* 

ration   inverse  de  l'analyse  :  il  faut  éludier 

•  comparativement  leurs  parties,  saisir  les  rap- 
ifioris  qui  les  unissent,  l'ordre  dans  lequel 
f «files  sont  disposées,  l'actitm  réciproque 
»  qu'elles  exercent  les  unes  sur  les  autres, 
icu  un  mot,  former,  de  toutes  les  idées  par- 
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tiellesque  l'analyse  avait  produites,  un  lout 
intellectuel,  cîair  el  distinct,  dont  les  parités 
reproduisent  dans  l'intelligence  Jes  mêmes 
rapports  que  les  éléments  de  l'objet  soutien- 
nent dans  la  réalité.  Cet  acte,  par  lequel 
nous  combinons  nos  idées  partielles  pour  t-n 
faire  un  lout,  uni  soit  la  représenlation 
fidèle  d'une  réalité  complexe,  est  ce  quB 
l'on  nomme  synthèse.  L'analyse  el  la  syn- 
thèse sont  donc  deux  moyens  également 
nécessaires  pour  arriver  è  la  connaissance 
des  choses.  Sans  l'analyse,  nous  n'aurions 
pas  une  seule  idée  distincte;  sans  la  syn- 
thèse, nous  n'aurions  que  des  fragments  de 
connaissance,  et  noire  intelligence  se  char- 
gerait d'un  amas  d'abstractions  incohérentes, 
dont  le  rapport  à  la  réalité  serait  entière- 
ment insaisissable. 

L'analyse  est  une  décomposition  mentale 
qui  fait  distinguer  les  parties;  la  synthèse, 
une  combinaison  qui  ffiil  concevoir  le  tout. 
Ces  deux  opéraiions,  nous  l'avons  déjà  uir, 
sont  inséparables  :  leur  réunion  constitue 
la  méthode.  La  première  ei>t  une  condition 
de  la  seconde.  On  ne  peut  travailer  à  utie 
combinaison  qu'après  avoir  distingué  les 
élérnenls  qui  doivent  y  entrer.  L'analyse 
sert  de  point  de  déitart  h  toutes  r»os  recher- 
ches; la  synthèse  leur  sert  de  complément. 
Ces  deux  opéraiions  ont  même  entre  elles 
un  ra|)port  de  dépendance  si  intime,  que  la 
valeur  de  la  synthèse  est  un  signe  qui  dé- 
termine la  valeur  de  l'analyse;  el  réci[>rtv 
quement,  la  valeur  de  l'analyse  indique  Ve 
degré  d'étendue  qu'on  peut  légitimement 
donner  à  la  synthèse.  On  conçoit,  en  effet, 
que  nos  progrès  possibles  dans  la  cunriais- 
Srtucc  des  ra|»ports  doivent  être  proportion- 
nels à  la  connaissance  que  nous  avons  ac^ 
quise  des  éléments  qui  nous  fournissent  les 
termes  de  comparaison.  Si  l'analyse  est  su- 
perficielle et  incomplète,  la  synthèse  sera 
nécessairement  détec tueuse.  Si ,  nu  con- 
traire, l'observation  a  fjorté  sur  tous  les  élé- 
ments de  l'objet  et  nous  a  fait  distinguer 
tout  ce  que  chacun  d'eux  renferme,  la  syn- 
thèse pourra  nous  donner  une  connaissance 
parlaile  des  rapports  qui  !es  unissent. 

Le  bon  emploi  de  la  méthode  consiste 
dans  la  succession  régulière  de  ran;ilyse  r  t 
de  la  synthèse,  H  dans  la  juste  proportion 
que  l'on  sait  établir  entre  elles.  Les  erreurs 
el  les  imperfections  des  systèmes  de  philo- 
sophie tiennent,  en  général,  à  un  défaut 
d'harmonie  entre  ces  deux  opérations.  Cer- 
tains philosophes  praiiqnent  l'analyse  avec 
patience  et  sagacité;  ils  observent  les  faits 
avec  exactitude,  el  les  décrivent  avec  préci- 
sion :  mais  leur  s)nlhèse  trop  timide  n'ose 
tirer  toutes  les  conséquences  qui  sont  réel- 
lement impliquées  dans  les  résultats  foutnis 
fiar  l'analyse,  et  laisse  sans  liaison  une  luul- 
titude  de  phénomènes,  qui  ptmrriiient  et 
devraient  être  nimenés  à  l'unité.  D'autres, 
au  contraire,  manquent  de  constance  et  de 
suite  dans  leurs  travaux  analytiques  ;  ils  par- 
courent rapidement  toutes  les  sommités  de 
leur  sujet;  et,  dès  qu'une  analyse  dépour- 
vue de  profondeur  leur  a  permis  d'entrevoir 
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quelques  rappons,  ils  s*engagent  dans  les 
voies  d'une  synlhèse  avenliireuse»  qui»  s*é- 
lançant  au  delà  de  Tobservation,  remplace 
l«s  données  de  (expérience  par  des  rêves 
d'imaginalion  ou  par  des  hypolhèses  ralion- 
nelles.  Des  deui  abus  que  nous  venons  de 
signaler  dans  remploi  de  la  méthode,  le 
second  est,  sans  contredil,  le  plus  fréquent. 
L'analyse  scientifique  exit;e  des  efforts  pL^- 
ntbies,  et  ses  résultais  ne  satisfont  pas 
Tesprit  humain»  en  qui  domine  le  Ijesoin  de 
l'unitë.  La  synthèse,  qui  lie  loutes  nos 
connaissances^  qui  nous  révèle  ia  raison  ties 
choses,  a  pour  l'intelligence  des  attraits 
presque  irrésistibles,  et  nous  attache  forte- 
ment, soit  par  la  profondeur  des  idées 
qu'elle  produit,  soit  par  l'étendue  de*  pers- 
pectives qu'elle  ouvre  à  nolro  turiosilé. 

Le  plus  grand  danger  que  Ton  ait  h  crain- 
dre, c  est  la  précifdtation  et  !a  téuiérité  dans 
i  emploi  de  La  synthèse.  L'analyse  est  une 
nécessité  imposée  à  n'itre  faiblesse,  ta 
synthèse  est  un  acle  Ualtenr  pour  notre 
orgueil.  Au  sein  des  difficultés  et  des  ennuis 
aiiachés  h  l'analyse,  la  raison  est  obligée 
ci*ex€iler  notre  courage  et  de  soutenir  noire 
patience.  Dans  les  opérations  synthétiques, 
au  contraire,  l'élan  spontané  de  resprit  nous 
emporte  trop  loin,  et  noire  penchant  pour 
les  vues  générales  et  systématiques  a  sans 
cesse  besoin  d'être  comprimé. 

Si  l'on  ajoute  à  ces  remarques  sur  Paria- 
IjSB  et  la  synthèse,  les  considérations  qtie 
Dous  avons  présentées  dans  Ja  première 
section  de  ce  chapitre  sur  Tordre  el  îa  clas- 
silicalion  des  questions  pfiilosophiques,  on 
aura  réuni  toutes  les  eiptications  dont  la 
méthode  est  l'objet  dans  \qs  écrits  dogmati* 
ques  de  AL  Cousin  et  de  ses  disciples.  Ces 
explications  ne  sont  pas  dépourvues  de 
iférité;  niais  elles  sont  un  peu  su|perïiciclk'S, 
et  ne  vont  guère  au  delà  de  ce  (}ue  le  bon 
sens  apprend  à  tous  les  hommes.  EUrs  me 
paraissent  même,  sous  lo  point  de  ivue  lo- 
gique, enlièrcment  insuOisanies  :  car,  si 
elles  nous  lotit  cunnatlre  tes  actes  dont  se 
compose  la  méthode,  elles  nous  laissent 
dans  rignoraiiee  sur  les  diverses  combinai- 
sons que  Ton  fait  de  ces  acles,  selon  qu'ils 
ont  pour  objet  la  recherche  ou  la  démons- 
tration de  la  vérité,  et  sur  les  moditications 
ciue  chacun  d'eux  subit  selon  les  sujets  que 
1  on  étudie  ;  et  ce  sont  là  pourtant  les  parti- 
cularités dont  la  connaissance  nousimfiurte 
le  plus  en  pialttiue.  S'il  est  vrai,  d'ailleurs, 
«ju  en  se  tcnaot  à  la  signitîcation  propre  et 
élvniologique  des  mots,  l'analyse  et  (a  syn- 
thèse ne  soient  que  deux  éléments  iiiip!iq"ués 
dans  toute  métliode,  on  ne  peut  nier  non 
plus  que  CCS  mêmes  mois  ne  servent  ordi- 
nairement à  désigner  deux  méthodes  dis- 
tinctes, deux  procédés  complets  chacun  en 
son  genre. 

C'est  ainsi  que  les  entendent  la  plupart 
des  logiciens.  Four  eux,  l'analyse  n  est  pas 
une  o[»érat«on  partielle,  qui  s'arrête  à  la 
décoînposilion  de  son  objet  ;  c'est  un  mode 
complet  de  recherchi!  qui  jiupliuue  la  dé- 
composition do  robjet  conime  point  de  dé- 


part et  comme  principal  moyen,  mais  qui 
renferme  aussi  la  synthèse  comme  complé- 
ment. L'analyse  est  une  méthode  qui,  (Oir 
robservalion  d'abord,  puis  par  la  compa- 
raison el  le  raisonnement,  nous  conduit  du 
particulier  au  général,  du  concret  à  l'ab^ 
trait,  du  composé  au  sinifde,  de  Tactuel  au 
primitif,  de  Teffel  à  la  cause.  La  synthèse 
n'osl  pas  toujours  ijnsim|)l6  complément  de 
la  méthode  analytique  :  souvent  aussi  on  ta 
regarde  comme  une  méthode  entière»  des- 
tinée à  Texposition  de  nos  connaissances 
acquises,  et  qui  nous  conduit  de  l'abstrait 
au  concret,  du  général  au  particulier,  du 
simple  au  compo^ét  du  primitif  à  l'actuel,  de 
la  cause  à  l'eïiet.  On  a  considéré  l'analysa 
comme  une  méthode  investigatrice  ou  d'in- 
ventioftt  parce  qu'en  effet,  lorsqu'on  n*a 
encore  aucune  connaissance  sur  un  sujet, 
les  premières  données  qui  s'offrent  naturel- 
lement à  nous,  sont  des  idées  particulières 
et  concrètes,  iles  phénomènes  ou  des  effet» 
directement  observables.  La  synthèse,  au 
contraire,  partant  d'idées  qtii  sont  le  ternie 
de  lanalyse,  pour  noiH  conduire  à  des  idé**s 
qui  en  sont  ou  qui  auraient  pu  en  être  te 
principe,  semble  supposer  une  connaissance 
antérieure  du  sujet  :  on  l'a,  en  c^.^nséquence, 
considérée  comme  une  ujéthoUe  dVjrpaii- 
tion,  iïenseignement^  de  doctrine.  —  Pour 
faire  com|>reudre  l'opf position  de  l'analysai 
et  de  la  syntlièse,  je  citerai,  d'après  la  U>gi- 
que  de  Port-Royal,  les  deux  modes  contrai- 
res dont  on  [leut  se  servir  pour  dresser  U 
généalogie  d'une  personne.  Je  puis  dire 
que  A  est  fds  de  U :  B,  le  fils  de  C:  C*  le 
hls  de  D;I)^  le  fils  de  if;  qu'ainsi  A  des- 
cend directement  delT;  ou  bien,  en  partant 
de  £",  je  montrerai  que  E  est  le  père  de  ù; 
/>,  le  f>ère  de  C:  C,  le  père  de  B  :  et  B^  le 
père  do  A:  qu*ainsi  E  est  le  trisaïeul  de  Â, 
Or,  c'est  par  Faimlyse  que  Ton  remonle  du 
flis  au  père  ;  du  père  à  Taieul,  etc.»  el  il  eil 
évident  que  ce  procédé  est  le  meilleur  pour 
découvrir  une  généalogie  que  l'on  ne  con- 
naît pas  encore.  C'est  par  la  synthèse  que 
Ton  est  conduit  de  la  souche  commune  «u 
dernier  rejeton;  et  c'esl  aussi  là  le  moyen 
le  plus  ordinaire  d'exposer  une  généalogie 
déjh  connue. 

Le  point  de  vue  sous  lequel  on  vieRl 
d'envisager  l'analyse  et  la  synthèse,  est, 
sans  contredit,  plus  pratique  et  plus  ulite 
que  les  généralités  superlicielles  de  M.  Cou- 
sin sur  le  même  sujet.  Les  logicii^ns  onleu 
raison  de  voir  dans  l'analyse  et  dans  la  syif 
thèse,  non  plus  deux  opérations  insépari* 
blés,  et  qui  doivent  toujours  se  succéder 
dans  le  même  ordre,  mais  deux  procédés 
distincts  et  complets  de  rintelligence.  Noos 
ne  pouvons  cependant  nous  arrêter  à  le 
théorie  commune,  nu'ils  ont  exposée  sur  les 
deux  méthodes.  Il  nous  senible  d'abord 
qu'il  y  a  de  l'exagération  dans  ce  que  Toii 
dit  do  l'usage  de  chacune  d*elles.  Nous  proq* 
verons  plus  tard  que  la  synld  i 

exclusivement   projïre   à    Tex^    :  ..   :i    d< 
doctrines;  qu'elle  peut  être  aussi  lurl  ulile- 
mrnl  eniidovéedans  les  recherches.  Quant 
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I  Tanalyse,  sa  siipériDrîté,  comme  moyen 
crinvesûgaUon,  esl  incontestable  :  mais  il 
ne  tàui  pas  s'imaginer  qu*i;ile  ne  soit  pro- 
pre i\uh  ['invention;  elle  peut  deTenfr  aussi 
un  n»oytn  précieux  ti'enseignemenl,  et  nous 
nf>premJre  à  faire  des  découvertes,  en  nous 
transmettant  les  découvertes  d'autrui  dans 
l'ortlre  réel  de  leur  génération.  Je  dois  faire 
reniarcjuer»  en  outre,  que  la  fil u part  des  lo- 
giijues  ne  contiennent  qu'une  explication 
générale  de  l'analyse  et  delà  synthèse.  Or 
toute  explication  général©  de  TanMlyse  et  de 
la  synthèse  esl  nécessairement  vicieuse  ou 
fncom(»lète.  Elle  est  vicieuse,  si  elle  ne  nous 
fait  connaître  que  ce  qu'il  y  a  de  commun 
entre  les  divers^  procédés  anatytir|ues  et 
synthétiques  de  Tesprit  humain  ;  car  il  n'y 
a  pas,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de  procédé 
réel  de  l'intelligence,  qui  ne  soit  qu*un 
point  de  vue  commun,  pris  entre  ses  atitres 
procédés  réels.  Elle  est  incomplète,  si  les 

Î>rHcédé$  analytique  et  synifiétique,  qu'elle 
ail  connaître,  existent  réelfem**nt  :  car  il 
est  évident  que  les  procédés  de  l'analyse  el 
de  la  synthèse  varient,  selon  les  matières 
auxquelles  on  applique  ces  deux  méthodes, 
ou  selon  les  facultés  dont  on  se  serldans 
l'étude  des  sciences. 

Quelque  diverses  que  soient  les  facultés 
dont  on  se  sert  dans  Tétude  des  sciences, 
elles  se  rafiportent  ou  se  ramènent  toutes  à 
ces  deux  actes  ;  obserraliotif  raisùtwement, 
Coinme  nous  ne  cherclions  ici  que  des  divi- 
sions dai}s  les  méthodes,  nous  ne  dtsiin- 
guerons  pas  robservalion  interne  de  loh- 
servation  extérieure;  quel  que  soit  l'objet 
de  l'observaiion ,  les  (irocédés  de  celte  fa- 
culté demeurent  toujours  les  mêmes.  Or 
l'observation  est  susceptible  de  deux  direc- 
tions op|<osées.  Elle  peul,  en  partiuil  do 
dernier  ÎMît,  remonter  au  premier  par  tous 
les  degrés  intermédiaires,  ou  part^ourir  la 
série,  en  descendant  du  premier  fait  au  der- 
nier. Si  les  faits  sont  unis  par  un  rapport 
de  génération,  elle  peul  remonter  du  der- 
nier etTel  à  la  cause  première,  ou  descendre 
^la  cause  première  au  dernier  effet,  11  y  a 
ne  deux  procédés  d'observation,  opposés 
un  k  l'autre;  le  premier  est  anHiylique  : 
io  second  est  synthétique.  Le  raisonnement 
procède  aussi  de  deux  oianièics.  (Juariii  le 
syllogisme  s'applique  h  une  question  incon- 
n*ue,  la  mineure  est,  en  général,  courue 
«vaut  la  majeure  :  quand,  au  contraire,  nous 
voulons  démontrer  un  théorème,  c'est  la 
ii^a^eure  qui  nous  sert  ordinairement  de 
pomt  de  départ»  Nous  avons  vu  aussi  que  le 
«oritu  peut  prendre  deux  formes  dilféren- 
les;  que,  dans  l'une  de  ces  deux  formes, 
chatjue  proposition  nouvelle  est  plus  géné- 
rale que  la  précédente,  et  que,  dans  fau- 
irc,  elle  l'est  moins.  Or,  quand  l'extension 
lies  prémisses  va  croissont,  on  dit  qu'il  y  a 
analyse;  quand  i'eitension  va  décroissant 
dans  CCS  mônies  [»rémiss(/s,  on  dit  qu'il  y  a 
synthèse.  —  En  ctmsidérant  V expérimenta' 
tion  conjme  une  manière  artilicieUe  d'ob- 
stîrver,  on  voit  que  l'usage  de  lobservation 
iircHiouiine  dans    toutes  1^5  branches  des 
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sciences  physiques»  C'est  encore  au  moyen 
de  l'observation  qu'on  détermine  el  que  l'on 
classe  les  phénomènes  de  consciei\ce.  Les 
diverses  branches  de  la  physique  el  la  psy- 
chologie sont  donc  des  sciences  d'observé- 
tion  :  ces  science^*  donnent  leur  nom  aux 
procédi^s  analytioues  et  synthétiques  qu© 
l'on  suit  en  les  étudiant;  mais  comme  ces 
procédés  sont  les  mêmes  dans  les  deux 
sciences,  nous  leur  donnerons  les  dénomi- 
nations communes  iï'analyse  physique^  do 
Munthèse  physique.  Le  raisonnement  pur  est 
d  usage  dans  les  sciences  abstraites;  on 
remploie  aussi  dans  les  recherches  ou  dans 
les  démonstrations  métapiiysiques,  qui  so 
rapportent  au  principe  el  h  la  fin  des  cho- 
ses. Comme  les  procédés  du  raisonnement 
sont  partout  les  mêmes  et  qu'ils  se  mon- 
trent plus  purs  el  plus  fiarfaits  dans  les 
sciences  abstraites  que  dans  la  métaphysi- 
que* uous  étudit^rons  tes  pror!é<lés  du  rai- 
sonnement sous  les  noms  û^analyse  mathé- 
madque^  de  $ynthhe  mathématique. 

Avant  de  faire  connaître  plus  en  détail  les 
méthodes  d'observation  et  de  raisonnement, 
nous  croyons  ou'il  n*esl  [»as  inutile  d©  dé- 
terminer quel  tut  l'usage  primitif  des  mots» 
analyse  et  synthèse,  el  de  fixer  le  sens  qu'il 
convient  de  leur  donner  dans  leurs  diverses 
applicalions.  Les  premiers  savants  grecs,  qui 
s  occupèrent  de  phiiosophîe,  avaient  été 
maihémaliciens,  avant  de  devenir  philoso- 
phes. On  sait  que  Thaïes  avait  étudié  les 
mathématiques  et  l'astronomie,  avant  do 
tenter  le  premier  essaj  de  philosophie  cos- 
motogique,  qui  ait  eu  lieu  dans  la  Grèce. 
PyLliaj^ore,  qui  parut  peu  de  temps  après 
Thaïes,  déduisit  de  la  science  des  nombres 
son  système  philosophique.  Les  méthodes 
mathématiques  ont  donc  présidé  aux  pre- 
miers travaux  des  ï>hilosophes,  el  Dugald* 
Stewarl  a  eu  raison  de  penser  que  les  roots 
analyse  et  sj/n/A^5e  furent  d'abord  appliqués 
aux  proiédés  rationnels  de  Tespril  dans  l'é- 
tude des  sciences  mathéuiatiques,  el  que 
leur  emploi  dans  les  autres  sciences  fut 
déterminé  par  les  analogies  que  l'on  remar- 
rjua  enire  les  procédés  que  l'on  adopta  pour 
1  étude  de  ces  sciences,  cl  ceux  que  Ton 
(iraliquait  auparavant  dans  les  sciences  abs- 
traites* 

Or,  dnns  les  sciences  abstr<iites,  on  appe- 
lait  synthétique^  la  démonstration  directe, 
celle  oui,  pariant  des  données  hypoUiétitpïes 
d'un  ihéoi  ème,  conduit  à  sa  conséquence  el 
la  rend  évidente  par  une  suite  d'idées 
moyennes  ou  de  propositions  déduites;  el 
Ton  nommait  analytique^  la  démonslraii*»n 
indirecte  ou  rétrograde  d'un  Ihèorème,  c'esl- 
è-dire  celle  qui  prend  son  point  de  dépait 
dans  la  cor»séquencG  même,  el  la  vérifie  par 
des  déductions  qui  aboutissent  à  quelque 
vérité  ou  erreur  précédt^mment  reconnue. 
L'îinal>se  était  considérée  comme  méthode 
rétrograde^  non-seulement  parce  qu'elle  est 
l'inverse  de  la  synthèse,  mais  encore  parre 
que  &a  marche  est  npposi'^e  à  l'ordre  de  suc* 
tesi«i(m  ou  de  génération,  soil  réelle,  soit 
logique,  qui  exi^^le  entre  les  parties  du  théo- 
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rôme,  La  synthèse  élaiU  au  contraire,  re- 
gardée comme  une  méthode  directe,  parce 
quVn  parcourant  la  suite  des  idées  oui 
composent  la  démonstration,  elle  suit  les 
raftporls  de  subor<iination  que  ces  idées 
soutiennent  entre  elles,  11  est  aisé  de  voir, 
en  elFel,  que,  dans  un  théorème,  les  don- 
nées hypolhéti«|ues  sont  un  ci  priori,  relati- 
vement h  la  consétiuence»  et  que  la  consé- 
3iience  est  un  à  posieriori  relativement  aux 
onriées  hypothétiques. 
Cela  posé,  rem[>loi  que  l'on  doit  faire  des 
moUî,  analyse  et  synthèse^  dans  les  sciences 
concrètes,  devient  évident*  Supposez  que 
je  veuille  découvrir  comnient  un  nœud 
compliqué  a  été  formé  ;  je  puis  essayer,  Ton 
après  Taulre,  les  ditréreuls  moyens  è  Taide 
desijuels  il  me  semble  que  Ton  pourrait 
parvenir  h  composer  un  nœud  semblable  à 
celui  qu'on  me  présente.  Si  je  réussis  dans 
l'une  de  ces  tentatives,  il  est  clair  que  tous 
les  nœuds  partiels  dont  se  compose  le  tout 
complexe  que  j'imite,  se  seront  formés  cl 
superposés  dans  le  mémo  ordre  que  ceux 
dont  j*ai  eu  à  reproduire  la  succession  et  la 
ijaisou.  Celte  manière  de  résoudre  la  ques- 
tion est  synthétique.  Je  puis  aussi  f)renilro 
le  nœud  dont  il  s'agit  dtt  découvrir  la  fur- 
œation,  et  essayer  de  dénouer  d'abord  le 
dernier  nœud  partiel  qui  a  été  lormé,  puis 
lavant-dernier  et  tous  les  autres  par  ordre 
jusqu'au  premier;  alors  j'aurai  découvert 
comtnent  on  pourrait  faire  d'autres  nœuds 
semljlalïles,  mais  je  ny  serai  parvenu  (|ue 
par  une  opération  inverse  de  celle  d  où 
dépend  la  formation  du  noeud  que  j'avais  à 
reproduire.  Cette  nouvelle  manière  de  ré- 
soudre la  quesiion  est  aniilytique.  Or,  quels 
que  soient  les  objets  que  Ton  étudie  pour 
savoir  quelle  métliode  on  met  en  usage,  il 
sulîit  d'examiner  si  la  suite  d'idées  que  nous 
parcourons  est  l'image  directe  ou  renversée 
de  la  succession  ou  de  la  génération,  soit 
réelle,  soit  logiq^œ  des  choses,  tl  est  évi*lent 
que  la  cause  existe  avant  fetfet,  la  loi  avant 
le  phénomène,  le  principe  avant  In  consé- 
quence, le  primitif  avaiît  l'actuel.  Quand  on 
conçoit  séparément  quelque  chose  de  dé- 
terminé et  quelque  chose  de  déterminant, 
il  est  évident  que  le  premier  existe  avant  lu 
second.  Suivant  ce  principe,  le  général  est 
«rtlérieurau  particulier;  il  vn  est  de  même 
de  l'abslraii  par  rapi»ori  au  concret,  de  la 
subsiance  [mt  rapport  au  n^ode.  Enfin»  on  a 
droit  de  dire  aus^»:  que  te  simple  est  anté- 
rieur au  composé  :  car  le  simple  c'est  Télé* 
ment;  le  C4>uq>osé  c'est  la  combinaison,  et 
il  est  clair  que  l'élément  existe  av^mt  la 
combinaison  dans  laquelle  on  le  fait  entrer. 
On  soitdonc  une  marche  synlhétitpie,  quand 
on  va  de  la  cause  h  iVlfet,  de  la  lui  au  phé- 
liomène,  du  principe  à  la  conséquence,  du 
pritiiitifà  l'actuel, du  }^enéral  au  particulier, 
de  Tabstrait  au  concret,  de  la  substant:e  au 
uiode,  du  siiUfile  au  composé.  En  elfid,  le 
point  de  départ  est  alors  un  à  priori.  Keci- 
proquement,  on  suit  une  marche  anaîyli- 
4|ue,  quand  on  va  de  1  i^lf  t  h  la  caii>f%  du 
phénomène  à  la  loi,  de  ia  conséquence  au 


principe,  de  Tactnel  au  primitif»  do  parit* 
eulier  au  général,  du  concret  h  rabstrait,  du 
mode  h  la  substance,  du  com}K)sé  au  sim- 
ple; en  etfet,  le  point  de  départ  est  «lors  uu 
â  posteriori. 

De  Canaiyie  et  de  la  $ynlhêie  mathému' 
tique,  —  Si  nous  considérons  la  science  ma- 
thématique dans  son  ensemble,  nous  verrom 
qu'elle  est  presque  toujours  exposée  ou  en- 
seignée synthétiquement*  Dans  TariUimé- 
tique  on  suit,  en  exposant  les  diverses  o|*<^ 
rations  numérique;^,  leur  génération  réeil«*. 
La  formation  des  nombres  est  le  priucii^  ; 
on  en  voit  naître  l'addition  et  la  soustrao 
tion,  qui  engendrent  la  muliiplication  et  ta 
division.  En  général,  les  sujets  qu'f«n  tra»te 
en  arithmétique,  sont  disposés  de  telle  sorte 
que  cliacun  d'eux  conduit  au  suivant  ft 
suppose  celui  qui  précède.  La  prédonaii^inca 
de  la  synthèse  est  plus  évidente*  encore  àÊHk§ 
Fensemble  de  la  géométrie.  Celte  science 
a  pour  point  de  départ  des  délînitioti» 
atîStTûites  servant  à  déterminer  les  roncf|»> 
lions  hypothétiques,  que  Ton  peut  se  formar 
sur  rétendue  et  sur  les  formes  ré^uUèrti 
dont  l'étendue  est  susceptible.  L'ordre  mèma 
de  ces  définitions  est  déjà  synthétiqu**;  sauf 
quelques  exceptions,  on  détinit  le  simple 
avant  le  composé,  les  genres  avant  h'f 
e>f>èces*  On  ajoute  aux  détinitions  quelques 
(ixiomes ,  conditions  ncces;!^aires  h  la  dé* 
monstralion  des  théorèmes,  véniés  univers 
selles,  exprimées  sous  iâ  forme  la  yiu$ 
abstraite*  Vient  ensuite  un  long  enchatne- 
ment  de  théorèmes  et  do  problèmes  doat  les 
premiers  sont  relatifs  aux  lignes  et  aux  sur- 
laces;  les  derniers,  aux  solides,  et  dans  le^ 
quels,  par  conséquent,  on  procède,  autmu 
qttil  est  possible,  du  simple  au  composé.  Je 
dis ,  autant  quil  est  possible  :  car  Tordre 
synthétique  ne  peut  pas  être  rigoureusemeol 
observé  dans  tous  les  détails  de  ta  science. 
11  y  a  des  cas  oix  ta  dépendance  logique  des 
théorèmes  force  d'y  renoncer,  pour  éviter 
dans  le  raisonnement  des  pétitions  de  prin- 
cipe» 

Examinons  maintenant  les  parties  déta* 
chées  de  la  science,  et  voyons  en  quoi  c<»ii- 
sistent  les  procédés  analytiques  et  syntlié- 
tiques,  employés  dans  la  démonstratiuu  dei 
théorèmes  et  dans  la  solution  des  probtèmei. 
Tout  théorème  se  compose  de  deux  partieft 
dont  l'une  renferme  une  ou  plusieurs  don- 
nées hypothétiques,  et  dont  l'autre  est  une 
conséouencedes  données  contenues  dans  ta 
première.  Je  su[>fMjse,  par  exemple,  qmi 
deux  triangles  soient  équi latéraux,  je  outi* 
durai  quMs  sont  équian^les  :  je  suppoie 
qu'ils  soient  équian^^les,  j*en  coriclurat  qu'ils 
^ont  semblables,  Dana  un  théorème.  Je  lien 
de  la  partie  hypothétique  avec  (a  ronsé* 
quence  n'i^st  pas  évident  par  lui-m6me,  et 
ainsi  la  vt rite  de  la  conséquence  a  besoiji 
d  être  prouvée.  Or,  pour  la  prouver  »yn thé- 
tiquement,  on  part  des  données  hy^»oilié- 
tiques,  et,  par  une  suite  de  conséquences 
inierukédiaires,  on  arrive  h  celle  (^ue  fon  ^ 
pruiiose  do  démontrer.  Par  exemple,  le  rai- 
sonnement géométrique  est  une  s^nibiNie, 
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^tiaDii  lâili^monslrationdu  tliéorèmes'opèro 
pir  la  supcr[>t).siiinn  des  figures.  Car,  en 
>rr)narAiit  deui  ft^nre;*,  on  superpose  d'à- 
\rd  kvH  f»/!rlifserilre  lesquelles  ou  a  supposé 
m  rapport,  et  Ton  d«5lerniine  successiveuient 
>us  les  rapports  qui  doivent  exister  entre 
fies  aiilros  jiffirlies  des  deux  figures.  — Quand 
lu  peut  procéder  par  la  superposition  des 
l^ures,  la  démonslratiou  sjnthélutue  cnn- 
|;jû  promplerneiit  et  sûrement  au  but.  Mais 
|i  Ton  e»ïl  obligé  de  chercher  par  le  secours 
lu  rai>onwe»H*nt  quetles  sont  les  consé- 
lueuces  iijiiuéJtates  qin  peuvent  nous  cou- 
luire  de  la  partie  fjypoltiétique  du  théorème 
Celle  <Jont  on  veut  prouver  la  vérité,  alors 
ilénioiistration  $yn(héti<|ue  est  presque 
ïujours  fort  diiïinilo  à  trouver.  Dugald 
Ittwart  fait  remarquer  avec  rai?«on  que  des 
ontiéea  hypothétiques,  quelles  qu'elles 
lienu  peuvent  fournir  imuiédiatenienl  un 
(raiid  nombre  de  conséquences  dilférenles; 
|tje,  (larmi  ces  conséquences,  il  n'y  en  a 
|iruneou  deux  qui  conduisent  au  but  que 
hous  avons  en  vue;  (m*il  nous  est  im(>os« 
litile  de  déterminer  a  priori  noire  choix 
lire  l'UJle^  ces  conséquences  ifumédiates 
Il  sont  presque  toutes  inutiles,  qu\'(inst 
jt  premiers  essais  ne  sont  que  des  tâton- 
t^nien(s«  et  que,  s'ils  réussissent,  nous 
devons  au  hasard   [dus  qu'à  noire  haid- 

Nous  avons  déjh  dit  nue  ranal)'se,  laissant 
r    rôfé   les  doiinérs  hypothétiques  de   la 
Ui  on,  se  prend  à  la  conséquence,  et 

^C|  1  11   déduit  une  suite  de  proposiltons 

lui  aboutissent  à  une  vérité  ou  à  une  erreur 
>nnue*  Lorsqu'il  s*agil  de  (héorèmest  le 
(irocédé  ordinaire  <le  l'analyse  consiste  à 
up]K>ser  la  fausseté  de  la  conséquence,  ^t  à 
jrer  iteC4qte  hy}>othè5e  une  suite  de  déduc- 
ions  qui  se  tenuini^nl  à  une  proposition 
lirectement  contraire,  soit  à  un  axiome,  soit 
un  tliéorèinu  déjà  prouvé,  soit  aux  dou- 
ées hyfHahëtiques  île  la  proposition  qu'il 
fagit  de  déuiotitrer.  Après  avoir  établi  que 
l*hVf^»tlièse  contraire  à  la  conséquence  du 
liéorènie  conduit  a  un  résultat  évidemment 
lux,  on  en  conclut  que  cette  hypothèse  doit 
tre  rejetée  y  et  «pi 'ainsi  la  consétjuence 
hioncée  dans  le  théorème  e&t  nécessaire* 
lenl  vraie.  Ce  genre  d'analyse  n'est  autre 
liose  qtie  le  raisonnement  que  l'on  connaît 
is  le  noîji  tf argument  nù  absurdo,  Soit, 
ir  OxefMple,  ce  théorème  :  Si  deux  irianglti 
7nt  f'qutifitéraujr^  ih  gont  en  même  temp$ 
futan</irM:  le  raisonnement  analyinjue  cou- 
l5le  à  faire  voir  que,  s'ils  n'étaient  pa:» 
|uian^le<i,  Ils  ne  pourraient  pas  être  équi- 
lléraux;  qu'ainsi  la  cons*^quence  du  ihéo- 
Imeest  viaie,  puis<|u'en  ta  supposant  fausse 
détruit  rhypoilièïiO  h  laquelle  elle  licni. 
Ht  cet  antnî  lliéoréme  ;^e  deux  droitti 
ftU ptrpfndiculaireâ  aune  troiiième ^  tUtt 
Ml  parutlèitt  entre  eiie»^  on  dira,  en  roi- 
^nnaot  anaiytiquemeiit  :  «  car,  si  elles  se 
irtraienl,  on  aurait,  de  leur  point  de 
cintre,  \itii\.  perpenJiculaires  al»ai*aéa5 
"boe  droite  ;  ce  qui  est  contraire  à  un 
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théorème  déjà  démontré,  •  —  Quand  on 
applique  l'analyse  h  ta  solultou  des  pro- 
Idèraes,  on  suppose  la  solution  connue,  et 
l'on  raisonne  d^ns  celte  hypothèse,  jusqu'il 
ce  qu'on  parvienne  à  une  conséquence  qui 
fournisse  le  moyen  de  réaliser  la  solution. 
Le^endre  nous  olTro  un  modèle  parfait  de 
cette  analyse  dans  le  problème  relatifs  Tins- 
cription  de  l'hexagone  réçulier  dans  le 
cercle*  Il  tire  une  corde  qu  il  sup(>ose  ètru 
le  côté  de  l'hexagone  chercljé;  il  mène  deux 
rayons  aux  exlrémilés  de  cette  corde;  puis, 
examinant  le  triangle  ainsi  formé,  il  prouve* 
ciu'il  doit  être  équilatéral,  aue  le  côté  di> 
1  hexagone  inscrit  doit  être  égal  au  rayon; 
qu'ainsi,  pour  inscrire  dans  un  cercle  un 
hexagone,  il  faut  porter  six  r>is  le  rayon  sur 
la  circonférence.  —  Il  y  a  beaucoup  Je  solu- 
tions de  problèmes  qui  ne  sont  |>as  pré^en* 
téûs  sous  cette  forme*  Les  auteurs  changent 
souvent  dans  leur  exf)osilion  le  problèmo 
en  théorème.  Mais  on  doit  être  bien  con- 
vaincu que  la  synthèse  n*est  ici  qu'un'modu 
dVxposition,  et  que  les  solutions  ont  tou- 
jours été  trouvées  par  l'analyse*  Lorsqu'il 
s*a«it  de  découvrir  la  démonstration  d'un 
théorème,  l'auiilyse  est  aussi  la  voie  la  plus 
courte;  mais  on  doit  avouer  que,  si  le  rai- 
bonnement  oar  l'absurde  démontre  |>leine- 
ment  le  théorème  auquel  on  fappbque,  il 
ne  nous  fait  pas  assez  comprendre  la  raison 
de  ta  vérité  qu  il  établit. 

De  f  Analyse  et  de  la  Syntktte  phf/nque,  — 
L'analyse  physique  peut  se  diviser  en  deui 
espèces  :  elle  est  deêcriptive  ou  logique. 
Vanaly$e  dtscripMt  a  pour  objet  de  décou- 
vrir les  rapports  de  coexistence  ou  de  voi- 
sinage, par  lesquels  les  choses  sont  unies , 
et  d'ordonner  toutes  tes  qualités  ou  parties 
d'un  sujet  complexe  relativement  V  uno 
qualité  ou  à  unti  ]iartie  principale.  Condillac 
nous  donne  une  assez  juste  idée  de  l'analyse 
descriptive,  quami  il  nous  montre,  dans  sa 
Logique^  comment  nous  prenons  connais- 
s«nce  dune  vaste  campagne  qui  sVdTro  k 
nos  yeux  pour  la  première  fois.  L'u  seul 
ctiup  d'mii  sudlt  f>our  nous  en  faire  em- 
brasser  l'ensemble;  mais  cette  vue  générale 
et  passive  est  nécessairement  vague  et  con* 
fuse.  Il  faut  que  notre  regard  parcoure  suc- 
cessivement toutes  tes  parties  de  l'horizon 
(]ui  s'ouvre  devant  nous*  Cette  première 
analyse  fera  ressortir  phis  distinctement  les 
objets  les  plus  remarquables,  et  de  nou- 
veaux actes  d'attention  nous  permettront  de 
discerner  les  objets  moins  saillants,  qui 
s'arrangeront  autour  des  premiers  et  rem- 
pliront les  intervalles  qui  les  séparent.  Alors 
toutes  les  parties  de  fa  campagne  formeront 
dans  notre  esprit  plusieurs  groupes  distincts, 
que  nous  ordonnerons  ensuite,  par  la  com- 
paraison, les  uns  i^r  rapport  aux  autres, 
et  (ino  nous  pourrons  même  ramener  à  Pu- 
ni te,  en  les  rattachant  avec  ordre  h  quelque 
Point  ou  ot>jet  central  et  dominant.  L'atia- 
Jyse  descriptive  aspire  à  Tunité,  connue  Ta- 
nalyse  logique  :  mais  ce  n'est  pas  un  prin- 
cipe qu'eltu  atteint,  ce  n*cst  qu'un  centre. 
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EHo  nous  montre  toutes  les  psrtî6S  ou  uua- 
Ijiés  de  son  objet  :  mais  elle  sa  borne  h  leur 
assigner  en  quelque  sorte  leur  position  géo- 
graphique ^  et  ne  pénètre  pas  jusqu'aux 
ra[)ports  de  dépendance  qui  les  unissent. 

C'est  à  Vanatyse  logique  qu'il  est  réservé 
do  nous  Caire  connaître  ces  rapports;  c'est 
elle  oui  est  appelée  à  résoudre  toutes  les 

{^ranaes  questions  d'origine,  à  nous  dévoiler 
a  génération  des  choses  ou  des  idées^  et  à 
nous  élever' de  la  connaissance  des  pliéno- 
mènes  h  celle  des  lois  qui  les  régissent,  de 
la  connaissance  des  efîets  h  celle  iSes  causes 
premières  qui  les  produisent.  Que  l'on  fasse 
voir  à  un  habile  mécanicien  une  machine 
nouvelle  et  compliquée,  formée  d'un  grand 
nombre  de  rouages  engrenés  les  uns  dans  les 
autres  et  conrouraïjt  tous  à  la  production 
d'un  eifet  donné;  après  avoir  attentivement 

'  observé  la  forme  et  la  position  des  diverses 
parties  de  cette  machine,  il  voudra  pénétrer 
plus  avant  :  de  ranal)se  descriptive,  il  pas- 
sera à  l'analyse  logique.  Partant  du  dernier 
effet  donné»  il  essayera  d'en  découvrir  la 
cause  iiomédiale  :  celte  cause  étant  elle- 
même  un  etfel,  il  cherchera  la  cause  dont 

'  elle  dépend,  et  remontera  fialieromenl  la  sé- 
rie de  toutes  les  causes  secondaires,  jusqu'à 
eo  qu*il  soit  parvenu  à  saisir  le  principe  mo- 
leur  qui  met  en  jeu  toute  la  machine. 

Il  est  descirconsiances  oix  les  deux  modes 
ffaualyse  physique  que  nous  venons  de  dé- 
4;riro  peuvent  être  employés  simultanément, 
r Quand  les  objets  sont  simples  ou  que  leur 
,  étude  nous  est  très-familière,  il  arrive  quel- 
quefois qu*nne  observation  exacte  de  Tordre 
>et  de  la  disposition  des  choses  nous  découvre 
,  leur  dépendance  et  leur  génération.  Mais, 
I  lorsaue  les  sujets  sont  complexes  et  difficiles, 
,  lannlyse  logitiue  doit  toujours  être  précédée 
de  l analyse  descriptive.  Alors,  les  rapports 
de    génération  ne  se   manifestent  pas  en 
même  temps  que  ceux  de  coexisteme,  de 
voisinage  ou  de  ressemblance.  Je  dis  plus: 
ces  derniers  sont  toujours  k  la  portée  d'un 
©spril  laborieux  et  observateur,  tandis  que 
les  premiers  demeurent  quelquefois  impé- 
nétrables pour  quiconque  n'a  pas  fait  une 
^  étude  Sf»éciale  de  la  science  à  laquelle  le  sujet 
»a[)t)artient.  Il  e^t  telle  ruacluna  que  son  in- 
I  venteur  peut  livrer  sans  crainte  à  Texamen 
des  ignorants   :  si    qtielques-uns   sont   ca- 
^pablcs  d«  la  décrire,  il  ne  s  Vu  trouvera  pas 
un  seul   qui  pénètre  le  secret   qu'elle   re- 
cela, 

La  synthèse  physique  est,  vn  général,  une 

tiLSIysc  renversée.  S'agit-il  de  décrire*  elle 

nous  plaro  dès  Tabord  au   point  central  et 

culminant  du  sujet,  et  nous  montrant  de  là 

$i»s  parties  principales  et  leurs  dépenriances, 

elle  les  ratlache  mi  centre  qu'elle  a  clinisi, 

ilans  l'ordre  que  leur  situation  leur  assigne. 

ryaut-il  nous  faire  connaître  la  génération 

lies  choses  ou  des  idées î  La  synthèse  part  de 

la  rausc  (ireutière  que  l'analyse  nous  a  ré- 

.  Tôlée,  cl  p.irrourt  juscprau  dernier  termu  la 

•série  >ucccî»5tive  des  rfîcts  produits.  Il  suit 


jpîre; 

îflP 


de  Ih  que  la  synthèse  physicpie  ou» 

toujours  une  analyse  du  même  gL  .  :  _ ,  luai*, 
en  fait,  l'analyse,  è  laquelle  ello  corres- 
pond, ne  la  pas  toujours  précédiSe»  et  par 
conséquent  elle  n'a  pas  toujours  pour  ot^jel 
de  reprendre  en  sens  inverse  une  opératlua 
antérieurement  accomplie. 

Pour  décrier  la  synthèse,  quelques  [ïhrla- 
sopbes  se  sont  emparés  d'un  passage  de  la 
logique  de  Port-Royal,  dans  lequel  on  com- 
pare l'analyse  au  chemin  que  Ton  fait  en 
montant  d'une  vallée  au  sommet  d'une 
nionlagne,  et  la  synthèse  au  chemin  que  Von 
fait  en  descendant  du  sommet  de  la  mon- 
tagne dans  la  vallée*  «  L'ignorant  qui  est 
toujours  resté  au  fond  de  la  vallée,  trou- 
vera, disent  ces  philosonlies,  au  sommet d« 
la  montagne  la  science  a  laquelle  il  aspire; 
mais,  qyand  il  descendra  ensuite  ctt  ' 
montagne  dans  la  vallée,  il  ne  pourra 
rien  découvrir;  il  repassera  par  les  chei 
qu*il  a  déjà  parcourus;  il  reverra  les  m( 
objets;  et  cette  marche,  qui  condoil 
connu  au  cormu  ,  est  h  la  fois  ennu^^eoae  et 
stérile.  »  —Pour  réruter  un  tel  raisonoe* 
ment,  il  n'est  pas  nécessaire  de  sortir  delà 
comparaison  sur  laquelle  il  s'appuie.  Votri 
montagne  a  deux  versants,  dirat-je  à  en 
philosophes;  quand  votre  voyageur  ama 
gravi  Tun  des  deux,  qui  Tem pêche  de  det^ 
cendre  par  l'autre?  Tout  ce  qui  est  sur  cet 
autre  versant  lui  est  inconnu  :  chaque  pês 
qu'il  fera  sera  une  découverte.  SupiKMOOj» 
qu'il  veuille  revenir  è  son  point  de  déparf; 
pourquoi  ref^rendre  le  môme  cheminrSor 
le  versant  qu'il  a  gravi,  a-t-it  donc  tout  vu, 
tout  observé?  N'y  a-t-il  pas  une  foule  dv 
petits  sentiers  qui  lui  oïïnront  eu  reluor, 
des  particularités  pleines  de  charme  el  di* 
nouveauté?  En  un  mot,  quand  l'an^iiv^ii»  nmi$ 
a  élevés  à  la  connaissance  d'un  i  ou 

d'uïïo  loi  générale,  osera-t-on  i>u^..i.,.  ^uc 
tous  les  phénomènes  qui  dé[>endent  de  cetM 
loi  ont  déjà  passé  sous  nos  yeux?  N'e$Hl 
jias  évident  que  !a  plus  grande  partie  deeis 
pliénomèocs  nous  est  encore  inconnue?  fia 
raisonnant  sur  la  nature  de  cette  luietittf 
les  résultats  qu'elle  doit  nécessaire  '  *  '  ro- 
duire,  ne  pouvons-nous  pas  déti  un 

grand  noaitire  de  faits  qui  jusque-ia  aTaical 
échappé  è  notre  observation?  La  syuthèn 
n'est  pas  toujours,  ainsi  que  rima^ineflt 
quelques  partisans  exclusifs  de  ta  méttiodt 
eipérimenlali*,  un  stérile  retour  sur  les  dam- 
nées d'une  analyse  antérieure;  elle  n'est 
pas  une  inutile  revue  d'idées  ac  Ou 

peut  aussi  sVn  servir  j.K>ur  tirer  lu- 

<:ipe  les  diverses  applications  qu'il  couiMltff 
et  pour  saisir  par  le  raisonnementdes|Nléi^ 
mènes  intéressanls  que  l'analyse  avail  né- 
gligés ou  que  leur  éloigneu»ent  ne  Jatpe^ 
mettoil  t)as  d'atteindre. 

Méthode  d'induction.  —  A  1  analyse  tm" 
que,  que  nous  venons  de  d»Vriro,  %m  rallooie 
la  méthode  dinductton^  qi      ^  '® 

honneur,  et  dont  il  a  loir^  -'• 

nïêuie  trop  minulieusimi  ^i  pré- 

cédés*  La  science,  cunsiu  l'potii 
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Uk  praUqaé,  ienOt  suivant  Bacon,  à  «ugnieii- 
•  fer  ta  pouvoir  de  Tliomme,  en  lui  apprenant 
à  donuar  aux  choses  des  propriétés  nou- 
Telles  et  à  transformer  les  substances.  Pour 
altModre  le  but  pratique  de  la  science,  il 
fiiut,  autant  que  possible»  pousser  l'analyse 
jusqu'aux  derniers  éléments  lïes  choses,  pé- 
nétrer leur  texture  cachée*  leur  intime  cons- 
tiliUion,  surprendre  leur  progrès  latent*  re- 
flionter  la  série  des  opérations  insensibles 
pwr  lesquelles  elles  ont  acquis  leurs  pro- 
priéiéa  présentes  et  visibles;  par  conséquent 
découvrir  la  loi  ou  le  principe  de  leur  for- 
nationf  et  comprendre  assez  la  nature  de 
/CBile  loi  pour  s'en  rendre  mattre,  et  en  mo- 
difier l'action  selon  nos  besoins;  pour  tout 
lUre  en  un  mot*  la  méthode  d'induction  a 

Ëoor  but  de  rattacher  les  phénomènes  par- 
culiers  à  des  lois  générales*  et  de  nous  dé- 
voiler les  moyens  de  les  reproduire»  en  nous 
faisanl  saisir  le  secret  de  leurs  transforma- 
Uoiis.  Son  premier  moyen  est  une  observa- 
tion exacte  des  laits;  et  comme,  dans  la  na- 
lare,  un  fait  est  souvent  accom)iagné  d*un 
entourage  de  circonstances  qui  ne  permet 
.pas  de  constater  ses  caractères  essentiels, 
on  ajoute  à  |  l'observation  le  secours  des 
êxpérùm:^,  ou  plutôt  de  Y  expérimenta- 
iion. 

Les  procédés  d'expérimentation  multî- 
frtieni  les  aspects  sous  lesquels  un  fait  peut 
M  produ4re*.sans  subir  d'altération  dans  son 

-  Msence;  ils  font  successivement  abstraction 
des  eireonstances  au  sein  desquelles  le  fait 
M  roanif4*st€,  nous  permettent  de  démêler 
Mlles  qui  ne  sont  qu'accessoires  et  stériles, 
•t  déterminent  le  degré  d'influence  qui  doit 
être  attribué  aux  autres  dans  sa  production* 
Su  dégageant  ainsi  les  faits  du  cortège  de 
parlicularilés  qui  les  environnent  au  sein 
de  la  nature,  Vexpérimenuuion  tend  è  nous 
JfS  montrer  dans  ce  qu'ils  ont  de  général  et 
d'invariable.  Cette  généralisation  s'opère 
par  degrés,  k  mesure  que  l'exclusion  |H)rte 

■  «pr  4in  plus  grand  nombre  de  particularités. 
.Ainsi  la  métliode  d'induction  s'applique  à 
d^  faits  complexes  ei  opère  sur  eux  un 

.travail  de  simplification  progressive  :  elle 

^parX  de  taiis  particuliers  qu'elle  soumet  h 
des  actes  do  généralisation  graduée,  ei  le 
bot  qu'elle  se  propose  dans  cette  savante 
manipulation  des  laits  est  de  mettre  à  nu, 

.M  la  dégageant  de  tout  milieu  variable,  la 
loi  fondamentale  qui  les  détermine.  J'ai  donc 

:4Mi  raison  de  rattacher  la  méthode  d'indue- 
lion  à  l'analyse  logique*  f>uisque  ces  deux 

:JDélhodeaontn)éme  point  de  départ  et  même 

.Jmt,  puisque  J'analyse  logique,  appliquée 
.paientiflqueiQent  k   un   ensemble   de    faits 

'.(DPBfdexea,  ne  peut  parvenir  que  par  l'in- 
jlnetion  à  géeéraliser  ses  résultats. 

Bjmoikèst.  —  Dans  les  généralisations 
^'elie  opère,  la  méthode  inductivc  est  ré- 
•enrée  jusqu'à  la  timidité.  Il  est  un  procédé 
:4Mus  h^rdit  mais  aussi  bien  moins  sûr,  par 
^e^ioel  l'homme,  s'élançant  au  delà  des  li- 
^mitea  de  son  ex|)érience  acquise,  s'empare 
iwaiédjatenieDt  d*un  princiiie  qui  ne  |»eut 


être  encore  que  vraisemblable,  en  déduit 
par  le  raisonnement  toutes  les  conséquences, 
et  vériûe  ensuite  ces  conséquences  par  lob- 
servation  des  faits.  Ce  procédé  se  nomme 
hypothèse.  Dans  iea  sciences  concrètes ,  la 
méthode  hypothétique  se  com()Ose  de  deux 
parties.  L'une  est  purement  rationnelle; 
elle  consiste  è  tirer  d'un  principe  posé 
comme  certain,  quoiqu'il  ne  soit  encore  que 
probable,  tous  les  faits  possibles  dont  co 
principe  peut  rendre  raison.  L'autre  partie 
est  tout  entière  consacrée  à  l'observation; 
elle  a  pour  objei  de  découvrir  si  la  réalité 
n'est  pas,  sur  quelques  ()Oinls,  en  contra- 
diction avee  les  conséquences  que  l'on  a 
déduites  de  l'hypothèse.  Pour  démontrer  la 
fausseté  d'une  hypothèse,  il  suffit  de  trouver 
un  seul  fait  bien  constaté  qui  soit]  en  oppo- 
sition avec  les  résultats  du  raisonnement. 
Mais  quand  tous  les  faits  que  l'on  observe 
viennent  confirmer  les  conséquences  du 
principe  sur  lequel  on  a  raisonné,  alors 
l'hypothèse  est  plus  ou  moins  probable  se- 
lon le  nombre  dos  faits  qu'elle  explique;  et 
eJlo  devient  certaine*  quand  elle  ne  laisse 
aucun  fait  sans  explication. 

Nous  avons  déjà  vu  qu'il  e?t  presque  îm- 

Kossible  aux  philosophes  d'éviter  l'usage  des 
ypothèses;  que  leurs  recherches  tendent 
ordinairement  à  confirmer  ou  è  détruire 
quelque  solution  nouvelle  ou  ancienne  des 
grands  problèmes  philosophiques.  Il  serait, 
je  croi*,  facile  de  montrer  que  les  grandes 
découvertes  dans  les  autres  sciences  sont 
souvent  obtenues  par  des  procédés  hypo- 
thétiques. L'horizon  de  l'homme  de  génio 
s'étend  fortavt  delà  de  l'expérience  actuelle; 
souvent  il  lui  suffit  d'un  petit  nombre  do 
données  pour  percevoir  dans  le  lointain  des 
Oénéralités  étendues  et  fécondes;  souvent 
son  instinct  devanct^  la  marche  lente  et  me- 
surée de  la  raisoui  et  l'attache  à  un  principe* 
avani  qu'il  soit  cartable  d'en  donner  aux 
autres  une  démonstration  scientifique.  Ainai 
le  nouveau  système  planétaire  ne  fut  d'a- 
bord pour  Copernic  qu'une  hypothèse*  qui, 
suivant  l'expression  de  Dugald  Stewart, 
avait  l'avaniage  d'expliquer  d'une  manière 
simple  et  belle  tons  les  phénomènes  cé- 
lestes :  ainsi  la  théorie  de  la  gravitation 
universelle  ne  fut  d'abord  qu'une  induction 
imparfaite,  fondée  sur  quelques  faits,  et  co 
n'est  que  peu  à  peu  que  cette  théorie,  de- 
venue le  fondement  et  le  but  de  toutes  les 
recherches  de  Newton,  fut  fécondée  par  le 
calcul  et  vérifiée  par  l'observation. 

J'avoue  que  l'hypothèse  est  <langereuse, 
ei  qu'elle  a  engendré  autrefois  un  graml 
nombre  d'erreurs.  Quand  un  principe  est 
appuyé  sur  de  fortes  présomptions,  et  qu'il 
nous  a  dirigés  dans  d'importants  travaux, 
l'imagination  et  la  passion  nous  y  attachent 
si  fortement,  qu*il  nous  devient  presque 
impossible  d'oltserver  avec  impartialité  les 
faits  qui  pourraient  lui  être  contraires.  Nous 
sommes  naturelleoient  enclins  à  nier  les 
phénomènes,  afin  d'écbapi>er  à  la  nécessité 
d'abandonner  une  hyiK>tnèse  qui  noua  est 
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Iclière,  on  à  les  JOaaturiT,  aliti  d  j  Irouver 
lia  confirmation  d*un  piincipo  qui  n'en  eon- 
ifient  pas  la  niison.  Mais  il  ne  faut  pas  que  la 
krainte  de  l  abui»  nous  engage  avec  Rcid  à 
Iproscrire  i*usa-te  des  hypothèses.  En  dépit 
Mo  tous  nos  efforts,  les  procédés  hypolhé- 
jltf^ues  lrouver«*nt  taujours  place  dans  nos 
^sciences  imfwirtoiles  :  c'est  une  vaine  entre- 
prise que  d*essayer  de  les  détruire;  il  iaut 
Nie  liorniT  h  les  restreindre,  et  à  en  régler 
M*en)p)uî,  Leur  danger  diminue  d'ailleurs  à 
liuesure  que  les  sciences  font  des  progrès. 
['Les  liyp(»Uièses  fausses  ne  trompent  guère 
[aujourd'hyi  que  leur  inventeur.  Dans  cliaque 
llir/Hiche  de  connaissances,  le  nombre  de 
ilaits  conslauis  qu*on  est  toujours  en  état  de 
Heur  opposer,  est  devenu  trop  considérable 

Imur  qu'elles  puissent  longtemps  soutenir 
*é()reuve  de  la  critique, 

MÉtiiionB  o'ixotrcTioN,    Voy,    Tart.    Mé- 
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MOI  (CoptsciEKCE  du),  sepeixl  dans  le  som- 
meil, la  réieriet  révanouissement,  Tépilep- 
lie,  le  somnambulisme,  Tivresse^  lenétire, 

lia  passion,  l  enthousiasme,   la  joie,  la  dou- 

l^leur,  etc. 

Le    uïûi    est    le  caracièro    dislinctîf   de 

riiomme  au  milieu  dus    existences     de  ce 
^inonde. Constitué  parla  réflexion  que  Tespril 
|faitenlui  de*  lui-ra^me,  il  est  plusforlemenl 
posé  h  mesure  que  cette    réfleiion  est   plus 
[énergiqne,  et  l'énergie  de  celle-ci  dépend  en 
rt^rande  partie  du  rapport  de  la  ftirce  atlrao 
hiveà  la  force  eipansive  darïs  l'individu.  Le 
f>ù   manque  la   [luîssance  de  se  réHécliir,  la 
lïonsçienue  du   moi  n'est  pas  possible,  et  là 
Iftù  coite   eeinscieiice  existe,  elle   s'affaiblit 
[Du  se  [lerd  momentanément  <|uaîid   la   ré- 
ilexion  lant;uit  ou  cesse,   comme    dans    le 
P#omnieiU  dans  des  cas  pathologiques  qui  lui 
ressendjlenl»  dans   certaines  crises  do  som- 
naoïbulisme*  dansdes  étals  de  l'âme  ftroduits 
par  une    irdîuence extérieure  qui  la   subju- 
gue et  empêche  la  réaction  librede  Tesprii» 
tels  que  l'ivresse,  le  délire,  ta  folie,   la  pas- 
sion pousîiée  à  l'extrême,  toute  espèce  d'exaU 
Btioncfut  transporte  le  mot  hors  de  lui^  ou 
tout  seniimcnt  profond  qui  i'absorbe. 

Le  moi  se  constitue  dérmitivemenl  quand 
Venfant  roîumenceà  parler» et  surtoui  h  com- 
prendre la  [»arole  et  h  remployer  avec  in- 
telligence. De  tous  les  êtres  de  ce  monde, 
celui-là  seul  qui  parlea  un  moi  et  est  une 
personne.  L'iiomme  seul  présente  ce  phé- 
nomène remarquable  d'une  exis(»*nce  qui 
se  double,  se  scinde  en  deux  parties,  s'ojt- 
iiose  à  elle-même  pour  se  cojitemjtler.  D'où 
lui  vient  cette  prérogative  oui  le  rend  t'aj»*- 
bled'^  science  et  de  moralité,  et  fait  h  la  lois 
sa  grandeur  et  sa  misère?  Pourquoi  seul  en- 
Ire  «ouïes  les  créatures  irici-bas  peut-il  ré- 
fléchir volontairement  en  lui  le  monde  et 
lui-même?  CVst  qu'il  est  un  être  inleMiijent, 
dira -t- on.  Mais  celte  réponse  n'ex[»li<|ue 
rien;  tdle  aJKrnie  la  même  chose  en  d'autres 
termes ;idle  laisse  ladidiculté  entière.  L'ol»- 
servation.qui  coQstato  les  faits  de  Tintelli* 


gence,  no  peut  pas uousapjtrendre  (^>urtjuoi 
l'homme  est  iiUelligentf  et  si  nous  n'avions 
point  d'autres  données  que  celles  de  )*espé- 
rience,  celte  question  resterait  j'our  nouj 
sans  lumière,  comme  beaucoup  d^autres  dti 
même  genre. 

La  parole  sacrée  qui  nous  a  révélé  Pcm- 
ginee4la  nature  do  rhomme,  nous  appreml 
er^core  que  Dieu  la  créé  è  son  image  et  k  $a 
ressemblance,  et  c'est  pourquoi  il  lut  a  dit 
de  gouverner  la  terre,  eld*y  tenir  sa  place. 
Donc  tout  ce  qui  est  en  Dieu  doit  avoir  son 
tvpe  dans  rhomme,  avec  la  différence  du 
(Créateur  h  la  créature;  donc  la  naturo  hu- 
mai ne  doit  être  refligie  de  la  nature  «livine. 
Or  TessencG  de  Dieu,  Dieu  en  soi,  c'e^t 
Funilédans  la  Trinité,  la  Trinité  dan^  Tu* 
ni  té,  et  de  là  le  dogme  fondamental  du 
Christianisme,  qui  est  aussi  la  première  de 
toutes  les  vérités.  La  Trinité,  c  est  Dieu  so 
connaissant  et  pour  cela  s'objectivant  h  lui- 
même,  se  contemplant  en  lui,  objet  de  loi 
dans  son  Fils.  Donc  troisdistinctions en  Dico, 
savoir:  Dieu  Père  ou  centre,  sujet  île  ^éte^ 
nelle  connaissance,  principe  de  la  généra- 
tion éternelle;  Dieu  Verl>e,  lumière  émanéo 
du  centre.  Fils  engendré  par  le  Père;  puis 
action  et  réaction  <le  l'un  vers  Taulre,  et  de 
leur  rajifiort  intime,  de  leur  pénétration, un 
troisième  terme  qui  procède  des  deux»  tden 
qu'il  soit  distinct  de  chacun,  rEspril^Saiot* 
l>ieu-£sprit.  Et  ces  trois  ternies  distincts 
sont  cefiendant  un  ;  autrement  l'inlini  n  au- 
rait ni  conscience  ni  connaissaîice  de  lui- 
même.  Connaître  et  être*  sont  la  même  chose 
pour  Dieu,  parce  qu'il  n'est  qu'en  se  con- 
naissant, par  réternellc  réflexion  qu'il  bit 
tie  Iui-m6meen  lui. 

La  môme  chose  se  retrouve  dans  la  crii* 
turefaiteà  son  image,  mais  elle  s>  rrlroutt 
comme  l'original  dans  la  copie.  L'unité  de 
l'âme  humaine  se  manifeste  aussi  on  s*ab* 
jective  h  elle-même  dans  la  Irinilé  de  I* 
connaissance.  L'âme  sujet  se  fait  objet*  EMv 
agit  et  réagit  sur  elle-même;  les  tleux  1er- 
messe  réfléchissent  Tun  dans  Tauire,  H  du 
là  resftritintelHgeJit  qui  se  constitue  |>ar  le 
développement  même  de  la  conscience,  «iw 
quand  le  fuoi  est  posé.  La  cooscience  do 
moi  est  donc  essentielle  h  l'être  intclligeol. 
Or,  comme  la  titierté  morale  résulte  de  la 
conscience,  puisqu'il  n'y  a  lî«  u  à  cbeijû 
entre  deux  termes,  que  quand  le  mol  se  dis- 
tingue des  non-moi,  il  suit  que  rbomoii} 
n'est  un  être  moral,  comme  il  n'est  un  ètn 
intelligent,  (|u  en  vertu  de  sa  nature radicik 
ou  }>arce  qu'il  est  Tiroage  de  Di  t'  U 
donc  tout  ce  r|u'il  est  par  celte  re?^  <# 

et  ainsi  sa  vie  n'a  de  valetir  et  Oe  \tnit 
qu'autant  qu'elle  réalise  l'idée  qu6  a  |>ré9i<M 
à  sa  création,  qu'autant  qu'il  rejir(HJuit«  ré- 
tablit ou  perfectionrm  en  lui  U  cou  fortuite 
avec  son  divin  modèle.  Telle  est  la  régie 
souveraine  de  son  existence. 

La  réflexion  active  do  Tesprit  s*opèfe  pif 

un  retour  do  l'âme  sur  ellc^-nième,   par 
repliement  de  son  regard  à  rintérîf^ur, 
une  espèce  de  recollectiun  ou  de  recueili 
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M  le  raouvpmenl  o^pos^^  à  celui  de 
îîsîen  on   du  (lévoln|ipi*mi'nt   pnr  le- 
Tèlpo  50  jolie  nu  dt*[iorsoij  se  manifeste. 
.0  de   tfl   relie  xi  on    iiidfque    iloiic    tme 

f^roinanre,  au  mains  modientanée,  de  la 
aliractive,  unlriompUo  (ie  la  force  cen- 
une  tendance  à  b  concenlralion»  Aussi 
Ins-nou.s  rpie  les  hommes  où  Texpansion 
||ne,  soit  è  cause  de  i*âge,  comme  chez 
iifanU  el  les  jeunes  gens,  soil  par  suite 
raractôre  léger,  comme  en  ceux  qui 
jeunes  taule  leur  vie,  réDécliissent  peu 
rec  f»eino.  Us  n'arrivent  jamais  à  se  con- 
*e,  parce  qu'i  Is  n'ont  pas  la  force  de  se 
rter  danîs  le  miroir  de  leur  enlendc- 
t,  «le  se  mirer  dans  leur  conscience, 
t  an  contraire  ûi!i  la  force  attractive  Tem* 
t  réfléchissent  volonliers,  parce  qu'ils 
incentrent  facilement,  util  leur  faut  un 
k  ou  une  vive  excitation  pour  sortir 
i  et  se  manifester  par  la  parole  ou  par 
on.  Ce  sont  des  âmes  repliées  sur  el  lès- 
es, des  vofonlé.s  ardentes  qui  *^e  consu- 
l  00  dedans  comme  un  volcan  sans  érufv 
l  ce  sont  des  esprits  médilatifs,  fien- 
\  ruminant  loujours»  peu  communica- 
)i  sacliant  mal  communiquer.  Ces  hom- 
aiment  les  ténèbres,  le  silence  et  l'im* 

A  sous  ce  rapport. une  différence  nota- 
ire les  deux  sexes.  Dans   la  femme   la 
^  centrale  prépnniJère,  C'est  pourquoi  il 
In  elle  de  l'attrait  ou  de  rattract;  elle 

trhomme,  qui,  suivant  la  parole  de  la 
f,  II,  24,  auilte  son   père  et  sa  mère 
|p  »*Altacher  h  sa  fimme.  Elle  est  donc, 
irtu  môme  de  sa  nature,  le  centre  de  la 
Ile  et  pfir  conséquent  de  la  société,  fon* 
sur  la  famille.  Aussi,  pour   iedire  en 
lut,  toute  société  civile  où  la  fi^mme  est 
nre  ou  dégradée  est    une  société  dans 
pnce  ou  une  société  pervertie,  et    nous 
tuons  hautement  pu'avani  riCvangite  et 
du  christianisme,  quia  rendue  la  fem- 
en   la    régénérant,  son  ran;^  dans   le 
Ue,  il  n*y  a  pas  eu  sur  la  terre  de  véri- 
I  sociabilité*  Si  ta  femme  est  ainsi  con- 
^e,    il  doit  lui  en  coûter  moins  qu*à 
Eime  pour  rentrer  en  soi;  elle  doit  s*y 
r  ri  s  y  reposer  plus  volontiers;  car  elle 
beancoup  moins  h  se  manifester  au 
irs.  i/intérreur  est  son  domnine*  Mlle  se 
thil  elie-môuje  tout  ce  (pi'elle  éprouve, 
rtout  ce  qu'elle  aime,  plus  fauilcmenl, 
cau^tamment  que  riiomnie;   elle  tend 
fortement  h  s'assimiler,  h  s'aporoprier. 
imoi   est  plus  ardent,  plus   absorbant, 
idévorant,  et  régoisme,  quand  il  existe 
le,  est  profond  et  tenace.  De  \h  sesbon- 
|i  ses  mauvaises  qualités,  h  savoir  sa 
||oi.e,  son  courage^  s4  constance»  son  a  vi* 
son  désir  de  posséder,  son  opimâlrelé 
le  se  lasse  point,  qui  nerenoncojaniais, 
i  tinit  presque  toujours  par  fenq^orter 
"^'^^frce,  comme  la  goutte  d'eau  tombant 
iment  use  le  rue. 

ne,  plu5  expansif  par  sa  nature,  est 
contraire  ft  se  répaudrc  au  dehors, 
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rddans  la  communauté  leilérteiir  est  «ton 
département'  Il  a  donc  plus  de  neine  «H  re- 
venir sur  lui-même  et  sur  ce  qu  il  sent  j  il 
sent  aussi  moins  vivement,  à  cause  de  sa 
rrariion  lrt»p  prompte,  t|ui  ne  laisse  pas  h 
Taclion  ohjecUve  în  temps  do  pénétrer  et  de. 
rafîectcr  profonrlément.  Aussi  prérère-t-il 
agir  parla  pensée,  par  la  jiarole,  parle  mou- 
vement organique;  et  quand  il  se  rétléchit, 
il  considère  plus  les  objets  que  lui-même; 
e*e$t  f»our  spéculer,  faire  des  systèmes  ou 
des  théories,  i^tus  que  pour  se  rendre  compte 
de  ce  qu'il  éprouve,  il  n*aime  pas  comme  la 
femme  h  se  retirer  dans  son  fond  pour  y  ra- 
mener tout,  pour  tout  absorber  dans  un  sen- 
timent, dans  un  désir,  dans  une  volonté.  Il 
se  déploie  avec  plaisir  dans  les  tableaux  de 
rimagination,  dans  les  conceptions  de  son 
entendement,  dans  les  construrtii^ns  de  sa 
raison.  Il  est  toujours  pressé  de  réaliser  au 
dehors  ce  qu'il  a  combiné,  prévu,  arrangé 
dansson  esprit.  Il  s*y  metavec  feu,  avec  vé- 
hémence; mais  si  Tœuvre  est  longue,  il  se 
décourage  ou  se  dégoûte  facilement,  il  cède 
plus  vite  aux  Ofjposilions  et  aux  ol>stacles. 
En  général  la  conscience  du  moi  est  plus 
firofonde  dans  la  femme  que  chez  l'homme* 
el  sa  personnalité,  moins  active,  moins  vio- 
lente, est  en  etlet  plus  forte  et  plus  solide. 
Du  reste  ceux  d'entre  les  hommes  qui  sont 
appelés  par  leurs  qualités  supérieures  à  gou- 
verner ou  à  diriger  leurs  seuJblables  se  dis- 
tinguent ordinairement  par  Ténergiedu  moi, 
|jar  lafermeléet  la  persistancede  la  volonlé; 
ce  qui  suppose  ou  une  haute  inspiration  qui 
les  éclaire  elles  soutient,  ou  une  grande 
force  de  réflexion  pour  voir  nellement  en 
ei)x«  avant  d'agir,  ce  qu'ils  veuleid,  ce  quHts 
pensenti  ce  qiTils  feront. 


Si  le  moi  se  pose  par  la  réflexion,  il  se  dé* 
pose  quand  elle  cesse,  et  la  conscience  s'af- 
faiblit ou  se  perd  à  mesure  que  Tesprit  de- 
vient incapable  de  se  replier  sur  lui.  Alors, 
comme  Texprime  irès-hien  le  langage  vul- 
gaire, on  perd  la  prétence  d*e$prit  et  on  rate 
$ani  connaissance.  On  ne  coiujattdonc  et  soi 
et  les  choses  en  soi,  qu'autant  que  Tes  prit 
se  représente  à  lui-même,  en  se  réfléchissant 
lui  et  ce  fiui  ratîecie»  Dès  au*il  se  perd  d« 
vue  et  ne  se  saisit  plus  en  objectivité,  il  sa 
dédouble  pour  ainsi  dire;  il  sent,  mais  il  ne 
rétkk^liit  pas;  la  conscience  du  moi  défailb* 
et  avec  elle  la  pensée  et  le  volonlé  propre. 
Nous  réprouvons  tous  les  jours  quaH'i  k 
soui^neil  nous  gagne.  Le  premier  signe  inté- 
rieur que  nous  nous  endormons,  c*est  que 
nous  ne  savons  plus  ce  que  nous  faisons,  ce 
que  nous  disons,  ce  que  nous  lisons,  ce  que 
nous  pensons,  ce  que  nous  voulons.  Le  moi 
est  enlevé  à  lui-même;  aucune  fonctioQ  tD- 
tellectuelb5  ne  |jeut  plus  s'accomplir  ;  lesen- 
timentdela  perj^onnalité  disparatt  pour  un 
teu^ps,  et  quand  te  réveil  arrive,  le  nremier 
acte  du  mot  est  de  se  reposer  (^arla  réflexion, 
de  se  reprendre,  pour  ainsi  dire,  en  raui<*- 
nanlson  regard  sur  lui  ;  et  alors,  avec  iaid^ 
de  la  inétnotre,  qui  lui  garantit  son  identité, 
des  sens  H  de  rimnginJttton»  qui  le  re(*lft- 
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9nt  dans  les  circonstances  àa  sa  rie  de  tous 
Iles  jours,  Ja  conscience  se  rétablit,  la  per* 
^jKinne  se  retrouve,  et  sa  pensée  et  son  acli- 
t?ilé  rentrent  dam  leur  cours  habituel. 

Il  en  V»  de  même  dans  cet  étnt  aualogne 

au   sommeil    qu'on  api>elle    r^t «rie,   parce 

qu'on  y  rêve  tout  éveillé.  L*esprit,  qui  coin" 

lucnce  ordinairement  par  penser  à  quelque 

chose  qui  Tinléresse  dans  sa  disposiluui  pré- 

Éiente,  se  laisse  entraîner  peu  h  peu  par  un 

leourant  d'images  analogues  à  la  [lassion,  au 

lientiment   qui  le  préoccupent;   doucement 

l'ballotté,  bercé  en  quelque  sorte  |»ar  les  va- 

Iguesdc  l*iu»a^ination,  comme  sur  une  mer 

^niollenienlagitée»  il  se  laiî^se  porter  par   le 

flot,  ïlva  el  vient  sans  môler  son  acliviiéà  la 

fone  exléneuro  rrui  le  pousse;  la  réOeiion 

l'aiîaiblit  insensiblement;  if  perd  conscience 

de  lui-même,  et  la  fm  la  [dus  ordinaire  de 

Jice^  situations  roujantiques, c'est  [es»î[i»meil, 

UL'évanouis^emenl,  la  syncope,  les  faildesses, 

jlâ  létliiirgie»  les  accès  d'épilepsie,  de  cata- 

[lepsie,  etc.,  fuoduisent  à  peu  près  îentème 

^^'sull-'l.  Il  y  a  h  ornentanénienlinqîuissanee 

ie  la   réileîion   et  la  perte  de  lacumais- 

Isance  s*en^uit«  En  sortant  de  ces  états  on 

ifevienl  à  soi,  on  reprenti  ses  esprits,  coniino 

|Dn  dit  comaïunémeut  et  avec  beHiccrtqr  de 

i5te.sse;  car  l'esprit  se  reprend  en  ttlel,  et 

[fedevient  présent  à  tut-mème. 

L*étdt  singulier  qu'on  appelle  somnambu- 

lltfmrp  qu1l  arrive   naturellement   ou  qu*il 

[soit  provoqué   par  des  moyens  artificiels, 

■présente  souvent,  surtout   lorsqu'il  va  jus* 

|^a*à  la  clairvoyance,  une  étrange  perturba- 

llion  de   ta  conscien<-e  du  rmii*  La  réûexiun 

est  point  suspendue;  elle  est  au  contrairo 

Idoublée,  et  il  en    résulte  deux  eonscienees 

Ittpar  conséquent  deuï   moi  qui  se  voient 

iob]ecliv<  tuent,  et   parletit  i*un  de   fautre, 

Icomme  s'ils  étaient  deux  iiersojioes  distinc* 

{les  et  $é|*arées,  Tune  dans  Télat  ordinaire  et 

l'autre  dans    la  crise.  Datn  ce  dernier  étal, 

le  sujet  se  nomme   toujours  à  la  troisième 

personne,  comme  fenfaut  ipjî  n*a  point  en- 

Icore  la  conscience  du  moi,  et  au  sortir  de  la 

jeri^e,  qui  dure  quelquefùisdes  mois  entiers, 

[au  moment  utême  do  son  réveil,  le  souvenir 

lile  ce  qui  s'est  pas^é  en  iui  et  autour  de  lui 

Ipeudanl  la  maladie  lui   est  6lé,  ei  recom- 

[nienvant  à    vivre  dans  son  ancienne  con- 

[science,  sans  se  douter  en  aucune   manière 

{du  temps  qui  s'e^t  écoulé,  ilse  reporte  spon- 

lanémenlau  pointoù  il  en  est  rei>ié  quand  il 

[est  entré  en  crise,  et  se  replace  par  la  mé- 

iiioirédans  les  cireonstances  où  il  se  trou- 

lirai  ta  riostantdeson  défiart.  Nous  connais* 

isons  une  personne  Irès-naiveet  très-pieuse, 

[qui  tombe  naturellement  dans   uti  tel   état* 

quand  elle  est   vivement  atlectée   (lar  une 

<:au6e  morale.  Alors  elle  perd  soudainetnent 

la  conscience  d'elle-même,  telle  qu'elle  e^st 

dans  la  veille,  et  elle  entre  dans  une   autre 

Iforn^e  d*etistefice,   où,  comme    les    cl  a  r* 

^voyants,  elle  voit  quelquefois  les  yeui  l^er- 

|0)és,  lit  une  lettre  ca<-fietée,  apen;oît  irt*.  ipii 

I  se  pasy^e  à  dislance,  entend  co  qui  ^e  dit  au 

loin  et  autres  phénomène»  de  ce  genre.  Elle 
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se  Yoit  double,  comme  si  elle  était  deot 
personnes,  et  désigne  chacune  de  ces  pi^r- 
sonnes  par  un  nom  dittérent  ;  celte  de  la 
veille,  elle  la  ntuiime  i  ati^rr,  et  eeile  de  U 
crise,  elle  la  nomme  elle.  Elle  re^îanJe  \'amrt 
comme^upérleu^e  à  e//e,  parlant  du  Vauirê 
avec  un  certain  respect,  et  d*f//#  arec  mé- 
pris ou  inditrérence,  cotnme  si  elle  était  peu 
de  chose.  EtU  se  rappelle  plus  ou  tiKuiis 
confusément  ceque  Tou^rea  faiu  mais  l^oii- 
rre  quand  elle  est  revenue,  n*a  absolumeitl 
aucun  sou  venir  de  ce  quelU  a  fait  ou  éprouvé 
tout  le  temps  de  la  cri^e  ;  du  rtrste  partant 
toujours  d  fUe  et  'de  \*autre  couime  d'un 
tiers,  et  mettant  tous  les  verl»es  à  la  troisîèmo 
personne»  en  sone  que  le  mot  je  ou  m^^ine 
sort  jamais  de  sa  bouche.  Puis,  quand  \9  crise 
est  passée,  »dlc  se  reproduit  tiuelquefivis 
f)iirtiellementdans  te  sommeil  oiï  ceUe  per* 
sonne  se  voit  douïile,  vivant  &  la  fois  dans 
eiU  et  dans  Vautre,  Nous  citons  ces  f  *its  p^rci 
que  nous  les  avons  vus  el  sans  chercher  h 
les  expliquer  pour  le  moment.  Nous  y  r^ 
viendrons  dans  la  Pajcholagit  iramcen- 
danU. 

Toutes  les  fois  qne,  par  une  rause  ou  par 
une  autre,  Tesprit  est  enlevé  h  lui-même  et 
ne  peut  (ïlus  se  regarder  et  se  maîfrf^er,  il 
perd  la  emiscience  du    inoi.  L'ivi  w 

duil  cet  etîet.  Par  Texcès  des   Lk>iv  r- 

meniées,  les  esprits  animaux  s'accumutciit 
au  cerveau  arec  le  sang,  au  point quo  ivn'^t* 
veau  est  troublé  dans  ses  fonction»,  el  ot 
peut  plus  servir  d'instrument  à  rinieUlgeoci) 
et  à  la  volonté.  Il  y  a  dartscel  état  intapâcité 
de  réfléchir,  de  penser,  de  vouloir  ;  el  uni 
qu'il  dure,  riiomme  est  abandonné  k  rim* 
puUioa  des  instincts  de  la  brute^  aux  [Hfii* 
chants  les  plus  grossiers  et  aux  iotluejicei 
qui  y  correspondent.  11  se  dégrade  en  se  dé* 
pouillant  du  caractère  de  la  personnalité  hu- 
maine, de  ta  conscienco  el  de  Factivité  du 
moi. 

Le  même  effet  peut  être  amené  jusqu'i  ua 
certain  point,  sans  qu*il  v  ait  de  !>9  faute,  on 
au  luoijis  sans  que  sa  volonté  y  ait  pris  |»art 
iiiiiHédiaiemeni,  comine  dans  le  '-'^"-^tri 
de  la  Uèvrc,  et  dans  Tcsp^e  do  u 

accompagne  souvent  rintl.unmadoo  uu  rrr* 
veau*  L'organe  surexcité  ne  peut  fdus  IHru 
gouverné  par  Tesfirit,  il  reniraîm  i* 

traire   dans  son    mouvement  i\*>^  '-^ 

Fempéche  de  revenir  sur  lui -m»  tj 

fait  divaguer,  La  réflexion  devient  i- 

ble,  le  moi  ne  peut  se  f>oser,  el  ainsi  il  n'jr 
a  plus  ni  conscience,  ni  pensée,  nî  aclio« 
suivie,  ni  souvenir. 
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L'homme  peut  em^ore  perdre  la  conaci 
du  ntoi  ou  être  jeté  hors  de  .^oi,  rciount 
tlit,  |>ar  ta  oa8»ion.  Dans  nu  ni  '  fi% 

par  exemple,  il  ne  sailplus  et  iir 

qu'il  fait,  il  n'entend  rren,  ne  \oil  ucnqua 
(•  qui  le  )>fissè«ie,  et  il  neut  Airo  m- 
tratné,  firesquo  sans  le  vuumir,  aux  tdtfs 
grandes  violences,  aux  acliuns  le^  plu»  Inm- 
nldesJl  est  alors  sous  une  véri laide  jmm- 
ie^sioû;  quehjue  chose  est  entré  en  lui  qui 
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iiSê|  l*a^ile^  le  pousse,  cooirue  le  fenl     et  par  conséquent 
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ournojerfii  (poussière;  et  il  est  lelle- 
[  sous  le  joug  lie  la  puis«innce  du  mal, 

ne  peut  se  maîtriser  tant  que  ijore 
^8.  Il  en  est  ainsi  de  toute  patision  vio- 
I quand  elle  va  jusqu'au  transport.  Elle 

enlève  la  conscience  du  tuni  et  Teni- 
sur  nous-mêmes,  et  c^est  ce  qui  rend 
^Ksions  si  dangereuses*  Elles  produt- 
jusqtt'à  un  certain  point  les  mêmes  ef- 
jueVivresse,  que  la  fièvre;  elles  ren- 
incapoble  de  bien  voir,  de  réfléchir,  de 
er ;  elles  enflamment  le  cerveau,  esal- 
riraaginatinn,  jettent  dans  le  délire; 
rendent  fou.  Il  n'y  a  point  de  passion 
le  puisse  aller  jusqu'au  fanatisme,  c'est- 
e  iusqu'è  se  faire  un  Dieu  de  son  objet, 

lui  dérouer  sa  vie^  son  âme,  tout 
amour»  à  la  place  de  Dieu  qui  seul  y  a 
• 

lui  de  rârae  qu'on  appelle  enihou- 
le  lui  6te  n^omentanément  Ja  con- 
ce  du  moi.  L*inspiralion,  de  quelque 
5  qu'elle  soit,  poétique»  morale  ou  re* 
ise,  enlève  Tesprilde  Thomme,  le  ravit, 
ne  on  dit,  ou  le  transporte.  Aussi  le 
îer  elfet  de  l'inspiration,  c'est  Timpos- 
té  de  réfléchir,  de  penser,  c'est  la  sus- 
on  de  la  conscience  et  du  moi.  La  muse, 
lie  de  l'artiste,  le  dieu  qui  s'en  empare» 
me  puissance  plus  forte  que  lui,  et  il 
resque  sous  sa  main  comme  un  instru* 
qui  rend  des  sens.  C'est  ce  qoe  les 
DS  &|)pelaient  la  fureur  poétique.  L'ios- 
0a  morale  a  quelque  chose  de  saisis* 
]ui  entraîne  soudainement  la  volonté, 
iiase  h  agir  avant  toute  réûeiion.  Ainsi 
mutent  Te  plus  souvent  \e^  grandes 
ts,  les  actes  de  dévouement  et  d'hé- 
le.  La  vue  du  beau,  et  surtout  de  la 
é  morale,  l'admiralion  qu'il  peut  eicî- 
rodulsent  quelquefois  le  même  (rans- 
Une  piété  vive,  ardente,  pleine  de  foi 
mour,  peut  aussi  donner  de  ces  ravi^t- 
[ils,  quaiïd,  par  l'élan  de  la  prière,  Tâme 
îa^e  de  ^es  liens  inrérieurs,  pour  s'u- 
l)ieu;  et  elle  n'y  parvient  qu'en  so 
m  (Je  Tue,  (m  cessant  de  réfléchir,  eu 
nt  totnber  soo  esprit  propre,  pour 
rà  la  lumière  divine  comme  un  vase 
l  vide,  et  attirer  Tespril  de  Dieu,  qui 
ane  h  ceux  qui  so  dépouilIcMit  <lu  leur 
font  pauvru  d'esprit.  La  fie  relij^euse 
s  profonde,  celle  qu'on  appelle  vie  in- 
ire,  repose  sur  ce  fait. 

in,  toutes  les  fois  qu'une  influence 
re  jusque  dans  son  fond  et  y  excite  un 
lient  vif  de  joie  ou  de  douleur,  t*âme, 
liée  r>ar  ce  qu'elle  éprouve,  devient 
intaiiément  incaj^able  de  réagir.  Elio 
imme  flxée,  enioncée  en  elfe  par  la 
lace  qui  l'accable;  elle  est  perdue  dans 
iteur  ou  dans  ta  joie;  elle  nage,  pour 
iire,  dans  un  océan  d'anii*rlume  ou  do 
iur.  Dans  cet  état  elle  ne  peut  ni  peu- 
i  |>arlert  ni  agir;  elle  n'a  point  I  esprit 
H;  elle  vit  «ians  un  rêve;  elle  n*a  ikis 
îC  4le  réfl^^cltir  ce  qui  sr?  passe  en  elle, 


elle  n'a  point  la  con- 
science de  sa  ^personnalité,  et  neneut  l'expri- 
mer en  aucune  manière.  Il  lui  tant  un  cer- 
tain temps  pour  se  calmer,  jH)ur  revenir  i^ 
elle,  fiour  reprendre  ses  esprits  et  retrfpuver, 
avec  la  réflexion  d'elle-même  et  la  con- 
science de  son  moi,  la  puissance  de  penser 
ce  qu'elle  a  senti ,  d'ttipiraer  ce  qiiVtl« 
pense,  et  de  jeter  au  denors  ce  torrent  de 
douleur  ou  de  joie  qui  Ta  inondée.  Alors 
seulement  vient  l'abondance  des  larmes,  de$ 
paroles,  des  gestes  et  de  tous  les  moyens 
d'expression,  —  f'oy.  Sbpis  intime. 

MONADES  {Stst*mr  i>e^). 

AftTiCLK  I".  —  Sur  qudê  printipe*  tU  ce  tfhtemt  ta 
criiiqtte  di>U  ê'ûnéter* 

Il  y  a  deux  inconvénients  à  éviter  dans 
un  système:  l'un  de  supposer  les  (ihénomè- 
nés  que  Ton  entreprend  d'expliquer,  t'autro 
d'en  rendre  raison  par  des  prindpes  qui  ne 
se  conçoivent  pas  mieux  que  les  pliénomè* 
nés.  Les  cartésiens  tombeni  dans  le  pmnit*r 
lorsqu'ils  disent  qu'uno  substance  n'est 
étendue  que  parce  qu'elle  est  composée  do 
substances  étendues  :  mat»  les  ieibnitiens 
tombent  dans  le  second,  si^  lorsqu'ils  disent 
qu'une  substance  n'est  étendue  que  parce 
qu'elle  est  l'agrégat  de  plusieurs  substan- 
ces inétendues,  ils  ne  conçoivent  pas  mieux 
la  substance  inétendue  que  celle  que  l'on 
suppose  réellement  étendue.  En  eU'el,  serait- 
on  plus  avancé  dédire  avec  eux  que  te  phé- 
nomène de  l'étendue  a  lieu  parce  que  les 
premiers  éléments  de.<;  clii[>«ea  sont  inéten* 
dus,  oue  de  dire  avec  les  cartésiens  rpi'il  j 
a  de  l'étendue,  parce  que  ies  pr«aii^ra  élc« 
ments  des  choses  sont  étendus? 

Je  conviens  que  le  composé,  toujours 
composé  jusque  dans  ses  moindres  parties, 
ou  plutôt  jusqu'à  l'inflni,  est  une  chose  oà 
res()rit  se  perd,  t^lus  on  analyse  cette  idée, 
plus  eUeparait  renfermer  de conlradiclions. 
Hemonteronj>-nous  donc  è  des  êtres  simples? 
Mais  comment  les  imaginerons-nous?  Ser#- 
ce  en  niant  deux  tout  ce  4)ue  nous  savons 
du  com(»asé?  Eu  ce  cas,  il  est  évi<lent  que 
nous  no  les  (oncev^)ns  pas  mieux  que  le 
com(»osé.  Si  Ton  ne  conçoit  pas  ce  que  c'est 
qu'un  corps,  on  nr  conçoit  pas  davantage 
un  être  dont  on  ne  peut  dire  autre  chose, 
sinon  qu'aucune  qualité  du  i^orps  ne  hii 
apfiarlii.iit.  Jl  faut  donc,  f»our  coneevair  les 
monades,  non*!<eu)eruent  savoir  ce  qu'elles 
ne  sont  fias,  il  faut  encore  savoir  ce  qu'^elle* 
sont.  Leibnitz  a  t>ien  senti  que  c'était  une 
obligation  [mur  lui  de  rem|dir  ce  doul>lc 
objet.  Aussi  a-l*»l  fait  lou»  les  eflorts  dont 
il  était  cai^able,  dans  la  vue  de  faire  coo^ 
naître  ses  monades  par  quelques  qualités 
positives,  il  a  cru  y  découvrir  deux  choses, 
une  forre  et  des  perceptions  dont  le  carite* 
1ère  est  de  représenter  l'univers.  S'il  donne 
une  idée  de  celle  force  cl  de  ces  percentioos, 
il  f*ra  concevoir  ses  monades,  et  il  sem 
Umiié  à  s'en  servir  pour  l'explication  des 
phénomènes.  Mais,  si  celte  force  et  ces  i^*f- 
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ceptions  soni  des  mots  qui  n'offrenl  rien  h 
Tespril,  son  système  <!evient  tout  à  fait  fri- 
vole. Il  se  réduit  h  dire  qu'il  y  r  de  Téleo- 
due,  parce  qu'il  y  a  quelque  chose  qui  ifesl 
pas  étendu  ;  qu'il  y  a  des  corps,  parce  qu'il 
y  a  (^ut^lque  chose  qui  n*e$l  fias  corps,  eU\ 
Je  VAIS  doue  me  borner  à  examiner  ce 
que  disent  les  Iciboiliens  pour  établir 
la  force  et  les  perceptions  des  êtres  sim- 
ples. 

A  AT.  IL  —  Qm*qh  m  iamrait  »e  fain  dHdie  de  u  que 
Uibnili  api^tU  In  foret;  dot  DioiiaJcs* 

Pour  juger  si  nous  avons  Tidée  d'une 
chose,  il  ne  faut  souvent  que  consulter  le 
nom  que  nous  lui  donnons.  Le  nom  d*une 
cause  connue  la  désigne  loujuurs  direc- 
tenx'nl  :  têts  sont  l^^s  mots  de  balancier , 
roue,  etc.  Mais,  quand  une  cause  est  incon- 
nue» la  dénomination  qu'on  lui  donne n*in- 
dîque  jamais  qu'une  cause  quelconque  avec 
un  raj^port  à  relTet  produit,  et  elle  se  forme 
toujours  des  noms  f^ui  marquent  TelTet, 
C*est  ainsi  que  Ton  a  imaginé  les  termes  de 
force  centrifuge^  centripète^  vive,  morte^  de 
gravitation^  iVattraction^  ii*impuhion,  etc. 
Ces  mots  sont  fort  commodes  ;  mais,  pour 
»*apercefoir  combien  ils  sont  peu  pro[»res 
h  donner  une  vraie  idée  des  causes  que  Ton 
cherche,  il  n'y  a  qu'à  les  comparer  avec  les 
noms  des  causes  connues. 

Si  je  disais  :  La  possibilité  du  mouvement 
de  raiguille  d'une  montre  a  sa  raison  sulii- 
sante  dans  Tesseace  de  l'aiguillet  mais  de 
ce  que  ce  mouvement  est  |>ossibie,  il  nVst 
(»a5  actuel;  il  faut  donc  quMyait  dans  la 
montre  une  raison  de  si  m  actualité  :  or, 
cette  raison,  je  rappelle  roue^  hatancier  :  si, 
dis-je,  je  m'expliquais  de  la  sorte,  donnc- 
rais-je  une  idée  des  ressorts  qui  font  mou* 
voir  Tai^uilleT 

Une  substance  change.  Il  y  a  donc  en  elle 

rline   raison  de  ses  changements  :  j  en   cori- 

PHens  ;  je  consens   encore   que  Ion  appelle 

celte  raison  du  nom  de  force,  pourvu  qu  avec 

re  langage  on  ne  s'imagine  pas  m'en  donner 

la  notion. 

J'ai  quelque  sorte  d'idée  do  ma  propre 
force,  ijuand  j'agis,  je  la  connais  an  moins 
par  conscience.  Mais,  lorsque  j'emploie  ce 
mot  pour  expliquer  les  changements  qui 
arrivf  nt  aux  autres  sulistances,  ce  n*est  plus 

3u'un  nom  que  je  donne  i  la  cause  inconnue 
'un  etfel  connu.  Ce  iangago  nous  fera  con- 
naître l'essence  dts  rhoses,  aoand  les  no- 
tions impartaites  que  j'ai  données  des  iou<9$, 
balanciers,  etc.,  formeront  des  horlogers. 

Si  notre  âme  agissait  quelquefois  sans  le 
corps»  prut-élre  nous  ferions-nous  une 
idée  do  la  force  d'une  monade  :  mais  toute 
simple  qu'elle  est,  elle  dépend  si  fort  du 
corps,  que  son  action  est  en  quelque  sorte 
r(»nfoudue  avec  celle  de  celte  suli*i*ance*  îa 
force  que  nous  éprouvons  **n  nous -mêmes, 
nous  ne  )a  remarquons  point  ronnne  appar- 
tenant à  un  eue   simple,  nous  la  sentons 
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comme  répandue  dans  un  tout  complu* 
Elle  ne  peut  donc  nous  servir  de  modetit 
pour  nous  représenter  celle  ijtie  Ton  êi:c&rdfi 
à  chaque  monade. 

Mars  souvent  c'est  assez  de  donner  i  une 
chose  que  nous  ne  connaissons  point  le 
nom  d'une  chose  connue,  pour  nous  imagi- 
ner les  connaître  également.  Kien  ne  nous 
est  plus  familier  qui^  la  force  que  nous 
éprouvons  en  nous-mêmes;  c'est  pourquoi 
les  îeibnitiens  ont  cru  se  faire  une  idée  du 
principe  des  changements  de  chacine  suti* 
slance  en  lui  donnant  le  nom  de  turce.  Il 
ne  f^ml  donc  pas  s*éionner  s^its  s\'n»b«rti$* 
sent  de  plus  en  plus,  à  proportion  qu'ils 
veulent  pénétrer  davantage  la  natiare  de  i:vm 
force.  D'un  r  ôté,  ils  di>ent  (piVdl«e  est  un 
effort,  et  de  l'autre,  qu'elle  ue  tiouve  poinl 
d'obstacles.  Mats,  par  la  notion  que  nous 
avons  d*^  ce  que  Ton  nomme  effort  et  absta» 
cte,  Tetfort  est  inutile  dès  qn  il  n*y  9  [KMiit 
d'obstacle  à  vaincre.  Par  conséquent,  s'il  m  y 
a  point  de  résistance  dans  les  êtres  simpte.s 
il  n'y  a  poinl  de  force;  ou,  s'il  y  a  une  forint 
il  y  à  aussi  une  résistance. 

De  tout  cela,  il  faut  conclure  que  Leibnii? 
n'est  pas  plus  avancé  de  reconnaître  um* 
force  dans  les  êtres  srmples,  que  s'il  &Vian 
borné  à  dire  qu'il  y  a  en  eux  une  raÎMm 
des  changements  qui  leur  arrivent,  quelle 
que  soit  celte  raison.  Cîr,  ou  le  mot  de  forc€ 
n'emporte  nas  d'autre  idée  que  celle  d'un*» 
raison  quelconque,  ou,  si  on  lui  veut  fairi? 
signUierijuelque  chose  de  plus,  c'est  par  un 
abus  visible  des  ternies  ;  Ton  ne  saurait 
faire  connaître  les  idées  que  l'un  y  altactie. 
On  voit  ici  les  défauts  ordinaires  aux  sys- 
tèmes ahstraits  ;  des  notions  vagufs  ,  fi 
(les  choses  cjue  Ton  ne  connaît  pas,  expN- 

3 nées  par  d  autres  que  Tun  ne  connatt  pas 
avantage. 

Aht.  )I1.  ^ — Que  Leêhnilt   ne  ftf&ute  pn$,   ^mt  k» 
monadei  ont  dei  ptrcefttivnê. 

Notre  âme  a  des  perceptions  ;  c'cst-à-diret 
qu'oMe  éprouve qtielque  chose,  quand  le* 
objets  font  impression  sur  les  sens*  Voilà 
ce  que   nous  sr nions  :    mais   la   naloreda 
rame  et  la  nature   de   ce   qu'elle  ëpn^uti! 
quand  elle  a  des  perceptions,  mms  ^onls1 
fort  inconues,  que  nous  ne  saurions  d» 
vrir  ce  qui  nous  rend  capables  de   pf 
tion^.  Comu^ent  dfmt;   l'idée  imp/ir 
nous  avons  de   l'âme   pourrait- «  > 

faire  comprendre  que  d'autres  êtres  ont  dv» 
nerci  ptit'Us  comme  elle?  Pour  expliquer 
la  nature  des  monades,  par  la  noiiun  de 
notre  àiue,  ne  faudrait-il  pas  trouvrr  dans 
cette  notion  la  nature  même  de  celte  soli- 
stance? 

Les  monades  et  les  émes  sont  des  êtres 
simples  :  voiU  en  quoi  elles  convienneul, 
c'est-à-dire,  qu'elles  conviennent  en  ce 
qu'elles  excluetd  égatcioent  T  et  le* 

«lualité^  qui   en  dépendent,  ^ue  le 

ligure  Ja  divisibilité  ,  etc.  Mais  de  ce  que 
•  des  êtres  saccordtntà  n  avoir  pas  certeinef 
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iqualitéSt  s*ensyU-i)  qii*ils doivent  s\ncconier 

[k  avoir  h  d'autres  égards  Ic5  mêmes?  Et 

[ceUe  conséquence  serait-elle  bien  juste  :  Les 

fiunnades    sont   comtne   nt»s   âmes  ,    en  ce 

iii'elles    ne  sont  ni  étendues  ni  divisibles, 

Jonc  elles  ont  comiue   elles  des   percep- 

lions? 

Concilions  que»  ponr  décider  des  qnaliUs 

communes  aux  i\uies  et   aux  monades,  ce 

l'esl   point  assez  de   concevoir  ces   suhs» 

[lances  comme  inétendues,  il  Taudrait  encore 

(conreroir  la  nature  des  unes  et  des  autres. 

ll^s  eiplications  de  Letbnitz  sont  donc  en- 

>r«  ici  défectueuses. 

^»T.  iV,  —  O"^  Leibuin  ne  donne  yoint  d*idée  dei 
perceplhm  qu*H  attribue  à  chaque  monade, 

Ow'esl  -  cB     qu*une     perception  ?     C/esl, 

frotume  je  viens   de  le  dirtscequo    Vhwe 

Aprnuve  quand  il  se  fût  quelqu'impression 

ièiks  les  sens.  Cela   est  vague,   et  n'en  fait 

jioint  connaître  la  nature:  j'en  conviens;  et, 

hiprès  cet  «veu,  on  n'a  plus  de   questions  à 

fine  faire.  Mais  veux-je  attribuer  des  perce- 

Iptions  à  un  ôtre  différent  de  nnlre  âiur,  on 

hiue   dira    que    ce    n'est  pns  assez,  pour  en 

Idonner  une  idée,  de  rap[ieler  à  ce  que  nous 

éprouvons,  et  qu'il  fout  encore  les  faire  con- 

^nattre  en  elles-mêmes.  En  effet,  tant  qu'elles 

[ye  sont  connues  que  par  la   conscience  que 

[nous  en  avons,  nous  ne  saurions  Ôtre  fondés 

ik  en   attribuer    è   d'autres  êtres  qu'à  ceux 

|ue  nous   pouvons  su|>poser  en  avoir  con- 

cienco. 

Si  je  disais   donc  avec  Leibniiz  que  les 

t perceptions  sont  les  dillérents  états  par  où 
es  monades  passent,  on  m'objecterait  que 
[le  mot  ti'état  est  encore  »rop  va^ue.  Si  j'ajou- 
Jlais,  pour  en  déterminer  le  sens,  que  ces 
[états  représentent  quelque  chose,  et  que 
^par  U  les  monades  sont  comme  des  miroirs 
]ai  réfléi-bissenl  sans  cesse  de  nouvelles 
Fimages,  on  insisterait  encore.  Quelles  sont, 
!ine  demanderaii-on,  les  idées  que  signifient 
inpréseniert  miroir,  images^  pris  dans  le 
] propre T  Des  H^^urcs,  telles  que  la  peinture 
jet  la  sculpiuro  eu  retracerrl.  Mais  il  ne  peut 
(rien  r  avoir  de  semblable  dans  un  être  sim- 
.|>le.  Par  conséquent,  ajouterait-on,  vous  ne 
'prenez  pas  ces  mots  dans  le  propre  quand 
r  parlez  des  monades;  mais,  si  vous  leur 
^^  la  première  idée  que  vous  leur  avtz  fait 
igbitier,  quelle  est  celle  que  vous  prétendez 
«•y  substituer. 

En  effet  ces  termes,  en  passant  du  propre 
au  figuré,   nont   |>ltjs  qu*ijn  rapport  vague 

[0«ec  le  premier  sens  qu'ils  ont  eu.  lls^ignt* 

[lient  qu  il  y  a  des  représentations  dans  les 
êtres    simples,    mais    des   représentations 

[toutes  différentes  de  celles  que  nous  con- 
naissons, c'est-à-dire,  des    rt'f*résentations 

[ftont  nous  n'avons  point  d'idée.  Dire  que  les 
jiercrptions  sont    des  étals    représentatifs, 

le'cst  donc  ne  rien  dire. 

Qu'est-ie,   en  eiïeU  ^^^  représente  Télat 

[dune  monade?  c'est  Vélat  dei  autres  mo- 

HfS,  Ainbi  I  état  de  la  monade  A  roprc- 
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sente  ceux  iles  monades  U,  C\  D,  etc.  Mais 
je  n*aipasjïhjs  d'idée  des  états  de  //,C,I>,  etc., 
(jue  de  celui  de  /t.  Par  conséquent,  dire  que 
1  état  de  A  rei  résente  ceux  de  Û^  C,  />,  etc., 
c'est  dire  qu'une  chose  que  je  ne  connais 
pas  en  représente  d  autres  que  je  ne  con- 
nais pas  mieux. 


Ce  sont  proprement  les  qualités  absolues 
qui  apfïartiennent  aux  êtres  et  qui  les  con- 
stttuent  ce  qu'ils  sont*  Quant  aux  nipporU 
que  nous  y  voyons,  ils  ne  sont  point  à  eux; 
ce  rie  sont  que  des  notions  que  nous  for- 
mons lorsque  nous  comparons  leurs  qua- 
lités. C'est  don<î  par  les  qualités  absolues 
qu'il  les  faut  d'abord  faire  connaître.  S'y 
prentire  autrement,  c'est  avouer  tacitement 

3ue  l'on  n'en  a  aucune  notion.  On  parlera 
es  rapports  que  l'on  sup|>ose  entre  eux, 
mais  ce  ne  sera  que  d'une  manière  bien 
vfl^ue*  C'est  ainsi  qu'on  pourrait  prétendre 
donner  ridée  de  plusieurs  tableaux  en  di* 
sant  qu'ils  se  représentent  réciproquement 
les  uns  les  autres.  Or  Leibnitz  ne  fait  pas 
connaître  les  monades  par  ce  qu'elles  ont 
d  absolu.  Tous  ses  elTorts  aboutissent  à  ima- 
giner entre  elles  des  rap|io ris  qu'il  ne  saurait 
déterminer  qu'avec  le  secours  des  termes 
va>îues  et  ii^urésde  mirair^didrepréientation. 
Il  n'en  a  donc  (»oint  d'idée. 

La  ménrisedece  philosophe  en  cette  oc- 
casion, c  est  de  n'avoir  pas  tait  ;iltention  que 
des  termes,  qui  dans  le  propre  ont  une  si- 
î^nitlcation  précise ,  ne  réveillent  plus  que 
des  notions  fort  values  quand  on  s'en  sert 
dans  le  ligure.  Il  a  cru  rendre  raison  de?« 
phénomènes  lorsqu'il  n'emploie  que  le  lan- 
gage peu  jthilosophique  des  meta  diores;  et 
il  n*a  pas  vu  que,  quand  on  est  obligé  d'user 
de  ces  sortes  d'expressions,  c'est  une  preuve 
que  l'on  n'a  ^loint  d'idée  de  la  ctioso  dont  on 
parle.  Ces  méprises  sont  ordinaires  h  ceux 
qui  font  des  systèmes  abstraits. 

Art.  V.  —  Que  Con  n^  comprend  pai  comment  il  if 
nurait  une  infinité  de  perceptions  dnnt  chaque 
monade^  ni  comment  tiUê  repréêcnter aient  runi- 
reri. 

Plus  Leil)nitz  fait  d'elTort  pour  faire  com- 
prendre ce  qu'il  croit  eniendre  jvar  le  mot  de 
perception  ,  plus  il  embarrasse  l'idée  qu'il 
en  veut  donner. 

1^  liaison  qui  est  entre  tous  les  êtres  de 
l'univers,  lui  fait  juger  qu'il  n'y  a  |K>int  de 
raison  pour  borner  les  représentations  qui 
se  font  dans  les  monadesi,  Chajue  représen- 
tation tend,  selon  lui ,  h  ritifini,  et  i  hacune 
de  nos  perceptions  en  envelopf>e  une  inU- 
nité  d'autres.  Ainsi,  dans  une  monade,  il  y 
a  ries  intinis  d'une  iidUiité  d'ordres  dilfé- 
rents.  Dans  .4  il  y  a  une  infinité  de  perco- 
ptif*ns  pour  rofirésen  1er  les  (lerceplionsde  /ï, 
dans  B  une  autre  inlinité  fMJur  représenter 
celles  de  C;  et  ainsi  è  rinhni.  A  h  son  tour 
est  représenté  dans  D,  C,  etc.,  et  de  m<^me 
que  cette  monade  représente  louiez  1rs 
autres,  elle  est  représentée  dans  chacune; 
en  sorte  qu'il  n'y  a  pas  de  portion  de  nraliète 
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où  elle  ne  soit  représeiilt'e  une  mlitiité^le 
fois,  et  (.pli  ne  l»ji  fournisse  une  intînité  do 
perce|>tions.  On  voilpar  là  de  confibien  d'in- 
finités de  manières  les  perceptions  se  com- 
binent dans  cJiaque  ètra. 

lî  y  aurait  bien  des  remarques  à  faire  sur 
rinûiii  :  pour  abréger,  je  nie  bornerai  à  dire 
que  c'est  un  nom  donné  h  une  idée  que 
oous  n'avons  pas,  mais  que  nous  jugeons 
ditférente  de  cellesque  nous  avons.  11  n  otîre 
donc  rien  de  positif,  et  ne  sert  qu*à  rendre 
lesyslème  deLeibaitz  plus  inintelligible. 

Ce  philosophe  a  beau  appu)  er  sur  la  liai- 
son de  tous  les  êtres  de  Tunivers,  on  ne 
comprendra  jamais  qu'ils  se  concentrent 
tous  dans  chacun  d'eux,  et  que  le  tout  soit 
refïrésenté  si  parfaitement  dans  chaque 
partie  que,  qui  connattr.4il  Tétat  actuel 
d*une  monade  y  verrait  une  image  distincte 
et  détailK'e  de  ce  ou'est  l'univers,  de  ce 
qu*il  a  été  et  de  ce  qu  il  sera.  Si  cette  repré- 
sentation avait  lieu,  ce  ne  serait  qu'en  vertu 
de  la  force  que  Leibnilz  attribue  à  chaqiia 
monade  :  mais  celle  force  ne  peut  rien  pro- 
duire do  semblable. 

Ou  les  monades  agissent  réciproquement 
les  unes  sur  les  autres,  en  sorte  qu*il  va 
entre  elles  des  actions  et  des  passions  réci- 
proques (supposition  que  quelques  leibni- 
tiens  ne  rejettent  pas);  ou  elles  paraissent 
seulement  agir  de  la  sorle. 

Dan^  le  premier  caS|  on  voit  dans  une 
monade  toute  la  force  active  qui  lui  appar- 
tient, et  tout  ce  qu*elle  peut  produire,  en 
suftposant  qu'elle  ne  trouve  point  d'obsta- 
de.  On  voit  encore  toute  la  résistance  qu'elle 
oppose  h  toute  action  qui  viendrait  d'tin 
f>rincipe  eilerne,  mais  on  n'y  saurait  voir 
l'état  et  la  liaisonde  tous  les  êtres.  Ces  états 
et  cette  liaison  consi^tenl  dans  des  rapports 
d'action  et  de  passion.  La  force  d'une  ino- 
nade  ne  produit  pas  au  dehors  tout  Tetlet 
dont  elle  serait  caj^abie,  elle  n'y  produit 
qu*un  effet  proponicnné  à  la  résislaïue 
qu'elle  y  trouve,  Atin  de  connaître lonjment 
jjar  son  action  elle  est  liée  avec  le  reste  ilo 
ruriivers,  il  nesuflit  doue  pas  de  Taperee- 
voir,  il  faut  encore  apercevoir  toutes  les  au- 
tres substances.  On  ne  peut  donc  vnir  dans 
une  seule  monade  TéiMl  et  la  liaison  de 
toutes  les  tuonades,  suftposé  qu'elles  a^jÈs- 
ficni  ou  pâtissent  réciproquement. 

On  ne  le  peut  pas  davantage  su  comme  le 
pense  Leibnilz,  les  actions  et  les  passions 
ne  sont  qu'apparentes.  D^^ns  celle  supposi- 
tion une  monade  ne  dé[»cnd  d*aucun  Ôire; 
elle  est  par  elle-même,  et  (^a^uu  elfel  de  sj 
propre  force,  tout  ce  qu'elle  est,  et  renferme 
en  elle  le  princijie  de  lous  ses  cfiangemeïits. 
Celui  qui  n'en  verrait  qu*iine,  ne  devinerait 
soulement  pas  qu*îl  y  eûtaulre  chose. 

Mais,  dira  Leibnitz,  c'est  une  suite  de 
Pharmonie  preélïiblio,  que  chaifuc  monade 
ait  di*s  rap(>orls  avec  tout  ce  (pii  existe.  JVn 
couvieiis.  Donc,    l'élat  uù  elle  te  trouve 


i  xfinnie  et  représente  ces  rapjK>rts,  doiir  il 
représente  l'univers  entier.  Je  nie  la  coa* 
séquence* 

Si  je  disais  :  Un  c6té  d'un  triangle  a 
rapjKîrls  aui  deux  autres  côtés  elatji  l 
ongles;  donc,  ce  côté  représente  la  gramituf 
des  deux  autres,  et  la  valeur  do  chaque 
angte  en  f  arliculier,  on  verrait  sensiidemenl 
le  faux  de  celte  conséquence.  Chacun  sait 
que,  pour  se  représenter  pareille  chose,  la 
connaisî?ance  d'un  côté  n'est  pas  suffisante.. 
Je  dis  également  que  la  représentation  de 
Furuvers  ne  peut  être  renferraéc  dans  {fa 
connaissance  d'une  seule  monade.  En  viin 
rélat  de  cette  monade  a  des  rapports  avec 
Pélat  de  toutes  les  autres;  la  suprême  inie' 
tigence  même,  si  elle  ne  connaissait  qu'elle, 
ne  saurait  rien  découvrir  au  delà.  Il  fout,  ' 
la  connaissance  d'un  cAté,  ajouter  celle 
deux  angles,  si  Ton  veut  avoir  une  idée 
tout  ce  qui  concerne  un  trian>;le;  do  wémi^i 
pour  pouvoir  découvrir  l'éiat  actuel  do 
chaque  être  en  particulier,  il  faut,  à  la  con- 
naissance d'une  monade,  joindre  celle  d« 
l'harmonie  générale  de  Punivers.  Uno  mo- 
nade ne  représente  donc  pas  proprement  la 
monrle  entier;  mais,  par  la  comparaison  que 
l'on  ferait  de  son  état  avec  Tharinonie  gé- 
nérale, on  pourrait  juger  de  Pélat  d*â  tout  ee 
qui  existe* 

Dieu  a  voulu  créer  tel  monde;  en  cnnsi 
quence^  tous  les  êtres  ont  été  suliordonn^ 
h  cette  tin,  et  l'état  de  chacun  a  été  détermur 
Il  en  est  de  même,  si  je  foime  le  des!»éi 
d'écrire  un  nombre,  ctdui,  parexemplo. 
123>8Î),  le  choix  et  la  situation  des  caractè- 
res sont  aussitôt  déterminés.  Dieu  a  donc 
eu  des  raisons  pour  disposer  les  éléments, 
comme  j'en  ai  [»our  arranger  mes  chiffrr;». 
Mes  raisons  sont  subordonnées  au  dessein 
d'écrire  tel  nombre,  et  quelqu'un  qui  v^no* 
rerait  ce  dessein,  et  qui  ne  verrait  (|u«  lu 
chitfre  2,  ne  connaîtrait  aucune  d«  s  autres 
fiariies.  tes  raisons  de  Dieu  sont  su linrdon* 
nées  au  dessein  de  créer  tel  niunde,  »*t  r*diii 
qui  ignorerait  ce  décret,  ne  pourrait  janiats, 
avec  la  connaissance  parfaite  d'une  sul>»* 
tance,  découvrir  sûrement,  je  ne  l'is  pa^  Té- 
tât du  muudo  entier,  mais  de  ia  mutiidreda 
ses  parties. 

Wolf  n'a  pas  jugé  il  propos  d*accorder  clv$ 
peneptiuns  à  toutes  les  monade^»  :  il  fiVil 
admet  que  dans  les  âmes.  Mais  tout  est  M 
bien  lié  dans  le  système  de  Lcil»niti,  qu'il 
faut  ou  tout  recevoir  ou  tout  rejeter. 

D'un  cfilé,  le  disciple  convii-nt,  avec  sna 
maître,  ^ue  les  percefrtions  d<*  râraenesoiit 
que  les  diltéreuls  étals  par  où  elle  passe  ;  d 
que  ces  états  sont  représenialifs  des  otijfis 
extérieurs,  pane  qu'on  en  peut  rendrez  rti* 
son  par  Téiat  mêmetle  ces  oiyets.  D'un  «titre 
côlé,  il  admet  dans  chaque    subsi  * 

SLiile  de  uhaitgemcnls ,  dont  chit 
s'expliquer  par  Tétai  des  objels  v^ 
Pourquoi  donc  no  reconnali-il  i»»^^ 
que  ces  changements  sont  représentatif: 
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le  nom  deper- 


eeptionf  11  a  d^autanl  plus  de  torique  c*esi 
le  wème  principe  qui  produil  les  perceptions 
de-TAnie  et  les  changements  des  antres 
èires  :  e*esl  cette  force  qu*il  croit  être  le 
propre  de  chaque  substance.  Si  cette  force 
peut  pro<iuire  dans  quelques  êtres  des  chan- 
gements qui  uesoient  pas  des  perceptions* 
sur  quel  fondement  pourra- t-il  assurer* 
comme  il  le  fait,  que TAme  a  toujours  des 
|iercepUons  ? 

LeibDÎtz,  plus  conséquent,  admet  des  |»er- 
oeplions  jusque  dans  le  corps.  Il  a  en  quelque 
sorte  des  perceptions,  dit-il.  Ven  quelque 
êorie  qu'il  ajoute ,  pour  adoucir  la  consé- 
quence, ne  signifie  rien.  Ou  la  force  motrice, 
qui  àiStii  dans  le  corps,  y  produit  des  chan- 

EmeDts  représentatifs  de  i*univers,  on  non. 
ins  le  premier  cas,   les  perceptions  ont 
lieu;  dans  le  second*  il  n'y  en  a  point. 

Mais,atin  qne  cette  représentation  se  trans- 
mette, sans  qu'il  y  ait  do  défaut,  il  iautqne 
la  différence  d'un  corps  à  Tautre  soit  infini- 
ment petite,  que  cha(|ue  corps  organisé  soit 
f^oinposé  de  corps  organisés;  que*,  jusqu'à 
rinflni,  les  moindres  parties  de  matière 
soient  de  véritables  machines;  et  qu'enfin 
chaque  corps  ait  une  entéléchie  dominanlCi 
8t  chaque  monade  un  corps. 
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Il  ne  me  parait  pas  que  Ton  puisse  ici 
suivre  Leibnitz  ;  je  ne  saurais  surtout  com- 
prendre que  chaque  monade  ait  un  corps* 
Celles  d'où  résultent  les  corps  les  moins 
composés,  comment  pourraient-elles  en 
avoir?  Je  n'imaginerais  la  chose  qu'en  em- 

flojant  les  mêmes  monades  à  deux  usages» 
former  les  composés,  et  à  les  animer.  Mais 
Leibnitz  n'a  jamais  rien  dit  de  pareil. 

Ce  philosophe  ne  donne  aucune  notion  de 
la  force  de  ses  monades;  il  n'en  donne  pas 
davantage  de  leurs  perceptions  ;  il  n'emploie 
è  ce  sujet  que  des  métaphores;  enfin  il  se 
perd  dans  I  infini.  H  ne  fait  donc  point  con- 
naître les  éléments  des  choses ,  il  ne  rend 
proprement  raiion  de  rien,  et  c'est  h  peu 
près  comme  s'il  s'était  borné  à  dire  qu'il  y 
a  de  l'étendue ,  parce  qu'il  y  a  quelque 
chose  qui  n*est  pas  étendue,  qu'il  y  a  des 
corps,  parce  qu'il  y  a  quelque  chose  qui 
n'est  pas  corps,  etc. 

C'est  ainsi  qu'en  voulant  raisonner  sur 
des  objets  qui  ne  sont  (las  à  notre  portée, 
on  se  trouve,  après  bien  des  détours,  au 
même  point  d'où  l'on  était  parti. 

MONDE  DES  CORPS.  Voy.  Natubb. 

MONDE  OKGANIQUE.  Ibid. 

MULTIPUCITE.  Voy.  DNrrK. 
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NATURE  (DE  LA),  ses  relations  avec 
l'homme.  —  Qu'est-ce  que  l'homme?  Qu'est- 
ee  que  l'humanité?  C*est-à-dire  :  Quels  sont 
les  traits  caractéristiques  de  l'homme  et  ses 
rapports  avec  les  autres  créatures?  Quelles 
sont  et  la  mesure  et  la  sien iiu.at ion  des  races 
qui  diversifient  le  genre  humain  ? 

Ctiacun  comprend  l'intérôt  et  Timportance 
de  ces  deux  questions,  objet  sommaire  de 
Tanthropoloffie.  Toutes  celles  qu'on  ren- 
contre dfans  le  domaine  des  sciences  morales 
et  politiques  trouvent  ici  leurs  prémisses. 

Uire  ce  qu  est  Thomme  daus  l'ensemble 
de  ses  caractères  et  de  ses  relations,  n'est-ce 
pas  déterminer  implicitement  nos  conditions 
d'eiistence,  notre  rôle  et  notre  destinatioR 
au  double  point  de  vue  de  Tindividu  et  de 
l'espèce?  Sortir  de  la  controverse  dont  il  est 
encore  Tobjet,  le  problème  de  Torigine  et  de 
la  signification  des  races  humaines;  décider, 
par  la  mesure  exacte  des  différences  qui  sé- 
|iarent  celles-ci ,  entre  les  personnes  qui 
comptent  plusieurs  espèces  d'hommes  et 
celles  qui  affirment  que  toutes  les  races  ne 
sont  que  des  variétés  secondaires  d'une  seule 
espèce,  n'est-ce  pas  mettre  en  évidence  les 
relations  naturelles  et  légitimes  de  tous  les 
peuples,  et  dire  une  fois  pour  tourtes  si  ces 
relations  découlent  d'un  fait  de  fraternité  ou 
d*un  fait  de  subordination  naturelle,  si  l!es- 
davage  est  le  crime  ou  le  droit  des  races 
dominantes  ? 

Je  rirends  ici  l'homme  tel  ou'il  nous  est 
donne  dans  sa  condition  actuelle,  comme  un 


être  organise,  force  et  organisme  tout  h  la 
jËois,  constituant  une  parfaite  individnalilé; 
puis  comme  |)artie  intégrante  de  ce  vaste 
système  de  forces  et  de  corps  qu'on  nomme 
la  nature. 

L'homme  est  une  force,  mais  une  force 
incor|K)rée  :  n'isolons  ni  la  force  de  son  mi- 
lieu corporel,  ni  ce  milieu  de  la  force  qui  le 
pénètre  et  s'y  manifeste  ;  ne  séjmrons  dans 
nos  études  sur  Thomme,  ni  l'àme  de  son  or- 
ganisme, ni  l'organisme  de  son  âme.  Est-ce 
à  dire  que  nous  confondions  substantielle- 
ment le  corps  et  l'âme,  que  nous  cherchions 
dans  la  matière  organisée  le  secret  de  la  vie 
et  de  la  pensée?  A  Dieu  ne  niaise  1  et  rien 
dans  ce  que  je  viens  de  dire  n  emporte  cette 
conséquence.  J'ai  toujours  considéré  le  ma- 
térialisme comme  la  doctrine  non-seulement 
la  plus  irrationnelle,  mais  la  plus  obscure 
et  la  plus  hérissée  do  difficultés,  doctrine 
brutale  et  grossière,  instrument  de  lutte  et 
de  réaction ,  qui  est  moins  encore  une  affir- 
mation qu'une  fin  de  non-recevoir  ;  car,  après 
tout,  une  doctrine  enseigne  quelque  chose, 
et  celle-ci  devrait  nous  dire,  voulant  substi- 
tuer la  notion  de  matière  à  la  notion  de  force, 
comment  cette  substitution  peut  avoir  lieu, 
comment  le  phénomène  devient  substance, 
l'effet  cause,  l'inertie  activité,  comment  et  en 
vertu  de  quelle  propriété  la  matière  brute 
s'organise. 

Ce  qui  a  fait  au  spiritualisme  uue  position 
difliciie.  c'est  la  théorie  eartésienne,  qui  a 
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(lîTisu  la  r\o  et  sa  cause,  n*a(tnbtiant  h  rflme 
<iue  la  pensée,  et  réservant  au  corps  toute 
I  activité  physiologique.  Dire  que  la  relation 
*te  Fâme  et  du  corps  est  la  relation  occa- 
^ionnelle  ti*une  machine  toute  matérielle  et 
d*une  force  pensante,  qu'elle  résulte  d'une 
sorte  de  rencontre,  que  le  corps  reçoit  l'Sino 
h  un  jour  donné,  à  titre  d*hôte  et  de  suze- 
rain, c*est  dénaturer  le  dualisme,  cest  dé- 
posséder IMme  au  profit  du  corps  sous  pré- 
texte d  assurer  sa  dij^nité,  c'est  s'exposer  à 
des  questions  importunes  comme  celle-ci  : 
Quand  TA  me  prend-elle  possession  de  sa 
demeure?  c'est  enfin  briser,  par  une  hypo- 
thèse que  rien  n'autorise,  une  série  de  faits 
étroitement  enrhatnés. 

En  effet,  observons  les  êtres  vivants  en 
içénéral  dans  le  développement  corrélatif  de 
leur  organisation  et  (le  leur  activité;  (|ue 
voyons-nous 7  Au  sein  d'une  matière  in- 
forme, d'un  germe  image  du  chaos,  se  des- 
sinent |>eu  h  peu  des  organes  qui,  dans  le 
tout  dont  ils  font  partie,  vivent,  cVst-à-dire 
fonctionnent  en  même  teîU|)s  qu'ils  se  pro- 
duisent, confondant  comme  dans  un  seul  fait 
d'activité  leur  développement  et  leur  rôle 
physiologique.  De  leur  concours  résultent 
un  organisme  h  formes  déterminées  et  une 
vie  générale,  organisme  et  vie  qui  vont  se 
modifiant  sans  cesse  et  qui  remplacent  un 
âge  par  un  autre  âge,  ajoutent  un  nouveau 
mode  d'activité  aux  modes  antérieurs,  et  s'il 
s'agit  d*un  animal,  aux  fonctions  premières 
et  nécessaires  d'autres  fonctions  plus  spé- 
ciales et  plus  élevées,  h  la  nutrition  la  sen- 
sibilité, a  la  sensibilité  la  spontanéité  des 
instincts,  puis  l'action  iiitelligente;  enfin, 
chez  l'homme,  toutes  les  manifestations  de 
la  raison  et  de  la  vie  morale. 

Ce  j»rogrès,  qui  commence  au  même  point 
jMiur  tous  les  organismes,  qui  se  produit  h 
travers  des  phases  analogues  pour  ceux  d'un 
même  régne  ou  d'un  même  type,  qui  entin 
d*un  être  h  l'autre  varie  siirloul  par  son 
terme  supérieur  et  détinitif,  ce  progrès,  que 
nous  monlre-t-il?  Une  cau'^e  active,  une 
force,  s'at^tropriant  la  matière  informe  qui 
lui  est  donnée,  s'en  revêtant  non  comme 
d'une  enveloppe  immobile,  mais  comme  d'un 
milieu  organir|ue  (pi'elle  élabore  et  renou- 
velle par  un  mouvement  modificateur  intime 
cl  continu,  se  manifestant  avant  tout  comme 
force  organisatrice,  puis  comme  être  sen- 
sible,^ enfui  comme  une  Ame  intelligente, 
i'u^qu'à  s'élever,  consciente  d'elle-même,  de 
a  perception  des  pîiénomènes  particuliers  h 
la  conception  îles  idées  universelles.  C'est 
ainsi  que  se  constitue  cette  individualité 
réelle,  concrète,  vivante,  qui  s'apneilo 
homme;  c*e>t  ainsi  d'abord,  et  dans  Ven- 
semble  harmonique  de  ses  attributs,  (fue 
nous  Téttidierons,  le  plaidant  successivement 
on  présence  des  autres  créatures  et  en  pré- 
sence de  ses  semblables. 

Du  moment  où  la  vie  de  l'Iiommo  est  nnp^ 
bOÙ  toutes  ses  manifestations  proctMent  d'une 
Iftirce  unique,  soit  qu'il  s'agisse  d^assimiler 
Ih  nos  or;;anos  une  matière  entpruntée,  soii 
iquo  nous  nous  élevifuis  k  l'aiitvilé  ration- 
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nelle  et  morale,  du  moment  oCi  c'est  Yiu 
elle-mêiiK'  qui  entre  en  relation  avec  ta  ni^ 
lure  dans  toutes  les  fonctions  qui  suppose»^ 
un   écfiange  quelconque  entre  nous  et   II 
monde  extérieur,  une  intime  solidarité  no' 
unit  h  ce  monde,  et  notre  histoire  ne  saura 
être  détachée  de  la  sienne.  Sans  parler  en- 
core de  ce  (juc  nous  sommes  pour  1."»       '      • 
de  la  tendance  tpû  l'élève  dans  la  *  i 

de  Tbomnie,  nous  trouvons  en  c! 
premier  milieu,  nos  premières  ci 
d'exisletice  et  de  développement.  SoU 
que  nous  voulions  chercher  notre  [>lac€ 
le  système  de  la  création,  soit  que 
voulions  connaître  les  premiers  modi 
leurs  en  présence  desquels  nous  nous  duv  _ 
loppons,  et  cA>mme  individus  et  comme  «_> 
pèce,   il  faut  i^ue  nous  commencions  \ 
jeter  un  coup  d  œil  appréciateur  sur  cet  en« 
semble  de  corps  et  Je  forces  qui  constil 
la  nature;  que  nous  cherchions  h  en  com< 
prendre  l'ordonnance  générale  et  la  sigaifi- 
c^tion,  en  même  temps  que  ses  relations  avec 
nous. 

Cette  question  :  Qu'est-ce  que  la  nature 
comprend,  comme  on  le  voit,  une  questif 
de  philosophie  générale  et  une  question  pi 
spécialement  pTiysiologiaue  et  anlhro|)el 

gique.  t'omme  question  de  science  ^ ' 

live,  c'est  la  première  qui  se  soit  j 
et  qui  ait  été  débattue  dans  les  énji^^  uci 
philosophes;  car  le  premier  regard  de  l'eti* 
prit  humain  fut  pour  la  nature,  pour  Tobjei 
de  la  sensation  externe;  les  faits  de  cous* 
cience,  avec  les  questions  qu'ils  soulèvejit, 
ne  vinrent  ou  ne  se  dégagèrent  du  moiiii^ 
tpie  plus  lard*  0"  0"  ^^^^^  permet  (i  r 

un  coup  d'œil  sur  l'histoire  de  li 
pliie  ()Our  apprendre  comment  se  ,  - 

nitivement,  et  au  point  de  vue  le  |  !  * , 

le  problème  dont  nous  demanderons  ensuite 
la  solution  à  la  science  contemporaine. 

I^  philoso[>hic  délmta  par  des  svstèrots 
cosmogoniques.  Les  faits  eurent  nécessaire- 
ment moins  <le  part  à  ces  conceptiaiis  qu# 
1  imagination  de  leurs  auteurs,  mots  mliûe 
(nie  ceux-ci,  au  lieu  de  pnn^éder  en  vertu 
d'idées  métaphysiques,  comme  tirent  les  py- 
thagoriciens, prenaient  leur  point  de  départ 
dans  la  physique  du  tcmr*s,  f'kn.rw.-''  »* 
pluscfe  préjugés  que  d'experiei 
philosophes  ioniens,  tout  en  d.-,- ,.-,. 
théorie  de  la  nature  dans  la  nature, 
la^èrent-ils  parfois  dmis  les  régi'fT'^ 
déalisme  autant  (jue  ceux  qui  pi  uX 

par  (a  méthode   purement   raliort  m 

ditTtVence  îles  méthodes  ne  i  rit 
lard  l'importance  que  lui  accortle  à  juMe  mm 
Thisioire  des  sciences. 

Qu'est-c^e  que  la  nature  pour  celte  écolo 
de  philosophes  ioniens  qu'on  désigne  hùm 
le  nom  de  dynamistes,  et  ([ui  coimntnce 
avec  Thaïes?  La  manifestatioa  dtTe?siAft 
d'un  prinripe  unique  représenté  ou  peut* 
être  même  seulement  syml>oltsé|iar  l'un  d« 
lluides  généraux  qui  jouent  un  si  -  > 

dans  l'économie  de  nrjire  planètf^**  '  » 

les  uns,  et  Teau,  si  l'en  on  cr 
Ce  principe,  à  la  fois  forcée! 
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il  esl  iiiûni  par  son  existc»nce  générale 

15  les  rorps  parliculiers,  qui 


ul; 

se  liuiite  dans 

en  sunl  que  des  modes  divers.  Qu*csl-c<î 
qu'une  première  formule  du  panlhéisrae? 
n  philosophe  de  cette  école,  Diogène  dM- 
nllonie»  nous  dit  bien,  il  est  vrai,  que  le 
rinciîK*  du  monde  est  intelligent ,  et  ce 
liilo^opUe  se  sépare  en  cela  de  ses  devan- 
iers  Thaïes  et  Anaivmène  ;  mais  il  continue 
éanmoins  h  confondre  le  monde  et  sa  cause* 
I*ara!l élément  à  cette  première  6cole,  le 
nie  de  la  race  ionienne  en  inspirait  une 
Ire,  Técole  des  mécaniciens,  qui  corn- 
ence  avec  Anaiimandre,  et  compte  Anaxa- 
re  au  nombre  de  ses  derniers  et  plus  illus- 
es  cliefs.  Ici  on  no  cherche  pas  à  ramener 
diversité  h  Tunilé  de  principe.  Non-seule- 
jent  la  matière  est  éternelle,  mais  elle  est 
ternellement  diverse,  et  se  compose  d'un 
ionihre  infini  d'éléments.  Mais  ces  éléments 
le  sont  une  les  semé  ne  es  de$  choses;  pour 
ro<Jutre  les  corps,  il  faut  qu*un  mouvement 
|i»s  aj^iie,  les  déjuge  de  leur  confusion  ori- 
;ineîfe,  les  associe  harmontquement*  Tout 
lïénomène  est  un  mouvement,  tout  corps 
il  rêsuUnt  de  mouvements,  et  de  très-grands 
tlforts  sont  dé|»ensés  par  Fécole  pour  mon- 
r  comment  les  êtres  vivants  sont  issus  do 
proréJé  mécanique.  Quant  à  la  cause,  les 
fus  la  disent  inhérente  à  In  matière,  aveugle, 
taie,  tandis  f|u'Anaxa^ùre  enseigne  feiis- 
snce  d'un  moteur  qui  a^çil  avec  intellit^ence. 
,e  caratièn*  de  ce  système  est  d'èire  pure- 
tient  physique  d'intention  ;  matérialiste  à 
»n  orifçine,  il  tend  ensuite  au  déisme;  mais 
Iraiismellra  h  ses  premiers  successeurs  le 
logme  de  l'éternité  de  la  matière  en  môme 
Kinns  que  relui  d'une  cause  intelligente. 

L  école    de    Socrale   ilonna    h   la    pensée 

encore  timide  d'Ana?ta^ore  une  accentuation 

plus  précise  et  plus  énergique.  \ji  personne 

iumaine,  un  [leu  ouliliée  jusquici  ()0ur  la 

Sontemplalion  de  la  nature,  se  relève;  une 

plus  grande  part  lui  esl  faite  dans  la  nhilo- 

)phie,  et  le  |»rcmiereiretde  cette  révolution 

I  us  morale  que  spéculative  est  de  faire  res- 

>rtir  les  attributs  de  la  Divinité,  de  placer 

personne  divine  au  somuiet  comme  à  la 

lourc.'  de  toutes  les  existences,  de  présenter 

nature,  non  plus  comme  une  manifesta- 

piun,  mais  comme  une  œuvre. 

La  cosmogonie  du  Timée  est  évidemment 
inspirée  par  cette  fdiilosophie.  l*lalon  peu[de 
|i^  ciel  et   la  terre  d*agenls  personnels  et 
libres.  Au  sommet  de  cette  hiérarchie  est  le 
Heu  souverain,   (pii    prend   la  matière  et 
jrroduit  le  monde  universel  conforme  aux 
idées  archétypes  qui  sont  en  lui  de  toute 
Jlemilé,  Ce  monde  lui-même  est  un  être 
Jjivin,  et  il  lire  de  son  sein  les  astres,  divi- 
nités subordonnées,  formées  de  l'élément  le 
Idus   pur;   le  feu,   et  les  astres  [produisent 
Thomme.  t'elui-ci,  venant  ii  démériter,  exj»ie 
hn  faute  en  descendant  aux  conditions  d  nn 
»eie  filu*  faible,  puis  aux  formes  de  (dus  en 
dus  dé.  le  ranimalité,  en  sorte  que 

ians  ri:  ..:  la  femme  et  les  animaux 

T  (icnuent  pas  au  plan  primitif  de  la 

i     :iL  ^kt  et  disparaîtront   de  la  nature   au 


jour  où  l'expiation  aura  réhabilité  tous  les 
individus  en  déchéance. 

^i,  dans  ce  système,  la  création  est  encore 
divinisée»  ^lle  ne  Test  cependant  qu'en  sous* 
ordre,  et  finiliative  reste  au  Dieu  souverain. 

Platon,  sans  échapper  complètement  eu** 
coredefait,  sinon  d^intention,  à  rinlluenco 
des  conceptions  panthéistes,  et  en  se  laissant 
dominer  par  les  habitudes  d'une  religion  qui 
peuplait  la  nature  de  divinités,  nous  donne 
cependant  i*i  une  conception  bien  éloignée 
non-seulement  du  panthéisme  ionien,  mais 
aussi  du  polylfiéisme  vulgaire  ;  à  défaut 
dVne  doctrine  savante,  qu*ùn  ne  pouvait 
attendre  de  sa  méthode,  il  donne  une  doctrine 
morale  où  figurent  les  notions  de  liberté,  do 
responsabilité,  de  mérite  et  d'expiation. 

Cliez  Aristote,  la  question  morale  cède  le 
premier  rang  à  la  question  scientitique. 
Aristote  procède  autrement  que  Platon  et 
connaît  beaucoup  mieux  la  nature.  Il  j 
constate  un  ordre  de  progression  qui,  de  la 
matière  brute,  conduit  aux  planles,  nuis  aux 
animaux,  puis  h  riiomme.  La  première  four- 
nit les  éléments,  les  plantes  s'en  enifinrent  et 
les  transmettent  aux  animaux  et  h  l  homme. 
Mais  comment  la  nature  s'élève-t-elle  d'un  rè- 
gne à  Tautre?  Spontanément,  par  une  suite 
d'elforts  qui  tnmsforment  la  matière  inor- 
ganique en  nuuièrc  organiî^ée,  et  font  pas- 
ser celles-ci  yav  toutes  les  formes  végétales 
et  animales,  lesquelles,  comme  autant  d'é- 
bauches, tendent  et  arrivent  enfin  k  leur 
perfection  dans  l'organisme  de  l'homme* 
Aristote  admet  cependant  une  sorte  de  créa* 
tion;  mais,  selon  lui,  Dieu  se  borne  à  pro- 
duire un  monde  animé  qui  porte  en  lui 
toutes  les  énergies  nécessaires  à  Tespèce 
d'évolution  dont  Vliomme  est  le  terme  défi- 
nitif. H  suit  de  là  qu'ici,  pas  plus  que  chei 
Platon,  les  êtres  intérieurs  àl  homme  n'au- 
raient une  (ilace  légitime  dans  la  nature; 
pour  Aristote  ce  ne  sont  que  des  ébauches, 
connue  pour  Platon  ce  sont  fies  types  dé* 
gradés. 

Que  dirions-nous  de  Técole  épicurienne? 
C*est  à  (leine  si  elle  mérite  une  mention 
pour  uiémoire,  car  elle  ne  fut  ni  savante  ni 
morale.  La  philosophie  ne  lui  doit  qu'un 
système  de  m.itérialisme  brut,  grossier,  su- 
nerliciel,  négation  pure  et  gratuite  sous  les 
formes  de  ralliruiation. 

Tandis  que  l'antiquité ,  dans  le  plus  bel 
essor  de  sa  vie  intellectuelle,  mais  livrée  aux 
seules  ressources  du  génie,  avant  l'Age  de 
1  expérience,  essayait  tralteindre  à  la  cause 
et  aux  origines  de  l'univers,  et  n'arrivait 
qu'à  des  hypothèses  bientôt  emportées  par 
le  progrès  des  sciences,  un  nelil  pimplc  do 
la  syne,  presque  illettré  et  d'un  «énio  très- 
peu  philosophique,  possédait  dès  longtemps 
sur  celte  vaste  question  quelques  notions 
fotidamentales,  simples  et  précises.  Le  pro- 
inier  cliapilre  des  annales  sacrées  de  ce 
peuple  débute  par  les  mots  :  Au  commence* 
men(  Dieu  rréafrscienT  et  ta  f  rrrf,  et  conlinuo 
en  nous  montrant  dans  la  nature  non-seule- 
ment l'cBuvre  d'un  Dieu  unique,  mais  une 
œuvre  successive  et  progressive  qui,  par 
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jîe  de  création,  Ajoute  une  assiso  h  une 

lulr©  assise,  et  ne  s'îirn'ïte  qu'après  avoir 

(iilflcé  rhomme  au  faite  de  férlifice.  Cette  fais 

3ute  créature  a  sa  plare  dans  Fensemble  et 

5rmt  s'harmonise;  les  élaj^es  inférieurs  sont 

ordonnés  eu  vu<^  des  snf>érieurs.  Que  nous 

lit  cette  cosmoj<onie,  celle  preruière  page  de 

lia  Bible  commeatée   par  elle-niômc?  Dieu 

smil   na  |»as  de  cornineuccmeal;  créateur 

^ct*unc  aialière  universelle ,  d*ahonl  informe 

H  <ihaorique,  il  la  féconde  ,  lanime,  la  met 

&n  œuvre  a%^ec  cette  seule  parole  :   Que  h 

nmitre  soit.  Il  répare  les  eauï,  ratnios|tli6re 

H  le  sol;  (ordonne  h  la  terre  fie  |>roduirc  les 

filantes,  fait  surgfr  au  sein  de  TO^éan  la  nnil- 

litude  des  aminaux  niiuatiques,  peuide  les 

fairs  d*oiseaux,  appelle  les  quadrupèdes  à  se 

pépamlre  sur  les  terres  couvertes  de  vé^iHa- 

|lion  ;  riiomme  enfin  sort  de  ses  mains,  et 

Bon  Créateur  lui   donne  une  compagne  de 

[îèine   nature  que  lui  pour  coiujiléter  son 

frïislenco. 

Dans   ce   système ,  tout  remonte  h  Dieu. 

Cha((ue  espèce  procède  d'un  acte  spécial  de 

Icréalion;   elle  se  perpétuera  et   flemeurcra 

[distincte  desautres  par  une  force  de  prod»v*- 

Jtion  essentiellement  conservatrice  |200K 

Les  données  de  \!\(Icnhe^  coauucrnées  par 

ine  science  jiaiivre,  dépourvue  do  critique 

Irt  mal  itisciplinée,  défrayèrent  les  rares  fwu- 

Iseurs  qui  ,   au   moyen  A^^e ,  essayèrent  de 

l€om(»rendre  la  nature;  trop  ordinairement 

fie  commentaire  enqiortail  le  leitlc.  Dtr  louies 

(tes  (Mmceptiens  qui  datent  de  celle  épotpie, 

Scelle  qui  a  eu  et  nui  «le voit  avoir  le  plus  de 

îuccès  est  la  doctrine  de  la  (îlialne  des  èlre^, 

Iformuléo  en  ces  termes  par  le  P*  Nierem- 

Mier^jç  :   NuUug  htm  us  ^  nuth  fraflio^   nutla 

féhpfrnin  formarum  ^   invicetn  eonnerœ  nnnt 

ftelui  aanuim  aminh.  En  ji^rande  faveur  ehez 

j  les    naturalistes   de    la    renaissanci»  ,   cette 

Moctriue  fut  professée  avec  éclat  par  Charles 

-Bonnet,   h  la  fm  du  siècle  dernier,  et  ce 

pliilosofilie  y  rai  tachait  Tidée  d'une  é  vol u lion 

|ialingénésï'qutt  de  la   nature.  On  eôl  fort 

^scandalisé  les  partisans  de  la  chaîne  «les  êtres 

Ken  leur  apprenant  que,  par  leur  conception 

['de  la  nature,  iisuounendenlun  jour  la  main 

Vaux  pins  grands  adversaires  de  la  |>lHlosopïïie 

rchrélienne.  Cette  cimce[tlion  esl,  en  etîVl, 

fbîen  plus  dans  la  logii|uedu  fiaiilliéismeque 

bilans  celle  de  noire  iloj;me  reii^ieu\. 

Hepresenter  les  trois  règnes  de  la  nature 
^emnme  ne  formant qu^unelouî^ue  série  d'an- 
>fieau\  enlacés  les  uns  aux  autres,  une  suite 
^•de  iernx^s  qui  ne  laissent  entn?  eux  aucun 
['Intervalle,  tant  les  nuances  se  fundcat  et  se 
^transforment  les  unes  dans  les  auîres,  c'est, 
►^qu'on  te  veuille  ou  *lu*on  y  répui^ne,  qu'on 
Hu  sache  ou  qu'on  Fignofe ,  entrer  dans  la 


f^flO^  Retnarqiioiis  fncorc  <jhc  la  CcnPêe,  lout  en 

hrcfii!uuii  il   u  force  physique  iini*^T§t*llc  c«*  que  lui 

".«crr»ï\Jriit  il*3itrrft  cn**t»^^  *"i'""- .  la  pnHhirlion  drs 

iUri*«  viviinis«   raUarJic  s  tes  «^ircs  à  b 

ftauirr' géiu*"ali*  p*"ir  îr*  i.*..^.  :,.ux  ipriU  lui  eiii- 

pruiiteriL   Dieu  Jii;  crw  \ius  une  ruaàcn'  spéciale 

j|wMjrks  corps  oi;i.u»isi''s,  el  source  rapjK>pl  les  na- 

luralisl<^s  mo  1  n,   avec   Bu  (Ton,  ont  encore 

t-imi^  une  mail  iitictletnciii  orgaiimue  dès  «e 


physique  on  reproduisait  une  doctrine  phi- 
losopln'uuement  équivalente  h  celle  des  phy- 
siciens ialallsles  de  l'école  ionienne,  aitHîUfS 


pensée  des  systèmes  qui  substituent  h  lA 
pensée  d'une  création  pnmdentielle,  celle 
d'une  nature  animée,  comme  la  concevait 
Aristote,  nature  qui,  dans  son  essor  ascen- 
sionnel» traverserait  tous  les  termes  imagi- 
nables d*une  progression  continue. 

Vraie  ou  fausse,  et  ce  n'est  encore  le  mo- 
ment ni  de  l'absoudre  ni  de  la  condamner, 
la  doctrine  que  je  viens  de  caractériser  ctevait 
être  bien  venue  des  naturalistes  qui  f>rofe$* 
sèrent  ouvertement fautonomie  de  la  nature* 
Ce  serait  trop  dire  que  d'accuser  BiifTon  d*i- 
voir  accepté  ce  principe,  puisqu'il  a  posé 
celui  de  la  création  et  de  la  permanence  «ktaJ 
espèces;  cependant  les  belles  pages  que  '^^Ê 
grand  écrivain  a  consacrées^  Teiposition  Sb 
ses  vues  générales  sur  la  puissance  des  forces 
naturelles  n'ont  peut-être  pas  été  sans  In- 
fluence sur  un  de  ses  successeurs  ,  sur 
Ijimarck  qui»  atîranchi  de  tout  scrupule  en 
malière  de  croyances»  nous  montre  les  forces 
universelles  qui  pénètrent  le  monde ,  pro- 
duisant les  êtres  vivants,  et  s*élevant  peu  S 
peu  des  formes  les  plus  simples  de  rorgani» 
sation  h  ror^j^anisalion  de  rfiomme.  Le  sys- 
tème de  Lamarck  mérite  l'attention  de  toule 
personne  qui  veut  voir  et  juger  dans  un  de 
ses  essais  de  réalisation  les  plus  modernes 
]e  principe  d*une  uaturo  auteur  de  la  diver- 
silé  des  èîres. 

Tandis  que  par  l'apothéose  de  la  forc^. 


on  demandait  encore  une  fois  au  pur  ratio- 
nalisme  dc5  principes  do  philosophie  natu- 
relle, Fichfeayant  conduit  la  science  autioH 
d'un  aîitme  en  faisant  douter  de  toute  aiitrt 
réalité  que  de  celle  du  moi,  ScheMing  ima- 
gina, pour  conjurer  le  péril,  de  poser  an* 
dessus  du  moi  et  du  non*moi  une  notion 
conciliatrice,  celle  de  Tètre  absolu»  substance 
et  cause  universelles,  oui  descend  incessain* 
ment  dans  le  temps  et  uans  Tespace  sou*  le* 
deux  modes  corrélatifs  de  Tidéc  et  du  r<el, 
du  sujet  et  de  l'objet. 

Qntt  Von  adoj»te  le  j>rincine  très-arbitraiff 
de  Schelling  ou  «piVm  y  substitue,  avec  He- 
gel, une  notion  purement  logique,  on  arriTi! 
toujours  h  considérer  le  monde  txnnme  une 
manifeslaliori  diverse  el  progressive  d*an 
Mre  de  raison  qui  traverse  tous  les  modes 
d*exi.stence  pour  venir  enfm  prendre  cons- 
cience de  lui-mètne  dans  Thuntanité. 

Il  résulte  do  la  revue  une  nous  venons  de 
faire»  que  Tunivers  a  été  compris  el  envi- 
sagé tantôt  comme  la  manifestation  oéce** 
saire  d'un  principe  impersonnel,  UJlM^ 
comme  l'œuvre  d'un  Dieu  créateur.  Si  la  ^^M 
lure  n'est  que  la  manifestation  d*une  Co^^ 

création,  saiu  Tion-^tik'aH^ni  en  opposition  «vie  b 
\UhU\  imift  moins  avancer  f|MV'tic. 

La  co.5inoi;t>tii«*  sarrcit  nniiis  iniiutrft  ta  UefTH  H 
IVati  pr(viuî!sant  U<g  tHrcs  itti^^lk^  oiiitrritittit»  W/m 
t4H]jours  :jii  coimuamlcincu:  ii*.>  la  parole  cfëâlrki- 
Ft  [}i€u  dit  :  Qne  la  tem  pounn^  êon  jtt^  HC,  f«f- 
KnCin  bmi  forma  le  vmps  |j  uni  ai  a  de  t%  i»f>iaiire  4t 
la  terre* 
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iniiierîsonnelle,  nous  ronrcvons  que  la  diver- 
sîléilou»  ii  noiisotTrele  talïlofui  résulte  il  une 
iran^fonuation  succcsiiive  oui  ail  pour  résul- 
tats une  série  de  tenues  uislinj^ués  j/ar  de 
faibles  nuances; et  comme  ces  termes,  qu'on 

I  ijomiue  des  espèces,  surtout  en  parlant  des 
êtres  or^^anisés,  sont  loujcmrs  prêts  h  passer 

[aux  suivants,  il  est  évident  qut%  dans  cette 
manière  de  voir,  Tespèce  n'eiiste  qu'à  titre 

'  de  uîCNJe  temporaire  d  un  fait  phis  ^éfiéraL 
Si  le  monde  est  une  création,  s'il  a  un  au- 
leur  ;  si  un  Dieu  personnel  Ta  eou^;u,  voulu 
et  produit,  un  plan  s'y  révèle  et  nous  en 
donne  la  si^nilkation.  Sa  diversité  est  réij;ic 
par  une  loi  d'h«rinonie  et  do  pro.-çrès  i[ui 
n'enchatne  pas  ^éuéalo|J;iqyenle^t  les  exis- 
tences partii'ulières,  ra<us  qui  les  érhelonne 

'  et  les  subordonne  les  unes  aui  autres  dans 
un  ordre  tel,  que  le-s  inférieures  sont  les 
conditions  des  supérieures.  CvMq  fins»  cba- 
*|ue  espèce  de  corps  ayant  un  r6le  h  remplir 
revêt  des  caractères  définitifs  et  inaliénables, 
appropriés  à  sa  destination,  et  Ton  [»eut  dire 
elors  que  l'espèce  existe. 

Il  est  facile  de  voir  qu*il  n'y  a  d'alterniï- 
live  qu'entre  ces  deux  philosophies  de  la 
nature  <|ui  concluent.  Tune  au  panthéisme, 
l'autre  au  déisme;  Tune  h  une  loi  do  néces- 
sité, déguisée  queiquelViis  sous  des  foraies 
séduisantes  et  poétiques;  Taotre  à  une  loi 
morale,  qui,  sous  son  apparente  sévérité, 
D'en  est  pas  moins  la  loi  de  la  lil)erlé. 

L'histoire  de  Tespril  Immain  a  posé  la 
question,  c est  h  la  science  à  la  résoudre: 
C4)m menions  par  la  circonscrire  cl  la  pré- 
ciser. 

On  dislingue  dans  la naturedeux  empires: 
celui  des  corps  bruts  et  celui  des  corps  or* 
ganisés;  deux  mondes  :  le  monde  physique 
et  le  monde  physiologique.  Cette  distinction 
est -elle  fonaée,  et  les  caractères  des  deux 
empires  sont-ils  relatifs  ou  absolus,  c'esl-à- 
dire  permeitent-ils  ou  non  de  considérer  le 
m<inde  jdiysiiilogi((ue  coîiune  procédant  du 
mcmde  physitpie,  et  n  en  étant  qu'un  mode 
I>articulier7  Si  telle  n'est  pas  leur  relation, 
rn  quoi  consiste-l-elle?  J)e  son  côté,  l'em- 
pire des  coqïs  vivants,  toute  réserve  faile 
Jjour  ce  qui  concerne  Thomme,  sesulnlivise 
en  deux  règnes  :  le  rè^ne  végétal  et  le  rèj^me 
animal.  Sont-ce  là  deux  groupes  si  bien  ca- 
ractérisés qu'on  ne  puisse  supposer  (^ntre 
eux  un  lien  de  généalogie,  ou  passe- t<<'>n  de 
l'un  h  l'autre  par  de  simples  nuanrcs  qui 
laissent  place  h  Tidéo  auv  l'animal  n'est 
ou'une  plante  transfonnce?  Si  ce  n'est  pas 
la  leur  relation,  nuelle  est-elle  t 

Knlin  chaipie  rù^ne  des  èlres  vivants  sem- 
ble se  composer,  en  «iernière  analyse,  d'es- 
pèces nombreuses,  que  plusieurs  degrés 
d'analogies  et  de  dilTérences  répartissent,  à 
Uô»  yeut,  par  groupes  plus  0!i  moins  géné- 
raux; ces  espèces  ont-elles  une  existence 
réelle,  ou  ne  sont-elles  que  les  modt^  tran- 
sitoires d*un  être  qui  parcourrait  successive- 
ment tous  les  degrés  d'organisation  et  de  vie 
que  représente  la  diversité  du  règnet 

Telles  sont  les  questions  ipie  nous  avons  h 
résoudre  pour  obtenir  la  notion  vraie  de  la 


signification  do  la  naturo.  Leur  élude  eiD* 
]>orte  avec  elle  non-seulement  unti  doetrino 
sur  le  monde,  mais  une  a|>préciation  des 
premières  conditions  de  l'organisation  et  cj-j 
la  vie,  aussi  bien  que  de  leurs  rap^)orts  avec 
Tenipire  inorganique.  Voyons  d'aliord  quels 
sont  les  caractères  de  ce  dernier. 

L'empire  inorganique  nous  otTre  la  ma- 
tière dans  ses  conditions  les  plus  généralos 
de  structure,  de  (ormes,  de  composition  et 
d  activité, 

lei  les  corps  ne  sont  que  des  agrégats  de 
matériaux,  soit  homogènes,  soittlivers;  ils 
se  présentinit  ou  h  l'étal  de  Uuides  élasti- 

3ues,  et,  dans  ce  cas,  n'ont  pas  de  formes 
élerminées;  ou  h  l'étal  liquide,  et  tendent 
alors  h  revêtir  des  formes  spliéroidales;  ou 
h  l'état  solide,  et  constituent  cette  fois  des 
cristaux  ou  des  masses  informes,  selon  que 
leurs  molécules,  en  se  juxtaposant,  peuvent 
obéir  ou  non  h  leur  tendame  naturelle.  J>u 
reste,  aucune  limite,  aucune  dimension,  no 
sont  assignées  à  ces  corps,  qtii  ne  figurent 
dans  l'univers  que  comme  les  parties  et  eu 
quelque  sorte  les  fragments  lie  celui-ci,  ou 
tout  au  moins  du  corps  astronomique  auquel 
ils  appartiennent  spécialement* 

Quant  aux  éléments  qui  concourent  à  for- 
mer le  monde  inorganique,  les  chimistes  en 
comptent  déjà  plus  de  soixante,  et  dans  celle 
liste  on  retrouve,  h  côté  de  bien  d'autre», 
tous  ceux  que  nous  verrons  lijjurer  dans  la 
composition  des  corps  organisés.  Ces  élé- 
ments existent  ouhJ'élat  disolement,  comme 
quelques  métaux  nous  en  olfrent  l'exemple; 
ou  à  l'état  de  simple  mélange,  comme  les 
ça?  qui  conqiosent  Tarr  atmosphéri(|ue;  ou 
dans  un  état  de  coml>inaison  intime  et  molé- 
culaire donnant  naissance  h  des  composés 
doués  de  propriétés  S(^éciales*  Or  ces  coni- 
posés  inorganiques  non-seulement  sont  très- 
simples,  puisque  leurs  éléments  s^unissent 
toujours  deux  à  deux,  très-tixes,  pui$(jue 
ces  mêmes  éléments  obéissent  pour  les  for- 
mer à  leurs  affinités  na'urclles;  mais  ils 
olfrent  seuls  ce  caractère  inqKtrtant,  qu'a- 
près les  avoir  analysés  et  décomposés,  nous 
n'avrms  qu*à  les  replacer  en  présence  les 
uiïs  des  autres,  avec  ou  sans  le  curnours  d'un 
agent  |*hysique,  comme  la  chaleur  ou  Télee- 
Iricité,  pour  qu'ils  se  reconstituent;  cï*sl-l^- 
dîre  que  les  (*<j  m  lunaison  s  inorganiques  sont 
régies  par  des  lois  assez  simples  pour  être 
rigoureusemejil  formulées,  stiumises  à  des 
conditions  assez  générales  et  assez  accessi- 
bles |)Our  tomber  dans  le  domaine  de  notre 
industrie. 

Dans  ces  premiers  traits  de  riiistoiro  des 
corps  inorgani<jueb,  nous  voyons  déjà  les 
etfets  d'une  activité  aussi  incessante  que  gé- 
nérale, car  l'agrégation  des  molécules  et 
leurs  divers  degrés  île  nq)prochemenl,  jmis 
leur  association  jwmr  former  das  corps  coiw- 
jKjsés,  sont  de  véritables  actes,  non  moins 
que  la  chute  des  graves  et  les  révolutions 
ues  planètes  autour  du  soleil. 

Mais  ces  actes,  pour  Te xo!4cation  desquels 
les  ph^vsicions  ont  imagine  les  forces  qu'ils 
appellent  rattractiun  univericlUî,  la  pe«ao- 
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logiquement  la  ph>'siolû;;ie  ilc  la  physique» 
l'empire  des  êtres  viviiîits  j!i^  ri^iupire  des 
corps  hnils.  Mais  ne  nous  si^Td-i-il  pas  prr* 
mis  (Je  penser  dH  à  présent  r[ue  le  monde 
ji!  '    s'arrùio  au?t  conlihuiis  les  p!us 

i-  el  les  plus  nécessaires  de  Te  vio- 

lence hia:érielle  et  dynamique ,  que  son 
earauère  est  de  s'y  arrôior,  et  d*oiînr  [»ar  \h 
une  base,  non  uncon^jine,  à  des  cxi^îteuees 
plus  spéeiales? 

Abordons  mainlenijnt  cet  aulre  empire, 
eos  autres  règnes  tjui,  de  la  base  sur  la- 
quelle ils  s^appuient  »  vont  continuer  les 
lignes  de  réditice. 

Un  corps  hrutn'étail  quVn  agr6.;at  de  mo- 
lécules fragment  délachii  d  une  ntasse  j;éné- 
raie.  Un  corps  orj^anise  vsl  une  individua- 
lité existant  iiour  elle-môme,  d*une  compo- 
sition et  d'une  structure  plus  ou  moins 
complexes,  comme  le  mol  or,j;anisalion  le 
donne  h  entendre,  enlin  d'une  forme  et<riine 
dimension  constamment  déterminées  pour 
cha  ]ui*  esp^iîe* 

Ut  d'abord,  quant  h  sa  composition  molé- 
fulaire  ,  le  corps  organisé  n'admet  qu'un 
certain  nombre  d'éléments;  il  choisit  parnji 
teut  de  la  nature  générale,  ijuelques-uns 
de  CCS  élémcnls,  plus  propres  que  les  autres 
à  entrer  dans  un  mouvement  plus  ou  moins 
rapide  de  co:n position  el  de  décomposition, 
forment  ici  des  combinaisons  inconnues  h 
la  cliiraie  minérale  ,  des  combinaisons  ter- 
naires ou  quaternaires  qu  il  est  impossible 
de  reproduire  artiticiellement;  on  les  nomme 
principes  immédiats  or^^aniipies  ,  parce  que 
ce  sont  les  premiers  pro<iuits  qu'on  obtient 
de  l'analyse  des  corps  qui  ont  joui  de  la  vie. 

A  ce  caractère  de  conifrosition  chimi<(ue, 
premier  etfct  de  In  force  spéciale  qui  anime 
les  orî4;anismes,  ajoutons  celle  structure  hété- 
ro^j;éne  où  nous  Vf)Vons  toujours  au  moins  Je 
concours  de  liquides  el  de  solides  dans  nn 
étal  de  pénétration  réciproque,  réagissant 
%fkns  cesse  les  uns  sur  les  autres,  et  faisant 
^chan^e  «le  nuitt'riaux.  Les  solides  forment 
«les  tissus  qui,  organes  ile  fondions  simples, 
composent  des  or^incs  fjlns  complexes;  cha- 
que nariie  exista  ici  pour  le  tout,  et  vit  sous 
ta  dépendance  des  autres.  Il  y  a  cerles  bien 
loin  d'un  corps  ainsi  constitué  h  ces  masses 
inor^auitpies  où  des  molécules  homogènes 
se  f^roa[>enl  sans  autre  relation  mutuelle 
que  leur  identité  de  nature  et  rattraetion  qui 
les  rapproche. 

Avec  ses  conditions  Oe  slrncture,  le  corps 
orj^anisé  revél  nécessairement  une  forme 
déterminée.  La  fiénéb-ation  des  solides  |»ar 
les  liquides,  raî^omiaurç  de  ceux-ci,  et  la 
sounlesse  nécessaire  à  toute  paHie  vivante, 
excluent 4l*a bord  l'idée  des  formes  cristalli- 
nes, et  lui  substituent  celle  des  contours 
«rronrlis;  puis,  sous  cette  condition  morpho- 
logiq  12  générale,  nous  entrevoyons  déjà  des 


inodili  'atiims  en  harnionip  avre  le  'k-çrA 
d'ori^anisatiim  el  avec  le  ^cnre  u'activii-^  «nie 
Véire  vivant  doit  dcnloycr  au  dehors. 

La  ftremiére  et  la  |dns  constante  d^  ee« 
reîations  consiste  dans  les  empnnr  il 

s'alivnente,  et  qui  servent  à  son  <]► 
metït,  (le  qu'il  emprunte,  il  ne  Tajoutc  i*^i5  à 
s^-i  surface,  mais  il  ralisorbe,  1  élabore,  »e 
l'assimite  et  le  fait  entrer  dans  un  mouvc^ 
ment  intime  de  nutrition;  composition  cl 
déconiposiiion  incessantes,  travail  d  organi- 
sation perpéiuel  ijui  fournil  sa  carrière  entre 
le  dévêlo|ïpc;nent  dn  germ*j  cl  la  mort,  >a 
signalant  par  les  modiiicatîons  succesi*iv4?s 
qu'on  nomme  les  û^^çes  de  la  vio- 

I/é-ro  vivant  naît  de  son  scniMaldc  et 
l'engenlre;  génération  essentielh  nient  ily- 
namique,  car  son  résultat  matériel  ife^l 
tnfun  j^erme,  un  produit  «jui  na  co<H»re  ni 
1  or^çanisation  ni  la  fcjrme  de  son  espèce»  cl 

3 ut  néanmoins  les  revêtira  bi«*ntot  par  suild 
'une  évolution  spontanée  (SîOlJ. 

A  (pichpie  det:ré  de  simplicité  que  nous 
étudiions  rorganisation  et  la  vie,  il  nous  est 
impoi^siblo  de  trouver  le  moindre  indice  de 
transition  du  corps  lirul  au  corps  organisé, 
de  ractivjté  physique  h  ractivilé  vitale.  La 
relation  qui  unit  les  deux  empires  n'est  donc 
pas  une  relation  de  généalogie,  cl  il  faul 
chercher  ailleurs  oue  dans  la  force  ntiivcr- 
selle  roriginc  des  iorccs  spéciales  qui  orga- 
nisonl  les  matières  et  qui  fonctionnent  sous 
le  nom  d'êtres  vivants. 

Immédiatement  au-dessus  du  nv  r* 

ganiq*iesç  place  celte  première  gr.i,, ,.  -^rui 
de  corps  organisés  qu'on  nomme  le  règne 
végétal.  Celui-f'i  a  pour  fonction  s^^'' •■ 'i'>  4k 
convertir  la  matière  brute  en  mai  i- 

ninue;  il  plonge  de  toutes  parts  d.oi^  •..  i  n** 
miere,  prend  au  sol,  prend  h  IVau,  prend! 
latmosphère,  et  accumule  ses  produits  è  la 
surface  du  globe* 

L'organisation  cl  les  formes  d<*  ïa  plfifitc 
correspondent  évidemnnmt  au  r<*»le  qu'elle 
renqïliL  Quant  h  rorganisation,  elle  se  ré- 
sume en  un  li'su  perniéalde,  eorîq»osA  de 
petites  celhjles  et  de  tubes  b  i«>« 

fortnes  varient,  n»ais  qui  re|  i  i- 

jours  iWs  foyers  d'élaboration,  ^i- 
circonscrits/oii  pénètrent,  séjour 
modiïient,  sous  l'actron  de  la  vie, 
tances  absorbées.  Celles-ci   con»î  la 

lluide  nourricier,  la  *éve,  qui   r  "* 

espaces  inlercellulaires,  baigne  «m  .  '* 

Jules,  fait  des  échanges  avec  leur  cooli»fii»* 
^'avance  de  proche  en  proch^^  **t»  r*>tMAat 
un  caractère  de  plus  en  (du-  ••( 

linit  par  se  convertir  en  un  la 

fpii  vient  s'additionner  aux  ti 

Si  la  cellule  el  ses  variant nir-.p^-ut 

tout  Torganisme  intérieur  du  végétal,  ceqm 
caractérise  ses  dispositions  exlérie^  f<t 
avant  tout  un  grand  déploiement 


(îOt)  Avnnl  ii  dÎM-ulcr  la  valeur  du  mot  r»/)ftT  ou 
pluiôl  ju  fail  qitil  cxprîiur,  eu  indt.iul  des  raci^s 
huiiiaîues,  je  ne  ur.irrtHc  pns  tm  vc  u)oim*iil  a  telle 
question  tniporiauliî,  cl  le  L'cn»ur  remarquera  <tc 
lui  même  {^ue,  d«us  riusioirr  des  rorps  erganisés, 


IpS  espèces  se  rfiinr»i>»irttt    irilHtivtilM^tlÎN*^  t^Hl 
li*s  unci»   uu\  I   le    tiiîU     '  t^^stlM, 

cul  i^jfaiitii  1 1 1       !      -<^  b  iiatuvr  rnjol^ 

Je  ta  MmUilUfkU€$  caractcn»s 
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qui  répond  essentiellement  au\  besoins 
d^anc  absorption  active,  comme  la  cellule  à 
Télaboration  des  sucs.  Le  corps  d'une  planto 
complète,  ce  qu  on  nomme  la  tige,  Taxe,  a 
deux  pôles,  Tun  terrestre,  Taulre  atmosphé- 
rique et  cherchant  la  lumière.  Le  premier 
s*épand  en  nombreuses  divisions,  en  prolon- 
gements spongieux  d'une  grande  ténuité;  en 
un  mot,  il  fournit  le  système  des  racines. 
Le  second  donne  toutes  ces  expansions  laté- 
rales et  terminales  qu'un  milieu  fluide  bai- 
çne  de  toutes  parts,  et  qui  constituent  les 
leuilles  et  les  fleurs.  C'est  ici  que  le  luxe  du 
développement  végétal  arrive  à  son  apogée. 
Les  appendices  de  la  lige,  en  subissant  quel- 
ques modiflcations  de  lormes  et  de  disposi- 
tions, deviennent  ou  des  or^^ancs  nourriciers, 
les  feuilles  proprement  diics,  sous  leur  mo- 
deste livrée  verte,  ou  des  or^^anes  de  fruiîtilica- 
tion,  des  flears  formées  de  plusieurs  cercles  de 
feuilles  plus  ou  moins  transformées,  peintes 
iïes  plus  belles  couleurs.  C'est  dans  la  fleur 
que  s'épuise  le  dernier  développement  de  la 
jdante,  et  cet  acte  suprême  de  la  vie  vé^^é- 
talo  est  encore  un  acte  de  production.  Pro- 
duction de  tissus  nouveaux,  j)roduction  de 
bourgeons,  production  d'ovules  et  de  vési- 
irules  polliniques,  et  pour  cela  absorptions 
par  les  racines,  al)Sor[)tions  par  les  iarçes 
surfaces  des  feuilles,  élaboralions  intraoellu- 
laires,  organisation  de  la  sève,  voilà,  en  y 
ajoutant  quehiues  excrétions  et  quelques 
(lépdts,  toute  la  vie  végétale  et  tous  ses  ré- 
sultats immédiats.  Tout  ce  qu'on  a  dit  de  la 
sensibilité  des  plantes,  tous  les  exemples  de 
mouvements  qu'elles  nous  offrent,  n'ajoutent 
rien  au  caractère  de  cette  vie.  Quant  à  la 
sensibilité,  rien,  ni  dans  les  actes  ni  dans 
l'organisation,  n'en  autorise  la  supix)silion, 
et  les  mouvements  résu  l  tant  ici  de  simples  dé- 
placements de  liquides  toujours  occasionnés 
par  une  cause  externe,  ils  ne  sortent  ni  des 
conditions  ni  de  la  destination  des  autres 

Rhénomènes  physiologiques  de  la  plante, 
eraarquons  d'une  manière  générale  que  ces 
phénomènes,  depuis  l'ascension  de  la  sève 
jusqu'à  la  germination,  sont  dans  une  dé- 
pcndan'^e  trl&s-prochaine  des  agents  physi- 
ques; que  ceux-ci  jouent  ici  un  rôle  de  pre- 
mière importance,  et  renferment  la  sponta- 
néité dans  les  plus  étroites  limites  ;  gue  tout, 
à  commencer  par  les  matériaux  qu'elle  em- 
ploie, met  la  plante  dans  le  contact  le  plus 
ilirect  avec  le  monde  inorganique,  et  en  fait 
romnie  le  méJiateur  de  ce  monde  et  des 
règnes  plus  élevés. 

Dans  les  services  qu'elle  rend  à  ceux-ci, 
nous  devons  compter  non-seulement  l'orga- 
nisation de  la  matière,  mais  encore  la  puri- 
fication de  l'atmosphère  qui  alimentera  la 
respiration  animale.  C'est  un  point  sur  le- 
quel nous  aurons  occasion  de  revenir. 

Quoique  arrêté  aux  premières  fonctions 
de  la  vie,  l'organisme  cfes  plantes  ne  laisse 
pàs  de  se  prêter  à  une  grande  diversité  do 
types  anatomiques  et  morphologiques,  comme 
le  prouve  le  nombre  des  espèces  végétales  el 
tout  leur  système  de  classilication.  CeUe  di- 
versité représente  une  échelle  de  progression 


et  de  spécialisation,  en  même  temps  qu'elle 
se  rattache  aux  diftérences  du  séjour,  des 
milieux,  des  climats,  etc.;  en  un  mot,  elle  a 
tous  les  caractères  que  supposent  à  la  fois 
l'idée  de  développement  et  celle  de  cosmo- 
lK)lilisme,  c'est-a-dire  la  notion  de  règne. 

Quant  au  progrès,  il  ne  consiste  que  dans 
la  localisation  des  fonctions  et  dans  la  spécia- 
lisation des  organes. 

C'est  ainsi  que  nous  passons  des  plantes 
homogènes,  ou  exclusivement  composées  de 
cellules  (j)jantes  cellulaires),  à  celles  qui  ad- 
mettent dans  leur  structure  des  cellules  pro- 
prement dites  et  des  vaisseaux  de  diverses 
sortes  (plantes  vasculaires)  ;  do  celles  qui 
manauent  de  tige  à  celles  qui  en  ont  une; 
puis  à  celles  qui  ont  tige,  racines  et  feuilles  ; 
de  celles  qui  n'offrent  qu'une  fructification 
simple,  consistant  en  spores  plus  ou  moins 
diffuses,  à  celles  qui  produisent  des  graines; 
gradation  dans  laquelle  plusieurs  de  ces 
progrès  sont  combinés,  et  qui  nous  fait  par- 
courir les  trois  types  principaux  des  acoty- 
lédonés,  des  moiiocotylédonés  et  des  dicoty- 
lédones, et  dans  chacun  de  ces  types,  une 
suite  de  groupes  com[)osés  eux-mêmes  de 
plusieurs  familles.  Mais,  du  moment  où 
nous  quittons  les  grandes  divisions  du  règne 
pour  étudier  le  caractère  de  la  diversité 
végétale  dans  les  groupes  de  moindre  iin- 
ix)rlance,  nous  cessons  d'apercevoir  un  véri- 
table progrès;  et  si,  dans  les  familles  et  dans 
les  genres,  les  espèces  se  coordonnent  en- 
core dans  un  ordre  do  série,  c'est  seulement 
pour  réaliser  des  tendances  partielles  qui 
n'intéressent  pas  le  plan  général.  Ajoutons 
que  toute  cette  gradation,  comme  toutes  les 
moditications  de  moindre  valeur,  et  celles 
qui  se  rattachent  au  séjour  et  aux  autres 
circonstances  extérieures,  sont  représentées 
par  des  espèces  très-variables  sans  douto 
dans  certaines  limites,  mais  qui  ne  se  trans- 
forment jamais  l'une  dans  l'autre,  d'après  le 
témoignage  des  botanistes  les  plus  expéri- 
mentés. , 

Encore  une  fois,  quand  on  embrasse  l'en- 
semble du  règne  végétal,  on  constate  une 
spécialisation  et  une  complication  progres- 
sives d'organisation  et  de  forme,  on  voit 
s'activer  et  se  diversifier  une  première  fonc- 
tion vitale.  Cette  fonction  peut  s'étendre, 
mais  non  s'élever,  car  elle  s  appelie  la  pro- 
duction de  la  matière  organique  aux  déiiers 
de  la  matière  élémentaire.  Ses  progrès  mê- 
mes démontrent  son  vrai  caractère  et  ses 
limites  ;  ils  démontrent  que  pour  atteindre 
plus  haut  il  faut  de  nouvelles  données  de 
vie  et  d'organisation,  que  pour  aller  plus 
loin  il  faut  franchir  une  solution  de  conti- 
nuité; que,  par  conséquent,  le  règne  végétal 
ne  peut  pas  plus  se  transformer  en  un  règne 
nouveau,  qu  il  n'a  pu  procéder  lui-même  do 
l'empire  inorganique;  enfin,  nous  avons  vu 
que  ses  propres  éléments,  quelque  rattachés 
qu'ils  soient  les  uns  aux  autres  par  la  r'^in- 
munauté  d'un  même  système  d'organisation 
et  de  facultés;  et  par  celles  d'un  même  plan 
général,  ne  sont  pas  issus  les  uns  des  autres. 

A  la   sc'ric  des  espèces  végétales  vrent 
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maintenant  se  supcqM>.ser  ano  autre  séries 

(mn  autre  rèi^ne,  en  i)ui  la  vie  prend  une 

MU^tiilé  ncinvelle  et  un  imnienso  déveJoppe- 

l^enl*  En  possession  de  ]a  matière  orçannjue 

ctéée  par  la  vét^élalion,  et  de  celle  qu*il 

l'amprunte  h  lui-niéine,  ce  re^ne  nous  offre 

l^êtretvivant  émancipé  du  sol  et  entrant,  à 

regard  de  la  nature,  dans  des  relations  où 

^§a  spontanéité  devient  prépondérante.  Il  s'a- 

^mme,  c  est-à-iiire  quil  sent  et  qu*it  se  meut 

►  par  lui-môme, 

Scntiret  se  mouvoir  sponlanément  sont  les 
Jou^x  -traits  carai!léristitjucs  di*  la  vie  animale  ; 
Ne  Jà   tous   ceux  de   rorj^aiiisation   et  des 
^fonctions  qui  eoiiiourent  à  celle  vie. 

La  physiolOfjic  animale  eotnpreml  deux 
►ordres  de  fonrtionç  et  deux  onln-s  d^ori^a- 
> tics:  des  fondions ^*|  des  organes  i(ui  inlé- 
t ressent  dîreclernentJa  vie  de  l'individu,  et 
Ma  propagation  de  lespèce  dans  Tespare  et 
kdaas  le  temps;  des  fcmctions  et  des  or^^anes 

£mr  les  relations  avec  le  monde  extérieur, 
ais  la  distinction  de  ces  deux  splièrcs,  dé- 
*"  sigwées  par  Bichat  sous  les  noms  de  rie  or- 
janiqiu  et  de  tir  animale^  ne  doit  pas  nous 
liairo  oublier  leur  étroite  dépendance,  leur 
^pénétratioo  réciproque.  L'animal  n*est  pas 
^simplement  la  plante  s'enveloppant  dani- 
[fualité,  comiiîc  le  représentait  Butïbn.  La 
ruïe  animale  ne  se  borne  pasàaj<Juter  de  nou- 
Weaux  modes  d'activité  à  ceux  qae  nous otire 
[la  plante;  elle  change  à  la  fois  et. le  but  et 
kîes  conditions  de  la  vie  organique,  elle  com- 
fmunique  h  toutes  les  fonctions  nutritives 
[«on  caractère  d*indé|>endance  et  d'activité» 
'car  elle  les  affraucliil  presque  entièrement 
Jde  la  nature  inorganique,  et  accélère  toutes 
[  jeiirs  opérations. 

£es  rv'serves  faites,  rappelons-nous  les 
lorincipaui  traits  de  Toruanisation  et  de  la 
[physiologie  animales. 
r  Cette  organisation  ne  se  résume  pas,  comme 
[celle  de  là  plante,  en  un  tissu  formé  de  cel- 
I Iules  simples  ou  composées.  Chez  lanimal, 
[nous  retrouvons  des  cellules,  mais  seule- 
[inenl  dans  le  premier  âge  de  formation,  et, 
rplus  lard,  sur  quelques  surfaces  qui  doivent 
[<m  absorber,  ou  élabor(*r  et  séparer  certains 

{produits.    Partout  ailleurs  cet  élément    de 
exture  fait  jilace  h  diverses  sortes  de  libres  ; 
ti  une  fibre  conneçtive  i^ui  forme  la  trame  et 
]  le  moyen  général  d'uuion  de  tons  les  orga- 
fties,  etqui  se  motitre  tantôt  inextensible, 
tantôt  élastîtiue;  à  une  libre  charnueou  con- 
Iraclile;  entin  à  une  filîre  nerveuse,  gui  sous 
la  forme  de  tubes  extrémemenl  délies,  très- 
longs,  remplis  d'une  sorte  fie  gelée,  transmet 
les  mcitations  sensoriales  et  locomotrices. 

Ces  éléments  de    texture  réponcient  aux 
données  physiologiques  de   l'ani inalité.  Ils 
eomposenl,  en  se  combinant, et  caraclérisent 
[par  la  prédominance  de  Tun  d'entre  eux,  les 
organes  proprement  dits.  Ceux-ci  se  dispo- 
sent h  leur  tour  en  systèmes  généraux  et  en 
I appareils,  conformément  à  un  plan  dont  il 
'importe  do   se  rendre  compte  avant  d*en 
aborder  les  détails. 

Toute  Tie  suppo<ie,  d*une  part,  un  échange 
quelconque,  une  relation  avec  le  montle  ex- 


térieur; d'autre  part,  des  actes  intimes  qu^ 
se  passent  dans  ror^insme  lui^mênte.  0e  Ih 
deux  régions  organiques  :  une  région  ex- 
terne ou  superficielle,  qu'on  pent  appeler 
Tenveloppe  générale,  et  une  région  interoe 
ou  profonde. 

landis  oue  la  plante  déploie  toute  sti  sur* 
face  en  présence  des  milieux  qui  I  alimen- 
tent, l'animal  divise  la  sienne,  car  il  n'a  plus 
ses  racines  dans  le  sol;  il  reçoit  la  matière 
tout  organisée,  et  entre  dans  de  nouvelles 
relations  avec  le  monde  extérieur.  L'ne  par- 
tie de  l'envelonpe  s'interne,  forme  une  cavité 
alinuvntaire  ou  viendra  s'accumuler  une  cer- 
taine quantité  de  nourriture,  et  ta  partie  df 
cette  môme  envclofqie  qui  demeure  en  de* 
hors  sert  à  proléi;er,a  recueillir  des  imprev 
sions,  en  lin  à  une  locomotion  spontanée 
La  région  superticielie  tle  l'animal  se  com- 
pose doac  de  deux  parties  emboîtées  luiis 
dans  l'autre,  et  séparées  par  la  région  pro- 
fonde. 

Ces  deux  moitiés  ont  la  môme  organisa- 
tion fondamentale,  et  de  simnles  modifSdi* 
lions  sullisent  pour  les  rendre  projires  à 
leurs  foncti/>ns  spéciales,  (iremière  preuve 
de  la  solidarité  des  deux  sphères  vitales  Be 
ranimai,  imi^^juc  l'enveloppe  internée  ap- 
partient à  la  vie  nutritive,  et  lVxt**rne  à  fa 
vie  animale  proprement  dite,  Dan^  Î'ujjo 
comme  dans  l'autre,   nous  trou^  ifi 

fait  superliciellement  nu  revéteni  ,ii* 

meiitaire,  et  au-dessous  délai,  un  ou  plusieurs 
pl:tus  de  iihres  charnues.  Le  lc^umeut«  qui 
prend  le  nom  de  peau  h  Pextéricur,  celui  dîe 
membrane  muqueuse  dans  la  partie  reutréf» 
se  çonq>ose  du  derme,  couche  de  libres  p\m 
ou  moins  élastiques  que  traversent  des  vais* 
seaux  sanguins  et  des  nerfs,  et  d*un  plaiide 
cellules,  qui  forment  ce  qu'on  nomme  J^_ 
épidermesll  est  prolecteur  et  exterue^^  ^^| 
épitbélium  s'il  est  essentiellement  dppruii^^l 
à  ûes  4ictes  d'absorption  ou  de  sécrélid^H 
Quant  aux  plans  de  fibres  charnues,  ilsse  (ffl^ 
posent  selon  deux  directions  princifmles  et 
croisées  qui  vaiûent  celles  des  mcn  it^ 

Dans  la  partie  externe  de  Tenveh  j  *'- 

raie,  l'élément  locomoteur  prend  uu  uc?**- 
loj^pement  considérable,  et  devient  un  ^nnd 
apijareil,  tandis  rjwe  dans  la  j>artie  rentr^iï 
il  s'clfaee  [dus  ou  moins,  et  demeurée  rélAl 
memliraniforme. 

Tandis  que  la  première  région  dr  Tririra- 
nisme  étale  en  couches  super[ 
la  forme  d'une  enveloppe  ton 
de  structure,  la  région  profonde  i 
siens  sous  la  forme  d'(»rganes  centr 
Ces  organes  se    iKHriagcnl    aussi 
sphères  de  la  vie  animale  et  de  1^ 
nique,  les  uns,  comme  centres  d 
les  autres,  comme  centres  tiimpul,...,  ^ 
la  circulation  du  lluide  nourricier. 

Voil?i  donc  les  af>pdreils  des  grandes  fi 
tions  divisés  en  appareils  de  surface  el 
pareils  centralisateurs,  (|ui,  les   uns   e( 
autres,  fournissent  aux  tonctiuns  fiutritivas 
et  aux  fonctions  de  relation. 

Ce  premier  aperçu  ne  nous  donne  enoûif 
qu'une  vue  très-générale  des  foncticms  ai  di 
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t«*ursappireil6;   il    nous  oriente,    mais   il 
tious  fait  désirer  m  mèiiie  temps  des  no  lions 
|»)us  spéciales,  qui  non-seul eiuent  nous   fe- 
roiU  iiiieuï  comprendre  la  richesse  de  déve- 
loppement qui  caractérise  raiïimalilé,   mais 
llious  introduiront  en  inérae  leni[>s  à   Télude 
[  de  ri^iomme.  Coninjençons  par  les  organes  et 
I  les  artes  les  plus  caraeléFistiques  du  règne 
[qui  nous  occupe;  en  les  abordant  les   pre- 
[  mierSr  nous  eoiuprendruns  mieux  les   actes 
et  les  organes  d'un  ordre  moins   élevé,    et 
Veaipreinte  que  U  vie  animale  met  sur  la 
I  ?ie  nutritive. 

La  vie  animale  débute  ï>ar  la  sensation  en 
I  apparence  et  jusqu'à  un  certain  point  par  un 
fait  de  passivité.  Mais  toute  sensation  com- 

(^rend  deui  éléments»  :  une  imj»ressiont  et 
e  sentiment  de  cette  imfiression*  L  animal 
juVst  passif  que  dans  rimi>ression  qu^it 
(éprouve  au  contact  du  monde  extérieur;  dès 
Iqu'il  sent  celle  impression^  il  entre  en  acti- 
l\ité,  il  s*éveille,  H  se  manifeste  comme  être 
Ifteiistble. 

1^  physiologie*.d*accorila¥ec  Tànalyse  psy- 
chologique» nous  apprend  que  deui  sortes 
lûcganes  concourent  h  lactiou  sensoriale; 
m  oi^ane  externe  (jui  reçoit  l'impression, 
Il  un  organe  central  où  elle  est  sentie  et 
perçue.  Que  ces  organes^  au  lieu  des  inter- 
aédiaires  oui  les  rattachent  fun  à  l'autre, 
jient  isolés^  ils  nourronl  fonctionner  sépa- 
îénient;  non-seufement  les  impressions  au- 
ront lieu,  mais  on  observera  souvent  des 
ensations  spontanées,  ce  qu'on  nomme  des 
bdlucinations. 

La  peau  a  pour  première  et  nrineipale 
lestination  les  relations  de  la  sensibilité  avec 
inonde  extérieur.  Là  se  montre  ce  qu'on 
nomme  les  appareils  des  sens  externes,  qui 
)nt  tQus  ou  des  parties  ou  des  dépendances 
le  la  peau,  eidrainant  comme  auxiliaires 
juelqucs  portions  de  Kappa reil  locomoteur. 
Pour  réijondre  à  cette  destination  géné- 
^al♦%  et  jjour  s"aj)j)ro|irier  à  la  diversité  des 
aits  extérieurs  qui  doivent  rimpressionner, 
H  par  son  intermédiaire,  éveiller  les  sen- 
itions  qui  leur  correspondent,  le  système 
iifj^unienfttire  otTre  des  nioditkations  plus  ou 
lioins  narticulières, 

Jue  le  derme  se  montre  souple,  qu'un  ré- 
oerveui,  abondant,   se  répaade  à  sa 
ice,  que  sa  coucfie  épidermuiue  borne 
cm  éjiui.Hseur  à  ce  qui   est  nécessaire  pour 
'  f'ir  Teircl  exagéré  d'uu  contact  trop 
<i,et  nous  aurons  les  conditions  ana- 
4.1LS  les  plus  générales  d*ua  sens  ex- 
L'rne, 

Ce  »ont  les  seules  qu'exigent  les  sensa- 
ions  tactiles;  elles  sulllsent  pour  ces  pre- 
i]ières  impressions  qui  font  apprécier  la 
MHipérature  d*un  corps  cl  l*état  de  sa  su r- 
îce.  Mais  ranimai  a-l-il  besoin  et  ses  fa- 
ites le  rendent-elles  capable  d*ajouter  à 
]>remières  notioas  celle  de  la  consis- 
_  B,  puis  celles  de  la  forme  et  du  volume; 
peau,  cnq>runlarit  le  secours  des  organes 
lu  trtouv^^ment  qu'elle  couvre,  f*»rmera  avec 
5ux-ci  un  appareil  de  loucher;  ce  sera  uint 
tarii^du  corps  s^aillanle^  couple,  du  ne  forma 


déliée,  propre  h  s  adopter  aux  surfaces  dont 
le  contact  doit  imliquer  les  directions  et  re- 
tendue. Le  toucbcr  est  déjà  un  acte  à  son 
point  de  départ:  la  volonté  détermine  et 
dirige  ici  un  effort  musculaire,  en  même 
temps  qu'elle  exalte  Torgane  directement 
impressionné;  delà  une  sensation  composée 
de  celles  des  mouvements  exécutés,  des  ré- 
sistances rencontrées,elenlin  des  inipressionr 
générales  du  lact.  1!  $*ensuit  que,  si  le  tact 
proprement  dit  est  lesens  le  plus  général,  le 
plus  élémentaire,  le  toucher  est  une  fonction 
complexe  qui  suppose  un  certain  déveiop* 
pemenl  des  facultés  psychologiques,  et  Ton 
serait  tenté  de  n'attribuer  ce  sens  complexe 
qu'aui  animaux  les  plus  élevés,  si  Ton  ne 
se  rappelait  que  heaucoun  d'animaux  infé- 
rieurs  agilent  sans  cesse  (les  appendices  au 
moyen  desquels  ils  palpent  les  corps  placés 
à  leur  j>ortée;  ils  n'en  étudient  certes  pas 
les  forjnes,  mais  ils  en  apprécient  au  mom» 
la  consistance. 

Les  deux  sens  du  goût  etderedorat  agis- 
sent encore  au  contact  de  la  matière,  mais 
de  la  matière  à  l'étal  de  dissolution,  et  pour 
y  reconnaître  certaines  qualités  moléculaires 
qui  éveillent  les  sensations  spéciales  de  la 
saveur  et  de  l'odeur.  Les  appareils  de  ces 
deux  sens  ne  sont  encore  que  des  surfaces 
tégumentaires  très-impressionnables.  Mais 
ces  surfaces  sont  déjà  très-circonscrite^,  et 
re<;oivent  un  seul  nerf  paclanl  d'un  seul  des 
centres  de  sensations  ;  sous  ce  double  rapi»orl». 
elles  contrastent  avec  la  surface  générale^. 
qui  fonctionne  comme  organe  du  tact,  et  qui 
reçoit  des  nerfs  nombreux  de  divers  points 
du  système  central. 

Le  goût,  sentinelle  avancée  des  fonctions 
alimentaires,  est  placé  à  l'entrée  de  ra[>pû- 
reil  de  ces  fonctions.  Là  des  liquides  abon- 
dants viennent  humecter  et  aissoudre  les 
aliments  solides;  mais  souvent  aussi  ces 
aliments  solides  sont  avalés  en  masse,  ce 
qui  annonce  lannulation  plus  ou  moins 
complète  du  sens.  Les  animaux  les  mieux 
doués  à  cet  égard  ont  leur  membrane  gusta* 
live  jfortéesur  une  langue  très-mobilei  qui 
peut  presser  la  matière  alimentaire  de  sa 
face  supérieure  et  de  ses  bords  couverts  de 
papilb*s  nerveuses  et  toujours  humides.  Cette 
disposition  organique  n'est  complète  que 
chez  les  mammifères. 

L'odorat  étend  déjà  ,  plus  que  le  goût ,  ]ê 
sphèredes  reiationsde  l'ôlre animé  ;  en  effets 
if  s'exerce  sur  des  molécules  dispersées^ 
véritables  émanations  des  cor|)s*  traasport^es 
à  distance  de  ceux-ci  par  le  milieu  auquel 
ils  les  ont  cédées.  Ce  sens  avertit  donc  l'ani- 
mal de  la  présence  d'un  corps  dont  il  est 
encore  plus  ou  moins  éloigné,  et  lui  en  fait, 
discerner  certaines  qualités  caractérisliqu<i««. 
Ses  applications  varient,  du  reste ,  plu§  que 
celle.s  du  goOt.  Assmié  à  celui-ci^  il  concourt 
à  rapjïréciatitindes  substances  alimentaires, 
ou  Iden  il  dértonce  à  Tanim^d  carnassier  une 
proie  encore  lointaine  ;  h  un  autre,  l'ajpro- 
clic  d'un  ennemi  ;  ihlirige  le  mâle  dans  la 
reclierche  de>>a  femelle.  $n  place  est  toujours 
et  ttéce5>aircment,.à  la  partie  laplu^  avaucike 
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du  corps.  La  nienihrarie  olfactive  se  porte 
nin5i  à  la  ronconlrc  t2es  moîérules  oJorantes  ; 
elle  Je?  reliCiU  sQÎt  en  les  couvrant  d^une 
ImiaiJité  |ilus  ou  moins  prononcée,  soit  à  la 
laveur  do  certaines  dispositions  qui   ninlli* 
pliant  en  mènie  temps  sa  surlacc.  Quelque- 
lois ,  pîtirée  en  saillie  sur  un  appendice, 
oniuiê  l'antenufî  d'un  insecte,  celle  mem- 
brane  iVjrniLTa  ces    panaches  éléi-^ants   qui 
onienl  la  l^te  de  quelques  papillons  de  nuit 
cî  de  quelques  ïnouches ,  lelles  que  les  cou- 
sins ,    les  feuillets  antennaires  des  scara- 
,:ees,  etc.  D autres  fois,  elle  se  retirera  dans 
fine  cavité ,  se  plissera ,  et ,  finissant  par  se 
plafcr  sur  le  trajet  de  Tair  res[ûré,  elle  assu- 
rera dans  un  espace  restreint  une  quantité 
considérable  d'émanations  jïropres  à  Fim- 
)ressionner.  Certains  animaux  surprennent 
>us  les  jours  notre  aJmiratiou  par  les  preu- 
ves merveilleuses  qu'ils  nous  donnent  de  ia 
Inesse  et  de  l'intensité  de  (eur  odorat.  Nous 
rverrons  plus  tard  aueJ  est  le  vrai  caractère 
3e  celle  supériorité. 
Viennent  uiainlenaul  la  vue  et  Fouie,  qui, 
grandissant  encore  le  cercle  des  reïa lions  de 
Ifnnimal,  étatdissehl  entre  lui  et  It^s  olgets 
[extérieurs  des  rapports  cl  distance  par  les  seuls 
|èl>ranlemcnls  des   miïieui    intermédiaires. 
}ue  ces  lignes  de  viliration  de  Fétlier,  qu'on 
lliotume  les  rayons  lumineux,  viennent  h  ren- 
|fi>nlrer  l'épanouissement  d'un  nerf  délicat 
[préparé  à  les  recevoir  et  h  les  transmettre  h 
[un  centre  de  sensation  spécial,  Fanimal  aura 
[une  sensation  de  lumière,  Qu  au  devant  do 
ha  surface  nerveuse  impression nahle  se  place 
[un  appareil  de  dioplrique,  une  chambre  obs- 
[cnre  arec  son   petit  oriPice  et   des  milieux 
réfringenls,  une  image  des  cor]}S  placés  dans 
le  chauq»  de  cet  appareil  se  peindra  sur  la 
I  toile  nerveuse  «  et  tous  ces  otijets  se  révéle- 
ront i  Fanimal,  qui  appréciera  f  Jns  ou  moins 
exactement  leurs  formes,    leurs  dislances 
[  relatives,   leur  arrflnj;emenl.  Et,  ih*  même 
qu'il  a  pu  [)alper,  goûter,  llaircr,  h  la  faveur 
lies  moyens  auitiliaires  (pio  l'appareil  loco- 
I  tnoteur'  tournissait  au\  a[>pareiis  des  ^cns 
précédents,  des  perfectionnementsanalo^ues, 
I  des  muscles  ajoutés  à  des  yeu\  mobil(?s,  \vi 

1>ermettrout  de  regarder  ce  qu'il  lui  imporie 
oui  particulièrement  do  voir. 

DeîeurcÙté,   les  ébranlemonlsde  l*air  el 
des  corps  élasli< mes ,   que   nous   nonuuons 

I  honores,  venant  a  rencontrer  les  (ilets  déliés 
cl  mous  d'un  nerf  i|ui  lestransmel  A  un  nou- 
veau centre  parliculier  de  sensation  ,  l'ani- 
tnal  aura  la  perception  d'un  son  (dus  ou 
moins  inlonse.  Si,  avant  d'aUeindre  le  nerf 
qu>Ues  doivent  ébranler ,  les  ondejs  sonores 
traversent  un  âpi»areil  qui  les  dirige  conve- 
nablement, le  son  arrivera  aux  or^Mnes  cpii 
doivent  le  sentir,   avec  jes  caractères  loni- 

,  ques,  son  timbre,  son  rhyihme,  et  sa  direc- 
tion. Le  discerneiiidnl  des  sons ,  complété 
par  les  perfectionnements  di»  Fappareii ,  et 
aiguisé  |)ar  FatleiUion  ,  établit  des  relations 
de  [dusieurs  genres  entre  Fanimal  et  les  êtres 
placés  à  quelque  dislance  de  lui.  C'est  avec 
raison  qu'on  a  nommé  Fouie  le  sens  social 
()«•  excellence  ,  car  elle  met  en  rapjKjrl  des 


individus  d'une  même  espace  ;  t 
même  temps  quelle  leur  permet  i 
1er,  de  s'avertir,  de  se  communiqué 
quement  le  sentiment  qui  les  ai  i* 

sert  à  la  vigilance  du  timide  mamo  ', 

dirigeant  a  volonté  sa  conque  au.. :^e 

côté  et  d*autre,  recueille  les  moindres  bruiU 
(}ui  peuvent  lui  dénoncer  un  ennemi*  L*oi- 
seau  qui  nous  enchante  de  ses  vivf^  €1 
sémillantes  mélodies  les  sent-il  lui-niêofi* 
autrement  que  comme  l'expression  des  sen- 
timents qui  les  lui  inspirent?  llusieien  par 
Fexéculifuï  Fesl-il  aussi  comme  anditeurf 
Sou  talent  d'imitation  permet  peu:  '  ,:e 
croire  ici  à  des  sensations  qui  déi  i 

bornes. 

En  suivant  les  ûbres  nerveuses  répandue 
dans  chaque  appareil  sensorial ,  nous  les 
voyons  se  grouper  en  faisceaux  qui  ^f^  r^n* 
ni^sentà  lenr  tour,  et  qui,  formau'  -^ 

cordons  [dus  ou  moins  gros,  nous  r  ni 

jus(|u'aux  organes  centraux  de  la  vie  ani- 
male. Là,  l'impression  transmise  devient  une 
sensation  plus  ou  moins  déternnnée  ;  de  ta 
aussi  partent  les  incitations  locouiotrice$. 
Mais,  entre  la  sensation  et  le  mouvement 
qui  y  répond,  au-dessus  de  Fun  et  df  F.qiOf^, 
se  place  une  activité  centrale,  prni  jt 

tout  par  ses  résultats,  et  qui  a  aussi  *  i,-.^^* 
nés  propres  :  c  est  ce  (pFon  nomme  raetivilé 
psyeliologique.  Nous  l'observons  à  un  haut 
degré  de  déveîoppcmeut  chez  les  animaux 
supérieurs  ,  en  même  temps  qu'il  est  facile 
de  distinguer  dans  leur  svstème  nerveux 
central ,  dans  le  système  c<?rébro-spinaI  de» 
vertébrés,  des  centres  sensoriaux  ,  des  cen- 
tres (Fincîlation  locomotrice  et  des  ceiitrts 
d'actions  intermédiaires ,  ralliés  les  uns  ei 
b*s  autres  h  ce  centre  commun  qu'on  apjwJle 
la  moelle  épiniére.  Remarquo*is  f»n  pa-^'n,«»rîl 
que  les  formes  générales  de  l  ^ 
respondenl  si  bien  à  celles  d<  !c 

t)e  centres  nerveux,  qu  elles  semblent  dépein- 
dre de  ces  deriiiéres, 

L*animal  n'est  rien  moins  qu'une  machina 
«cMisible,  <[u'une  sorte  d'aulomate,  cniiniieiô 
pensait  Descartes.  Bulfon  ,   en  Un  il 

le  sentiment  de  son  existence  pr.  -  .  ^t 
quelque  réminiscence  du  passe,  s'arr-'  . 
encore  îrop  tAt.  D'un  autre  ciMé,  JesauUHici 
qui,  conune  Condillac  et  Georges  Leroy, 
voy^iientde  Fintellipnce  daiis  tou-^  i-  — 'i?s 
de  Fanimal ,   torubaienl  dans  une  i- 

géralion.  L'erreur  provenait  do  pan  r«  u  iUf 
trede  ce  qu'on  n'avait  pas  suflisannuentanJ* 
lysé  l'activité  animale  et  de  ce  qu'on  ti'«?iil 
pas  su  y  distinguer  deux  ordres  de  fait^  iHte- 
dilférenls ,  les  faits  instinctifs  et  les  lUi$ 
intellectuels. 

Quand  Fanintal  »  avant  tonte  e\  '». 

sans  éducation  spéciale,  exécuta*  i!  it 

qui  témoi;jnen!plus  ou  moins  ^^  *, 

ijuand  tous  les  individus  et  ln  ^ 

rations  <rune  même  espèce  fojit  j 
ment  les  mêmes  choses  et  éf*  !.^  %- 

niére,  quand,  les  cin  nt 

ces  actes  venant  à  ch.i  ^< 

accomplir  n'en  persiste  p.ts  u:^  iq 

castor  dépaysé,  séparé  de  st  x^ 
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de  la  mauvahe  saison  et  bien 
5  encore  de  lailler  du  boisel  se 
ft  quand  le  cliieii  domestique 
Iles  de  son  repas,  je  reconnais 
ions  à  la  fois  providentielles  «îl 
es  déterminations  instinrtives. 
le  sensalion  ou  par  un  besoin  , 
*ésente  à  Tobservateur  avec  les 
ne  sorte  d'intuition  simple,  qui 
de  ranimai  en  ntpporl  iivec  des 

spéciales.  L araignée  lui  doit 
}  ses  iiis  el  de  tisser  ses  toiles  ; 
onstrurlions  des  abeilles  el  des 
te  loiseau  à  éujij^Trr,  H  lui 
nstruire  un  nid»  prtf-ide  aux 
^ristiques  do  chaque  es[^ôce. 
ure  que  l'animal  se  meut  dans 
luslar^e,  en  présente  de  cir- 
Lis  variables,  il  a  besoin  ,  pour 
m  activité  ou\  faits  inijjrévus, 
s  étendue  que  celte  de  1  instinct 
lus  de  champ  à  la  spontanéité  ; 
»  rintelli^ence.  L'mlelligence 
présent ,  comme  rinstinct  à 
suppose  rexpérienre,  Icsouve- 
monde  a  pu  se  convaincre,  en 
iuiauT  domestiques,  qu'ils  se 
ït  qu'ils  mettent  à  nrotit  leur 
e  cfuen  qui  bondit  de  ^oie  en 
aailre  prendre  son  fusil ,  que 
un  acte  d'intelliffcnce?  S*il  le 
,  à  la  main ,  lémoigne-t-il  la 
*our  qui  sait  ubscrviT  les  ani- 
eslion  de  leur  intelligence  est 
Capable  de  souvenir  et  par  con- 
érience»  Tanimal  sait  associer 
•nce  à  une  perception  actuelle; 
ion  de  dépendance  de  deux  faits 
Uiccéder,  il  va  plus  loin  encore  t 
er  degré  de  généralisation  ,  il 
s  identiques  aux  fa  ils  analogues, 
en  tel  lui  dénonce  le  cas  géné- 
lagine,  il  combine  des  moyons 
mX  »  il  agit  en  connaissance  de 
igepce  ne  sop[>léo  pas  seule- 
Ulisance  des  instincts  en  pré- 
lions  nouvelles,  mais  elle  tenrl 
fr  ;  son  rôle  grandit,  tandis  que 
niTts  <liminue  dans  les  animaux 
e  Ih  la  possihilité  et  le  plus  ou 
ité  dekîur  éducation.  Celle*ci 
dont  de  bonne  heure  et  ne  va 
donnée  p^ir  les  parents  h  Ipurs 
'fiomnie,  en  élevant  h  lui  lu 
fini  ma  le ,  donne  h  relle-ri  de 
eloppements,  la  sortant  enfin 
m  quelque  sorte  vicieux  ,  qui 
intelligence  h  mieux  assurer  la 
bj  l'individu  et  de  resnèce.  Ce 
[ue  les  tendanrcs  et  la  vraie 
|@  la  vie  animale* 
|M  dont  je  viens  do  parler  se 
|pé  dans  un  autre  ordre  de 
;  ranimai  supérieur  ,  viennent 

opérations  intellectuelles.  ^ 
tttachent  seuletneut  des  appé- 
mce  supfïose  des  sentiments, 
Jigent  est  capable  d'aimer  et 
la  mesure  de  S'm  intelli- 


gence» et  c'est  riiomme  par  conséquent  qui 
imprimera  le  plus  noble  élan  aux  affections 
de  ranimai  en  les  rendant  désintéressées. 

Enfui,  intelligent  et  sensible,  I  animal  esl 
déterminé  h  l'action  par  des  préférences  pré- 
cédées d'un  choix  ;  ses  sympathies  t)euvenl 
être  motivées,  et  sa  spontanéité  s  »tfranchit 
par  cela  mÔme  des  entraînements  purement 
instinctifs,  surtout  si  l'homme  intervient  ici 
comme  éducateur  et  comme  bub 

Voilà  ranimai  liéterminé  î\  laclion.  Pour 
réaliser  celle-ci,  il  imprime  avec  la  rapi- 
dité de  réclair  une  incitation  spéciale  à  se^ 
organes  locomoteurs.  Des  centres  nerveux, 
siéi^e  des  opérations  |jrécédeutes  et  de  cette 
incitation  ,  nous  sommes  ramenés  par  les 
cordons  porteurs  de  ce!le-*;i  à  un  apfiareil 
qui  occuiie  toute  la  partie  de  rori^anisrae 
animal  placée  immédiatement  sous  la  peau, 
appareil  qui  se  confond  parfois  avec  cette 
dernière  membrane,  qui  s  y  rallaclje  en  tout 
ciis,  cl  fait  originairement  partie  de  l'enve- 
loppe générale.  Destiné  à  établir  les  rela- 
tions actives  de  Fanimal  avec  le  monde  ex- 
térieur, l'appareil  de  la  locomotion  décide 
des  formes  de  l'organisme  ♦  quant  à  leur  en- 
semble et  h  la  plupart  de  leurs  détails  :  que 
le  corps  soit  rayonné  ou  bilatéral,  d'une 
seule  venue  ou  articulé,  réduit  au  tronc  ou 
muni  d^appendices;  que  ceux-ci  aient  telle 
ou  telle  torme,  c'est  la  locomotion  qui  y  est 
la  première  inléressée  ,  et  i^oii  ap[»areil  qui 
réclame  la  port  la  [dus  importante  de  ces 
mofiitlcatîoRs»  Nous  avons  vu  qu'une  fibre 
particulière,  douée  de  conlraetilité  ,  est  Té- 
lément  essentiel  des  organes  locomoteurs,  et 
que  cette  libre  compose  au-dessous  de  la 
peau  t\es  couches  qui  se  partagent  les  prin- 
cipales directions  du  mouvemenb  Ce  par- 
tage est  porté  h  son  dernier  terme  de  spé- 
cialité par  la  subdivision  de  chaque  couche 
en  faisceaux,  destinés  h  produire  des  mou- 
vements parlirulicrs. 

C'est  ici  un  perfectionnement  qui  en  ré- 
clame d'autres  :  quand  les  couches  charnue:. 
se  subdivisent,  c'est  pour  produire  des  mou- 
vements partiels  et  [♦n'cis  ,  et  dans  ce  cas  il 
faut  aux  faisceaux  particuliers  ,  aux  mus- 
cles, des  points  d'af)|iui  et  des  parties  spé- 
ciales à  mouvoir.  C'est  alors  que  nous  vuyons 
s'ajouter  h  la  partie  essentielle  et  active  de 
l'appareil  locomoteur,  une  partie  auxiliaire 
et  passive,  un  snu»det(e»  Ce  squelette  est  d'a- 
bord fourni  par  la  peau,  et  cVsl  tout  particu- 
lièrement le  cas  des  premières  classes  de* 
animaux  articulés,  notamment  des  crusla- 
rés  eldes  insectes.  Mais  il  permet  une  )oco* 
motion  plus  énprgiijue  lorsnue,  laissant  la 
peau  h  ses  fonctions  nalurelles  et  h  sa  sou- 
plesse, le  squelette  se  forme  au  centre  de* 
couches  locomotives  el  se  [Anve  directement 
sous  leur  j>uissanre.  il  connnencepar  enloa* 
rer  les  grands  contres  nerveux  dn  cette  sé- 
rie de  pièces  qu'on  nomme  des  vertèj>res# 
puis  il  étcuil  sur  les  <leux  ciMés  fie  Tain 
vertébral  les  appendices  qui  en  avant  for^ 
ment  la  facc^  et  conqdètenl  la  t«Me#  ceux  qui 
plus  loin  constituent  les  r^ics  et  soutien- 
nent les  parois  ravitaires  du  tronc,  ceux  enlin 
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qui  forment  les  membres  proprement  dits, 
urec  tous  ces  modes  de  tenhinaison  qui  en 
luiit  tour  h  tour  des  nageoires,  des  ailes,  des 
or^^ânes  marcheurs  ou  des  organes  prélien- 
5eurs.  Cet  aperru  doit  nous  sulTîre  pouri*on* 
<ievoir  la  puissam^e  et  la  variété  de  celte  ae* 
livité  spontanée  dont  jouit  ranimai,  tantôt 
dans  un  miiîeu  aquatique,  tantùt  en  pleine 
atmosphère,  ou  bien  sur  le  sol  auquel  il 
s'appuie,  se  transportant  d\m  lieu  à  un 
auire,  poursuivant  lobjet  de  ses  désirs, 
fuyant  le  danger  qui  le  menace,  pourvoyant 
1  tous  ses  besoins. 

Si  de  cette  vie  supi^rieure  qui  roinuienre 
par  la  sensatioîv,  et  qui  rt^agit  au  (ieljors  par 
le-  mouvement,  noas  descendons  à  cet  autre 
•rdre  de  fomUions  qui  nous  rappelle  et  qui 
•embc devoir  repniduire  dans  l'animal  la 
Tie  de  la  plante,  nous  nous  trouvons  encore 
bien  loin  de  celle-ci.  Tout,  jusqu'à  la  nu- 
trition, porte  ici  le  cachet  de  Tanimalité. 

Emancipé  du  sol ,  l'animal  ne  se  nourrit 

le  de  matières  organiques  ,  et  sa  vie  n'a 
pas  pour  but  la  multiplication  ^  renlasse- 
luent  de  ces  matières  ;  ce  rWo  est  celui  do  la 
▼égétation,  La  nutrition  animale  est  une 
nutrition  d'entretien  ,  de  déveloï'^t>emelll  ; 
une  nutrition  modiricalrice,  première  mani- 
lestalion  d'une  force  qui  se  prépare  ainsi  les 
eôn^Jiliuns  organiques  d*uno  activité  jdus 
élevée. 

Ici  toutes  les  expansions  nourricières  de 
l*^lre  virant  se  retirent  du  sol  pour  rentrer 
dans  l'organisme,  et  pour  y  coïistiluer  non- 
feulement  des  surfaces  absorbantes,  mais  ce 
grand    appareil    d*élaboralion    alinjenlaire 

Su'on  nmnmerappareil  de  la  digestion,  et 
ans  Ictpiel  nous  reirouvoiis,  quoique  très- 
doditlés,  tous  les  éléuients  de  Tenveloppo 
,igénéralc,  une  peau  sous  le  nom  de  memhrane 
'muqueuse, etdesfilansde  iilires  contractiles. 
Les  aliments  dont  raniin.1l  se  nourrit 
sont  saisis  par  les  organes  lofonioteurs,  di- 
visés et  plus  ou  moins  ramollis  ,  puis  sou- 
mis à  des  sucs  qui  agissent  sur  leur  nature 
chimique^  absorbés  enfin  après  cette  élabo- 
ration, en  laissant  un  résidu  dans  Iccfuel  les 
liquides  élabora  leurs  entrent  pour  une  bonne 
jparl,  et  qui  bientôt  est  rejeté.  Cette  série 
d'opérations  sup[»ose  un  concours  de  dis- 
positions organiijues  spéciales  ;  des  organes 
préhenseurs  et  tics  agents  de  division  mé- 
canique, des  organes  pour  la  sécrétion  des 
liquides  qui  doivent  dissoudre  ou  motiifier 
les  substances  alibiles,  des  surtares  absor- 
|>antes,  des  couclies  de   libres    contractiles 

r)ur  faire  cheminer  les  matières  soumises 
ces  divers  actes  ;  sani  parler  des  ditléren- 
ces  de  forme  gue  prendront  les  régions 
iuccessives  de  Tapparcil,  tour  à  tour  resser- 
fées  en  canaux  ou  élargies,  selon  «pie  les  ali- 
ments devront  les  traverser  uu  s*v  accumu- 
ler. Mais  que  rapj>areil  soit  simple,  comme 
dans  les  animaux  inférieurs,  ou  qu'il  se  œm- 
f»lique  plus  ou  moins  ,  il  présente  toujours 
ees  mômes  traits  esjsentiels  d'organisation  ei 
d'activité,  qu'il  doit  me  suffire  de  ra|ipeler 
#u  ce  moment  |»our  caractériser  les  premiè- 
res opérations  de  la  nutrition  animale. 


AbsoH>ée  pir  les  parois  intpstinalef^  «jf 
intro^Juite  dans  les  tissus  de  ranima) ,  la 
matière  alimentaire  a  de  nouvelles  nnudifi* 
cations  à  subir,  et  elle  les  subit  à  mesunj 
qu*ellc  s'avance  vers  le  centre  de  Vor^ti» 
nisme. 

Cette  fois  ce  n'est  plus   une  sève  chargée 
d'éléments  inorganiques  ,  qui*  sVii  ' 
forces  physiques,  chemine  lentrii 
les  voies  irréj^ulières  et  capill:  >* 

sent  entre  elles  des  cellules  >: 

c'est  un  liquide  qui  porte  déjà  in  i^ccâu  de  la 
vie  et  de  l'urj^anisalion,  et  qui  trouve  devant 
lui  de5  voies  toutes  formées  dans  les  inter- 
valles  des  or;anes  et  de  leurs  divers  élé- 
ments de  texture.  Puis  ce  tribut  de  ralinicn- 
lation  vient  enrichir  un  ftuide  nonrnri<»r 
(jui  jiarcouEl  incessamment  l'orgn  a 

deuï  sens  inverses.  Jeté  par  lesciMi  uj 

d'un  musclt*  creux  dans  un  système  de  cni- 
naux  ramitiés  qui  le  distribuent,  en  se  divi- 
sant à  tous  les  organes,  ce  ftuide  revient  <ie 
ceux-ci  à  sonjioint  de  départ,  rimiinnt  ainsi 
d'un  centre  d  impulsion  à  îa  .  ne,  et 

de  la  périphérie  au  centre,  pa^^.ui.:  ...j  runjr 
dans  les  artères,  qui  le  porlent  dans  Tor^ja- 
nisme  entier,  et  revenant  au  camr  parles 
veines.  Ce  qu'il  y  a  ici  de  constant*  d  essen- 
tiel, ce  n'c^t  pas  la  présence  des  canatii  ar- 
tériels et  veineux  qui  régularisent  le  cour» 
du  sang  ;  c'est  le  doublô  mouvement  de  ce 
liquide  sous  raclion  du  coMir,  d'une  îurcé 
de  vie  et  non  plus  d'une  force  ['- 
c'est  ensuite  le  double  écliange   qi  i 

entre*  la  partie  liquide  et  l«  partie 
l'organisme ,   dans   l'intimité  des  1- 

vants  ,  et  les  raodttlcations  rériprn  ,1 

en  rt^sultent  pour  le  sang  et  pour  - 

nés,  à  la  fois  riourris,  renouvelés  et  ranuoes 
par  cet  échange»  tandis  que  le  liquide  imiir- 
riitier  s'y  altère,  et  [Kir les  pertes  quil  subit» 
et  par  les  matériaux  qu'il  emporte,  La  nu- 
trition animale  est  tout  entière  dann  ccl 
échange,  dans  ce  rrnouvellement  continuel 
des  éléments  organiques* 

Le  sang  répare  ses  pertes  par  r«lîni»'nî« 
tion  ;  il  élimine  sa  surcbarge  par  li 
lions    déptiralrires   et  par    la    n- 
fonction   toute    animale»    trop     1 
comparée  à  celle  qui  ai»partient  aui  ir  li.iiii 
dans  les  plantes.  Les  plantes  comme  les  ani- 
maux font,  eii  etfel,  des  échan  '    u 
mosphère,  mais  le  but  de  ce 
diffère  pas  moins  tiue  les  matcriiiui    qui  « 
sont  l'objet.  Les  végétaux»  i*ar  leurs  parti) 
vertes  et  sous  l'influence  de  la  lumi-  u- 
scnt  dans  lair   de  l'acide  carbou  > 
gardent  le   carlione  et  rendent  roxyi;^*iieà 
Patmosphère;  c'est-à-dire  qti'ils  gardent  et 
fixent  dans  leurs  tissus  un  des  éléments  qai 
concourent  h   la    conq)i)sition  de    cetiï-<-L 
Leur  prétendue  respiration  est  don 
de  nutrition.   Les   animaux,  au   1 
empruntent  h  Talmosphère  de  l'ox^^  j<-tM%    l 
lui  cèdent  de  l'acide  carbonique*  cV'>t-A-?i(ri.» 
du  carbone   uni  à  de   Toi  y  gène.    On  peal 
considérer  l'oxygène  qu'ils  respirent  œnune 
servant  h  entraîner,  en  les  brûlant  »  eu  s'u- 
uisâant  h  lui,  le  carbone  »lc   l'andi^   exhalé. 
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séqaent»  la  respiration  animale,  loin 
Ji  acte  de  nutrition  ,  est  une  sorte  de 
ion,  qui  enlevant  au  sang  un  excès 
one,  lui  rend  ses  qualités  vivifiantes, 
le  temi>s  qu'elle  élève  la  tempéra- 
!  Tor^anisme  pro[>orlionnellenient  à 
6  de  cette  fonction.  Les  plantes  et  les 
Xt  par  leur  action  inverse  sur  Tat- 
ire,  se  rendent  un  mutuel  service, 
des  règnes  donnant  au  milieu  aérien 
nt  que  l'autre  réclame.  Quant  à  Tap- 
ie la  respiration ,  il  consiste  en  une 
me  absorbante  baignée  ou  abreuvée 
art  par  le  sang,  en  rapport  de  Tautre 
milieu  qui  doit  lui  fournir  de  Toxy- 

se  charger  de  Tacide  carbonique 
Ce  sera  ou  une  branchie,  c'est-à-dire 
Mtnsion  tégumentairc  plus  ou  moins 
,  s'il  s'agit  d'un  animal  qui  doit  res- 
ins  Teau,  ou  un  système  de  rentrées, 
tés  en  communication  avec  Texte- 
des  trachées  ou  des  poumons,  si  Ta- 
ist  aérien.  Dans  ce  dernier  cas  ,  et 
l  aussi  dans  le  premier,  Tappareil  lo- 
ur  fournit  des  parties  auxiliaires  à  la 
tien,  pour  faire  arriver  le  fluide  res- 
à  la  surface  qui  doit  faire  échange 
Maux  avec  lui.  A  son  tour,  la  respi- 
Bxerce  une  influence  très-prononcée 
tivité  de  la  locomotion,  et  les  animaux 
lève  le  plus  la  température  élevée  sont 
eux  dont  les  muscles  ont  le  plus  d*é- 

donl  les  sens  sont  le  plus  éveillés, 
es  choses  égales  d'ailleurs,  Tensem- 
la  vie  porlé   à  sa   plus  haute  puis- 

li  les  fonctions  de  Téconomio  ani- 
l  en  est  encore  une  qui,  malgré  les 
es  qu'elle  présente  dans  les  deux  rè- 
B  distingue  dans  celui  qui  nous  oc- 
ir  quelques  Irails  assez  signilicalils  ; 
.  parler  de  la  re[)roiiuction. 
inéralion  proprement  dite,  la  géué- 
par  des  ovules  fécondés,  se  montre 
lez  les  animaux  inférieurs  à  côté  de 
lié  que  possèdent  ceux-ci  de  se  re- 
re  par  division  et  par  des  çermcs 
i;  et  non-seulement  le  premier,  le 
éiîial  de  ces  modes  de  propagation  de 
9t  existe  généralement  dans  toute  la 
Dimale,  mais  ce  qui ,  pour  les  végé- 
st  Texception,  le  partage  des  orga- 
iroducteurs  entre  deux  sortes  d'indi- 
devient  la  règle  chez  les  animaux.  Ce 
rfiiit  qui,  comme  toute  spécialisa- 
it un  progrès,  re^oitune  nouvellesigni- 
ide  la  spontanéité  d'action  qui  signale 
liions  des  êtres  animés.  L'attrait  qui 
chc  les  deux  sexes  fonde  ici  un  com- 
ment de  vie  sociale,  ou  du  inoins  y 
lue  pour  tieaucoup  ;  ce  (pii  n'est  )>as 
significatif,  ce  sont  les  soins  que  les 
I  prennent  souvent  de  leur  progéni- 
jour  certaines  espèces,  ces  soins  se 
ii  à  placer  les  œuis  dans  les  condi- 
es  plus  favorables,  h  mettre  les  petits 
sortiront  h  portée  de  la  nourriture 
ir  convient  le  mieux  ;  pour  les  clas- 
léricures  tlu  rèjnc,  il  s'agit  d'une  vé- 


ritable éducation  qui  continue  jusqu'au 
moment  où  les  forces  des  jeunes  leur  ren- 
dent inutiles  les  secours  de  leur  mère. 

La  nature  de  l'animal,  bien  différente  eu 
cela  de  celle  de  la  plante  est  susceptible  de 
gradation,  de  développement.  Il  y  a  place 
l)our  de  nombreux  échelons  entre  la  pre» 
mière  trace  d'irritabilité  qui  se  traduit  aus- 
sitôt par  des  mouvements,  et  cette  sensiM- 
lité  diversifiée  qui  entre  en  action  à  l'occa- 
sion d'une  excitation  du  dehors,  et  qui», 
avant  de  provoquer  la  contraction  d'u» 
muscle,  suscite  des  perceptions,  des  rémi- 
niscences, des  associations  d'idées,  éveille 
des  atfections,  à  la  suite  desouelles  vien- 
nent enfin  un  choix,  une  prérérence,  une 
détermination,  et  l'acte  ({ui  en  est  la  con- 
naissance. Cette  gradation,  réalisée  par  la 
multitude  des  espèces  animales,  met  une  si 
grande  distance  entre  les  premières  et  les 
dernières  de  celles-ci,  qu'il  est  permis  de  se 
demander  ce  qu'il  y  a  de  commun  entre  el- 
les, ce  qui  rallie  ces  espèces  en  un  même 
système,  comment  il  se  peut  que  le  zoophyte 
et  le  mammifère  appartiennent  au  même 
règne?  Ce  qui  fait  l'unité  du  système,  ce  qui 
permet  de  comprendre  cette  longue  série  do 
termes  divers  sous  le  nom  d'animalité,  c'est 
quesi  les  facultés  grandissent,  le  but  de  l'acti- 
vité demeure  le  même  :  ce  but,  c'est  la  conser- 
vation de  l'individu  et  celle  de  l'espèce.  Au- 
cun animal,  livré  à  son  impulsion  naturelle» 
ne  va  au  delà  des  besoins  qui  intéressent 
son  bien-être,  son  existence ,  et  la  propaga- 
tion de  sa  race.  Le  polype  dérobe  ses  bras» 
puis  son  corps,  à  l'ennemi  que  lui  dénonce 
son  obscure  sensibilité  tactile;  ou  bien  il 
s'épanouit  dans  l'eau  <]u'il  habite,  cherchant 
à  saisir  une  proie  au  passage.  Placé  au  som- 
met de  TécheUe,  le  mammifère  fait-il  autre 
chose  que  de  se  défendre  contre  ses  ennemis, 
de  chercher  sa  nourriture,  de  perpétuer  son 
espèce?  11  déploie  sans  doute  (fans  tout  cela 
des  ressources  bien  supérieures  à  celles  du 
polype;  il  ne  se  borne  pas  à  produire  de 
nouvelles  générations,  il  pourvoit  à  leurs 
premiers  l>esoins.  La  vie  animale  s'élargit, 
s'élève  même  ,  mais  change-t-elle  de  carac- 
tère? Non,  car  elle  demeure  identique  par 
ses  résultats. 

Envisagé  dans  le  caractère  général  du  dé- 
veloppement qu'il  représente,  le  règne  ani- 
mal s  élève  dans  la  direction  de  1  homme  ; 
mais  le  plan  suivant  lequel  s'accomplit  cette 
progression  n'est  pas  celui  qu'exige  la  logi- 
que des  théories  qui  veulent  que  la  natura 
soit  en  voie  d'évolution  spontanée,  et  mar- 
che par  nuances  d'une  forme  à  une  antre.  Au 
lieu  d'une  série  de  termes  {>osés  sur  une 
même  ligne  et  se  servant  de  transition  ,  au 
lieu  d'une  chaîne  continue,  le  règne  animal 
nous  offre  des  es(>èces  inégalement  espacées 
et  distribuées  en  séries  partielles,petits  grou* 
pes  qui  en  forment  h  leur  tour  de  plus  gé- 
néraux, et  nous  atteignons  ainsi  de  grandes 
séries  représentant  autant  de  types  de  pre» 
mier  onfre.  Or,  le  progresse  réalise  d'anonl 
de  type  en  type;  puis,  pour  cîiacjue  type 
priiioii»al,  de  d&bbo  en  classe  ;  et  c  est  ainsi 
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que  ranimai  vertébré  construit  sur  un  plan 
très-supérieur  à  celui  de  rinsccto,  progresse 
h  son  lourdes  poissons  aux amplûbiens ,  de 
ceux-ci  aux  reptiles  ,  des  reptiles  aux  oi- 
seaux«  et  des  oiseaux  aux  mammif^es ,  les- 
quels à  leur  tour  réalisent,  dans  la  série  do 
leurs  ordres,  un  véritable  progrès.  C'est  en 
vain  qu'on  voudrait  essayer  de  rattacher  sé- 
riahement  le  dernier  des  poissons  aux  pre- 
miers insectes,  le  dernier  des  maramiières 
aux  oiseaux  du  nremier  ordre  ;  tandis  que, 
«le  type  à  type,  de  classe  h  classe  et  d'ordre 
à  ordre,  en  un  mot,  entre  les  éléments 
d'une  même  série  nous  reconnaissons  les 
termes  successifs  d'une  môme  progression. 

Nous  aurons  besoin  de  nous  souvenir  de 
ces  faits,  lorscfue  la  question  des  races  hu- 
maines ramènera  pour  nous  celle  de  l'es- 
f)èce  et  de  son  origine.  Bornons-nous  en  ce 
moment  à  ajouter  que,  dans  Têtu  Je  du  plan 
de  la  diversité  des  espèces  animales,  il  faut 
tenir  compte  non-seulement  des  caractères 
qui  appartiennent  au  développement  du  rè- 
gne, mais  encore  de  ceux  qui,  plus  acciden- 
tels en  apparence,  harmonisent  l'orga- 
nisation avec  certaines  conditions  de  séjour 
ou  de  régime ,  et  permettent  ainsi  la  diffu- 
sion des  animaux  sur  toutes  les  parties  ha- 
bitables du  globe.  C'est  ainsi  que,  dans  le 
sein  d'une  même  clause,  nous  rencontrons 
des  habitants  de  la  mer,  les  cétacés,  et  des 
habitants  de  l'air,  les  chauve-souris ,  réunis 
h  des  espèces  terrestres  dont  les  unes  vivent 
même  sur  le  sol  et  d'autres  sur  les  arbres.  En 
dehors  de  ces  modifications,  nous  voyons, 
parla  distribution  géographique  des  ani- 
maux, que  le  cosmopolitisme  du  règne  se 
réalise  [>ar  un  certain  nombre  de  centres  de 
population,  qui  donnent  aux  espèces  d'un 
même  groupe  des  parties  différentes,  au- 
tre fait  qui  se  représonlera  h  notre  apprécia- 
lion  à  propos  de  la  diversité  du  genre  hu- 
main. 

Pour  qui  veut  écouter  le  lan;;age  de  l'ex- 
périence plutôt  r(uc  le  besoin  de  reposer  son 
esprit  dans  l'unité  d'un  fait  général  qui  ab- 
sorbe toute  diversité  ;  pour  (jui  préfère  une 
notion  positive  à  une  va^ue  aspiration ,  une 
vue  directe  des  choses  au  mirage  des  i)ers- 
pectives  lontaines,  cnÇm  une  science  posi- 
tive et  prudente  aux  spéculations  de  l'idéa- 
lisme, la  naiure  se  présente  comme  une 
construction  harmoniipie ,  non  comme  une 
chaîne,  non  comme  une  série  de  manifesta- 
tions successives  et  procédant  les  unes  des 
autres,  non  comme  I  évolution  spontanée  et 
progressive  d'un  fait  principe,  non  comme 
la  détermination  divcrsiliée  d'une  première 
existence  indéterminée,  non  comme  la  forme 
visible  d'un  Dieu  à  la  fois  substance,  cause 
et  phénomène.  Les  éléments  divers  qui 
com|>osenl  le  monde  sont,  dis-je,  les  uns  à 
l'égard  des  autres,  dans  un  rapport  d'harmo- 
nie physiologique,  et  rien  n  autorise,  tout 
éloi-ne  au  contraire,  de  l'hypotlièse  de  leur 


relation  généalo^nque.  Do  l'empire  inor^-a- 
nique  au  plus  simple  des  corps  orgaiNsés, 
il  y  a  une  distance  que  rien  ne  remplit  :  la 
nature  physiaue  et  la  nature  vivante  sont 
deux  assisses  superposées  et  non  des  tcrmcft 
consécutifs  dont  le  premier  engendrerait  le 
second.  L'animal  n'est  pas  non  plus  un  pro* 
duit  perfectionné  de  la  vie  végétalo.  £nûu 
les  espèces  des  deux  règnes  organiques 
montrent,  à  la  manière  dont  elles  se  çrou- 
peut  et  se  conservent,  qu'elles  ne  nrocôdeiit 
pas  les  unes  des  autres.  Indépendants  )»ar 
leur  origine,  placés  par  leurs  caractères  à 
des  distances  inégales ,  mais  rattachés  les 
uns  aux  autres  iiar  la  communauté  d'un 
même  fonds  matériel  et  de  quelaues  pro- 
priétés générales,  les  règnes  de  la  nature 
sont  les  étages  successiis  d'un  édifice  ;  cet 
édifice  nous  dénonce  un  architecte  suprême, 
créateur  et  ordonnateur  tout  à  la  fois,  qui  a 
mis  partout  le  cachet  d'un  pensée  providen- 
tielle ;  il  a  procédé  dans  ses  actes  de  crÀition 
des  conditions  générales  de  rexislcnce  maté- 
rielle à  des  conditions  de  structure  de  plus 
en  plus  spéciales,  d'une  activité  universelle, 
simple,  nécessaire  et  réglée  avec  la  dernière 
rigueur,  à  une  vie  de  plus  en  ptus  spon- 
tanée. Mais  cette  œuvre  ne  s'est  point  éle^ 
vée  jusqu'à  la  vie  animale  pour  s  y  arrêter  ; 
elle  tend  à  un  terme  supérieur  à  rhomme , 
qui,  à  ce  point  où  nous  sommes  arrivés ,  se 
présente  devant  nous,  entouré  des  élémenti 
de  comparaison  que  nous  venons  de  réunir 
])Our  comprendre  ses  caractères  ,  pour  me- 
surer sa  supériorité,  pour  lui  assigner  sa 
place  et  son  rôle  ;  par  lui,  nous  achèverons 
de  comprendre  la  nature,  et  nous  pourrons 
donner  une  formule  du  système  de  création 
dont  il  est  le  couronnement  (Foy.  Hollar», 
De  Vhomme  et  des  races  humaines,) 

F  Naturb   (Etat  de).   Voy.  facultés  k- 

MAINES. 

Nature  (Du  Beau  dans  la).  Voy,  ÏÏKkv. 

NEGRES,  origine  de  leur  couleur.  Voy. 
Anthropologie. 

NOMINALISME.  —  On  appelle  ainsi  le 
système  d'un(>  secte  scholastiqne  qui  sou- 
tenait que  les  idées  générales  n'ont  aucune 
réalité  hors  de  notre  esprit,  et  ne  subsistant 
que  par  les  noms  que  nous  leur  donnon:*. 
Le  chef  des  nominalistes  fut  Rosce  lin,  Breton 
de  naissance,  puis  clerc  ou  chanoine»  de 
Compiègne.  Il  vivait  vers  la  fin  du  ii*  siècle. 
Il  n'existe  aucun  indice  qu'il  ait  jamais  rien 
écrit.  Les  seuls  monuments  contem|>orain» 
qui  nous  restent  de  sa  doctrine  se  comfio- 
sent  d'un  petit  nombre  de  passa.;eâ  qn* 
contiennent  les  écrits  do  saint  Anscinii», 
d'A  bai  lard,  d'OUion  de  Friesingen,  de  Jean 
de  Snlisbury  et  d'un  anonyme  cité  |Mir 
Aventin.  Et  encore  les  trois  derniers  ne 
nous  donnent  presque  aucun  détail  sur  celle 
doctrine  (202).  Voici  ce  que  nous  en  appren* 
nent  saint  Anselme  et  Abailard. 


(iOÎ)  Othon  (le  Friesln^on  dilsciiîemont  :  t  Ros-  lîsbury  dit  dans  soti  Metalogicut  :  c  Alîus  ^rgn 
CfUiiiuin  qticfndaiii,  qui  priniiis  iiosiris  lomporilius  sisiil  in  vocibus,  licel  Ii»îc  opinio  cum  Riif*^ 
seutenliani  vocum  inslituil  in  logica.  i  Jean  de  Sa-      suo  ferc  oniuiuo  jani  cvanucrit  •  ■•''  -«*•••*«" 


.  ^^ Jit**eliii* 

I  El  dans  son  P#- 
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Dans  son  Irailé  De  Me  Triniiatis,  spécia- 
lement écrit  pour  réfuter  les  erreurs  Ihéo- 
idgiques  de  Roscelin,  sainl  Anselme  s'ex- 
prime ainsi  sur  le  système  de  ce  philo- 
sophe :  ^ 

Ces  dialecticiens  de  notre  temps  on  plutôt 
ces  raisonneurs  hérétiques,  |)our  qui  les 
êubttancee  universelles  ne  sont  que  des  mots, 
et  qui  ne  peuvent  concevoir  la  couleur 
comme  différentedu  corps,  et  la  sagesse  d*un 
hommecomme  différente  de  TAme  (dont elles 
sont  des  qualités),  doivent  ^tre  entièrement 
écartés  de  toute  discussion  sur  les  questions 
spirituelles.  Car  la  raison,  qui  doit  être  le 
juge  suprême  de  tout  ce  que  Thomme  peut 
savoir,  est  tellement  enveloppée  dans  leur 
ftme  par  les  images  matérielles,  qu'elle  ne 
peut  s'en  dégager  ni  distinguer  d'elles  les 
objets  qu*elle  doitcontempler  seule  et  pure. 
Eu  effet,  celui  qui  ne  conçoit  pas  comment 
plusieurs  hommes  ne  sont  spécifiquement 
qu'un  seul  homme,  de  quelle  manière  com- 
prendra*t-ii  que  dans  la  .nature  la  plus 
mystérieuse  et  la  plus  sublime  (dans  la  na- 
ture divine)  plusieurs  personnes,  dont  cha- 
cune est  Dieu,  ne  soient  qu*un  seul  et 
unique  Dieu?  Celui  dont  re:>prit  est  trop 
borné  pour  saisir  la  dif^^rence  qu'il  y  a  entre 
un  cheval  et  sa  couleur,  comment  pourra- 
l-il  trouver  la  différence  qui  existe  entre 
Dieu  et  ses  relations  diverses?  Enfin,  celui 
qui  ne  peut  concevoir  que  Thomme  soit 
autre  chose  qu'un  individu,  ne  concevra 
jamais  Thoinme  qu'en  tant  que  personne 
humaine.  Car  tout  individu  humain  est 
une  personne.  Comment  donc  celui  qui  ne 
conçoit  pas  cela,  concevra-t«il  que  le  Verhe 
est  devenu  homme  sans  devenir  une  per- 
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sonne  humaine,  c'est-b-dire,  qu'il  a  prisune 
autre  nature  (que  la  sienne,  que  la  nature 
divine)  mais  non  (Uis  une  autre  personne?  » 

A  ces  réflexions  générales  le  saint  docteur 
ajoute  :  «  J*ai  dit  ceci,  afTA  que  personne 
n'ait  la  témérité  de  discuter  les  plus  hautes 
questions  sur  la  foi  avant  d'être  en  étal  de 
le  faire,  ou  s'il  s'y  était  engagé,  aûn  qu'au- 
cune difficulté  ou  impossitùlité  de  com- 
f  rendre  ne  soit  capable  d'ébranler  la  vérité, 
laquelle  il  adhère  par  la  foi  (203).  » 

Passant  ensuite  à  Teiamen  direct  de  l'o- 
pinion de  Roscelin  sur  la  Trinité,  saint  An- 
selme commence  ainsi  le  3*  cfiapitre  de  son 
ouvrage  :  «  Celui  dont  on  rap^jorte  c|u'il  as- 
sure que  les  trois  personnes  divines  sont 
comme  trois  anges  ou  comme  trois  âmes, 
dit  (d'après  ce  qu'on  m'apprenil)  :  Les  païens 
défendent  leur  loi,  les  Juifs  défendent  leur 
loi;  donc  nous, Chrétiens,  nousdevons aussi 
défendre  notre  foi.  Ecoutons  donc  comment 
ce  chrétien  défend  sa  foi.  Si,  dit-il,  les  trois 
personnes  divines  sont  une  seule  chose,  et 
non  pas  trois  choses  séparées  subsistant 
chacune  à  part  et  en  soi,  comme  trois  anges 
ou  comme  trois  âmes,  de  manière  cependant 
qu'elles  sont  entièrement  identiques  Cjuant 
à  la  volonté  elè  la  puissance,  il  s'ensuit  qun 
le  Père  et  le  Saint-Esprit  se  sont  incarnés 
ensemble  avec  le  Fils  (20^).  »  Enûn  dans 
une  lettre  à  Fulcon,  évèque  de  Beauvais, 
il  ajoute  qu'il  a  appris  que  «  Hoscelin  dit 
que  les  trois  personnes  en  Dieu  sont  trois 
choses  séparées  entre  elles,  et  qu'on  pour- 
rait les  appeler  trois  dieux  si  l'usage  le  per- 
mettait (205).  »  ^ 

Abailard  de  son  côté  parle  ainsi  dans  son 
traité  Des  divisions  et  des  dé/initions:  *  C'é- 


lycraiicHs  :  c  Fuernnt  et  qui  voccs  ipsas  gciicra 
éieereiii  et  species  ;  sed  eoruiii  jaiii  explosa  seiiteii- 
lîj  «6li  et  facile  cuiu  audure  siio  evaiiuii.  i  L*aiio- 
nynie  cité  par  Aveiiliii,  et  <pie  Teiiiicinanii  suppose 
élre  vraiseiiiblubleiuenl  OJo  Cambraceiisis,  sVi- 
priiue  ainsi  : 

c  Quas,  RuceMnc,  doces,  non  yult  dialeclica  voces  ; 
Jainque  dulens  de  se  non  viilt  iii  rocibus  esse  ; 
Kes  amal,  in  rébus  cun«.*Us  vull  esse  diebiis. 
Voce  reiructelur  ;  rcs  sii,  quod  voce  docelur. 
rtoral  Arhtololes  iiugas  duceudi  seuUes, 
Ees  sibi  sublraclas  per  voces  iuiiluLus. 
rorplijrriusque  gemit,  quia  ros  sibi  lector  ademlt. 
Qui  res  abrodii,  Rucetiue,  Boelbius  odit. 
Koo  argumentis  muhoqiie  sopliisiualc  s€*ntis, 
Met  eisisieutes  iu  vocibus  esse  mau eûtes.  » 

(i05)  c  nii  utir^ue  nostri  temporis  dialectici  (iino 
dijilccticc  boîretici,  qui  nonnisi  flaium  voeis  pu- 
Liiil  esse  uiiivcrsales  subsiantias,  et  qui  coloreiii 
non  aliuil  queunl  intelligere  quant  corpus,  nec  sa- 
pi.'jiitiaiii  liominis  aliud  quaui  auiinam)  prorsus  a 
»|Nritualiuui  quxstionuui  dispulatione  suut  eisuf- 
fluii.li.  hi  corum  quippe  animabus  ratio,  que  el 
princfps  et  judex  omuium  débet  esse  quns  suut  in 
lioniine,  sic  est  in  iiunginaiionibus  (alias  imagini- 
bus)  corporalibub  obvoluta,  ut  ex  eis  se  non  possit 
evol^ere,  nec  ab  ipsis  ea,  qua;  ipsa  sola  el  pura 
coaieniplari  débet,  valeal  discernerc.  Qui  eniiu 
iiunduni  iiilelligii,  quomodo  plures  bomiues  in  spe» 
eiesint  unus  boino,  qualiter  in  illa  secrelissima 
et  altissinia  naiura  comprehendel,  quoniodA  plures 
perionx,  quarum  singula  qua^pie  est  perfcelus 
Ucus,  sinl  unus  Dcus?    Lt  cujus  mens   obbcuru 


{alias  obscurata)  est  ad  discernendum  inler  equum 
suuni  elcoloreui  ejus,  qualit<T(iisrernet  inler  ununi 
Denni  el  plures  relaliones  ejus?  Denique,  qui  non 
potesl  inleiligere  aliquid  esse  homineni  nisi  indivi- 
duum,  nullalenus  inlelliget  bomineni  nisi  liunia- 
oum  personam.  Ouinis  enim  individuus  bonio  per- 
sona  esu  Quouiodo  ergo  iste  inlelliget  lioniineni 
assunipium  esse  a  Verbo,  non  personam,  iil  est. 
aliaui  nuiurani,  non  aliam  personam  esse  assum- 
ptani  ?  ILec  dixi,  ne  quis,  anlequ-ini  sil  idoneus,  al- 
lia&ini;is  de  iide  qua:slion<'S  pra'snniat  di>culerc; 
aut,  si  pra^sumpserit,  nulla  dillieulias  aul  im|N>ssi- 
bilitas  inlelligendi  valeal  a  veritale,  cui  per  lideni 
adb;esit,  exeuiere.  i  (S.  ÂNdELUirs,  De  fide  Trini- 
laits,  cap.i.) 

(âOi)  t  Dicit,  sic  audio,  ille  (Roscelln),  qui  ires 
personas  diciur  a>sererc  esse  velul  très  angelos 
aul  très  animas  :  Pagani  defenduul  Ugcm  »uam, 
Judœi  defendunl  Ugem  suam;  ergo  el  nos  Chhsùuui 
éebemus  defendere  fidem  noslram.  Andiamus,  quo- 
modo isle  Clnisliunus  defendsa  iidem  su^ni.  Si^ 
inquit,  Iresperéonœ  sunl  una  laulum  res,  el  nonsuiU 
ires  res,  unaquœque  per  se  separatim,  sicul  1res  an- 
geli  aul  très  animœ,  ila  lainen  ul  voluntaieel  po^ 
leniia  omuino  sinl  idem,  ergo  Pater  et  Sptnluê 
sanelus  cum  Filio  incarnaïuê  est.  i  (S.  A.NSKLiiVii, 
De  Iide  Trinilatis,  irap.  5.  ïje  haiiit  Docleur  s*e\priuie 
de  la  niémt*  manière  au  I"  chap. 

(205)  c  Jtosiclinus  clericus  dicit,  in  Deo  .rcft 
personas  es«>e  ires  res  ab  invic**m  sct*aral;is...  vi 
1res  l>eos  Vi*re  posse  diei,  si  usus  admiUeici*  i 
(/<;/.'t«/.  lib.  Il,  epiht.  41.) 
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fait  l'ahsnrdo  opinion  dt  notre  nioMre  Ros- 
ctîlin  (ju  aacimo  cliose  r^'est  coi»j»osée  de 
fiarlie^,  mais  qua  les  parties  comme  les 
espèces  ne  sont  que  des  mots.  El  si  quel- 
qu'un dball  que  f-ette  <:hnse  qui  «^st  une 
fnnîson  estcOHq»osée  tl'autres  choses,  h  sa- 
voir d'un  mur,  d*un  rot^demeni^  iloscelin 
le  cofuhaKail  par  ce  raisonnement  :  Si  celle 
chose  qui  est  un  mur  est  une  fiarlie  <ie  celle 
chose  qui  est  ufie  tnaison»  fiuisquela  maison 
€lleHii6m«i  n'e^t  autre  f.liose  que  Iq  mur,  le 
toit  elle  fouJenit-nt,  il  s*eo$uit  que  le  mur 
€sl  une  partie  de  hii-nié>ne  et  du  peste. 
Mais  comment  peul-îl  être  une  partie  de  lui- 
même?  En  Outre,  toute  partie  e^t  natureUe- 
menl  antérieure  h  stm  loul.  Or  comment 

fiourrail-ou  dire  que  le  mur  est  antérieur  à 
ui-même  et  au  reste,  (lui^jy*!!  n*ost  aucu- 
nement anlt^rienr  à  lui-mênie  (206)?  «^ 

Dans  une  lettre  d*Aboiiard  h  févèque  d« 
Paris  on  lit  encore  sur  lioscelin  ta  phrase 
suivante  :  ^  Cet  hontme,  aussi  faui  dialec- 
ticien que  faux  Chrétien,  qui  prétend  dan» 
~"  dialectittuequ'aucune  cfjosen'ades  par- 
lies,  pervertit  sans  honte  les  Livres  saints 
u  point  qn/il  est  forcé  de  dire  que,  dans 
l'endroit  où  il  est  dit  que  le  Seignt*ur  a 
mangé  une  partie  du  poisson,  il  faut  en- 
tendre par  1&  une  partie  du  mot  poisson  et 
(Dan  pas  une  panie  de  ta  chose  (207).  w- 

D'après  ces  diffL*rents  (lassages  tl  nous 
semble  que  le  irominalisuie  de  Iloscelin  se 
réduit  à  ces  termes  :  < 

Lt^s  genres  et  les  esf)èces  ou  les  uni  ver- 
Baux  ne  sont  point  des  réalilés,  mais  seule- 
ment iÏGS  noms,  des  mots,  flaius  rom,  ex- 
primant de  pures  abstractions;  carnons  n'a- 
vons point  d'autre  moyen  de  connaître  que 
les  sens;  et  d'n[)rès  le  témnigna^je  des  sens 
''    n'existe  que    des  indivitlus.    Ainsi  un 


il 


homme  par  exemple  est  un  être  réel  ;  mais 
rhumanité  n'est  qu'une  conception  de  notre 
esprit,  une  abstraction;  les  genres  et  les 
espèces  ne  sont  cî«ie  des  êtres  fictifs^  des 
êtres  logiques,  qui  hors  de  là  ne  sont  rien; 
en  un  mot,  l'universel  n\st  pas.  l'individu 
seul  existe.  Il  en  est  de  nîôme  des  qualités 
desètres.  Les  sens  nous  attestent  f>ar  exemple 
tfu'il  y  a  desliommcs  sages,  des  corps  co- 
lorés :  maîsia  sagesse  et  la  couleur  n'existent 
pas,  ne  sont  rien  de  réel  ;  les  individus  seuls 
ont  une  existence  réelle  et  substantielle; 
les  qualités  indépendamment  de  leur  sujet 
ne  sont  que  des  abstractions.  Il  faut  en  dire 
autant  despartiesp  qui  eu  tant  que  {larties 


ne  peuvent  pas  ôlre  des  réalités,  puisque  Im 
tout»  rindividu  existe  seul  réeMeiUPiil;  pae 
exemple  un  mtir  est  une  réaUté,  un  loiir« 
comme  objet  distinct  d'un  autre  mur;  mais 
ce  n'est  qu'une  abstraction  en  tant  que  par* 
tie  d'une  maison;  car,  la  nalilé  ii'appr* 
tenant  nu^à  Tindividu,  h  la  maison,  une 
partie  n  est  rien  de  réel  par  rapport  à  ce 
d(»nlelle  fait  partie.  Donc,  en  résumé,  tes 
genres  et  les  espèces,  les  qualités  et  les  par- 
ties ne  sont  (pie  desabitractiotis,  des  géné- 
ralisations de  ce  qui  est  connu  [mr  les  sens, 
des  fictions  logiques,  des  êtres  dé  raison, 
des  créations  purement  internes  de  notre 
esprit,  sans  réalité  objective,  rien  iioe  dt$^ 
mots,  flatm  vùcig. 

Ces  (irincipes  ne  souffrent  aucune  excep. 
lion;  ils  s'apptijuent  à  tout,  embrassent 
tout,  Dieu  et  l  univers,  les  plus  sutiHmes 
mystères  de  la  foi  comme  les  êtres  animéi 
et  inanimés  qui  irnuplenl  notre  terre.  Voici 
C'unmenl  ils  s'a]q>liquent  h  là  défeme  i\e  la^ 
religion:  Les  universaux  et  les  )  artirs,  In 
qualilés  et  les  relations  ne  sont  rieti  de  réel: 
\a  réalité  n'appartient  qu'aux  suh-^Lances 
individuelles;  donc  les  relations  réencs,  qui 
const:liicnt  d'après  la  théologie  les  per^^onnes 
divines,   n'existent    pas;   par    cor^  ', 

pour  ne  pas  dire  tpje  le  Père  et  le  :  '.y 

pritsoont  incarnés  avec  le  Fils,  on  doit 
admettre  que  les  personnes^  dm  nés  sont  deii 
substances,  des  êlres^  desctioses  î^éparécv 
sans  essence,  substance  ou  nature  commuDP, 
car  un  pareil  universel  est  impossible;  ou 
eu  d'cmtres  termes,  il  faut  dire  que  ce  sont 
trois  individus,  ayant,  comme  trois  ênies  un 
comme  trois  anges^cbacun  une  essence  k 
pan,  mais  ayant  une  seule  volnnié  t*l  mïff 
seule  puissance,  de  manière  que  l'on  pour- 
rait dire,  si  l'usage  le  permettait,  qtie  ce 
sont  trois  dieux* 

Tel  nous  parait  être  le  résumé  exact  e^ 
com|del  de  ce  que  les  auteurs  ooniempo- 
raius  nous  ont  conservé  de  la  doctrine  de 
Itoscelin.  Et  d'après  cela  il  ne  doit  pas  êtr*» 
étonnant  que  le  concile  deSoissons,  d'autres 
disent  de  Conqiiègne,  assemblé  vers  1093 
par  l'archevêque  de  Reims,  ait  condafuoéce 
système  comme  hérétique;  mais  il  ' 
prenant  que  des  écrivains,  qui    pi  i 

être  pbilosnphest  blAinent   h  cause  do   «     ^ 
condamnaliou  le  clergé,  comuie  si   tmr  li  ii 
s*était  rendu  coupable  d*un  attentat  rontr 
les  droits  do  la  raison.  —  Foy.  Hbalisi 


(1U6)  f  Fnîtaiitcfn,  memini,  magistri  noslrî  Uns- 

cetlîui  in  Ml  iiisana  «eMlr-iUa,  ut  riulhiiu  retii  purtibus 
ronstare  vcMci  ;  seti  skul  boljs  vocihws  speiies  tia 
ri  parles  aàcrilH'tut.  Si  rpiiH  uiiteiti  itmi  illam»  qux 
ddiiius  rsi,  rcldjs  aliis,  |.:inHe  scilict'l  vi  fumla- 
mcnio,  rofislarr  dicerei,  lait  ïpstim  argitiiieiitalioiie 
impugnalMt  :  Si  res  illa,  qux  eut  punes,  rei  WUm^ 
iptar  (Idiiuis  c»t,  pars  sit,  ciint  ip^a  domns  nitiil 
aiiiid  sii  ipumi  ipsc  psitWs  cl  l<?c:luiii  et  fumlamcn- 
liiiii,  iirofecto  paries  sui  ipsMts  ci  cartcrunitii  p;ifs 
crit  Al  ver«  quoiuoiJa  mi  i|isiiis  pnr»  fiifiil  ? 
Amptitis  :  mm\%  pars  uatuiatitcr  prinr  est  sua  icilo, 
UuotnoUo  aulcm  paries  pi  ior  Kcl  Mis  dictlur,  tujii 


se  nulle  modo  priorsitT  i  (Aajcuiti»iJ«,  Ùiatetth 
[Kiri.  v;  Ub.  Diviéionum  H  dij^MtÏQHmm^  éditai 
Cotsi;^,  p.  471.) 

(it)!}  I  llîc*»iculpscndo-dtatccticu$  ita  et  [ 
tliriiîliatkUSt  ciiiii  in  iliaietlka  sita  iiiiUam  trm  , 
te<»  liabere  exii»lîiiiai«  »la  iliviMaai  p^Kttidiii  lutp 
dealer  pcrverlii,  ut  co  laro,  qun  dicilur  Ikuntn 
paitctn  piscts  ct>m«;dUs«t  parU'in  Imiu^  voct»,  qii 
t'U  pistjs,  non  parit>in  rei,  jiih  ^iaïur*  • 

La  manière   dniit  Atkaitard   ^      ,  piTiiirt  i 

douter  si  ecite  iuierprélatioii  apparut!»!  a  Kcixyjl 
ou  si  i''*cst  plulùi  uiKï  cous4*quen<:e  iire«;  |iar  T 
lard  pour  hdiculiiicr  ce  filiiluiaphc* 
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I  ORANG-OUTANG,  esl'il  un  homme  dé- 
enéré?  Voy,  A^tubovologie. 
OIUIANISMK.  Vay,  Nature, 
OltlGINE  de    nos    connaissances.  Voy, 

f  AROf.E.  rof^  Raiso!^;  Ecritihe, 
PASCAL,  do  rauUjrilé  en  rnaiièro  de  phi- 
losopiiie*  Koy.  Autorité  ou  TÉMomN4€is  des 

BBOIIMCS. 
PENSEE,  son  incom[v»iibilil<^  avpc  la  ma- 
lière-  Vùy,  Ame.  —  Sa  natiirt».  Foy.  A  MB. 

PENSEES  (  Ue  li  suite  t>£  nos).  —  Cho- 

^cun  de  nous  a  la  cunsrieni'e  d'nnu  suite  do 

îtisées  i\u\  se  siierèdent  d«ns  son  esprit, 

liirant  teial  d^  veille,   s*»iis  uvoir  ht'soïn 

fAlre  eicîlées  par  les  objets  ultérieurs. 

Il  y  a  lieui  esfièces  d«  Muiteâ  de  pensées, 

Bs   unes    courent   d'ellcs-niéraes    cotnnio 

l'eau  de  sa  source,  aucun  principe  ne   les 

jonrt'rne  et  ne  les  ordonne;  les  autre:?  snnt 

'  réglées  et  dirigi'*es  vers  un  but,  j>ar  un  etToit 

ailird<*  l'esprit, 

Afani  d'eXfirniner  è  part  ces  deux  sortes 

de  suites  (le  pnncci^  il  est  hon  de  reraûrtjuer 

bqtje^  bieti  qu'elles  soient  d*uiie  nature  dis- 

itini'te ,  elles  n<*  laissent  jvas  de  se   mêler 

le  plus  sauvent  dans  lentefidement  le  oiieui 

D'un  vMô  ^  nous  sommes  raremeot  assez 

IJibre^^  de  firojets  et  de  desseins  pour  laisser 
fîo<  pensées  >uivre  leur  cours  naturel  sans 
direction  et  î^ans  Tein;  et  s*il  arrive  cjne 
nous  passions  quelques  instants  dans  cet 
élût,  il  se  présent*!  bieiil^l  quelque  objet 
qui  enjçage  notre  attention,  et  qui  éveille 
Itos  faitultés  actives  ou  contemplatives  en- 
dormies. 

U'un  outre  côté,  il  n'y  ^  personne  qui , 
voulant  se  livrer  sans   réserve  i  quelque 

Iiuéiiialion,  et  rpjeli^r  toutes  les  peitsées 
Éflran^èrcs  au  dessein  qui  Toccupe,  nail 
souvriu  éprouvé  qu'elles  se  |»résenlenl  mal- 
gré lut,  qn*elles  ^'introduisent  en  défïil  do 
se%  eiïorts  |Knir  Ivs  re|»ousser,  et  qij*elles 
ravissent,  par  une  ^orle  ilc  violence*  une 
ftêrtie  tJu  temps  dont   il   voulait  faire  un 

t autre  usage.  Le«;  uns  ont  |»lus  d*empire  que 
les  autres  sur  leurs  |>ensées,  et  la  même 
|>ersnnne  en  a  plus  ou  moins  eu  différents 
temp^;  nrais  dans  Tesprit  le  nût-ui  réglé, 
lattention  ta  plus  vîj^onreiise  est  vaincue 
par  le  caprice  de  certaines  (leosées  opiniâ- 

Iires  et  malveillantes* 
On  a  renjaripié  avec  jieancoup  de  justesse 
im\m  ne  peut  point  attribuer  a  Tesprît  la 
(acuité  d*«''Voquer  une  [ien-ée  ab^ienle,  f*arc  e 
^uo  la  volonté  de  rappeler  une  pensée  par- 
ticulière suppose  que  cette  prnsée  est  déjà 
^dans  Tesprit;  autrement  comment  serail-elle 
lobjet  de  la  volonté?  Mais  si  Ton  ne  peut 
Irontesler  la   vérité  de  celte  observation,  il 
l^^iaa  moins  certain  que  nous  inftuoni 


o 


i 


CoN'i»AISS^NCRS. 

OaiGLNE  des   idées    de  riïti-iïii»  do   ta 
SUBSTANCE,  de  la  Cavss,  etc.  Foy.  ces  mois. 


puissamment  sur  la  suite  el  la  disposition 
de  nos  pensées;  c'est  un  fait  dont  tout  le 
monde  a  conscience,  et  dont  il  est  aussi  im* 
possible  de  douter  que  de  la  réaHté  même 
de  la  pensée. 

Nous  sembloiis  en  user  avec  les  pensées 
c^QÎ  se  présenL^iU  en  fouîe  à  notre  imagina- 
lion,  comme  un  grand  print  e  avec  les  cour- 
tisans ipii  se  présentent  h  son  lever,  et  qui 
tous  aspirent  au  bonheur  d'atlirer  son 
attention.  Après  que  ses  yeux  ont  rafdde- 
menl  parcouru  le  cercle,  il  salue  l'un,  s^nirit 
à  Tautre,  adresse  une  courte  question  h  un 
troisième;  un  quatrième  est  bon<iré  d'une 
conversation  particulière;  le  fitus  grand 
nombre  sort  sans  avoir  obtenu  de  marque 
distinijuée  d*attentior>  et  s*en  va  comme  it 
était  venu.  Il  est  vrai  qu'il  ne  saurait  accor- 
der aucune  fireuvc  d*esiirne  h  ceux  qui  no 
sont  point  là;  mais  Us  personnes  présentes 
sont  asîîez  noujbreuses  pour  épuiser  toutes 
les  nuances  de  faveur  qu'il  lui  plaît  de  dis- 
tribuer, 

0e  môme,  dans  le  ri  and  nombre  de  pen- 
sées qui  s'offrent  d'elles-mêmes  à  notre 
imagination,  celles  <jui  natlirenl  point  le» 
rcf^ards  de  l'esprit  el  avec  lesffuetles  il  ne 
cnnvcrso  point  en  rpi^dque  îiorte,  s'écoulent 
avec  la  foule  et  sont  bientôt  oubliées;  c'est 
cfuume  Si  elles  n'étaient  poiiil  entrées  dans 
notre  esprit.  Mais  celles  qui  excitent  de 
quelque  manière  notre  intérêt,  nous  les 
retenons,  nous  les  considérons,  et  nous  les 
disposons  dans  un  ordre  qui  so  ra[>porte  à 
quelque  dessein. 

On  (leul  observer  encore  qu'une  suite  de 
pensées  qui  nous  a  d'abord  coûté  beaucoui» 
de  peim*  et  de  réflexion,  finit  par  se  présen- 
ter d'elle-même  à  notre  esprit  lorsqu'il  l'a 
souvent  parcourue,  el  qu'elle  lui  est  deve- 
nue familière.  Ainsi,  lorsqu'un  ntusiciena 
composé  un  air  qui  lui  platt,  après  qu'il  Ta 
joué  ou  chanté  plusieurs  fois,  les  notes  s'ar- 
rangent d'elles-mêmes  dans  l'ordre  conve- 
nable, s;uis  (ju'ii  ait  besoin  de  faiie  le 
moindre  effort  tmur  régler  leur  succession. 

Ainsi,  f»our  résumer  ce  cpii  (précède,  l'i- 
magination n'est  qu'une  suite  de  pensées; 
(|uelques-unes  de  ct^s  suites  S(»nt  sponta- 
nées, d'autres  sont  produites  et  réglées  par 
le  travail  de  l'espril;  le  plus  souvent  les 
deux  espèces  se  mêtiml,  cl  alors  la  suite 
mixle  qui  en  résulte  emprunïe  sa  dénomi- 
nation de  l'espèce  dominante;  enfin,  une 
suite  de  jiensées,  qui  avait  d'abord  été  dis- 
posée par  la  réflexion,  f>eut  devenir  spon- 
tanée par  rbabitude.  Maiul4nant  que  ces 
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points  généraux  sont  posés,  passons  aux 
détails  et  examinons  daliord  les  iJiijles 
spontanées,  qui  sont  les  premières  dans  l*ur- 
dro  do  la  nfiïure. 

Quand  ie  travail  de  In  jonrnée  es!  lini  et 
que  l  esprit  a  i»€soin  do  rel.^tiie  au^si  bien 
'que  le  rorfis,  il  ne  cesse  ftas  pour  cela  de 
penser;  quand  il  le  voudrai!,  il  ne  ïe  pour- 
rait pas.  Une  idée  se  présenle  qui  est  suivie 
d'une  aulre  idéo;  celle-ci  en  amèrie  uue 
lroisi(?me«  el  la  pensée  erre  ainsi  d*oliJet5 
tn  objets  jusrprà  ce  qu'ellii  soit  ensevelie 
ilans  le  sommeil. 

Ce  travail  de  Tcsprit  n'est  pas  l'ouvrage 
d'une  seule  faculté;  lotiles  ou  presque 
foules  y  concourent.  Quelquefois  les  actions 
fie  la  journée  reparaissent  sur  la  scène,  et 
cites  sont  en  qttelque  sorte  représentées  de 
nouveau  sur  ce  ihéâlre  de  rimagination» 
[Dans  ce  cas,  eomrue  le  drame  n'est  pidnl 
fune  fiction,  niais  Timage  de  la  réalité»  cV*st 
'la  mémoire  qui  jone  le  rôle  principal.  Mais 
fcllen'agil  fias  s«nlô;  d'autres  lacultés  se 
[ciéfdoient  avec  elle  et  s*appliquent  aux  ob- 
'jets,  qui  Irursont  propres.  Les  faits  rapi-clés 
[sont  filus  ou  moins  intéressants,  el  il  est 
rdilîicile  tpie  darjs  cette  revue  de  notre  con- 
[duile  el  décolle  des  antres,  nous  ne  portions 
Jpas  quelque  jugement;  nous  apjironvons 
rceci,  nous  bbVmoos  cela;  te  Ht*  ci  reons  lance 
^cialte  notre  arnour-proivre,  ttlle  aulre  Thu- 
inilio.  Le  simvcnîr  des  personnes  qui  ne 
^nous  sont  point  absolnnienl  iodilÏÏTenles 
'ne  saurai!  s  otlVir  h  nous  sans  exciter  d*»ns 
.ïinlrerœurquetqneéiuulion  bienveillante  nu 
hnalveirahle.  Nous  jugeons  les  choses  aussi 
•Iden  que  les  personnes  dans  ces  rêveries; 
Tjujus  mms  rap[)elons  ce  qu'un  tel  a  dit,  ce 
[qu'il  a  fail;  rie  ses  actions  el  de  ses  paroles, 
Jnous  passons  à  son  caractère,  h  ses  desseins^ 
[pl  nous  ne  manquons  pas  de  former  quelque 
fliypothèse  ponr  i  uns  les  expliquer.  Ces  sut- 
ries  de  pensées  sont  en  ([ueique  sorte  his- 
rlorâ/we.i,  el  nous  pouvons  les  désigner  par 
I  cette  épithèle* 

Il  y  en  a  d'autres  qui  sont  purenienl  ro- 
|Toanesques  et  dont  la  faculti^  créatrice  de 
"  na^inalion  forrn**  la  Irame,  sans  tenir 
fiiucun  compte  de  la  réalilé.  A  ^a  voix,  le 
■jugement,  Icfroût,  le  seitliinenl  moral,  les 
raffeclions  el  les  pa-^sions,  stf  metlenl  en 
'inouvetïiont  el  viennent  prendre  pari  à 
l,î'e\écution, 

L*auleur  joue»  en  général,  un  rôle  consi- 
hiéraide  dans  tes  scôiics  imaj^inaires;  et 
Traremenl  se  prôte-t-il  des  actions  qui  méri- 
(leni  d*être  blâmées.  L*avare  drvirnl  ainrs 
piîénéreuî,  le  pohron  brave,  le  frip'Ui  bon- 
lnéle  liomme.  Ce  sont  c*»s  jeux  de  l  inia^ina- 
lion  qu'Addison  a  appelés  des  châteaux  en 
}  Espagne, 

Le  jeune  politique  qui  a  tourné  ses  pen* 
[séen  vers  les  alfa  ires  de  son  |>ays,  s'élève 
[dans  ses  rêves  au  premier  poste  de  TElai. 
?ll  examine  chaque  ressort  et  cliaque  rotiai^e 
,dM  gouvernement,  avec  l'œil  h*  plus  péné- 
.trani  et  le  jugemeul  le  plus  sâr.  Il  trouve 
rtin  remède  convenable  à  louios  les  mala<lies 
^du  corps  politique;  il  vivitje  le  commerce 


et  les  manufactures  par  des  lois  saUilain 
il  encourage  les  sciences  et  les  arts;  il  rend 
la  nation  lieureuse  au  dedans  et  il  la  (ait 
resperierau  dehors.  Il  trouve  la  récnmpen^n 
de  sa  boîme  administration  dans  Tapprolia. 
tion  de  sa  conscu^nre,  et  se  sent  heureux  de 
njériter,  par  son  patriotisme  el  ^fi  ^ajîessc, 
l'^s  liénédictions  du  siècle  présent,  ei  les 
louanges  de  la  postérité.  i 

Il  est  prolialile  qu'il  se  fait,  cliaqf»ft  siècle, 
ïd(ts  <l^  grandes  choses  sur  ce  lliéâlre  de 
rimaginatiou  .  qu'il  no  sYmi  est  fait  depuis 
ïe  couimcncement  du  momie  sur  le  Ihéillre 
de  la  vie  réelle.  Tne  loi  intime  de  noire 
constilution  nous  fait  un  besoin  de  not»;» 
propre  estime,  l/auleurde  notre  ôln*  a  mi* 
en  nous  ce  l>esoin,  coumte  un  oij^uinori 
îiuissant  qui  nous  (^xrile  à  une  ccmdaite 
honorable.  SjI  n'est  juscju'h  un  certain  point 
contenté»  ntms  ne  saurions  èlre  ni  heureui 
ni  iranquilles.  Tant  que  nous  nous  sentoin 
avilis  on  coupables,  tout  nous  est  amer,  t'i 
la  vie  njôme  nous  e5l  h  charge.  Mais  ^u'na 
nous  délivre  de  ce  poi(is  (pii  nous  njjpressi', 
Pâme  retrouve  sou  énergie  firimîiive;  le 
désir  d*oltienir  l'approbation  de  noire  cen- 
scionce  enfanle  de  nolib^s  eïTorls;  ntvui  iw- 
vaitions  h  acquérir  le  mérite  que  nous  nV 
vruis  pas,  ou  toul  au  moins  nous  nous  trom- 
pons nous-mêmes  [)ar  quelques-uns  iit}  ces 
at  li  lices  involontaires  q»ii  prêtent  Ta  (^paretictî 
de  la  venu  et  de  la  beauté  à  ceqiit  n'en 
possède  pas  la  léalilé. 

L'bonnin*  qui  tiAlil  des  châteaux  en  Espî- 
çne  ne  se  cflfdive  pas  dans  la  me>ure  Irnp 
et  roi  le  ties  vraisetnidances  de  son  propre 
caraclêre;  il  s'élève  h  la  plus  haute  optnioa 
qn1l  puisse  s'en  former,  et  souvent  ftriaa 
delà  de  celle  opinion;  car  les  passions  cè- 
dent aiséntful  è  la  raison  dans  rc$  hiUi>s 
imaginaires,  et  les  plus  nohh'S  elforls  il<*  Il 
maj^^nan imité  cl  de  la  vertu  lui  suni  oii«w 
fnriles ,  tp^il  est  facile,  en  songe,  da  feadre 
lus  airs,  ou  de  plongerau  fond  de  rOrîéân, 

Chez  b'S  pelsonn^^s  d'un  âge  tnôr,  les 
créditions  S|Kuilanées  de  rimai:initï''n  soat 
pin»*  raisonnaldes  et   niieux  orH  :  H 

cfo'Z  les  lionnues  qui  jcugumu  Ih  Je 

connaissances  h  beaucoup  d'esprit,  ic^  pJui 
capricieuses,  les  plus  invoioniair^s.  rin-ri* 
neiu  naturellement  une  foruie  ^f. 

Klles  ont  une  liaison,  une  ré^çui  ,,_  aaa 
unité  qui  les  distinguent  encore  plus  du 
délire  fies  songes  que  des  pradiicttaos  les 
plus  achevées  de  l'art. 

D'où  vient  cet  ordre?  Il  porte  fouirs  les 
marq\ies  du  jugement  el  de  la  raison  ;  et  ce- 
pendant il  siMuble  précéder  Tuu  el  laulre  ri 
se  produire  de  lui-même? 

Croirons-nous  avec  Leibuitï  qii*%  la  mw* 
lîlQtitm  de  l'esprit  humain  ressemblée  cHie 
d^iine  horloge:  que  ses  pensées,  ses  dtî*- 
seins,  ses  passions,  ses  actions,  rn* 
le  développement  gratiuel  d'un  r 
rieur,  et  qu'elles*  se  suc<!èdenl  a 
sa i '•entent  qtie  les  oscillations  dii 

Si  l'on  proposait  h  un  mf.TTît 
quatre  ans  d'explt quer  i' 
horloge,  il   pourrait  cci. 


«nul  i|ie 

? 
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eckins  un  petit  animal  qui  lui  imprime 
lOUTement.  Kntre  ces  deux  hypothèses, 
;  Tune,  celle  de  Tenfant,  fait  d  une  hor- 
on  animal,  et  dont  Tautre,  celle  du  phi« 
phe,  fait  de  Thomme  une  horloge*  je 
lia,  en  vérité,  laquelle  est  la  plus  rai- 
Mble.  , 

mtes  les  hypothèses  qui  expliquent  la 
)  régulière  des  pensées  humaines  par  le 
Tement  des  esprits  animaux,  les  vibra- 
ides  nerfs,  Tattraction  des  idées,  ou  par 
Ique  autre  cause  irrationnelle,  mécani- 
OQ  contingente,  ne  me  semblent  pas 
iler  plus  d'attention, 
nous  étions  incapables  de  distinguer 

Creinte  la  plus  frappante  de  la  pens^  et 
issein,  des  effets  du  mécanisme  ou  du 
ird,  il  sortirait  d*)  là  une  conséquence 
I  triste;  car  il  s'ensuivrait  que  nous 
rions  aucune  preuve  que  nos  semblables 
ent  des  êtres  raisonnables,  ni  que  Tu- 
•rsfût  l'œuvro  d'une  intelligence.  Sup- 
tx  une  seule  phrase  produite  sans  le  cou- 
rs du  jugement  et  de  la  raison,  pourquoi 
riliade  et  l'Enéide  ?  La  différence  n'est 

du  plus  au  moins.  Aurions-nous  le 
t  de  tourner  en  ridicule  le  projet  de 
poser  des  poèmes  à  la  mécanique,  si 
ion  de  plusieurs  causes  irrationnelles 
vait  produire  une  suite  raisonnable  de 
lées? 

est  donc  hautement  probable,  pour  ne 

dire  de  plus,  que  tout  ce  qu'il  y  a  de 
ilarité  et  de  raison  dans  une  suite  de 
lées  qui  se  présentent  d*elics-niêmes  à 
a^nation,  nest  que  Tetfet  d'un  travail 
irieur  de  nos  propres  facultés  ou  de  celles 
autres. 

ussi  en  jugeons-nous  de  la  sorte  dans 
I.  lés  cas  de  môme  nature.  J'ouvre  un 
^.l  ïy  trouve  une  suite  de  pensées  qui 
b'ent  avoir  été  disposées  avec  jugement 
^exion;  je  demande  qui  les  a  mises 
I  cet  ordre?  •—  Elles  sont  dans  le  livre; 
S  le  livre  n'a  ni  science  ni  raison.  --  Le 
e  a  été  imprimé  par  un  ouvrier;  mais 
Trier  n'a  f>oint  songé  aux  pensées,  et 
I4ire  n'élnit  pas  capable  de  lus  corn- 
ddre.  —  L'ouvrier  a  imprimé  d'après  un 
inscrit;  mais  le  manuscrit  n'est  pas  moins 
ïrant  que  le   livre.  —  On  me  dit  enlin 

le  manuscrit  a  été  dicté  par  un  homme 
nf^emeni  et  de  savoir.  >-  Voilà  la  cause 
inièrecpie  je  ch«»rchais,  et  qui  seule  peut 
•faire  un  homme  de  bon  sens;  car  il  lui 
ilile  absurde  qu'une  suite  de  pensées 
onnables  puisse  être  l'btfct  d*une  cause 
ne  pense  ni  no  raisonne. 
u'ane  pareille  suite  de  pensées  soit  ira- 
née  dans  un  livre,  ou  qu'elle  le  soit, 
est  permis  do  s'exprimer  de  la  sorte, 
e  an  esprit,  de  manière  à  se  produire 
Dianément  quand  l'occasion  se  présente, 
st  également  nécessaire  qu  elle  ait  été 
née  et  ordonnée  par  un  ôtro  doué  do 

'est  une  vérité  que  l'examen  des  dévo- 
pements  de  l'iuia^^ination  dans  l'homme 
Arme  de  la  manière  la  plus  complète. 
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Nous  n'avons  aucue  moyen  de  savoir  si 
l'imagination  agit  dans  les  enfants  au  brT- 
ceau.  L*exercice  actif  des  sens  et  le  sommeil 
le  plus  profond  semblent  se  partager  tout 
leur  temps  et  laisser  peu  de  place  à  l'imagi- 
nation. D'ailleurs,  les  matériaux  dont  elle 
pourrait  disposer  sont  apparemment  en  bien 
petit  nombre.  Cependant  peu  de  jours  et 
quelquefois  peu  d'heures  après  qu^ils  sont 
nés,  on  les  voit  sourire  dans  le  sommeil;  il 
est  difficile  de  deviner  pourquoi;  car,  dans 
l'état  de  veille,  ils  ne  commencent  h  sourire 

Su'au  bout  de  quelques  mois.  On  remarque 
gaiement  qu'ils  remuent  les  lèvres  en  dor- 
mant, comme  s'ils  tétaient* 

Ces  faits  semblent  indiquer  que  déjà  leur 
imagination  travaille;  mais  il  n'y  a  point 
d'apparence  qu'elle  produise  sitôt  une  suite 
régulière  de  pensées. 

Par  une  suite  régulière  de  pensées,  j'en- 
tends une  suite  qui  a  un  commencement, 
un  milieu  et  une  lin,  et  dont  les  parties  ont 
été  disposées  dans  un  certain  ordre  ou  avec 
une  intention  déterminée.  La  conception 
d'un  dessein  et  des  moyens  de  l'exécuter,  la 
conception  d'un  tout  et  du  nombre  ainsi 
que  de  Tarraugcment  des  parties  qui  le 
constituent,  sont  des  exemples  des  suites 
de  pensées  l«'S  piUS  simples  qu*on  puisse 
appeler  régulières. 

Nous  sommes  doués  sans  aucun  doute  de 
la  faculté  de  distinguer  une  composition  d'un 
amas  de  matériaux;  une  maison,  par  exem- 
ple, d'un  tas  de  pierres;  un  tableau  d'un 
mélange  do  couleurs;  une  phrase  d'un  as- 
semblage confus  de  mots.  Or,  il  y  a  lieu  de 
croire  que  les  enfants  ne  forment  point  de 
suites  régulières  de  pensées  jusqu'à  coque 
cette  faculté  se  développe  en  eux  ,  quelque 
nom  qu'on  lui  donne,  et  soit  qu'on  la  re- 
garde comme  un  exercice  particulier  du 
goût  ou  du  jugement.  Les  idiots,  chez  qui 
elle  ne  se  montre  point,  ne  paraissent  point 
avoir  non  plus  de  pensées  suivies.  Il  semble 
donc  qu'on  puisse  la  regarder  comme  ayant 
une  connexion  intime  avec  les  suites  régu- 
lières dépensées,  et  la  considérer  comme 
leur  cause  efficiente. 

On  peut  commencer  à. remarquer  quelque 
suite  dans  les  pensées  des  enfants  lorsquils 
atteignent  l'âge  de  deux  ans.  Alors  ils  don-  | 
nent  quelque  attention  aux  jeux  des  enfants  < 
plus  âgés,  qui  construisent  de  petites  mai- 
sons, de  petits  vaisseaux,  et  d'autres  é«Ji- 
tices  semblables,  pour  imiter  les  travaux  des 
hommes.  Ils  sont  capables  aussi  d'entendre 
quelque  partie  du  langage  commun,  ce  oui 
prouve  à  la  fois  quelque  liaison  dans  les 
jdées,et  quelque  degré  d'abstraction.  Dès 
lors,  chose  bien  remarquable,  les  facultés 
des  enfants  surpas'«ent  celles  des  animaux 
les  plus  sagaces.  Us  peuvent  apercevoir  l'e 
dessein  et  la  régularité  dans  les  œuvres  des 
autres,  surtout  dans  les  amusements  de  leurs 
compagnons  plus  âgés.  Cette  découverte  les 
enflamme;  ils  brûlent  de  les  imiter,  et  no 
connaissent  plus  de  repos  qu'ils  n'aient  aussi 
produit  quelipie  chose  do  pareil. 
Quels  transports  quand  ils  ont  réussi! 
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L'enfant  qui  est  par?eno  pour  la  première 
fois  à  faire  quelque  chose  qui  exigeait  un 
plan»  n*est  ni  moins  heureui»  ni  moins  vain 
de  son  adresse,  que  ne  le  fut  Pythagore  de 
la  découverte  de  son  fameux  théorème.  Il 
semble  acquérir  alors  la  conscience  de  lui- 
même,  et  s  enorgueillir  de  sa  propre  estime; 
ses  yeux  pétillent;  il  brûle  d'impalience  de 
montrer  son  ouvrage  à  tous  ceux  qui  l'en- 
tourent; il  se  croit  digne  de  leurs  applaudis- 
sements :  et  quand  les  éloges  viennent  jusii- 
fier  son  attente,  quelle  émotion  I  les  hon- 
neurs du  triomphe  n'en  donnaient  pas  une 
plus  vive  aux  consuls  romains.  Il  sent  h 
présent  qu'il  y  a  en  lui  quelque  mérite;  il 
s'arroge  une  supériorité  sur  ceux  qui  sont 
moins  habiles  que  lui ,  et  témoigne  du  res- 
pect à  ceux  qui  le  sont  plus;  il  se  hâte  de 
former  de  nouvelles  entreprises,  et  chaque 
jour  il  moissonne  de  nouveaux  lauriers. 

Plus  tard,  les  ditférents  jeux  auxquels  les 
enfants  s'exercent,  les  plans  et  ks  ruses 
qu'ils  suggèrent,  les  recils  et  les  contes 
oont  on  les  amuse,  introduisent  dans  leur 
esprit  de  nouvelles  suites  de  pensées  qui 
leur  deviennent  assez  familières  pour  que 
chaque  partie  entraîne  les  autres  h  sa  suite. 

L'imagination  de  Tenfant,  comme  la  main 
du  peintre,  s'exerce  longtemps  à  copier  les 
ouvrages  d'aulrui  avant  d'essayer  de  pro- 
duire une  œuvre  de  sa  façon. 

La  faculté  d'invention  n'est  pas  encore 
née,  mais  elle  s'annonce  déjà,  et,  semblable 
au  jeune  bourgeon  dans  les  premiers  jours 
du  printemps,  elle  est  prête  à  percer  son 
enveloppe,  dès  qu'une  occasion  viendra  dé- 
terminer son  éruption. 

De  toutes  les  facultés  de  l'entendement, 
il  n'y  en  a  ()Oint  dont  l'exercice  procure 
d'aussi  vives  jouiss^ances,  soit  qu'elle  s'ap- 
plique aux  arts  mécaniques,  auxsciences, 
à  la  conduite  de  la  vie,  h  la  poésie,  à  la  con- 
versatinQ  ou  aux  beaux-arts.  L'enfant  à  qui 
elle  se  révèle  acquiert  à  ses  propres  yeux 
une  dignité  et  une  importance  qu'il  n'avait 
point  auparavant  ;  il  lui  semble  que  jusque- 
ih  il  n'a  dû  son  existence  qu*è  la  bienveil- 
lance et  h  la  générosité  des  autres,  et  qu'il 
vient  seulement  de  naître  k  l'indépendance 
et  au  sentiment  de  la  propriété!*.  Cette  nou- 
velle faculté  lui  plaît  de  toutes  manières; 
outre  ses  charmes  naturels,  elle  est  belle  de 
sa  nouveauté  ;  elle  lui  devient  chère  comme 
le  dtrnier-ué  d'une  famille  au  cœur  do  sa 
mère. 

Assurons-nous  donc  qu'aussitôt  que  les 
enfants  auront  le  sentiment  de  cette  faculté, 
iU  en  feront  usage  selon  la  forre  de  leur 
esprit  et  l'étendue  de  leurs  connaissances. 
De  là  des  suites  nouvelles  de  pensées  et  des 
associations  innombrables,  qui  se  gravent 
d'autant  plus  profondément  dans  leur  ima- 
gination, qu'elles  leur  appartiennent,  et  sont 
leur  propre  ouvrage. 

Il  n'y  a  point  de  faculté  peut-être  plus 
inégalement  répartie  entre  les  hommes,  que 
celle  de  l'invention.  Quand  elle  produit  des 
résultats  qui  excitent  l'attention  et  l'intérêt 
du  genre  humain,  on  l'appelle  génie;  à  ce 
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degré,  elle  n  est  le  partage  que  d*QO  trèt- 
petLt  nombre  d'hommes;  mais  elle  se  ren- 
contre, sans  doute,  dans  un  degré  inlérieur 
chez  un  bien  plus  grand  nombre.  Quoi  qu*i| 
en  soit,  elle  excite,  dans  ceux  qui  la  pouè- 
dent,  de  nouvelles  combinaisoDS  régulières 
de  pensées  qui,  étant  exprimées  dans  les  oa- 
vrages  de  l'art,  dans  les  livres  ou  dans  II 
discours,  deviennent  la  proprîélé  coinuioia 
de  tous  les  esprits.  <^ 

D*après  ce  qui  précède,  je  crois  que  les 
enfants,  aussitôt  qu'ils  ont  assez  de  juge- 
ment pour  distinguer  l'ordre  de  la  confu- 
sion, acquièrent  des  suites  régulières  de 
pensées  en  copiant  d'abord  celh'S  qu'ils  oli- 
servent  dans  les  ouvrages  et  dans  les  dis- 
cours des  autres,  et  en  y  ajoutant  ensuite 
celles  qu'ils  sont  caitables  de  former  eux- 
mêmes. 

L'homme  est  de  tous  les  animaux  le  plus 
enclin  à  l'imitation,  et  non-seulement  il 
imite  avec  dessein  ce  qui  lui  parait  avoir  un 
caractère  de  grflce  et  de  beauté,  mais  sans 
intention  et  par  une  sorte  d'instinct  irrésis- 
tible il  imite  aveuglément  toutes  les  ma- 
nières de  parler  et  d  agir  qui  le  frapuent  daas 
les  premières  années  de  la  vie.  Plus  il  va 
de  beauté  et  de  régularité  dans  ce  quoo 
présente  aux  enfants,  plus  ils  éprouvent  de 
penchant  à  l'observer  et  à  l'imiter. 

Ainsi  les  suites  de  pensées  se  transmet* 
tent  de  génération  en  génération  (lar  une 
sorte  de  tradition,  et  c'est  là  le  fond  de  notre 
imagination.  En  général  les  hommes  ool 
reçu  leur  imagination  de  ceux  qui  les  ont 
élevés,  aussi  bien  que  leur  religion,  Itur 
langage  et  leurs  habitudes. 

Us  la  modifient  et  renriehîsseni  nlosou 
moins,  selon  le  degré  d'invention  aontils 


sont  pourvus;  mais  la  plupart  ajoutent  f»rt 
ju'ils  ont  acquis  parfi- 
îuitation. 


peu  de  chose  à  ce  qu' 


Chaque  profession  a  un  fonds  d*idéeset 
un  tour  d*6sprit  qui  lui  sont  propres,  etqoi 
fournissent  a  la  coiné^lie  et  à  la  satire  leurs 
traits  les  plus  piquants.  Les  hommes  de  la 
même  nation,  qui  sont  placés  au  même  mg 
et  voués  à  la  même  occupation,  semblent 
tous  jetés  dans  le  même  moiile.  Ce-^noulese 
modifie  par  degrés ,  mais  il  ne  change  que 
très-lentement.  Ces  changements  lonl  l'effet 
des  inventions  nouvelles,  derimilationdes 
mœurs  étrangères  et  d'une  foule  d'autres 
causes  diverses. 

La  condition  de  l'homme  exigeait  mw 
bien  plus  longue  enfance  que  celle  desaai- 
maux,  par  cette  seule  raison,  entre  beaucoup 
d'autres,  qu'il  n'y  a  pas  une  profession  so* 
ciale  qui  ne  suppose  une  multitude  de  soiles 
régulières  de  pensées,  non-seulement  ac- 
quises ,  mais  devenues  assez  familières  par 
une  fréquente  reproduction,  pour  sa  pré- 
senter d'elles-mêmes,  quand  l'occasion  te 
demande. 

En  etl'et,  l'imagination  la  plus  heureiisea 
besoin  «lu  secours  de  Thabitude,  el  n'obéit 
promptoment  que  sur  les  stijets  oh  rest^rit 
s'est  exercé.  Un  minisire  discute  une  Ques- 
tion  politique   avec  l'amlMissadeor  aune 
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puissance  étrangère  »  avec  la  niôtne  aisance 
|u'uii  régeni  du  aifk*ge  une  question  grum- 
tiaiicale  ;  rimagiriatioii    leur  sugmlTe  avec 
même   prf)ru(>lj(utie  et  ce  qu'ils  doivent 
t^ce,  et  la  maoiére  dont  ils  doivent  le  dire. 
Faites  rfïan^er  de  rôle  h  ces  deux  person- 
nages, ils  ne  seront  pas  moins  enil^arrassés 
''un  que  laulnn 
Les  prodiges  de  l'Iiabilude  sont  connus, 
BOUS  en  avons  autour  de  nous  dts  exem- 
lies  de  toute  espèce.  3!ais  nulle  part,  peut- 
lire,  son  pouvoir  n'é<tlale  plus  visildeiuent 
bue  dans  celle  llexibililé  d  imaj^inalion  que 
Bonne  h  riiuuirne  du  monde  unelonijuo  pra- 
nque  de  la  vie  et  la  rdmîiiarité  des  dillé- 
fcntes  scènes  qu'elle  [tré-^ente.    Dans  une 
riifle  faite  le  malin  h  un  auii  aûlr^é,  il  aura 
Iré  du  trésor  de  son  imaginalion  tous   les 
miifs  de  consolation  générale  et  particu* 
•èn\  tout  ce  que  diclent  les  lois  de  la  syni- 
«lhi«  et  de  rauiilié»et  rien  qo*elles  ne  dir- 
ent ;  il  passe  de  là  au  lever  du  firince,  où 
on  imagination  lui  présente  à  point  nommé 
>  qij*il  doit  dire  et  ve  qu'il  floit  répondre  à 
iMLcun  selon  lede|.çré  de  connaissance  ou  de 
injîliarilé,  selon   le  ran^,  »elon  la  sitnili- 
Lide  o(i  ro{i[)Osilion  des  intérêts ,  ce  qui  ne 
IVmpéche    j)as    de   poursuivre    en    iiiême 
îiups  1»  usieurs  desseins   pleins  d'artifice, 

I  de  pénétrer  ceux  des  autres  à  travers  les 
6guisenjetits  qui  les  enveloppent;  il  est 
"issilde  qu'allant  siéger  ensuite  dans  une 

seuiblée  polititjue,  il  y  discute  avec  mé- 
thode les  plus  importantes  allaires;  le  reste 
^u  jour  sera  consacré  au  monde  et  aux  amu- 
^fuents  variés  de  la  société.  Ainsi,  dans  un 
itervaile  de  (fuelques  heures,  Tima^inaiion 
l'homme  du  monde  aura  fait  de  lui  un 
îi  tendrt*,  un  courtisan  habile,  un  orateur 
tloquenl ,  un  fiouaue  aimable;  et  il  aura 
)riseljoaé  tour  à  tour  ces  dttférents  rôles 
ivcc  plus  de  fai:i!ité  que  nous  n*ôlons  un 
;is(ume  pour  en  revêtir  un  autre. 
Tel»  sont  les  miracles  de  Thabitude,  Avec 
'iiulaut  d*e»prit  naturel  et  île  connaissances, 
un  bouiuie  à  qui  les  scènes  du  monde  ne 
:»nt  poitit  familières  se  sent  lout  à  Tait  dé- 
icertô  lorsqu'il  est  appelé  à  y  paraître; 
5»  t>ensées  elfrayécs  j)runaent  la  fuite;  il 

II  est  impossible  de  les  rallier. 
L*imagiriaiion  a  ses  lours  de  force  qu'on 

ImiuI  apprendre  avec  de  lapplication  et  de 
TVxerctcOt  et  qui  ne  sont  ni  moins  é(on- 
li^tiii  moins  inutiles,  en  généra),  que 

eux  que  ion  voit  faire  aux  danseurs  de 

rd€  Sur  la  fdace  publique. 

Quand  un  homme,  se  tenant  suv  un  pied* 

lut  faire  cent  vers  avant  devoir  perdu  l'é- 

jilibre,  ou  qu'il   peut  suivre   en  même 

poips  plusieurs  [parties  d'échecs  sans  regar- 

Técliiiiuieri  il  y  a  grande  apparence  qu*îl 

consacre  la  meilleun^  fkartle  de  sa  vie  k 
Irquérir  cette  merveilleuse  mais  futile  ha- 
liilrti^.  Mais,  si  vaine  qu^ellesoit,  elle  montre 
le  qtieU  ttrurts  l'iu»a;<inaiion  est  capsble 
juand  elle  est  disciptinee  par  l'habitude* 

Une  fois  acquises  et  fjerlVctionnées,  ces 
bahi tuiles  ne  cotaient  plus  ni  elTorts  ni  fa- 

|U&^  Le  talent  de  rexécution  en  musique 
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en  est  nii  exerofile.  Les  doigts  du  pianiste 
doivent  i  xécuter  une  quantité  innorabraliln 
de  mouvements;  à  chaque  instant  indivi* 
sible,  ils  doivent  se  f>oser  avec  une  inva- 
riable précision  sur  telles  toucïies  du  cla- 
vii*r,  et  dans  le  moment  qui  suit,  sur  telles 
autres  louches,  dans  un  ordre  déterminé; 
cet  ordre  est  le  seul  qui  soit  juste,  tandis 
(|U*il  y  en  a  des  milliers  qui  dOnt  fiux,  et 
qui  détruiraient  absolument  le  cliarme  da 
la  nlu^i^plL^  L'exécuteur  ne  songe  pas  le 
moins  du  monde  h  tous  ces  détails;  il  a  une 
idée  générale  do  l'effet  qu'il  veut  produire; 
les  mouveoiPnls  de  ses  doigts  s'atcompliv 
sent,  se  succèdent,  se  c*^mbinent  d'eux- 
mômes,  pour  obéir  h  son  intenlion. 

Pareillement  f  quanti  un  homme  f»arle  sur 
un  sujet  qui  lui  est  familier,  il  existe  un 
arrangement  de  i>ensées  et  de  mots  absolu- 
ment  nétcssaire  pour  que  son  discours  soit 
à  la  fois  intelligible,  convenable ,  et  grara- 
malica'emenl  correct.  Dans  chaque  |)tirase 
que  nous  écrivtrns  ou  que  nous  proférons, 
il  y  a  plus  de  règles  do  grammaire,  <le  lo- 
gique et  de  rbélorione  à  transgresser,  qu*ii 
n'y  a  de  mots  il  de  lettres.  L'orateur  ne 
songe  môme  pas  h  taules  ces  règles,  et  ce- 
pendant il  les  observe,  comme  H  elles  lui 
élaient  toutes  frrésentes. 

Ce  prodige  est  le  même  f\ae  celui  de  Pexé- 
eulion  musicale:  il  dérive  do  la  même 
source»  c'esl-à-dire,  d'une  longue  praliqae, 
et  s'explique  |>ar  le  môme  principe,  le  pou- 
voir de  rbabiiude* 

Toutes  les  fuis  que,  sur  un  .sujet  donné, 
un  homme  parle  bien,  c'est-à-dire»  a?ee 
méthode  et  facilité,  sans  préparaiion  ,  il  est 
indubitable,  à  mon  avis,  que  ses  f)ensées 
suivent  un  sentier  baliti.  Il  y  d  dans  soa 
esprit  un  moule  tout  préparé  pour  ce  sujet 
ou  du  moins  pour  quelque  autre  Irès-sein- 
blal4e,  où  son  discours  se  jette  sans  efl^ort, 
et  dont  il  nrend  la  forme.  Ce  moule  est  l'ou- 
vrage do  t  élude  ou  d'un  long  exercice. 

Nous  avons  considt'^ré  ju«qu'ici  les  suites 
de  pensées  qui  sont  lout  à  fait  spontanées 
ou  qui  du  moins  n'exigent  pas  un  ellbri 
considérable  de  rallention ,  et  nous  avons 
tilcbé  de  rendre  raison  de  la  régularité  qui 
s'y  fait  remarquer.  Les  iacultés  naturelles 
du  jugement  et  de  l'inventinn,  le  plaisir 
attaché  à  l'exercice  de  ces  farnliés,  la  force 
nn*ellcs  acquièrent  par  rimilation  et  par 
I  habitude,  semblent  expliquer  ce  phéno- 
mène, sans  qu'il  soit  besoin  de  recourir  aux 
mystérieuses  aliractions  d'idées  que  la  phi- 
losophie moderne  a  inventées  pour  en  rendre 
compte. 

Mais  nous  sommes  capables  de  diriger  nos 
pensées  dans  un  certain  ordre  et  vers  un 
but  que  nous  nous  sommes  pra|>osé. 

Il  n'y  a  pas  un  ouvrage  de  l'art  dont  le 
modèle  n'ait  été  dessiné  dans  rimaginattoit  : 
iè  ont  été  ron(;us  \\liiach  d'Homère,  la  Uépu^ 
hiiqne  de  Platon,  les  Prinripe^  de  N<  wlon. 
Croirons-nous  quo  ces  grandes  pruductinns 
aient  pris  d'elles-niômcs  la  forme  sous  In- 
qu*)lla  nou^  lus  admirons?  Croirons-nous 
qno  \m  sentimental  les  oiœurs,  les  passtooé 
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qûruniment  17/i'arff ,  se  soient  tout  à  coup 
présentés  k  rimagi nation  d'Houièrt*,  et  que 
ja  composition  de  rf^  grand  j^oëiiie  ne  lui 
ait  pas  coûté  plus  crelTorts  qu'il  n'en  faut 
pour  relrotiver  les  circonsiances  d'une  anec- 
dote cent  fois  roconlée,  ou  loir  d'une  chan- 
son qu'on  sait  par  cœur?  Il  est  iraj^K^ssiblo 
de  le  penser* 

En  supposant  que  le  dessein  de  chanter 
ta  colère  d'Achille  n'ait  él6  que  le  hasard 
d*une  idée  heureuse ,  i!  n'en  est  ]n\s  moins 
vrai  que  le  jugement  seul  a  pu  décider  où 
t^omniencerait  la  oarraiiun»et  où  elle  tini- 

En  supposant  encore  que  Timai^iiinuon 
féconde  du  poêle  oit  placé,  en  quelque 
sorte»  sous  sa  main  les  plus  riches  maté* 
riaui,  ne  fallait*il  pas  que  le  jugement  choi- 
sît ceux  qui  devaient  être  employés,  rejelât 
ceui  qui  ne  devaient  pas  l'ôlre,  disposât 
ecni-hi  dans  Tordre  le  plus  convenable,  et 
CiéAl  l'harmonie  de  tout  ce  vaste  éditlce? 

On  no  saurait  me  persua<ler  qu'un  méca- 
nisme  aveugle  do  sympathies  el  dVmlipa- 
ihies,  d'attractions  et  de  répulsions  inconé- 
renies  h  la  nature  des  idées,  ail  pu  diriger 
celle  d'Homère  selon  les  règles  de  la  com- 
position épique,  celtes  de  Newton  selon  les 
règles  de  la  composition  philosophique  et 
géométrique* 

J'aimerais  autant  croire  que  le  poëln , 
après  avoir  invoqué  sa  muse  n'a  fait  tju'é* 
erire  sous  la  dictée  de  la  déesse.  Sans  doute 
le  poêle,  et  tout  artiste  comme  le  poêle» 
doit  s'aliaclier  à  rendre  ses  compositions 
naturelles;  ntais  celte  imitation  de  la  noture 
est  la  perfection  de  Tari,  et  sun  dernier 
oiTorL  Oii*n<l  ^^  éditicc  est  at  hevé,  on  em- 
porte les  décombres,  les  machines,  les  ins- 
truments, les  échafaudi.;  on  elToce  tout  ves- 
tige des  travaux  qu'il  a  coûtés;  mais  nous 
sovrms  que  sans  ces  travaux  on  n'aurait  pu 
l'élever, 

L'imaj^ination  de  l'artiste  peut  être  com- 
parée à  un  cheval  de  main  :  dt^  lui -meuve, 
le  cheval  «  la  Jorce,  lagililé,  le  feu,  uri  cer- 
tain degré  d'intflligonce;  Tinstructioa  lui  a 
lait  cunlracter  des  habitudes  qui  le  rendent 
h  la  foi-*  plus  propre  à  nos  desseins  et  plus 
ikicile  à  notre  volonté;  mais  il  n'exécutera 
|ta>  un  voyage,  si  le  cavalier  ne  le  dirige. 

De  ujème  Timagi nation  a  ses  facultés  na- 
turelles plus  ou  moins  énergiques  selon  les 
individus;  elle  acquiert  de  la  facilité  par 
rexcrcice  el  par  une  sotte  de  discipline, 
au  point  de  produire,  sur-le-champ  et  sans 
effurt,  des  suites  d'idées tmi  ont  de  la  régu- 
larité et  un  certain  degré  de  perfection  et 
de  beauté. 

Mais  il  n*est  jamais  résulté  de  ces  créa- 
tions soudaines  une  production  acbavée  de 
l'art.  Il  faut  que  les  premières  pensées  soient 
soumises  à  utie  révision  sévère,  que  cba- 
r,one  soit  l'otijet  d'un  e%amen  particulier,  et 
«lue  le  tout  suit  enibni^sé  d'un  m^me  coup 
oœiL  La  raison  nous  dit  que  telle  pensée 
dftt  liiupci  tlue,  telle  autre  faible  et  mesquine  ; 
it,l  biori-e  mampRsphis  hnn  la  délicatesse; 
OU  ettdroU  e^l  obscur;  ctt  autre  est  dilTus  : 
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ces  di^cisions  du  jugement  sont  exécutées f 
un  nouveau  travail  est  entrepris;  ce  qui 
manquait,  on  l'ajoute;  ce  qui  abondait,  on 
le  resserre  ;  ce  qui  était  hors  de  sa  place,  on 
l'y  met;  et  le  goût  polit  ensuite  louier  le« 
parties  de  l'ouvrage. 

Quoique  les  poètes  soient  de  tous  tes  ir- 
listes,  ceux  qui  prétendent  le  plus  è  l'inspi* 
ration,  si  nous  en  croyons  Horace,  jugo 
compétent  en  celte  matière,  le  travail  est 
une  condition  essentielle  du  mérite  de  li 
composilion  poétique. 

PoiDpiHus  languis,  rarmeii  reprehe Dditc  qiMtd  IM» 

llulia  die^,  et  muJta  litura  coercuil,  ntqu^s  ~ 

Perfeclum  dôcics  no»  castig^avit  iid  unguem. 

Ce  que  je  veux  conclure  de  tout  cè  qii« 
je  viens  de  dire,  c'est  que  dans  les  suites  de 
pensées  que  nous  af>pe!ims  imaginatwn, 
depuis  les  jeux  frivoles  de  l'enfance  jm- 
(ju'aux  productions  les  plus  sublimes  Ce 
1  esprit  humain,  loul  ce  qu'il  y  a  de  régulier 
suppose  rinl<*rventiun  [dus  ou  moins  labo* 
rieuse  du  jugement  et  du  goût.  Ce  qui  a 
Cfiûté  beaucoup  aux  uns,  les  autres  peu- 
vent ri  mi  ter  ovrc  beaucoup  do  facilité; 
rhabitude  peut  rendre  famibères  h  ebacmi 
ses  composiliuns  les  plus  éiendues  el  le* 
plus  pénibles;  nrais  la  preiDière  fo»-  qu'iino 
suite  régulière  de  [lensécs  a  éi-  \  e^le 

a  été  conçue  avec  dessein,  el  i  avec 

quelque  applicaiion  el  quelque  elbn  , 

Ce  sujet  nous  conduit  à  d'autres  l'jii.  ii.>n5 
d'une  nature  |>lussérieuse  el  plus  [pratique» 

Ou  ne  saurait  douter  que  te  bonheur  de 
cfiaque  homme,  ses  progrès  daas  l'art  qu'il 
exerce  ou  dans  la  science  qu'il  cultive,  son 
jU'iTectionnement  moral  enfin,  ne  dépeii- 
dent  en  grande  partie  des  suites  de  penséef 
qrjî  occufienl  liahituellemenl  son  esprit»  soll 
pendant  qu'il  travaille,  soilduranl  les  heures 
qu'il  consai  re  au  repos.  H  est  donc  de  \ë 
plus  h«ute  impurtance  quf*  nous  em(Joyioits 
tout  le  pouvoir  (jue  nous  pouvons  avoir  sur 
nos  pensées,  et  nous  en  avons  certainement 
un  très-considérable,  h  leur  donner  ia  di- 
rection la  plus  favorable  h  notre  bonheur 
et  h  nuire  porfeclionnement  intefleclutl  «• 
moral. 

Quelles  jouissances  peut  goûter  celui  dont 
l'imagination  ne  se  rei^att  que  de  penséiîs 
basses  el  vulgaires,  el  c|ui,  lr>ujour»  uc»'upé 
d'objets  sansbeauté  et  sans  intérêt,  dcmeorB 
étranger  à  ces  sentiments  plus  nobles  cl 
plus  délicats,  à  ces  vues  plus  libérales  el 
plus  grandes,  qui  élèvent  I  iime  el  lui  doR' 
nefit  la  conscience  de  sa  ilignité? 

Qu'il  y  a  luin  de  sa  condilion  à  relie  de 
l'homme  dont  la  iJensée,  semblable  h  Td- 
gfe  qui  plane  dans  les  airs,  embrdsse  di 
vastes  perspectives  el  les  varie  à  ebai]iie 
instant,  parcourant  d'un  vol  rapidii»  iêiUtî 
les  régions  enchantées  de  l'esprit  ei  de 
t'imaginalion,  tan  lût  )es  sentiers  i  '  '  'W 
lieisel    fdus  paisibles  de  la  jdJilr  -l 

de  la  science,  el  moissonnant  pariuui  et 
qu*elle  rencontre  de  grand  el  do  beau* 

La  majesté  do  la  nature  et  ta  beiiuté 
ptoducttonsde  Tart  eicitcnl  eu  lui  les  th 
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icîeu.<ies  émotions  du  goût;  les  grands 
ères  qui  ont  illustré  rhumanilé  lou- 
8on  cœur  plus  profondément  encore; 
eulement  ils  lui  donnent  le  sentiment 
)eauté  morale»  la  plus  pure  et  la  plus 
ante  de  toutes,  mais  ils  éveillent  dans 
fin  le  jugement  moral,  et  y  allument 
1  sacré  de  la  vertu. 

idmirant  ce  qu*il  y  a  de  glorieux  et 
blime  dans  les  actions  des  héros»  son 
eçoit  la  divine  étincelle»  et  s'enflamme 
sir  d'imiter  ce  qu'elle  admire. 
ICEPTION  INTERIEURE.  Yoy.  Sens 
c. 

lES  DE  L'EGLISE,  opinion  de  quel- 
ans  sur  la  nature  de  I  âme.  Voy,  Ame. 
JSIR.  Voy.  Sensibilité. 
*ULAÏ10N  DU  GLOBE.  Voy.  Anthro- 

IB. 

)POSITION.  Yoy.  Jugememt. 
»PR1ETES.  Voy.  Essence. 
'CHOLÔGIE.  --1  La  psychologie  est  la 
le  de  Tâme  humaine.  Comme  toute 
le»  elle  tend  à  expliquer  son  ohjet  : 
|oer  une  chose,  c'est  montrer  son  ori- 
sa  nature,  sa  loi,  sa  fin,  ainsi  que  les 
18  par  lesquels  ello  tend  à  accomplir 
Bn.  L'âme,  en  se  dévelop[)ant,  se  pose 
iÎ2Ssance  et  en  facultés  :  elle  est  le 
pe  subjectif,  le  centre  d'où  part  toute 
eoce  humaine.  Unie  au  corps»  elle 
tue  la  personnalité  de  l'homme,  dont 
$t  le  foyer,  et  quoiqu'elle  anime  le 
,  elle  ne  peut  commencer  à  vivre  que 
ne  excitation  objective  qui  lui  arrive  à 
s  les  milieux  physiques  et  organiques 
ïl!e  est  enveloppée. 

cliquer  un  objet,  ce  n*est  pas  seule- 
le  décrire»  en  signaler  les  caractères 
us  saillants»  afin  qu'on  puisse  le  dis- 
\t  et  le  reconnaître  au  milieu  des 
coexistants.  Expliquer,  c'est  rendre 
I  d^un  fait»  c'est  dire  comment  ce  fait 
imené»  produit  :  donc  ses  antécédents; 
il  porte  en  lui  ou  ce  qui  le  consti- 
lonc  ses  éléments;  ce  qui  peut  sor- 
I  lui  ou  ce  qu'il  produira  à  son  tour: 
iBS  conséquents.  Tout  ce  qui  existe 
e  monde  a  sa  cause,  sa  nature»  sa  loi» 
Unation.  La  science,  pour  être  cotu- 
pour  dire  digne  de  son  nom,  doit  être 
ate  à  son  objet;  elle  doit  reproduire 
discours  tout  ce  qui  se  fait  dans  la  réa- 
oui  ce  qui  a  lieu  dans  la  nature.  Or, 
iure»  par  son  développement»  fait 
Sflication  continuelle»  et  ainsi  elle 
;ne  sans  cesse»  en  sorte  que  la  science» 
•  Tart»  doit  avant  tout  la  regarder» 
lor ,     puis    représenter    dans    s»on 

G  ce  que  la  nature  dit  et  fait  dans 
D.  Toutes  nos  démonstrations 
iflques  ont  donc  leur  modèle  dans  la 
I  qui  produit  sans  cesse  par  l'encliat- 
il  des  causes  et  des  effets,  lequel  part 
Anitive  de  principes  supérieurs  qui 
lent  tous  les  faits  et  la  nature  elle- 
I.  L*homme  ne  pense  ainsi  les  choses 
I  que  parce  qu'elles  se  font  dans  le 
»  ordre  hors  de  lui  ;  et  la  justesse»  la 
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rectitude  de  sa  pensée  dépend  de  cette  con- 
formité. 

L'âme  humaine,  telle  qu'elle  existe  dan^ 
le  monde»  nous  apparaît  comme  un  fait  dont 
nous  devons  chercher  la  cause.  D'où  vient- 
elle?  Comment  est-elle  arrivée  ici-bas? 
Pourquoi  sous  cette  fortne  et  dans  cet  orga* 
nisme?  Où  était-elle  avant  de  descendie  sur 
la  terre»  et  pourquoi  est-elie  soumise  au 
mode  d'existence  qu'elle  affecte  aujour- 
d'hui? Quelle  est  la  nature  de  l'âme;  quelles 
sont  ses  puissances,  ses  facultés»  ses  fonc- 
tions? Comment  se  développe-t-elle  en 
union  avec  le  corps  et  sous  quelle  condition? 
Dans  quels  rapports  se  trouve-t-elle  avec  ce 
qui  l'entoure»  et  quels  en  sont  les  résultats? 
Quelle  est  sa  destination  ici-bas,  le  but  do 
son  développement,  lia  voie  de  son  perfec- 
tionnement? Ce  perfectionnement  est-il 
borné  au  monde  actuel  ou  se  continue-t-il 
au  delà  7  Que  devient  l'âme  au  sortir  de  ce 
monde,  quand  elle  est  séparée  du  corps 
qu'elle  anime  maintenant?  Quelle  trans- 
formation subit-elle  après  lo  mort?  Où  va-t- 
elle  et  quelle  est  sa  lin  dernière?  Problèmes 
psychologiques  que  la  science  doit  au  moins 
agiter»  si  elle  ne  peut  les  résoudre.  Elle  ne 
sera  vraiment  science  de  l'âme ,  que  si 
elle  a  des  lumières  à  donner  sur  toutes 
ces  questions ,  môme  quanti  elle  ne  les 
sonderait  point  jusqu'au  fond»  et  ne  pour- 
rait tout  expliquer.  11  ne  peut  donc  pas 
en  être  de  la  psychologie  comme  iles  scien- 
ces dites  naturelles.  Celies-ct  peuvent  » 
sans  inconvénient»  n'être  qu'une  histoin» 
de  la  nature»  c'est-à-dire»  une  descriplioii 
de  faits  particuliers  qui  se  résument  en 
d'autres  faits  plus  généraux»  qu'on  appelle 
lois»  lesquelles  doivent  ré^ir  dans  leur 
exercice  certains  agents  inconnus»  nommée 
forces»  principes,  fluides,  propriétés  vitales* 
qui  sont  posés  comme  des  jt,  sans  qu'on 
cherche  à  rendre  raison  de  leur  nature. 
Nous  sommes  \Aws  exigeants  pour  les  faits 
intellectuels  et  moraux.  Par  le  sentiment 
intime  qui  les  éprouve,  par  la  conscience 
qui  les  constate»  nous  communimions  avec 
la  sphère  plus  haute  dont  ils  dérivent»  et 
comme  ces  faits  sont  nous-mêmes  sous  nos 
divers  modes  d'existence»  nous  no  pou- 
vons point  nous  contenter  d'une  simple 
description  de  fthéoomènes  et  de  qualités,  il 
ne  nous  sulQt  point  de  savoir  comment  les  • 
faits  de  notre  âme  se  produisent»  nous  vou* 
Ions  en  connaître  la  cause  et  le  but; car 
nous  avoos  besoin  de  savoir  d'où  nous  ve- 
nons» ce  que  nous  sommes  et  où  nous 
allons.  L'homme  ne  peut  se  regarder  comme 
un  phénomène  transitoire;  il  croit  instincti- 
vement à  la  perpétuité  de  son  être,  et  il  ne 
conçoit  pas  la  possibilité  de  l'anéanlissemeoL 
Une  philosophie  sérieuse  ne  peut  donc 
s'arrêter  à  la  superGcie  de  la  vie  ;  il  faut 
qu'elle  entre  avec  le  flambeau  de  la  psyclio- 
logiedans  les  entrailles  de  l'Ame  buroaine, 
aQn  que  Thomme  apprenne  k  se  connaître 
dans  ce  qu'il  y  a  ce  plus  profond  en  lui;  et 
que  ses  convictions  siir  ce  qu'il  lai  importe 
le  plus  de  savoir  se  forment,  oo  plul6t$ecoa<  • 
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jlitieiil  ;  tnr  presque  loyjours  i^U^sont  iléjà 
fté  post'es  en  lui  sous  la  forme  de  la 
croyance  par  IVnseigniîtiiorU  religieui,  t^t 
»>sl  ce       '   * 


qui  leur  donne  Ja   base   la   plus 


L'Ame  est  prmr  son  développement  dnns 
1»  ûiôtnc  condiliun  que  loules  (es forces  qui 
[ngjssent  dans  ve  monde;  elle  ne  |peul  se 
Imanilester  qu*^i  travers  le  corps  et  par  des 
[moyens  malt^riels  ;  m  sorte  qu'en  elle, 
[roaune  parloiu  ici- bas,  la  vie,  la  luraiôre  ou 
rFacle,  sortent^  toujours  de  la  mort,  des 
UériMu-es,  de  riuuuobilîlé  ;  ce  qui  donne  à 
[lienser  sur  lï»lnl  de  ce  monde  dans  lequel  !.i 
[nioil  el  les  lénèl^res  prépondèrenl  d  abord, 
ni  où  cha(i»ie  nnissance,  ch^ique  production, 
jesl  le  résullal  d'une  lutte,  d'un  triomphe  de 
[la  lumière  et  de  la  vie.  Le  |)rrtgrès  y  coûte 
[aussi  cher  que  Im  naissance,  ti  il  n'y  a 
[d'avancement  posî^ible  qu'au  |trix  d'un 
Icombat  non  interrompu,  que  f>ar  un  brisc- 
[meut  continuel  de  liens  et  d'entraves*  De^m 
tous  les  rèijnes  de  fa  nature,  la  vie  est 
|tl'at)ord  dans  les  chaînes  de  la  matière,  op- 
Ipriuiée  et  comme  éloutTée  par  elle.  L'élin- 
leelie  nejaiilildu  caillou  que  s'il  est  iVappé; 
I  li  rhoteur  s*en  dégage  par  le  frottement  et 
|la  compression  ;  loules  les  puissances chimi* 
jues  dorment  dans  la  gangue  min<^rale  , 
[  jusqu'^  ce  que  (<ar  ta  contrition,  la  dissolu- 
)tion  ou  la  pression  de  la  masse  qui  les  em- 
Jprisnnne,  elles  puissent  entrer  en  contact, 
(«e  pénétrer  el  manileslw  leur  énergie.  Notre 
rlerro  iio^vit  et  ne  produit  que  si  elle  est 
Wissoule  par  Te^u,  échauffée,  dilatée  par  Je 
Irayon  solaire;  el  le  champ  que  la  main  de 
l'hon»me  cultive  ne  devient  fécond  que 
[quand  il  est  ouvert  par  le  soc  e'^brisé  par  la 
[herse.  La  vie  du  végétal  est  enlermée  dans 
l'écorce  dure  de  la  j^raine;  elle  y  est  atec 
loules  ses  vertus,  avec  les  caractères  de  son 
espèce,  avec  ses  feuilles,  ses  tleurs,  ses 
I  fruits,  sa  semence.  Mais  si  }'envt'lo[ipft  n'est 
iléchirée,  le  germe  reste  inerte  et  la  viecaji- 
tive.  Il  en  est  de  même  de  la  vie  animale; 
(elle  dort  dans  son  germe,  au  sein  de  la  n  a- 
jlière  non  fécondée;  la  fécondation  est  un 
jacle  libérateur  qui  rompt  ses  chaînes,  Tar* 
I  rache  h  l'inertie,  el  l'entraîne  au  dehors. 

Ain»i  de  l'âiue  de  l'homme.  £lte  est  aussi 
[une  seun^nce,  mais  une  semence  céleste, 
Lcomme  dit  saint  Jean,  un  germe  divin , 
^l  comme  telle  elle  porte  en  elle  les  carac- 
ilèresde  son  esftèce,  les  vertus  el  les  qua- 
lités de  rhomme.  Coujme  lu  grain  de 
jidé,  elle  est  jeiéo  sur  la  terre  dans  une 
l^corce  terrestre;  cUe  y  dorl,  jus^u*»^  cf5(|ue 
Lia  fécondation  s'opère  en  elU%  jusqu*«»  ce 
[que  le  Soleil  des  esprits  la  pénètre  et  la  vi- 
Vvdic;  alors  elle  végète  quelque  leoips 
I tomme  tout  ce  qui  ctuumence  i\  vivre,  puis 
[ellG  grandit,  s^accroti  parla  nourriture,  se 
liJévelopfjo,  manifeste  ses  [unss.inres  i»i  ses 
tf**cullés;  el  elle  linil»  tomme  la  plante,  p.ir 
U  éfianouir  dan^  ta  lloraison,  par  se  com- 

Iiéler   dans   la  Éructdicalion  qui  renferuie 
G  gtij^e  de  sn  {K*r|}étuilé.   Mais  à   T^me  , 
t^umumà  la  pSanie,  comme /i  tout  être  vivanl, 
il  fil  ut  une  intluence   ciiténeure    oour  la 
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vivifior,  pour  fa  nourrir,  pour  la  soutenir 
et  fa  diriger;  il  lui  faut  afirès  la  féconda- 
tion la  cutture  ou  Téducation  :  Yot  agncut- 
tura  Dfi  efth,  (/  Cot\  m.  9J  L'homme  a 
été  semé  dans  rignominie,  il  se  lèvera  dans 
la  gloire;etson  envelo|ie  grossière  el  f>érfa. 
sable  sera  transformée  en  un  corps  britUnt 
el  incorruptible.  (/  Cor,  xv,  43  seqq.J 

L'flme  est  le  foyer  de  la  personnalité  hu- 
maine. En  elle  réside  \;\  vie  prO]»re  de 
Phomme.  qui  fait  son  irMJivîdualité,  ce  |>ar 
quoi  les  ôuies  sont  impénétrables  i  leur 
manière,  un  individu  ne  [louvanl  s'identifier 
avec  un  autre;  chaque  âiue,  comme  une 
monade  indestructible,  octupaut  sa  place 
dans  Fespace  infini.  Cette  monade  n'est  di 
vtiJe  ni  inerte,  une  fois  qu'elle  est  excitée 
par  la  vie.  C*esl  une  semence  d'homme, 
c'est  le  geruie  immortel  de  rhumanité.  tout 
plein  des  virtualités  du  genre.  Eu  outre  c*est 
râtne  de  le!  homme,  c'est-à-dire  de  l'huma- 
nité spécifiée,  individualisée  dnns  on  être 
particulier,  et  unie  h  uu  corps  p.ir  la  géné- 
ration, laquelle  s'opérant  [inr  des  facteun 
indivjtuels,  la  marque  aussi  de  leurs  carac* 
lères  et  lui  iu^prinie  pourainsi  dire  leur  ca- 
chet; en  sorte  que  dans  chaque  âme  qui 
naît  en  «^e  monde,  il  y  a  d'abord  le  fond 
commun  de  l'humanité,  fmi>  les  modific^lions 
imposées  \mr  Tétat  général  du  genre  bu* 
main  à  tel  doyré  de  »«>n  dévelopnemefit,  cel» 
les  qui  viennent  de  la  race,  de  la  famille^  et 
enfin  des  parents  qui  concourent  è  l'amener 
h  l'existence.  î>e  là  toutes  les  i^édisfioti* 
lions  qu'elleapporle  avant  d'être  ^n  relalioo 
avec  le  monde  eitérietir  ;  et  ces  virtualités 
passeront  successivement  en  acte,  eti  réaJi- 
sation  ,  h  mesure  r]u*e[)e  se  p»)sera  au  de- 
hors sous  l'influence  continue  des  agents 
et  des  cil  constances  au  milieu  desquels  elle 
est  atq^elée  à  vivre.  Mats  remartiuuns  bien 
qu  elle  n'a  f»a^  \\^Jis  l'initiative  de  sa  vie 
qu'elle  n'a  eu  celle  de  sa  créalion;  son  lié* 
veloppement  au  physique  comme  au  moril 
n'est  jamais  qu'une  réaction.  Ainsi  il  faut 
deux  choses  (irincipales  pour  que  Ta  me  se 
fuanifesle  en  jMiissances  et  en  facultés  :  il*a* 
tiord  un  fonds  qu'elle  appurte  avec  elle, 
qu'elle  porte  en  elle,  où  se  trouve  la  raiiteil 
de  ce  qu'elle  jieul  devenir,  le  principe  sub- 
jectif de  sonaévelnpjieuienl  futur;  puts,afiii 
que  ce  fonds  soit  exploité,  nds  en  culture,  il 
faut  une  action  du  dehors  qui  pénètre  l'lni« 
h  travers  lecorps  el  ses  organes,  f>ar  le.%9eiis 
par  toute  son  enveloppe,  et  l'excite  h  la  réac- 
tion. Alors  commence  le  procédé  vital  ilu 
l'âme,  qui  là,  comme  [lartoul  où  il  y  a  vle^ 
provient  de  l'ai  te  el  du  rvacle,  de  la  |>éiié- 
traiion  réciproque  du  subjectif  el  de  ToliJfC^ 
tif.  La  vie  de  chaque  créature  est  donc  Inv* 
jours  quelque  cijosede  tuixte,de  complexe; 
elle  est  le  réi»ultat  d'un  nqiport  ,  et  tout 
rapport  fiar  sa  nature  est  double  ou  dualité, 
puisqu'il  provient  de  la  pénétration  de  deux 
termes,  du  llux  et  du  rcUux  de  Tiin  éêm 
l'autre,  de  deux  lignes  d'action  idenitliées. 

IL  M  y  a  deux  manièr*^^  li^^lM«^ÎM^  l'AfiJt 
iiumajne,  et  ainsi  deux  es  > 

gie.  La  i>r»»mière  lia  ri  de  k  ..a^  ^v  »  u«^v,  ift 
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elle  en  déduit  toute  sa  constitution  spiri- 
liielle,  depuis  sa  forme  la  |)lus  pure  et  ses 
poissancQS  les  plus  hautes,  just^uli  ses  fonc- 
lions  inf  Heures,  qui>essortont  de  son  union 
avec  le  corps.  Cette  méthode,  qu'on  appelle 
iranscendanU  ou  à  0rtort,est  la  plus  scienti« 
fique«  parce  qu*e1le  est  toute  analytique, 
c*est*k-dire  conforme  à  la  génération  des 
facultés  et  à  leur  hiérarchie  naturelle  ;  mais, 
|iar  sa  sublimité  et  à  cause  de  sa  rigueur, 
elle  est  moins  propre  à  renseignement  élé- 
mentaire. Elle  suppose  au-dessus  d'elle  une 
science  métaphys)(|ue,  eiplicileou  implicite, 
qui   lui  fournit  Vid/e  de   Tâme  humaine, 

Irincipe  de  son  développement.  La  psycho- 
ogie  ainsi  faite  s'appelle  p^ycAo/o^^te  pure 
on  transcendante. 

H  D'y  a  point  de  science  proprement  dite , 
sans  une  idée  qui  lui  serve  de  principe  ;  en 
d'autres  termes ,  la  science  doit  partir  de 
ridée  de  son  objet,  ei  exposer  anal^tique- 
ment  tout  ce  qu'elle  renferme.  Ainsi  se 
constitue  primitivement  la  science  mathé- 
matique, comme  science  des  nombres  ou 
comme  science  de  l'étendue.  Les  nombres 
supposent  l'unité;  elle  les  produit  tous,  non 
fias  par  addition,  agrégation,  juxtaposition 
ou  par  abstraction,  comme  on  l'explique 
communément,  mais  par  une  génération  na- 
turelle, laquelle,  comme  toute  génération, 
se  fait  par  la  multiplication.  Il  faut  deux 
llicteurs  à  la  multiplication  comme  h  la  gé- 
nération, et  la  question  métaphysique  la 
plus  haute,  en  ce  qui  concerne  les  nombres, 
est  de  savoir  comment  la  première  dualité 
est  sortie  de  l'unité  :  car  l'unité  en  elle- 
mAroe  ne  multiplie  pas.  Qu'est-ce  donc  (]ue 
Tunité  arithmétique,  admise  par  tous  les 
hommes  sans  qu'ils  songent  même  à  se  l'ex- 
pliquer et  sans  laquelle  il  n'y  aurait  ni  nom- 
ore  ni  numération,  ni  science  des  nombres  ? 
JEEst-ce  un  homme,  un  arbre,  un  objet (]uel- 
conque?  Mais  ces  ot)jets  ne  sont  des  in<li- 
vidus  que  par  l'unité  à  laquelle  ils  partici- 
pent malgré  leur  état  complexe;ils  ne  sont 
pas  l'unité  elle-même.  Nous  n'acquérons 
point  l'idée  de  l'unité  par  les  sens;  car  les 
sens  ne  perçoivent  rien  de  un;  tout  est  coiu- 
posé  pour  eux,  et  ils  ne  peuvent  sai^^ir  que 
de  rétendue  divisible.  L'idée  de  l'unité  n*est 
pas  un  produit  de  Tabstraction;  car  nous 
ne  pouvons  penser  sans  elle,  et  abstraire, 

'Vest  penser  :  bien  plus,  la  conception  sim- 
ple diin  objet  suppose  ridée  de  Tunité  déjà 
présente  dans  t  entendement.  C'est  donc 
tue  idée  nécessaire,  absolue,  universelle 
dont  nous  portons  le  germe  en  nous,  et  qui 
•e  développe  avecnotreentendement,  lequel 

''est  lui-même  la  forme  une  de  notre  flme,  et 
ne  peut  rien  concevoir  qu'en  unité,  parce 
qoe  rime  étant  une  et  simple,  toutce  qu'elle 
éprouve, sent  et  opère,  doit  prendre  en  elle 

'  le  forme  de  Tunité,  et  en  revêtir  le  carac- 
tère. Voilà  pour(]uoi  l'unité  est  une  condi- 
tion absoluede  Texcrcice  de  notre  esprit. 

Li  science  géométrique  repose  aussi  sur 
due  idée  simple  et.universelle  dont  elle  se  dé- 
doitanalytiquement.  Ayant  pourobjet  l'éten- 
docu  ses  modes  et  ses  rapfiorts,  ellf  doit 
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expliquer  d'abord  rcirij^^inc  do  l'^^lcnduo; 
elle  va  la  prendre  è  sa  source,  dans  sou 
firincipe,  dans  le  point  mathématique.  Le 
point  est  conçu  comme  simule,  indivisible, 
sans  dimension  aucune,  et  I  étendue  doit  en 
sortir.  Comment  ce  qui  n'a  pas  d'étendue 
peut-il  produire  l'étendue?  Comment  ce  qui 
est  sans  dimensions  peut-il  en  donner?  Com- 
ment le  simple  peut-il  enfnnter  lo  com- 
posé? Même  énigme  que  tout  à  l'heure, 
même  contradiciion  apparente, et  cependant 
M  le  point  n'est  admis,  il  n'y  aura  ni  éten- 
due, ni  forme,  ni  géométrie.  D'où  vient  k 
l'homme  l'idée  du  point?  Certes,  il  ne  Tar- 
quiert  pas  par  les  sens;  car  nulle  part  ils  no 
saisissent  quelque  chose  d'indivisible.  Co 
n'est  pas  non  nlus  par  abstraction  ;  car  nous 
aurons  beau  abstraire  par  la  pensée,  diviser 
parfimaginalion,  nous  n'arriverons  jamais 
à  un  point  que  nous  ne  puissions  diviser 
encore,  puisque  nous  concevons  la  divisibi- 
lité indéfinie  de  la  matière.  Voilh  encore  une 
idée  dont  l'origine  ne  peut  être  rapportée  ni 
à  la' sensation,  ni  h  l'abstraction  ;  et  c'est 
pourquoi  elle  est  marquée  du  caractère  d'ab- 
soluité,  de  nécessité,  d'universalité  comme 
tout  ce  qui  vient  du  monde  intelligible  et 
se  forme  en  nous  sous  son  influence. 

Il  endevraitêtreainsi  pourchaque  science, 
et  ce  qui  distingue  la  vraie  philosophie  et 
les  philosophes  dignes  de  ce  nom,  cest  de 
chercher  toujours  è  s'élever  aux  idées  des 
choses,  pour  les  voir  dans  leurs  principes 
comme  dans  leur  perfection,  et  expliquer 
la  réalité  par  comparaison  'avec  l'idéal  dont 
elle  dt^rive.  Mais  ici,  sans  doute,  il  y  a  un 
écueil,  et  trop  souvent  la  spéculation  philo- 
sophique vient  s'y  briser,  c'est  de  prendra 
un  produit  de  la  raison  ou  de  l'imagination 
pour  une  idée,  c'est  de  mettre  une  abstrac- 
tion ou  une  image  à  la  place  de  J'idéal,  et 
de  cette  donnée  fausse  ;ou  incomplète  on 
déduit  un  système  aussi  vain  que  lo  prin- 
(;ipe  dont  il  part.  Reste  donc  cette  question  : 
Comment  l'esprit  de  l'homme  peut-il  s'éle- 
ver aux  idées  vraies  des  choses?  Ce  n'est 
point  le  moment  de  la  traitera  fond.  Nous 
allons  seulement  donner,  en  passant,  uuo 
indication. 

Toute  la  philosophie  platonicienne  se  ré- 
sume dans  la  doctrine  des  idées.  L'idée  pour 
elle  n'est  point  l'image  ou  le  fantôme  d'un 
objet  qui  affecte  les  sens.  On  ne  peut,  au 
contraire,  l'acquérir  qu'en  se  déj^ageant  des 
sens,  de  Timagination,  de  toute  la  partie  in- 
férieure de  l'homme,  atin  d'entrer  en  rap- 
|)ort  par  l'acte  le  plus  sublime  de  l'inteilî- 
grnce,par  la  contemplation,  avec  les  idéaux 
ou  les  choses  qui  sonl^  dont  les  objets  sen- 
sibles ne  sont  que  tes  ombrea.  Celui  qui  a 
créé  le  monde  a  conçu  les  choses  dans  sa 
sagesse  avant  de  les  réaliser  |>ar  sa  parole, 
et  ainsi,  au  fond  de  toutes  les  existences  il 
y  a  une  idée  divine  qui  leur  donne  l'essence 
et  leur  forme  générique.  L'iutuition  supé- 
rieurci  par  laquelle  l'esprit  humain  saisit 
l'idée,  est  ce  qu'on  appelle  le  coup  d  œil  ou 
la  vue  du  génie.  Une  seule  vue  de  ce  genra 
donne  de  grandes  lumières  k  l'humanité 


blf!TI0?f7?AmE  DE  rinLOSOPIIlE. 

I^rce  qu'elle  lui  rlonne  uoe  idé^,  et  qu'il  n'y 
Il  rien  «le  plus  vivnnt  et  de  plus  fécond  que 
l'idée,  tant  pour  lascienc^î  que  pour  la  pra- 
tique* 

Mais  il  y  a  pour  les  hommes   un  moyen 
plus  facile  et  f»fus  sûr  de  romrauniquer  avec 
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les  idées  éternelles.  Dès  rtirii^ine  el  dans  la 
suite  des  temps.  Dieu  s'est  manifesté  aux 
liommes.  Il  en  n  t^eiairà  quelques-uns  d'une 
lumière  >.urnahîrelle  ;  il  leur  a  révélé  les  vé- 
rités universelles,  sans  lesquelles  la  société, 
la  science  et  la  viehumaîne  sonlirufios^ibles, 
el  ceui-ci  ont  dû  les  annoncer  à  leurs  sem- 
blables* Ces  hommes  clioisis  ont  donc  été 
proplièlcs  ou  apôlr(*s,  et,  comme  les  horanaes 
de  génie  qui  ont  pu  saisir  quelques-tiues  de 
ces  vérités  par  Tintuilion  intellectuelle»  ils 
ont  dit  simplcrnrnt,  posiliveoient,  dogmati- 
auement  ta  au*ils  avaient  vu  ou  entendu. 
Leur  parole  s  est  répandue  sur  la  terre  fiar 
la  tradition»  et  de  \h  tout  ce  que  nous  trou- 
vorrs  d^idées  supérieui  es  et  de  vérités  né- 
cessaires diex  tes  ()euples,  à  tous  les  degrés 
cfe  civilisation,  avec  »ics  formes  propres  à 
chacun  et  plus  ou  moins  a«lérécs,  déllgurées 
par  1rs  sens,  rima^naaiion,  la  raison,  les  (las- 
iîons  des  liommes  el  des  siècles,  comme 
Tcau  d'une  même  source  prend  une  couleur 
rt  des  goûts  divers  suivant  le  terrain  qu'elle 
fraverse.  V^(dlà  les  deux  principaux  moyens 
par  lesquels,  en  tous  temps,  les  hommes 
ont  pu  arriver  h  ridée;  el  c'est  un  grand 
bien  quand  ces  deux  moyens  concouretith 
la  môme  fin,  la  plus  grande  nianircslalion  de 
Ta  vérité,  comme  deux  miroirs  qui  augmen- 
tent l'éclat  de  la  lumière  par  une  rétlexion 
réciproque. 

Descartes  avait  pressenti  ce  que  doit  ôlre 
ridée;  mais  il  ne  vit  pas  comment  Tesprii 
peut  s*y  élever;  et  s'efforçanl  de  la  saisir 
par  le  travail  de  la  pensée,  par  la  spécula- 
tion rationnelle,  tout  en  ayant  Tintention  de 
remeilre  I'es[»rit  humain  en  rap[jorl  avec  les 
idées  des  choses  par  un  f>rocédé  psychologi- 
que, il  dévia  au  point  de  départ/et  devint, 
sans  le  vouloir,  le  père  du  rationalisme  mo- 
derne. Il  avait  cnirevu  le  principe,  et  il 
s'est  égaré  dans  l'application,  parla  méthode. 
Sa  tendance  philosophique  est  tout  enlière 
dans  la  maxime  générale  qui  préside  au  tra- 
vail de  son  esprit*  et  qui  iiose  comme  le 
critérium  de  la  vérité,  savoir  :  tout  ce  qui 
wt  renfermé  elairemenl  dans  l'idée  d'une 
chose  se  doit  alTirmer  de  cette  chose.  Ce  qui 
itippose  que,  pour  avoir  la  science  d'iine 
chose,  il  faut  dalmrd  en  avoir  l'idée,  de  la- 
quelle  doivent  sortir  par  l'analyse  toutes  le^ 
vérités  (jui  y  sont  contenues.  Cesi  en  eir**t 
le  (irocédé  de  la  raison,  quand  elle  a  une 
klée  pour  princif>e.  Descaries  entendait  si 
bien  les  idées  dans  le  sens  transcendant, 
qu'il  les  déclare  innées  quant  à  leurori^ine, 
c'eat-îï-diro  se  formant  dans  rentendemeni 
humain  par  une  autre  voie  que  les  sens, 
rimaginaikjnetrati^traction;niais  il  n*a  point 
»aisi  Te  procédé  psychologifpte  de  leur  for- 
mation. Ce  mot  diiéei  itin^ftf  a  soulevé  des 
montagnes  de  diâcussjons^  et  la  plupart  du 
ccui  qui  ont  pris   parti  pour   ou   conir.. 
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n'ont  compris  ni  la  question  ni  Descarte^. 

Malebranche,  dont  le  génie  philosophique 
a  été  réveillé  par  celui  de  Descartes, a  paur- 
suivi  la  (race  de  l'idée,  marquée  faiblômeot 
sur  la  vote  de  sonprédéces.Neur.  Sa  philofo* 
plue,  comme  celle  de  Platon,  peut  étr*ï  ra- 
menée h  la  doclrinti  des  idées.  Voir  tout  en 
Dieu  signitlail^pour  lui,  apercevoir  la  véritf 
dans  les  idées  divines,  [iriuripes  des  eiis- 
tonces  el  de  la  science,  (lue  rinlelligcnc^ 
peut  contempler  au  moyen  d'une  lumière 
supérieure.  Ceux  qui  se  sont  moqués  de  e« 
grand  homme  dans  le  siècle  suivant  n'ont 
pas  même  soupçonné  ce  qu'il  a  voulu  dîr». 
Ils  n*éiaienl  pas  capables  de  comprendre  ta 
tendance  sublime  du  philosophe  chréiieu,        ■ 

La  psychologie  transcen<lanle  est  fondét  1 
sur  ildée  de  Târae^  donl  elle  doit  tirer  jwir 
l'analyse  la  science  do  l'ârne  et  do  ses  facul- 
tés, f/idée  do  rame  doit  donc  lui  être  don- 
née comme  principe  par  une  science  pla^ 
liante,  la  métaphysique,  qui  est«  à  propre- 
ment dire,  la  science  des  principes,  oti  là 
srience  des  S'îiences;  et  la  mélapl  rt- 

çnitles  principes,  ou  les  idées  u»n  e% 

par  deux  voies,  la  c^nteniftlation  du  géniti 
et  la  révélation  divine.  Tout  en  profitant  des 
lumières  plus  ou  moins  éclatantes  quu  le  gé- 
nie philo&opliiquo  a  répandues  sur  l'objet 
de  noire  science,  el  sans  négliger  ce  que 
rintuitîon  supérieure  de  rintolligence  peut 
nous  apprendre  du  princi4>e  de  la  psychola- 
logie»  nous  croyons  rc[)endaul  plus  sûr  et 
(dus  fructueux  de  nous  attacher  (>ar-deftStts 
tout  à  ia  [larolo  révélée,  oi!i  le  divin  domine 
rirumain;  tandis  que  dritis  les  enseigne* 
ments  du  génte,  si  sublimes  qu'ils  soieol^ 
rtmtuain  remporte  sur  le  divin.  Nous  som- 
mes fermemonl  convaincu  que  Tbomme  ne 
sait  ce  qu'il  est  dans  son  Âme  et  dans  iOd 
corps,  ou  n'a  l'idée  de  sa  vrai©  naturo  et 
par  suite  la  conscience  nette  de  sa  per^Oih 
nalité,  que  parce  que  la  t»arolo  de.  Dieu  lo 
lui  a  iiii  dès  l'origine,  et  nue  chez  tous  le* 
peuples,  comme  dans  tous  las  temps»  le  ton 
.sens,  la  moralité  et  la  (>hiloso(ihie  des  bail- 
rues  ont  toujours  été  en  raison  de  !a  ojâutèro 
dont  ils  ont  {participé  à  ta  lumière  de  cûU$ 
révélation,  et  dont  ils  l'ont  acceptée  i»l com- 
prise. Notre  métaphysique  est  donc  foordé»* 
sur  la  parole  éternelle  qui,  dans  notre  coa* 
viclion  et  comme  nous  lu  montrerons  ail- 
leurs, est  le  principe  nécessaire  ou  la  mur 
dition  iine  qua  non  du  développement  intet- 
lecluel  et  moral  de  rhuuiatnié,  par  coii^ 
quent  de  la  science  el  de  la  civilisation.  Do 
la  méla[>hysique,  telle  que  ikhis  la  cooct- 
vous,  dérivent  toutes  les  autres  (orties  il« 
noire  enseignement  philosophique. 

lit  La  seconde  manière  détu  >« 

humaine  est  moins  profonde  el  i  ^- 

Hoti  point  de  départ  est  opposé  è  ' 

prennère.   Ku  lieu  de  considérer  '? 

d'abord  dans  la  racine  de  j^on  ext»lcace,ëM) 
te  fond  de  «on  âme,  dans  l'idée  de  $à  ii*|iirv, 
elle  Texamine  dans  sa  vie  la  plus  eiléfi«iirt» 
flans  son  existence  sensible,  dam  \m  pf*; 
mlers  dévehippements  de  son  iotelligenct^ 
travers  les  organes  du  corps.  Celle  iDéllftMie, 
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qtû  ne  procède  qu'à  Taide  de  l'eipérience, 
est  moins  rigoureuse  que  l'autre.  Cependant 
elle  est  aussi  fondée  en  nature  :  car  elle  suit, 
sinon  Tordre  hiérarchique,  au  moins  l'ordre 
du  déreloppement  temporaire  des  facultés. 
On  l'appelle  psychologie  expérimentale. 

C'est  depuis  Descartes  que  la  psychologie 
eipérimentalea  pris  rang  parmi  les  connais- 
sanees  humaines  et  est  devenue  Tobjet  d'une 
étude  spéciale.  Bacon  en  avait  décrit  la  mé« 
ttiode;  mais  on  ne  l'employa  d*abord  que 
dans  la  science  de  la  nature,  h  laquelle  elle 
donna  une  direction  nouvelle.  Appliquée  à 
rélode  de  l'homme  intellectuel  et  moral, 
oetle  méthode  ,  tout  en  produisant  d'excel- 
lents résultats  sous  plusieurs  rapports,  s'est 
montrée  insuflisante  sous  d'autres,  et  tout  à 
fiait  impuissante  quand  on  a  voulu  la  rendre 
exclusive  et  faire  la  science  par  elle  seule. 
Alors  est  arrivé  ce  qu*on  voit  presque  tou- 
jours chez  les  hommes  :  d*un  excès  on  est 
tombé  dans  un  autre.  Tandis  qu'auparavant 
on  prétendait  tout  connallre  à  priori,  s*éle- 
▼*nt  d'abord  à  Vidée  ou  à  ce  qu'on  prenait 
pour  elle,  puis  en  déduisant  la  science  par 
le  raisonnement  et  au  moyen  du  syllogisme  ; 
depuis  Bacon,  ou  au  moins  depuis  que  la 
méthode  inductive  a  été  accréditée  ,  on  n*a 
plus  eu  de  confiance  que  dans  Va  posteriori. 
L'observation  des  faits,  la  comparaison  de 
lenrs  caractères  et  l'induction  ont  été  décla- 
rées les  moyens  infaillibles,  l'unique  voie 
pour  découvrir  la  vérité,  et  tout  ce  qui  n'a 
pu  être  constaté  ou  justifié  de  celte  manière 
a  été  réputé  chimérique,  imaginaire,  et  re- 

Kussé  avec  dédain  suus  le  nom  d'hypothèse. 
(  là  la  tendance  et  l'esprit  des  sciences  mo- 
dernes, qui,  à  mesure  qu'elles  ont  fait  plus 
de  progrès  dans  le  champ  de  l'expérience,  à 
mesure  surtout  qu'elles  ont  donné  plus  de 
résultats  avantageux  dans  l'ordre  naturel  et 
pour  le  bien-être  ou  l'agrément  de  la  vie 
physique,  ont  pris  davantage  la  spéculation 
en  mépris,  et  s'éloignant  de  plus  en  plus  des 
idées  supérieures  ei  de  la  science  métaphy- 
sique, ont  Qui  par  n'être  plus  que  des  doctri- 
nes empiriques,  plus  ou  moins  arbitraire- 
ment systématisées,  et  toujours  relatives  à 
des  faits  et  à  des  circonstances  données. 
Aussi  n'v  a-t-il  plus  d'unité  entre  elles, 
p«irce  qu  elles  man(]uent  de  principes  com- 
muns, parce  que  les  diverses  branches  du  sa- 
voir humain,  ne  se  rattachant  plus  è  un 
inémc  tronc,  ne  tenant  plus  h  une  même  i:a- 
tloe,  ne  sont  plus  animées  d'une  même  vie. 
L*unité  et  l'universalité  de  la  science  n'exis- 
tent plus  que  de  nom,  plutôt  comme  un  sou- 
tenir que  comme  une  réalité,  dans  la  forme 
extérieure  de  l'institution  scientitique,  qui  a 
conservé  la  dénomination  d'université.  Il  est 
arrivé  alors  dans  la  sphère  de  la  science  ce 
qne  nous  voyons  dans  la  société,  où  il  n'y 
a  plus  que  des  individus.  Chaque  science 
particulière  n'a  |)u  même  se  constituer  en 
nnité  L^s  différents  objets  dont  elle  traite 
sont  passés  successivcmtmt  en  revue,  sans 
qu'il  y  ait  entre  eux  un  lien  vivant,  une  con- 
nexion néces::aire.  L*ordre  que  suit  l'ensei- 
gnement (  car  encore  faut-il  un  ordre  quel- 


conque )  dépend  du  bon  plaisir  de  celui  qm 
enseigne.  La  physique,  par  exemple,  expose 
tout  ce  que  l'observation  a  pu  constater  sur 
les  affents  généraux  de  la  nature,  le  calori- 
que, la  lumière,  le  magnétisme,  rélectricité« 
le  galvanisme,  etc.  ;  et  elle  s'inquiète  peu  de 
ce  que  sont  ces  fluides  les  uns  par  rapport 
aux  autres ,  et  si  dans  la  nature  ils  ne  sont 
point  subordonnés  entre  eux,  comme  les  di- 
verses  propriétés  d'un  seul  agent.  La  chimie 
n'a  aucune  vue  d'ensemble,  et  ne  consulte 
guère  l'ordre  de  la  production  naturelle 
dans  les  combinaisons  artificielles  qu'elle 
fait  avec  les  molécules  des  corps.  Tout  sys- 
tème lui  est  bon,  pourvu  que  les  applica- 
tions soient  fructueuses.  L'histoire  naturelle 
groupe  les  animaux,  les  végétaux,  les  miné- 
raux d'après  tel  ou  tel  caractère  plus  ou 
moins  général,  plus  ou  moins  extérieur.  La 
médecine  comprend  dans  sa  sphère  plusieurs 
ens«dgnements  qui  sont  rarement  en  harmo- 
nie. La  physiologie,  la  pathologie  et  la  thé^ 
rapeutique,  qui  devraient  s'oppuyersur  les 
mêmes  principes  et  conspirer  au  même  but, 
se  combattent  presque  to'jjours,  ou  tout  au 
moins  ne  s'accordent  pas. 

L'homme  est  devenu  à  son  tour  l'objet 
d'une  science  toute  expérimentale,  et  l'on  a 
prétendu  le  connaître  uniauement  par  l'ob- 
servation et  l'induction.  Il  est  certain  que 
l'existence  humaine  est  un  fait  très-com- 
plexe qui  tombe  à  la  fois  sous  une  double 
observation ,  sous  l'observation  exlerno  par 
sa  forme  organique,  parla  partie  physique 
de  sa  personne;  sous  celle  de  la  conscience 
et  de  la  réflexion  [lar  sa  vie  intérieure ,  par 
les  modifications  et  les  actes  de  son  esprit, 
de  sa  volonté,  de  son  âme.  11  est  donc  très- 
utile  de  l'observer,  de  l'explorer  dans  toutes 
ses  parties  et  de  faire  de  chacune  de  ses  fa- 
cultés l'objet  d'une  considération  spéciale  et 
détaillée.  Aussi  cette  manière  d'étudier 
l'homme,  fort  en  faveur  dans  ces  derniers* 
temps,  a-t-elle  changé  la  face  de  la  science 
au  point  que  la  psychologie,  à  peine  connue 
des  anciens,  est  devenue  une  des  branches 
les  plus  importantes  de  la  philosophie. 
Après  les  écarts  du  moyen  Age,  après  Ioh 
vaines  imaginations  qui  avaient  été  presque 
partout  substituées  aux  principes  des  scien* 
ces,  et  surtout  dans  la  science  de  l'homme, 
c'était  beaucoup  que  d'être  ramené  à  l'exa- 
men des  faits,  à  l'observation  de  la  nature. 
On  est  parvenu  en  effet  par  ce  moynn  à  une 
connaissance  plus  étendue  et  plus  variée  du 
développement  de  l'esprit  humain  et  de  ses 
facultés.  L'école  écossaise  s'est  surtout  dis- 
tinguée dans  cette  voie  piH*  S9i  patience,  par 
son  bon  sens,  par  sa  bomie  foi.  Elle  a  fait  à 
peu  près  tout  ce  qu'on  peut  faire  avec  cette 
méthode;  mais  bien  qu'elle  ait  ajouté  au 
domaine  de  la  science  une  multitude  de 
faits  bien  constatés,  d'aperçus  ingénieux  et 
d'inductions  exactes,  elle  n'a  cependant 
donné  aucune  vue  d'ensemble  sur  l'homme; 
elle  a  laissé  indécises,  sans  réponse,. toutes 
les  grandes  questions  d'origine,  de  nature  et 
d»?  fin,  et  par  consécpienton  ne  neut  pas  même 
dire  qu'elle  ait  fondé  liue  école  pbilo»oprii« 
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que,  paisqu*il  n>  a  en  elle  ni  système,  ni 
direclJon*  Ellea  foit  loul  simplemenl  This- 
toire  nalurelle  dfl  Tesprit  liutnafn,  coroaie 
<m  fait  lie  nos  joiïrs  celle  des  aniniau!L  el  des 
plantes,  etd.ins  le  point  de  vue  où  elle  s'esl 
placée,  elle  ne  pouvait  faire  autrechose*  Nous 
prolilerons  de  ses  traTnux;  car  les  faits  bien 
constatés  et  bien  décrits  5onl  toujours  utiles 
à  la  spéculation.  Mais  guidé  par  une  psycho- 
logie lianscondanle,  qui  nous  a  tracé  rl*une 
manière  exaclo  Tordre  ^généalogique  des  fa- 
cultés de  Târue,  nous  suivrons  un  ordre  plus 
rigoureux  dans  reifïositiou  de  notre  psycho- 
logie eipérimcnlale.  Un  lien  d'unité  pourra 
s'établir  entre  les  diverses  parties  de  la  doc- 
trine, el  tous  les  faits  se  raltacheront  h  un 
rnsemble  de  science,  dominé  par  Vidée  pure 
•le  la  nature  de  Thomme  et  par  la  vue  nette 
de  son  développement. 

IV.  Prenant  donc  Tètre  humain  tel  ftuMI  se 
présente  h  notre  observatii^n,  en  nous  et  hors 
de  nous,  dans  son  existence  complexe,  nous 
leconaidt^rerous  d'abord  par  ses  dehors,  dans 
ses  relaiiot.savec  le  monde  sensible  au  mi- 
lieu duquel  il  se  développe  pnr  son  corps. 
Nous  étudierons  ce  développement,  produit 
du  cotnme.'^e  i:ontinuel  de  sou  âme,  de  son 
principe  subjt*clif  avec  la  nature  extérieure. 
Nous  verrons  son  esprit  entrer  en  exercice 
par  l'excitation  des  objets  sensibles  et  ne 
pouvant  fonctionner  dans  la  sptièro  de  l'es- 
pace el  du  lemfks  sons  en  subir  les  conditions 
el  les  lois  :  —  Psychologie  intellectuelle. 
Nous  considérerons  ensui  te  sa  volonté  eu  rap- 
port avec  les  agents  physiques  elnioraux,  el 
manifestant  sous  leur  ioUuence  les  puis- 
sances et  les  facultés  dont  elle  est  douée  :  — 
Psycbotogte  morale^  Nous  ne  nous  élèverons 
h  h  Psychologie  pure,  r[u'après  avoir  cons- 
talé  toul  ce  que  rexfiérience  .les  sens  el  le 
témoignage  de  la  conscience  peuvent  nous 
faire  connaître  de  nous-môines,  qu'après 
.«voir  épuisé  toul  ce  que  la  réllcxion  el  rin- 
iluction  rationnelle  peuvent  tirer  de  ces  don- 
nées, 

La  psychologie  expérimentale  est  la  con- 
nai^sflnl.e  de  TAme  humaine,  en  tant  que 
celte  connaissance  peul  être  obtenue  par 
reipérience  el  constatée  {»ar  nos  moyens  na- 
turels de  connaîire.  Ces  moyens  sont  les 
sens  extérieurs,  par  lesquels  nous  percevons 
ce  qui  se  passe  dans  le  monde  des  cor[is;  et 
lesens  intérieur, la  conscieni-eet  la  réflexion, 
qui  saisis-seul  i-e  qui  se  passe  en  nous.  Toute 
îa  partie  de  la  vie  inlellectucHe  et  morale  de 
rhommc  qui  est  f perceptible  aux  sens  et  à  la 
eon^cience  est  <Ionc  du  dotnaine  de  la  psy- 
chologie expérimenlale.  Elle  fludie  Tilinc 
dans  son  conimerco  avec  le  monde  extérieur 
el  dans  ruxercice  des  facultés  qui  en  ressor* 
lent,  exercice  qtii  est  caractérisé  par  ce  qu'on 
appelle  le  setiM  eommun^  le  l»ori  sens,  quand 
il  est  régulier  ou  conformo  h  l'ordre  Irahi- 
luel.  Mais  iotîs  les  états  et  actes  de  rame 
•(ui  échap[ierit  aux  sens  et  h  Ja  conscience  et 
w'olTrent  plus  de  prise  h  la  réllexion  sfuU  du 
Fi*8sorl  d»)  la  psychologie  transcendante.  Le 
propriï  de  ces  étuis  est  justement  que 
ib^nme  y  &oU  ^n^^té  l  la  cûQoaissaiice  dis 
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lui-même,  qu'il  perde  momenumiment  m 
qu'où  appelle  la  pré$encid^e§prit  ou  ta  caii#- 
rifnr«  du  mot,  el  ainsi  toul  moyen  d*ot)serva- 
tion  interne  est  6té  par  le  faiu  II  y  a  dvox 
phases  dans  la  vie  de  TAme  suivant  les  mon* 
des  avec  lesquels  elle  communique.  Dons  Té- 
tât qrje  nous  appelons  naturel^  parrr  il 
celui  oi\  nous  nous  trouvons  le  plu-  ht 
(  el  c'est  pourquoi  il  parait  au  S(*ns  corjioiiiQ 
i*état  normal),  l'âme  est  en  relation  êvee  !• 
monde  physique  par  ses  sens,  par  là  lumièfi 
el  tous  les  agents  physiques;  avec  ses  sem* 
blables  et  la  société  par  le  tangago  et  par  sa 
raison.  Ici  elle  a  pleine  conscience  d'elle- 
même  el  elle  peul  se  rendre  cotupte  |>ar  la 
réflexion  de  ce  qu'elle  éproate„de  ce  qu^eWe 
fait.  C'est  le  c6lé  clair  de  la  vie  actuelle. 
Mais  il  y  a  une  partie  obscure,  qui  n'est  plus 
éclairée  par  la  lumière  iies^  sens  ni  par  celle 
de  la  conscience,  el  cependant  r^ioe  ny  eil 
pas  moins  vivante.  Kilo  vit  peut-êlr^  alors 
avec  plus  d'intensité  que  dans  Télat  réputé 
normal,  bien  que  le  monde  el  les  êtres  avec 
lesquels  elle  est  en  relation  ne  soient  point 
jierceplibles  h  ses  sens  extérieurs,  ei  qu'elle 
ne  puisse  plus  se  réfléchir.  AÎDsi  dans  le 
sommeil  profond  la  conscience  disparaît  et 
nous  vivons  sans  connaître  ce  qui  se  passe 
eu  nous,  ou  n*cn  n'ayant  qu'une  connais- 
sance vaçue  el  confuse,  comme  dr  û 
cfiose  qui  nous  serait  étranger,  eon  iii 
non-moi.  Dans  la  plupart  de  nos  rêves»  noua 
nous  voyons  en  objectivité,  et  nous  avons  st 
peu  la  conscience  du  moi  ou  au  moins  elle 
est  si  faible,  qu'au  réveil  nous  douions  si 
c'est  bien  nous,  el  il  nous  faut  toujours  un 
certain  etforl  de  réflexion  pour  rentrer  tiens 
la  conscience  de  nous-mêmes.  Que  devient 
i*ûme  dans  cet  état  mystérieux?  Afec  quel 
mou'le,  avec  qu^»ls  Ôlres  est-elle  en  coiûinu* 
nif^aliou?  Elle  est  évidemment  soumise  h  des 
influences  extérieures,  puisqu'elle  senl,  con- 
(;o!i,  imagine,  pense,  [iarle,  drs^ire  et  voul, 
comme  les  rêves  le  prouvent.  D'ofl  viennent 
les  songes,  qu'il  ne  faut  pas  confondre  ttTiîc 
les  rêves;  et  dans  les  songes  les  bonne»  ou 
tïiauvaisesins|n>ations,  les  vhi  * 
tissemetits ,  les  hiraières  qui 
fois  transmises  h  l'Ame  el  qui  su  :  î 
h  sa  position  dans  l'état  de  veille  ■* 
qui  ne  peuvent  êlre  niés  comme  faits,  que^ie 
ijuc  soit  l'explication  qu'on  «-'n  donne,  mon* 
trcïit  que  notre  Ame  t»eut  entrer  en  coro- 
merc  c  avec  un  autre  monde  que  celui  des 
sens,  monde  $ur-naturel  ou  iou^-naturtl^ 
comme  on  voudra  l'appeler,  qui  par  son  ae- 
liou  produit  en  elle  des  états  et  excite  des 
actes  dont  la  conscien*?e  lui  échappe  et 
qu'ainsi  elle  ne  peul  saisir  et  analyser  par 
lu  réflexion. 

il  en  est  de  même  de  ces  états  subliiofl 
de  rintelJîgence  où  l'homme,  é<dairô  |>ar  i2it« 
lumière  supérieure,  apenjoil  des  vérités  tt 
conçoit  des  idées  qui  sur[»as>enl  -  ^  n 
comuïe  ses  sens.  Le  génie  scienii  i 

contemple  la    vérité,   le  génie   de    ïr.-r^i- 
transporlô  par  la  vue  iie  l'idéal,  sorlti^^    ' 
l'état  purement  natiirel  t^u  ordinair»*  de  Ihu- 
manité; ils  sont  emuortésaudcUdc  In  sphère 
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lin  s%m  commuiK  Cest  pourriaot  ils  passent 
jQYeiil  pour  iTavoir  |ias   le  l»on  sens,  et 
Ifjuelqoefois  le  vulgaire  les  accuse  de  fulic. 

I  Le  caractère  iJe  cet  éiat  est  aussi  la  siis- 
Ifien^îon  plu»  ou  moins  complète  de  la  coiis- 
icieni*0|et  rimpuissnnce  de  la  réflexion»  au 
[moins  pendant  Ip  lenips  de  la  c«»nlemfilalion 
lou  de  l'inspiration.  Il  y  a  une  espèce  de 
|triinsport,d«*  ravissement  qui  enlève  I  homme 

II  lui-même  pour  Tunir  inonienlanémenl  à 
Iquehpie  chose  de  supérieur,  et  Tideniitier 
||iour  ainsi  dire  avec  ce  qui  le  (joinîne.  Aussi 

Jaus  ces  moments  ne  mii-il  jamais  bien  co 
iu*il  veut  faire  ni  cequM  fait.  Tout  plein  de 

[1  influence   qui    le   pénètre ,   il    n'est   point 
re  de  lui  ;  sa  vie  est  toute  absorbée  par 
u'il  sent,  parce  qu'il  voit;  et  quand  il 
parvient  h  en  eipriraer  quelque  chose,  c'est 
>nime  une  force  [dus  foileque  Itii,  qui  se 
liiit  jour  h  travers  ses  organes,  et  qui   les 

(meut  souvent  presque  sans  .«a  volonié;  tel 
m  instruiuent  qui  se  prête  à  la  main  ipii  le 
Iniiche  et  ne  rend  des  sons  que  par  son  ira- 
pulsion.  De  là  co  qui  nous  paraît  foriuit, 
ipricieui,  bizarre  dan^-  rinsf-iraliofi  du  gé- 
lie;  c'est  un  vent  qui  sou  Ole,  sans  qu  on 
iche  d*oCl  il  vient  ni  où  Jl  va.  Il  faut  le  sui* 
rre  avec  foi ,  s'aboridonner  à  son  entralne- 
fïent  ;  il  s*échappe  quand  on  veut  le  saisir, 
H  rien  ne  lui  est  plus  contraire  que  la  ré- 
letion.  Où  est  Tâme  dans  ces  instant*?  Avec 
juel  monde,  avec  quels  Aires  est-elle  en 
rafipon?  Questions  qui  ne  sont  pas  de  la 
Iromt^étencede  la  psvchofogie  ni  péri  mentale, 
puisqu'elles  se  rafîportent  h  des  étals  sunfn- 
[tireli,  où  Tobservaiion  de  soi-même  devient 
impossible  ou  au  n»oins  irès-difVunle* 

Il  en  est  de  même  de  Tétat  où  Ta  me  peut 
mirer  par  la  prière,  c'est-h-dire  par  Téléva- 
ion  de  son  désir,  de  sa  volonté,  de  son 
imour  vers  Ditni,  La  relif^ion  est  ce  qui  nous 
iifi  ou  nous  relie  à  Dieti,  notre  principe  et 
aolre  fui;  tout  en  elle  doit  tendre  îi  re  but, 
»t  ainsi  il  n*y  a  de  vie  vrâinneiU  religieuse 
insuneâme,  qu'autant  qu*elle  entre  en 
ripporl  avec  Dieu.  Or  co  rapfiort,  bien  que 
|es  sens  et  la  raison  y  contribuent  jKîur  leur 
irl,  ne  s'établit  ccfieudanl  foncièrement  que 
ir  l'acte  le  plus  pur  de  l'intelligence, 
tDmme  dans  la  contemplation,  et  plus  sou- 
renl  encore  pnr  le  cœur,  par  TAme  ni**'ine, 
rouimo  dans  Tamour  divin.  Que  la  prière 
loit  contemplative  ou  aiTecHve,  quand  elle 
8»l  vive,  proffMide,  elle  prt^scnîe  toujours  ce 
caractère    qu'elle   enlève    l'homme    h    lui- 

lniéoie,  le  iransitorte,  suspend  la  rélloxion  il 

Imème  la  conscîf*nce  ;  et  plu'^  reSf»ril  (nopre 
le  perdt  plus  Thomme  s  oublie  et  c(tsse  du 
le  voir,  plus  aussi  il  s'nfiproche  de  Dieu, 

l|ilus  son^  rapport  avec  Dieu  devient  simple 

liit  profond,  plus  la  vie  de  l'Âme  est  intense. 

TIaos  cette  manière  d'être  de  l'flme,  il  se  passe 
les  choses  qui  sont  plus  du  ciel  que  de  la 
lerre,  comme  le  prouve  la  vie  des  saints, 

tCi'est  h  la  psychoîo^jie   lranscrndar*te  qu'il 

[appartient  de  considérer  ce  côté  surnaturel 

tcle  fctistenco  humaine. 

Knlin  il  y  a  des   étals  sinf^uliers  où  le< 
pliénOQièaes  psycholoi^iq'ies  les  plus  exiraor- 
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dinaires  se  produisent,  et  qui  ainsi  méritent 
raltenïion  du  philosophe  tout  autant  que 
celle  du  médecin.  On  lésa  appelés  du  nom 
général  de  somnambuliifme ,  expression 
fnexacte  ou  aut  moins  superticielle,  puis- 
qu'elle ne  désij^ne  qu'un  caractère  eitérieur 
de  la  situation.  Bans  cette  manière  »l'èire, 
la  parlîft  spirituelle  de  l'hoïnme  semble 
pfus  dégagée  du  corps,  exaltée  au-dessus  des 
organes  dont  elle  dépend  moins;  elle  exerce 
ses  facultés,  accomplit  ses  fonctions  sans 
leur  secours,  et  paraît  plus  indépendante  des 
conditions  de  l'espace  et  du  temps.  Aiuîii 
des  somnambules  voient  ii  de  grandes  dis 
tances  et  h  travers  des  ujilieux  opaques  ;  ils 
aperçoivent  dans  fintérieur  du  corf»s  les 
causes  des  maladies,  indiquent  les  remèdes 
convenables  et  la  place  où  ils  se  trouvent; 
ils  pénètrent  les  pensées  les  plus  secrèles 
de  leurs  semldalde.*;  ils  semblent  quelque- 
fois converser  avec  des  êtres  d'un  autre 
monde»  etc.  Ici  plus  encore  que  dans  les 
étals  précédents,  la  conscience  est  suspen- 
due, et  il  n'y  a  aucun  souvenir  au  réveil, 
ou  quand  l'esprit  revientà  lui-même.  Comme 
dans  b  sommeil,  ces  personnes  se  voient 
objectivement,  et  de  mêfue  que  les  enfants 
qui  tiont  poinlencore  la  conscience  du  moi» 
elles  parlent  d'elles  à  la  troisième  personne; 
quelquefois  même  elles  se  partagent  en  deux, 
et  aucune  des  deux  n'est  appelée  j>  ou  moi; 
maïs  c'est  l'une  qui  voit  \  autre  et  qui  en 
parle.  Voilà  encore  une  face  de  la  vie  trans- 
cendante ou  surnaturelle  de  rhumanité. 
Dans  tous  les  temps,  chez  tous  les  peuple* 
on  rencontre  des  faits  de  ce  genre.  Les  ma- 
la  lies  où  ils  se  produisent  le  plus  fréquem- 
ment; car  c'est  toujours  un  état  maladif, 
causé  par  la  rupture  de  l'équilibre  entre 
l'âme  et  le  corps;  ces  maladins  étaient  re- 
gardéi^s  par  le?  anciens  comme  ayant  quel- 
que rhose  de  sacré,  de  surnaturel,  mordus 
sncer^  et  de  nos  jours  encore  chez  certains 
peuples,  ceux  qui  en  sont  affectés  passent 
dans  lesd'amilles  pour  des  êtres  privilégiés» 
t»orlanl  bonheur  a  ceux  (jui  les  enlourent, 
comme  si  par  eux  il  y  avait  une  cnmrauui- 
cation  plus  [larltculière  avec  un  monde  :»u- 
péficur. 

Qu'on  rapproche  de  ces  considérations  c& 
que  riiislMir©  nous  ra|»portedes  religions  de 
Tanliquité,  des  supersii lions  païennes,  de 
leurs  mystères,  de  leurs  iniiiatiou*,  îles 
oracle.^,  des  augures,  dô  la  divinatton*  des 
sybilles,  de  la  fureur  religieuse,  de  Ten- 
IJiousiasme  qui  saisissait  les  prêtres  et  los^ 
[►rêlri-s>es  et  les  poussait  h  se  tléchirer,  h 
s'entreluer,  à  verser  le  sang,  etc,,  et  on  verra 
dans  ces  faits  autant  de  preuvesdecet  état 
surnaturel  dont  nous  parlons,  qui  s'est  ma- 
nifesté de  diverses  manières  dans  tous  lea^ 
temps,  et  que  la  psychologie  iloit  chercher  k 
expliquer  î)ar  la  Vnélhode  transcendante^ 
puisiju'il  échappe  à  la  conscience  ri  kla  ré- 
llexion  de  ceux  qui  l'éprouvent. 

Le  psycliuloguo  étudie  riiomme  en  lui  el 
luirs  de  lui.  dans  son  >eujblablc.  Son  td^ser* 
vation  est  double,  interne  et  exlenui.  Il  ol*- 
strve  ^cs  semblables  au  ruoycu  des  seu^^  cl 
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ilans  les  formes  elles  faits  par  lesquels  ils 
manifeslent  ce  qui  est  en  eux,  h  savoir  les 
actions,  les  jtarolest  la  physionomie,  le  ^esle 
et  toute  riialjitude  du  corps  en  mouvement 
ou  en  repos  ;  lar  Tesprit  de  ThamiUR  ne  peut 
pas  p<^nélrerdlrecleiaeiil  l'esprit  de  rhommn; 
il  ne  le  saisit  que  ruédiaienient  ûnns  son 
expression  et  il  [«ressent  ou  juge  analogi- 
quement ce  que  son  semblable  sent,  pense 
et  veut  parce  qu*il  éprouverait  ou  ferait  lui- 
méwG  en  pareilles  eireonstances,  La  con- 
naissance que  nous  pouvons  acjuérir  (\es 
autres  par  ce  niojeii  est  donc  loujours  rela- 
tive à  celle  que  nous  avons  de  nous  mômes; 
et  par  couse<|ueui  elle  est  singulièremeni 
influencée  par  notre  manière  d'être,  de  sen- 
tir, de  voir»  fiar  notre  car^iclèio  et  nos  ha- 
bitudes. Les  actions  sont  en  général  les  si- 
gnes qui  déclarent  le  [»lus  sûrement  Tinlé- 
rieur  des  hommes;  les  paroles  sont  nlus 
facilement  trompeuses,  à  cause  de  leur 
obscurilé  ou  de  la  ilis^mulalion.  La  pliysio- 
nomie  et  surtout  les  yeux  fournis:<eïit  de 
bons  rensciçnemenis  h  l'observateur;  ils 
trahissent  aisément  ce  qui  est  au  df?dans, 
et  il  faut  beaucoup  de  sang  froid  et  un  grand 
effort  de  volomé  pour  les  en  em()êcher.  Le 
psychologue  peut  encore  s*ai^ler  efficace- 
raenl  de  riiistolre  ou  du  récit  de  la  vie  des 
peuples,  de  la  descrtpliun  ties  actions  et  des 
mœurs  des  hommes  dans  tous  les  temps» 
dm]%  tous  les  lieux,  h  tous  les  degrés  de  ci* 
vilisatioa*  Son  expérience  (tropre  se  fortifie 
alors  de  celle  des  .^iêcles,  et  il  ne  risiiue 
plus  de  voir  IMiumaniié  dans  un  lioiume, 
dans  quelques  hommes;  il  peut  la  considé- 
rer dans  ses  earaclères  les  f^lus  généraux  et 
dans  l'ensemble  de  son  dévelo|ipenient*  C*cst 
co  qui  a  donné  lieu  a  la  philosophie  de  T/zis- 
/atr^^  scienee  aussi  moderne  que  la  psycho- 
logie, et  qui  devait  naître  avec  elle.  Mais 
tous  ces  moyens  extérieurs  nont  fiointd'ef- 
licaciléou  produisent  i>l'U  de  résultais  sans 
]b  moyen  nrincipal,  I  observation  internai 
laquelle  opère  f»ar  le  .^ens  intime,  par  la  con- 
scienc€\  [lar  la  relie  %  ion.  C'est  une  chose 
extrêmement  difficile  que  de  s^éludier  soi- 
même  poursaii>ir  dans  un  fait  psychologi- 
que donl<jn  est  le  sujet»  tous  les  éléments 
qui  le  com(io*>ent,  ttHites  les  nuances  qui  s'y 
trouvent,  et  déterminer  exaclement  la  part 
du  subjectif  et  de  I  ol*jeclif  ;  car  nos  états 
«^omme  nos  actes  résultent  de  l'un  et  de 
l'autre:  c*est  toujours  notre  âme,  notre  vo- 
lonté, notre  esprit,  nos  facultés  couibinés 
avec  des  iidluences  et  des  circonstances  ex- 
ternes. Par  Je  sens  interne  nous  avons  la 
perception  confuse  du  résultat,  et  tant  que 
nous  8on>mes  occuj)és  h  sentir  le  fait,  nous 
ne  songeons  point* à  l'observer.  L'observa- 
tion est  même  impossible  au  moment  mémo 
du  sentiment,  (larce  que  l'âme,  étant  une,  ne 

Emt  donner  son  aUenltonJi  deux  objets  à  la 
is  î  et  IVffort  qu'elle  ferait  pour  considérer 
ce  qu'elle  senl  i^empêcherait  de  sentir^  ou 
au  moins  affaiblirait  TimprB^sion.  Quand 
nous  nous  regard»  ns  nous-mêmes  au  de- 
dans, nous  nous  séparons  en  deux,  nous 
nous  faisons  î>ujcl-objcl,  et  par  coaséquent 
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la  via  de  i'âme  n*est   plus  simple;  tV 
divise  en  se  repliant  sur  elle-mèroe  pour  si 
connaitre,  et  par  suite  de  \a  situation  où  eili 
se  met,  elle  ne  peut  plus  se  voir  (elle  qu*ell 
a  été  au  moment  de  Timpressinn,  et  dans  " 
preuiier  temps  de  sa  réaction,  La  conscieiii 
lu! [clique  un  retour  du  moi  sur  lai-mto 
un  commen**ement  de  rétlexion  qui  ne  vi#»i 
jamais  qu\iprès  coup,  et  ainsi  rohsf^ 
pour  être  plus  sûre,  doit  arriver  i- 
tement  après  le  fait  senti,  au  premier    ai. 
de  conscience,  afin  de  saisir  le  sujet  enco 
sous  l'impression  de  Tobjel,  et  avant  que  li 
disposition  oïl  il  Ta  mis  n'ait  disf»«ru. 

C'est  donc  [>lutôt  sur  le  souvenir  que  s 
le  fait  éprouvé  au  moment  même,  que  pon 
l'observation  psychologirjue.  Los  €onditio 
sultjeclives,  pour  qu'elle  soit  efficac»>,  so 
d'abord  la  délicatesse  du  sens  intime  et 
vivacité  delà  perception  qui  raccop»"^/n 
perception   bien  plus  subtile  que  *, 

sens  externes,  à  cause  de  la  fugacilv  '*^  .^^a 
objet  que  nous  ne  pouvons  fixer   comme  II 
chose  matérielle  soumise  à  nos  organes*  Le 
phénomène  intérieur  est  |>resque  toujours 
instantané  et  souvent  indépendant  de  la  vo 
lonié.  Puis,  il  faut  que  la  mémoire  conservi 
fidèlement  et  vivement  fempreitite  tlu  fai' 
c'est  ce  qui  s'opère   par  la  conscience  qm 
nous  en  prenons,  en  ratuenant  le  r 
resprit  sur  rimf>rcssion  pour  la  cot 
En  troisième  lieu  vient  la  réllexiôii,  c  esUÀ 
ïlire  le  regard  de  lesprit  arrêté  volonlair^ 
ment  et  plus  ou  moins  louj^tt:m[»s  sur  iefait 
pour  l'analyser  dons  se^  él  eut  en!  s,  et  consta- 
t«T  les  circonstances  et    les  conditions,  fu 
discerner  tous  les  caractères  afin  de  le  anu* 
parer  avec  des  faits  semblables  ou  analogues 
etd*en  tirer  une  induction.  Tout  ce   travail 
s'applique  h  un  souvenir,  leijuol  est  plu?iuu 
moins  vivace,  |Uus  ou  moins  exact;  car  ctt 
iTcsl  qu*uue  image  et  comme  une  ombre  du 
l»assé,  et  notez  encore  que  ralteniion  dans 
ce  cas  est  toute  ramenée  au  dedans,  c|u*elle 
doit  être  fuée  sur  on  objet  Sfûrituel,  qui  H 
plupart  du  temp*>  ne  peut  t!^lre  représenté  en 
image,  qui  souvent  esta  peine  exprimabU 
jtar  un  signe,  savoir  un  sentiment,  un  dtWr, 
le  mouvement  d'une   passion,  le  jeu   d'unû 
hahiludei  rcniraînement  d'tm  penchant,  un 
acte  de  la  volonté,  ou  une  pensée»  uite  opt 
ration  de  Tcspril,  l'acte  d'une  faculté  iniei- 
leciueUe.  Ce  travail  doit  se  faire  au  iniliei 
des  inlluences  mukiples  du  monde  qui  sol 
licite  sans  cesse  l'esprit  par  les  sens  <»l  pai 
mille  disiraciions;  il  d(ut  se  faire   dans  ï^ 
mouvement  perpétuel  de  l'ima^inaiion. 
active  encore  (pie  la  nature  extérieure  j 
nous  distraire,   et  qui  amène  devant   t  uail 
intérieur    une  succession   continuelle    do 
fant/^mes,  dont  ciiacun  cherche  h  attirer  \e 
re^^ard  ;  il  doit  se  faire  enûn  au   njilieu  • 
toutes  les  modillcalions  de  notre  ôme,  loti 
jours  agitée  par  quelipie  désir,  par  ""►i" 
passion  ou  intérêt,  préoccupée  par 
tèmes,des  ptréventions,  des  |>r*^ugé>.  ♦'^jm 
jugeant,  pensant  sous  toutes  vrs  intluc^nce 
C'est  dans  ce  tourbillon  du  detiors  et  du  d 
dans  que  nous  devons  faire  nos  ob^ertâttoi 
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p^y  ]îies  et  appliquer  \à  plus  sulittle 

anoi;  1  ij  vérité»  qurtodoo  y  réfléchit,  on 
rsl  eUrayé^  presque  tlécouragé  de  tant  d'ob- 
stacles» et  on  est  tenté  de  croire  à  rinipossl* 
bitîtéde  la  psycholoj^ie  expérimentale.  Elle 
esit  cependant  f>ossible,  comme  rexpérîonce 
le  prouve  ;  mais  la  vue  de  loules  ces  difficul- 
tés doit  nous  empocher  d'accorder  à  ses  ré- 
soltals  une  conllance  sans  limites,  et  nons 
somnies  obligés  de  reconnaître  et  d^avouer 
ici  cotiifne  ailleurs  rinsuflisancede  la  science 
purement  humaine. 

Du  reste,  dans  ia  pratique  de  la  vie,  par 

Thabitnde  du  monde  et  le  commerce  de  la 

société,  les  cens  d'esprit  acquièrent  souvent, 

I  el  comme  a    leur  in<u ,  une   connaissance 

très-suLlile  des  hommes,  qui  leur  donne  ce 


ET  LOGfQUB,  KAI  10i2 

qu'on  fif^P^^I^  l'esprit  de  conduitCi  ou  la 
prudence  du  monde,  le  tact,  le  savoir  faire. 
Tous  ceux  qui,  par  leur  position,  ont  intérêt 
h  bien  connaître  leurs  semblaldes,  j  réus- 
sissent (ordinairement,  les  courtisans»  les 
diploiuates,  les  gens  d*ûtraires^  et  surtout 
les  femmes,  nui  sont  presque  toujours  obli- 
gées de  suppléer  f^r  Tadresse,  par  la  finesse, 
a  la  force  et  au  pouvoir  qui  leur  manquent. 
II  en  résulte  une  cerlaine  connaissance  ex- 

f>éri mentale  de  Pâme  humaine  très-utile  dans 
es  diverses  situations  de  la  vie,  bien  qu'elle 
ne  s'élève  jamais  au  point  de   vue  scieniill- 
que*  On  pourrait  appeler  cette  connaissance 
sycfwiogie  des   gen$  du  monde,  (M.  Tabbé 
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ODALITES.  —  Certaines  qualités  sont 
Kessence  des  choses,  d'autres  ne  le  sont  pas. 
—  La  modilication  dilVère-l-elle  de  la  qua- 


lité? —  C'Ttaines  qualités  sont  de  ressenco 
par  leur  alternative.  Voij*  Es5£?ick  et  Sik>f$ 
(Témoignage  des). 


R 


RACES  HUM  AiNES.—  Foy.  Encéphale  et 

AKTBnOPOLOGrB. 

HAISON  HUMAINE.  —  I.  LVxislenre  des 
deux  esprits  dans  Tliomme,  Tesprit  physi- 
que et  Tesprit  intelligent,  est  un  fait  conslaté 
fïar  l'expérience  et  par  Inobservation  physio- 
oçique  et  [psychologique.  Le  [vremicr  "pré- 
side h  toutes  les  foniii(»ns  organiques  et  di- 
i  rige  la  vie  animale.  Il  est  admis  aujourd'hui 
en  médecine  sous  le  nom  de  principe  vital, 
H  plus  anciennement  on  rappelait  etprit 
animal.  Les  c^pritm  nnimfiux  jouent  un  grand 
rôle  dans  les  ouvrages  des  anciens  médecins 
l'I  des  philosophes  qui  se  sont  oceu[ïés  de 
physiologie,  comme  Descartes,  Malebran- 
rhe,  etc.  LVsprit  physique  agit  par  le  sang 
et  par  tous  les  llutdes  qui  circulent  dans  le 
corps  huntajn,  f>rinci paiement  par  le  fluide 
nerveux  qui  va  stimuler  les  organes  et  aîn- 
iner  les  fonclit)ns,  IVesl  do  lui  qu*émancut 
les  instineis,  les  apf^élits,  les  désirs  dont  la 
falisfaction  est  nécessaire  à  la  conservation 
du  corps  et  à  la  re[)roduclion  de  Tespùce, 
L^homme  est  soumis  à  son  im[nilsion  quand 
il  cède  au V  néeessilésde  I  organisme,  quand 
il  remplit  les  fondions  qui  s  y  rapportenl, 
el  il  faut  qu'il  lui  oliéisse  au  moins  d  ms  la 
mesure  du  besoin  et  selon  le  vteu  de  in  na- 
tnre.  Dans  l'animal  cet  espril  intérieur  règne 
sans  parta;^e,  parce  que  l'animal  n*a  qu*une 
nature.  Dans  Tbomme  il  est  sans  cesse  corn* 
biné  avec  l'esprit  intelligent  de  Tétre  moral, 
tantôt  réglé,  maintenu  par  cet  esprit  supé- 
rieur, tantôt  se  révo liant  contre  lui,  lui  dé- 
clarant ta  guerre  et  iheri haut  à  renlravcr,  h 
IVqiprimer,  à  TétouïTer  par  la  violence  des 
instincts  charnels,  par  Tenlratuement  des 
sens,  fiar  le  tumulte  des  passions  grossiè- 
res. Voilé  ce  que  saint  Paul  iRom.  vu,  23) 
•fipelle  la  hd  nui  commartde  dans  les  mem- 
bres^ opposée  a  celte  qui  régtt  fintolli^em e 


de  rame.  Il  sentait  en  lui  Fetcitation  de  cel 
esprit  terrestre,  qu'il  nomme  dans  son  style 
énergirpie  le  soufflet  de  Satan,  et  il  s'écriait 
avec  douleur  el  indignation  :  Qui  me  d/li* 
vrera  de  ce  corps  de  mort!  (/6î>/.2V.)  L'esprit 
animal  s*alimeute  de  tout  ce  qui  lui  est  ana- 
logue dans  le  monde  physique;  il  attire  h 
lui  tout  ce  qui  lui  ressemble.  Aussi  nVsl-il 
jamnis  plus  vif,  pUis  impétueux,  plus  ardent 
qtraf»rÈs  la  nutrition,  surtout  quanti  la  nour- 
riture a  été  at>ondante,  succulente  et  arrosée 
par  les  liqueurs  ferraentées»  les  plus  riches 
en  esprit.  Il  y  a  alors  prédominance  de  l'es- 
prit  terrestre^dans  rhonuTve,  el  cet  espril  en 
exrès,  s*agitant  avec  Tincpiiétuiie  qui  lui  est 
propre,  tend  h  ^*échap[)er  jiar  toutes  les  voies 
de  Torganismc  impuissant  à  le  contenir.  De 
là  la  fiéiulance  des  aclions  et  des  paroles.  Si 
l*cïcès  de  Te.sprit  physique  va  au  poinl  d^op- 
f>rimer  l'esprit  intelligent,  ou  de  rendre  par 
une  excilalion  lr(q>  vive,  par  rinilamufalion, 
les  organes  inca|>ables  de  remfdir  leurs 
fonctions  el  de  lui  obéir,  alors  le  pouvoir  de 
l'ûine  sur  le  corps  est  tnomcntanémcnl  sus- 
pendu ,  rétre  raisonnable  dispdrafi,  et 
hiomme,  otiandonné  sans  réserve  à  l'instinct 
animal,  lait  des  choses  indignes  de  lui  et 
dégrade  le  caraclère  humain  par  les  actes  de 
la  vie  bestiale.  Chez,  î*hou»me  inlellrgent  au 
contraire,  où  IVsprit  psychique  a  hautement 
la  préfiondérancet  la  vie  tend  toujours  h  se 
porter  en  haut  par  le  désir,  |>ar  le  regard 
cc»mme  par  les  actions;  non  que  l'esprit  ani- 
mal disparaisse  entièrement,  cela  n'est  pas 
possible,  tM»isqu*il  faut  que  le  corj»s  vive 
pour  que  i'inlelligence  sexerce.  et  que  l<s 
corps  ne  peut  vivre  sans  accoiofdir  ses  fonc- 
tions; mais  le  corps  est  tenu  en  respect,  ses 
besoins  sont  satisfails  dans  la  mesure  conve- 
nable, |dulAt  en  (ieçh  r|u'au  del?»,  et  coenmo 
le  cœur  de  l'iiommeesl  tourné  Tcrs  un  monde 
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supérieur,  il  s'attache  peu  au  monde  ter- 
restre, aux  biens  et  aux  jouissances  qui  en 
dépendent;  il  y  vit  plus  par  instinct  et  par 
habitude  que  volontairement  et  avec  désir. 
Dans  ce  cas  Tesprit  psychi(iue  domine  l*es- 
prit  physique,  comme  Tâuio  gouverne  le 
corps.  Il  peut  aussi  y  avoir  des  excès  de  ce 
côté  par  une  trop  grande  exaltation  de  Tin- 
teliigencequi  épuii>e  le  corps  et  abat  Tesprit 
physique,  par  une  excitation  immodérée  de 
la  pensée  absorbant  toute  la  Torce  organique 
au  profit  du  travail  et  du  développement 
intellectuel,  en  sorte  que  Torf^anisme  reste 
sans  nourciture  et  ^ans  soins.  Il  faut  trouver 
ici  un  milieu  convenable,  si  Ton  ne  veut 
pas  que  Thomme  qui  médite  ne  devienne, 
comme  dit  Rousseau,  un  animal  dépravé. 
Les  deux  esprits  qui  sont  dans  l'homme  ne 
doivent  pas  plus  être  ennemis  entre  eux  que 
les  natures  dont  ils  ressortent;  leur  desti- 
nation nV5t  point  de  se  faire  la  guerre,  de 
•'entro-détruire  ;  mais  au  contraire  de  s*aider 
mutuellement,  de  s*accorder  pour  contri- 
buer ensemble  à  la  manifestation  complète 
et  harmonique  de  Thumanité;  accord  qui 
ne  peut  s'établir  entre  eux  d*une  manière 
durable  que  par  un  rapport  hiérarchique» 
nettement  déterminé  par  la  dignité  respec- 
tive iles  substances  qui  les  posent.  La  se 
trouvent  Tidée,  le  sens  et  la  mesure  de  la 
discipline  chrétienne,  et  d'une  ascétique 
bien  entendue. 

II.  Le  double  esprit  qui  est  dans  Thomme 
corres|K)nd  au  double  esprit  de  funirers,  le 
célf'Sle  et  le  terrestre,  desquels  procède  un 
troisième  esprit  qui  s*exerce  dans  la  moyenne 
région  entre  le  ciel  et  la  terre,  là  où  les  in- 
fluences des  deux  premiers  se  rencontrent 
et  se  croisent;  c'est  le  grand  Esprit  du 
monde.  Dans  rhomme,  abrégé  de  Tunivers, 
les  deux  esprits  de  ses  deux  natures  pro- 
duisent aussi  |>ar  leur  union  et  leur  péné- 
tration un  troisième  esprit,  qui  se  pose  en- 
tre la  nature  intelligente  et  la  nature  ani- 
male comme  un  moyen  terme,  les  tenant  h 
la  fois  unies  et  séparées;  et  c*est  dnns  la 
sphère  de  cet  esprit  mixte  que  les  phéno- 
mènes du  monde  extérieur  sont  perçus  dans 
leurs  liaisons  et  leurs  rapports,  et  que 
Thomme  en  acquiert  la  conscience  et  la  con- 
naissance. Cet  esprit  intermédiaire,  produit 
moyen  de  Tesprit  intelligent  et  de  Tesprit 
physique  dans  Thomme,  constitue  ce  qu  on 
4ipi>elle  la  raison  humaine. 

L'esprit  du  monde  terrestre  ou  l'esprit 
générai  de  la  nature  e>t  nécessairement 
mixte,  puisqu'il  est  constitué  par  les  in- 
fluences suf»erieures  et  inférieures  qui  se 
rencontrent  dans  la  région  moyenne  de  l'at- 
mosphère. Il  est  évident  que  la  terre,  fai- 
sant partie  d*un  système  planétaire  compris 
lui-même  dans  un  système  sidéral  plus 
Ttste,  est  sans  cesse  "  (»énétrée  et  comme 
arrosée  par  le  rayonnement  des  astres  arec 
lesquels  elle  esten  rapport  plus  ou  moins 
rroduin.  Personne,  je  ]»ense,  ne  niera 
radiott  On  soleil  sur  ni»lre  planète,  qui  n'a 
^e  Tieet  de  fé<-^nJ:lé  que  |»ar  lui,  et  bien 
^ua  I'acIîod  des  autres  astres  soit  moins 


apparente  et  ainsi  plus  difiicile  à  constater 

[)ar  l'expérience,  il  n*est  guère  possible  de 
a  contester  raisonnablement.  Il  y^  a  donc 
comme  un  versement  continuel  d*effluves 
célestes  sur  le  globe  terrestre;  l'esprit  so- 
laire et  l'esprit  sidéral  y  descendent  sans 
cesse  pour  y  exciter  la  vie.  Nous  pouvons 
encore  aller  plus  loin  par  la  pensée  en  tirant 
les  conséquences  que  ces  fait^  impliquent 
Cette  terre,  ce  soleil,  ces  astres  ne  se  sont 
point  faits  eux-mêmes,  et  s'ils  n'ont  point 
en  eux  le  principe  de  leur  existence,  il  ré- 
pugne qu'ils  existent  de  toute  éternité.  Ils 
ont  donc  un  Créateur  que  nos  sens  n'aper- 
çoivent point,  mais  que  notre  pensée  ré* 
clame  comme  la  cause  raisonnable  des  faits 
qu'elle  admire,  auquel  notre  intelligence 
peut  s*élever  quand  elle  est  éclairée  par 
une  parole  supérieure,  et  qui  surtout  se  fait 
sentir  à  notre  ême  quand  nous  rentrons  en 
nous-mêmes.  Dieu  a  créé  l'univers  par 
amour,  |>our  communiquer  sa  vie  è  d'autres 
êtres  et  les  faire  participer  suivant  leur 
capacité  i  la  plénitude  de  I  existence.  Toutes 
les  créatures  ont  été  [K)sées  par  sa  parole, 
(]ui  a  réalisé  dans  une  forme  déterminée  les 
idées  de  sa  sagesse.  L'acte  même  de  la  créa- 
tion a  donc  établi  un  rapport  vivant  entre' 
le  Créateur  et  la  créature,  et  les  êtres  créés 
ne  peuvent  être  conservés  que  par  la  persis- 
tance de  ce  rapport,  en  sorte  que  leur  eon- 
servation  est  un  renouvellement  continuel 
de  leur  création.  L'amour  qui  les  a  fait  les 
maintient.  Dieu  est  donc  sans  cesse  présent 
à  toutes  les  créatures  par  son  amour,  oa 
autrement  par  l'influx  de  sa  vie  nu  de  son 
esprit,  et  c'est  pourquoi  on  dit  qu'il  est  par- 
tout et  que  nous  vivons  tous  en  lui.  Or 
chaque  créature,  par  cela  seul  qu'elle  vit,  est 
en  rapport  médiat  ou  immédiat  avec  le  foyer 
de  la  vie;  elle  est  atteinte  par  son  rayon, 
éclairée  par  sa  lumière,  animée  par  sa  cba- 
leur|,  nourrie  par  son  influence;  et  ainsi 
elle  est  pénétrée  à  chaque  instant  par  ua 
esprit  divin  ou  céleste.  Quand  cet  esprit 
passe  par  plusieurs  degrés  intermédiaires 
iiour  parvenir  jusqu'à  elle,  il  est  nécessaire- 
ment moditié  par  les  milieux  qu'il  traverse, 
et  il  lui  arrive  ainsi  sous  une  forme  analo- 
gue à  son  état  et  h  sa  (>osiiion.  Il  se  versa 
en  elle,  il  se  donne  à  elle  par  tous  les  moyens, 
s'accommodant  toujours  à  sa  capacité  et  à  sa 
faiblesse.  La  créature  se  développe  sous 
cette  influence,  elle  réagit  vers  l'esprit  oIh 
jectif  qui  l'excite,  et  elle  («se  par  sa  réac- 
tion son  propre  esprit,  Tesprit  subjectif,  qui, 
|iar  son  m  et  rirnl  entre  le  foyer  de  l'exis- 
tence et  le  monde  où  elle  est  plaa^,  consti- 
tue peu  à  peu  la  forme  dans  laquelle  il 
s'organise.  Mais  cette  forme  ne  peut  le  con- 
tenir. Toujours  actifetexpansif,  il  s'échappa 
par  toutes  les  issues  ;  il  transpire  pour  ainsi 
dire  à  travers  tous  les  points  de  la  circonfé- 
rence ,  et  |Vir  son  exhalation  roniiouelle  II 
forme  autour  de  chaque  existence  une  at- 
mosphère que  Tesprit  sii(»érieur  eM  obligé 
de  traverser  pour  fiénétrer  juM^n'au  foyer 
de  la  créature.  Aussi  nV  arrive»t-il  |»ius 
dans  son  état  de  pureté,  mais  iuoîoari  plus 
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ou  moins  mélnngé  avec  l'esprit  pûrlirulier 
qu'il  renconlre,  el  de  ce  mélange,  de  celle 
pénéiraliûn  de  tleux  es^rrils,  en  nsulte  un 
iroisièine,  esprit  moyen  qui  lienl  des  deux 
sans  être  proprement  ni  l'un  ni  l'autre.  Ainsi 
dans  ralinosphère  terrestre  il  se  fait  une 
combinaison  des  influences  du  ciel  et  des 
exhalaisons  de  la  terres  d'e.^prits  célestes  et 

;  d'esprits  terrestres  :  la  proportion  du  mé- 
lange  détermine  la  constitution  aimosfthéri- 
une,  et  la  prépondérance  excessive  de  Tnn 
des  élémenlSi  ou  leur  collision  amène  la 
plupart  des  mutntions  almospfiériques,  les 
V]ci>siludes  de  l'air,  vicissittidrs  Irùs-fro- 
quenles,  pan'e  que  rien  n'est  [dus  raolnle, 
plus  insial>le  que  Tesprit,  surtout  quand  il 
esl  disséminé  dans  respace,  sans  être  main- 
tenu par  la  substance  ou  le  lixe  doni  il 
émane,  L'almosphère  est  donc  rueliemeril 
une   région    irdermédiairo,    oii   s-opère  le 

I  commerce  de  la  terre  avec  le  monde  supé- 
rieur dont  elle  reçoit  la  vie;  c*est  par  cette 
région  que  les  vertus  d'eu  haut  arrivent  à  la 
terre  au  moyen  du  rayon  solaire,  de  la  ro- 
sée et  de  la  pluie,   agents   physiques  d*nne 

^nature  analogue  à  la  sienne»  et  par  \h  très- 
propres  à  servir  d*organes  à  Tes  prit  céleste 

'  qui  la  vivifie,  h  Tesprit  de  Dieu  qui  la  créée 
et  qui  la  cnnserve.  C'est  pourquoi  les  peu- 
ples tournent  instinctivement  leur  regard 

'  en  haut  pour  exprimer  leurs  besoins,  des 

'  besoins  de  leurs  champs  oonime  de  ceux  de 
leur  âme,  convaincus  r^u'il  descend  du  ciel 
une  vertu,  une  hénéiiiction  de  Dieu  qui 
rend  la  terre  féconde  et  y  verse  des  trésors 

'  tfe  vie;  et  comme  par  la  foi  ils  sentent  Dieu 

•dans  leur  cœur  el  ont  ta  conscience  qu'ils 

fKtuverU  entrer  en  rapfiort  |dus  direct  avec 
ui  par  le  désir  et  la  prière,  en  même  temps 
3u'ils  disposent  la  terre  à  recevoir  Taction 
u  soleil,  de  la  rosée  el  de  la  pluie  et  qu'ils 
'  y  défmsent  la  semence  de  hiquelle  doit  sor- 
I  lir  une  végétation   nourricière,   ils  attirent 
Tesprit  d'en  haut  par   leurs  vœux;  ils  font 
\  descendre  la  vie  du  ciel  dans  leurs  cœurs  et 
sur  leurs  sillons  par  des  supjdicalîojïs  plei- 
i  nés  de  foi  et  d^amour.  On  a  cru  dans  tous  les 
temps  que  la  fiiété  cl  la  vertu  de  Thomme 
portent  lionheur  h  sa   terre,    comme  on  dit 
•vulgairement;  el  ceîa  par  une  double  rai- 
I  son,  d'abord  parce  qvieson  ch*nnpesi  mieux 
U^ullivé,  \A\ïi>  fécondé  fiar  son  travail  et  par 
[nés  tueurs;  et  ensuite,    parce  qu'en  elIVt 
trespritde  Dieu,   qui  seul  donne  la   vie  et 
raccroissement ,   est    pîus    près    de  celui 
[qui  l'invoque  sincèrement  et  se  conlie  en 
llut 

III.  Sans  Tâme  et  respiitintelltgent  qu'elle 
(pose,  Th^mme  serait  suis  raison  coiume 
ituin<  parole;  il  no  corail  qu*yn  animal,  te 
icânicière  humain  lui  niampierait.  D*un  au- 
tre côtn,  si  \n  nature  psychique  de  l'homme 
n'était  réunie  h  la  nature  terrestre,  il  ne  se- 
Miil  pas  on  homme»  uïais  une  (>uro  intclli- 
^once.  Ce  qui  le  fait  être  rc  qu'il  est  dans  sa 
^^ditinn  présente,  lel  (pie  nous  le  connais- 

IfjiîVî^l  sn  raison,  esprit  mixte  qui  suppose 

rexislen  e  et  laction  de  Tcspril  supérieur 
le  l'esprit  inférieur,  et  qui  procède  de 
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Tun  el  de  Tauire  en  vertu  de  leur  conjonc- 
tion et  de  leur  fiénélration  réciproque;  car 
J'esfïrit  crée  n'étant  i^oint  substance,  mais 
propri<Mé  essentielle  de  la  substance,  d^ui 
esprits  peuvent  se  pénétrer,  se  modifier 
mutuellomenl  et  en  constituer  par  leur 
nuion  un  troisièmo  qui  ne  sera  parfaite- 
ment semblable  ni  à  l'un  ni  à  l'autre,  mats 
qui  portera  le  caractère  distinclif  des  Ueux, 

Le  caractère  de  1  »  raison  et  m  manière 
d'opérer,  tels  que  nous  les  connaissons  par 
Texf^érience ,  cotïtinoent  pWinement  celle 
explication  de  son  origine  et  de  sa  conslilu- 
Itun,  La  raison  humaine,  irès-pyi>sante 
quand  elle  est  soutenue  convenablement, 
ne  peut  rien  par  elle-même  ni  h  elle  toute 
seule,  soit  comme  raison  sp<5culylive,  soit 
comme  raison  morale;  car  elle  ne  peut  tra- 
vail ier  qu'avec  des  données  qu'elle  reçfu't 
de  plus  Ii;iut  et  des  matéritiiix  qui  lui  vien- 
nent d't'O  bas*  OteZ'lui  les  principes  et  les 
axiomes,  el  elle  n^a  jihis  ni  rondement  ni 
règle;  et  cependant  ce  n'est  point  elle  qui  les 
établit,  elle  ne  f ♦eut  pas  môme  les  démontrer 
ni  les  vérifier.  0^**>i^  conteste  à  la  géomé- 
trie \e^  délini lions  premières  qui  posent  les 
éléments  des  ligures  et  les  ligures  elles- 
mêmes,  et  il  lui  devient  impossible  de  faire 
uoe  seule  démonstratioD.  Essayiez  de  (trou- 
ver ces  définitions  par  le  raisonnement,  cello 
du  point  ou  de  la  ligne  droite  par  exemple, 
et  vous  ne  saurez  par  où  commencer,  ou 
vous  tournerez  dans  un  cercle  vicieux  expli- 
quant le  mému  par  le  môme*  Niez  les  axio- 
mes» et  vous  tombez  dans  l'absurde.  Tentez 
de  tesdémontreret  vous  y  tomberez  encore. 
Il  en  est  de  môme  datts  toutes  les  sciences  ; 
il  y  a  en  chacune  des  (>rincipes  nécessaires, 
des  idées  universelles  sur  lesquelles  elle  est 
fondée,  et  que  la  raison  est  obligée  d'admet- 
tre comme  des  postulées  incontestables 
pour  établir  la  doctrine*  Ces  vérités-princi- 
pes portent  en  elles-mêmes  leur  évidence; 
mfiis  elles  ne  sont  évidentes  qu'à  l'œil  capa- 
ble de  les  voir  et  qui  est  éclairé  de  la  lu- 
mière qu'elles  reflètent.  £llos  sont  l'objet 
d'une  peri'eption  intelligible, et  delà  vue  de 
rinteiligence,  comme  les  olijets  physiques 
d'une  perception  sensible,  de  la  vue  organi- 
que. D'un  côté  comme  de  l'autre  la  raison 
voit,  aperçoit,  acquiert  conviction,  certitude 
en  vertu  de  ta  vision  et  de  la  perce[dion,  el 
nullement  par  une  opération  qui  lui  soit 
propre  ou  par  un  travail  de  la  jie'^sée.  C'est 
donc  à  IVspril  intelligenl,  è  l'inteitigence 
qu'elle  doit  les  principes,  les  idées  et  les 
lois  sujiérieures  sans  testpielles  il  lui  est 
impossible  de  penser,  sans  lesquelles  sà 
(tensée  n'aurait  ni  point  de  départ,  ni  direc- 
tion, m  but. 

D'une  autre  part  la  raison  spéculative  est 
en  relation  continuelle  avec  les  sens,  la 
mémoire,  rimagination,  \mr  conséquent  avec 
l'espril  physique  oui  exerce  une  grande  io- 
lluence  sur  ces  lun*  lions,  h  cause  de  leur 
dépendance  du  corps  el  des  organes.  C'est 
de  cos  facultés  qu'elle  tire  les  matériaux  de 
son  travail,  les  pliériomènes,  les  images  et 
les  faits  dont  elle  doit  considérer  les  rapports 
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pour  les  réduiro  en  noiions  générales,  puis 
pour  ramener  les  notions  à  i  unité,  les  sys- 
lénoatiser,  c*est-à-dire  penser;  ce  qui  n*est 
|)0$siblo  qu'au  moyen  des  |)rincipes  et  des 
axiomes  qu'elle  tient  de  plus  haut;  en  sorte 
que  tout  son  exercice  consiste  en  deux  opé- 
rations,  Tune  qui  applique  les  données  su- 
périeures au  monde  des  faits  et  des  images 
j)Our  en  acquérir  la  science,  en  suivant  dans 
les  faits  le  développemenl  des  nrincines,  ce 
()ui  constitue  la  véritable  analyse  phiioso- 
ptii()ue;  Taulre  qui  revient  au  contraire  des 
faits  aux  causes  qui  les  produisent,  aux  lois 
qui  les  régissent,  pour  former  dans  Tenlen- 
(iemcnt  un  système  de  connaissance,  une 
unité  quelconque  de  doctrine,  ce  qui  s'ap- 
pelle synthèse.  Par  ces  deux  opérations  de  la 
raison,  qui  se  font  pres(]ue  toujours  simul- 
tanément, mais  avec  prépondérance  de  Tune 
011  do  Taulre,  le  fnonde  intelligible  et  le 
monde  sensible  se  pénètrent;  leurs  influen- 
ces se  croisent,  leurs  esprits  se  mélangent, 
et  c'est  justement  dans  la  sphère  moyenne 
de  la  raison  et  par  le  travail  de  sa  pensée 
que  celte  fusion  s'opère;  travail  toute  fait 
analogue,  comme  on  le  voit,  à  celui  de  l'es- 
prit général  du  monde  dans  Tatmosphère, 
sans  cesse  occupé  à  transmettre  à  la  terre 
l'esprit  céleste  qui  la  féconde  et  la  déve- 
loppe, et  à  porter  au  ciel  les  émanations 
terrestres  pour  qu'elIt^s  soient  épurées  et 
absorbées  par  l'esprit  supérieur.  Tant  il  est 
vrai  que  les  mêmes  lois  gouvernent  toutes 
les  parties  de  l'univers,  et  qu'il  ne  se  fait 
rien  dans  Thomme  qui  n'ait  son  type  dans 
la  nature  extérieure! 

La  raison  morale  n*est  pas  dans  une  autre 
condition  que  la  raison  spéculative.  Elle 
doit  juger,  apprécier  les  actions  humaines 
sous  le  rap|)ort  de  la  justice  et  du  bien. 
Pour  apprécier  il  lui  faut  une  mesure;  pour 
juger  il  lui  faut  une  loi.  Celle  loi,  comme 
toute  loi,  doit  avoir  un  caractère  obligatoire 
et  une  sanction;  et  ainsi  elle  doit  dériver 
d'un  terme  supérieur  qui  lui  communique 
sfjn  autorité  et  sa  force.  Or  l'homme  ne  fait 
pas  plus  la  loi  morale  que  la  loi  logique  ou 
l'axiome;  il  n'invente  pas  plus  la  distinc- 
tion du  bien  et  du  mai,  du  Juste  et  de  l'in- 
iuste,que  les  définitions  mathématiques  ou 
les  vérités  nécessains,  bases  de  toute 
science.  L'idée  du  bien  moral  et  du  juste  lui 
vient  de  plus  haut,  et  il  en  acquiert  la  vue 
et  la  conviction  par  une  perception  de  Vïn^ 
tellig(>nce  et  par  un  sentiment  de  l'Ame  qui 
sont  les  deux  éléments  de  sa  conscience 
.  morale,  laquelle  commence  à  se  dévelop- 
*  uer  quand  une  ()arole  d*autorité  lui  annonce 
la  loi  supérieure.  Cette  loi  se  pose  en  lui, 
s'iuipose  k  sa  volonté  indépendamment  du 
travail  de  sa  raison  et  souvent  malgré  elle, 
et  c'est  quand  elle  est  établie  comme  (jrin- 
cifie  de  conduite,  comme  règle  des  actions, 
que  la  raison  la  reconnaît,  I  adopte  et  l'ap- 
plique aux  déterminations  de  la  volonté  et 
aux  circoostaoces  de  la  vie.  Ici  encore  la 
raison  est  quelque  chose  de  mixte  et  dans 
une  po$itii*n  intermédiaire.  Elle  a  au-dessus 
dVIle  tes  priucii>es  de  la  oioratilé»  la  loi 


morale  qu'elle  reçoit  par  la  voie  transeee- 
danle  d'une  révélation  subjective  et  objec- 
tive; elle  a  au-dessous  d'elle  les  faits  de  la 
volonté,  Jes  désirs  et  les  passions  humaines, 
les  actes  et  les  actions  qu'elle  doit  régler  oa 
évaluer,  et  sa  fonction,  comme  raison  mo- 
rale, est  de  faire  passer  la  loi  ou  la  r^la 
dans  le  fait  et  de  ramener  le  fait  i  la  loi  ;  sa 
perfection  est  de  les  accorder,  de  les  harmo- 
niser, et  c'est  ainsi  qu'elle  parvient  à  établir 
la  justice  dans  le  monde  par  le  balancement, 
par  la  compensation,  par  la  fusion.  Aussi  U 
devise  de  la  raison  morale  est  in  medio  cir- 
tus:  elle  a  horreur  de  tout  ce  qui  lui  parait 
excès,  et  la  pi  us  grande  perfection  qu'elle  con- 
naisse, c'est  de  trouver  en  toute  chose  ua 
juste  milieu,  un  point  d*équilibre  entre  deux 
extrêmes  :  comme  aussi,  en  tant  que  raison 
spéculative,  sa  plus  grande  force  est  dans  la 
découverte  et  l'application  du  moyen  iermt^ 
le  grand  agent  du  syllogisme,  qui  est  à  son 
tour  te  grand  instrument  de  la  raison. 

IV.  L  origine  de  la  raison  se  trouve  doo« 
dans  la  double  nature  de  l'homme.  Il  devient 
raisonnable,  non  par  suite  d'un  don  spécial 
qui  le  rendrait  accidentellement  supérieur 
è  l'animal,  non  par  la  participation  sponta- 
née ou  réfléchie  de  son  esprit  à  une  raison 
objective  dite  universelle,  de  laquelle  il 
recevrait  ses  inspirations  et  la  règle  de  ses 
jugements;  mais  parce  qu'il  est  constitué 
pour  l'être,  parce  qu'il  apporte  en  naissant 
toutes  les  conditions  subjectives  pour  le 
devenir  naturellement,  il  devient  raisonna- 
Me  en  vertu  de  sa  double  nature  et  de  son 
double  esprit,  par  lesquels  il  est  en  rapport 
vivant  avec  le  ciel  et  la  terre,  qui  lui  four- 
nissent les  éléments  de  sa  pensée,  en  même 
temps  qu'ils  lui  montrent  l'ordre  légitine 
de  son  développement  logique.  Il  devient 
parlant,  pensant,  raisonnant  en  vertu  de  la 
parole  qu'il  reçoit  et  par  laquelle  il  émet  ce 
qu'il  a  admis,  exprime  ce  que  le  monde  el 
la  parole  ont  imprimé  en  lui  et  expose  ce 
que  sa  raison  affirme  ou  nie. 

L'homme  a  en  lui,  par  le  fait  même  de  sa 
constitution,  toutes  les  conditions  sut>jec- 
tives  de  la  rationalité^  qui  se  développera 
infailliblement  ou  passera  en  acte  quand 
les  conditions  objectives  seront  doonéfSf 
c'est-à-dire  quand  la  parole  viendra  sti- 
muler la  partie  intelligente  de  la  rai- 
son, et  lui  fournir  les  signes  et  les  instni* 
ments  sans  lesquels  elle  ne  peut  opérer  : 
car  rhomme  ne  pense  qu'après  avoir  parlé, 
et  il  ne  parle  que  parce  qu'on  lui  a  parié: 
c'est  pourquoi  les  sourds  de  naissance  sont 
muets.  Il  parle  donc  sans  savoir  ce  qu'il 
veut  dire;  il  ne  le  sait  pas,  parce  qu*il  n*efl 
|»as  capable  de  le  penser,  de  le  réfléchir;  il 
n'en  a  pas  conscience,  mais  il  le  sent  et  il 
l'exprime  sous  l'impulsion  du  sentiaieoL  11 
commence  h  parler  par  imitation,  disant 
ce  qu*il  entend  sans  y  attacher  uo  sens 
distinct,  à  peu  près  comme  certains  oiaeaax 
répètent  les  chants  qu'on  leur  apprend.  En 
toutes  choses  l'homme  physique  se  déTeloppe 
d*at)ord,  et  ainsi  dans  la  formation  du  tangue 
les  sens ,  la  mémoire ,  rinugittâtion  prtce- 
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lécessaîremenl  le  trafail  de  la  raison. 
'  a  des  personnes  qui  croient  eialter 
issance  divine  en  lui  atlribuant  un 
aire  sans  limites;  en  sorte  qu*è  toute 
ion  profonde  qui  leur  est  proposée, 
n'ont  qu'une  réponse  qui  leur  semble 
iptoire  :  Dieu  /a  voulu  ainsi.  11  est 
le  doute  Que  Dieu  veut  uu  permet  tout 
i  arrive  clans  le  monde;  mais  celle  di- 
▼olonté»  celle  permission  divine  ont 
motifs,  qu'aucune  intelligence  créée 
al  sonder  dans  toute  leur  profondeur, 
qui  paraissent  cependant  assez  clai- 
itdans  les  œuvres  du  Créateur,  pour 
ous  puissions  en  recueillir  les  signes 
us  en  former  l'idée  jusqu*à  un  certain 
.  C'est  ainsi  que  nous  acquérons  la 
ction  de  la  Sagesse  infmie  qui  préside 
>uvernement  du  monde,  el  que  nous 
nons  à  voir  la  main  de  la  Providence 
tous  les  événements.  Celle  vue  peut 
nous  satisfaire  au  fond ,  quand  nous 
>DS  l'homme  ou  la  nature  ;  car  tout  ce 
loas  semble  arbitraire,  nous  choque 
ctivemenl;  el  par  cela  que  nous  som- 
les  êtres  intelligents  et  libres,  il  faut 
oute  chose  nous  trouvions  un  fonde- 
de  vérité,  de  justice  el  de  bien.  La 
lalité  do  l'homme  est  une  conséquence 
saire  de  l'idée  môme  qui  a  présidé  à 
alion  ;  celle  idée  est  élernelle  comme 
t  les  idées  de  la  sagesse  divine  et  rien 
uvait  Taltérer  dans  son  essence  ni  dans 
éveloppementy  quand  Dieu  a  voulu 
iliser  par  la  formation  du  genre  hu- 

Dieu  n'a  pas  fait  Thomme  comme  un 
)  qui  se  complaît  à  embellir  Tœuvre 
)  imagination  suivant  son  goût  ou  son 
«  :  il  n*y  a  rien  d'accidentel  ni  de  for- 
!ans  les  œuvres  de  Dieu;  elles  sont 
I  rei()ression  d'une  idée  divine,  et 
e  qu'elles  contiennent  a  sa  raison  ou 
"chétype  dans  l'idée.  Dieu  a  voulu  faire 
me  à  son  image  el  à  sa  ressemblance; 
oulu  (ju'il  fût  son  représentant,  son 
nant  dans  le  monde  où  il  le  plaçait, 
ue  ce  monde  fût  cullivé,  développé, 
»rné.  J^  cim^lituiion  de  l'homme  était 
donnée  nécessairement  avec  la  fm, 
n  but  même  de  sa  création;  car,  d'un 
il  devait  porler  en  lui  l'image  et  la 
Dblance  de  la  nature  divine,  et  c'est 
Iconstilue  son  âme  ou  sa  parliepsy 
e  et  intelligente,  et  de  Tautre  devant 
or  le  monde  lerreslre^pourètre  moyen 

entre  ce  monde  et  Dieu,  il  fallait  qu'il 
i|iât  h  la  nature  terrestre,  ce  qui  en- 
Jt  Tunion  de  l'âme  avec  le  corps.  Mais 
lUE  natures  étant  unies  par  la  vie  el 
t  se  développer  ensemble,  il  fallait 
eors  esprits  se  pénétrrassent  et  par 
quant,  de  leur  union  devait  résulter 
prit  mille,  moitié  intelligent,  moitié 
que,  qui  est  justement  la  raison  hu- 
).  Il  est  donc  impossible  de  concevoir 
Die  sans  la  raison;  il  ne  (K)urrait  ces- 
'élre  raisonnable  sans  cesser  d'être 
le,  sans  devenir  incapable  de  rem- 
it deslinalion.  La  raison  est  inhé- 
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rente  à  notre  humanité,  elle  est  une  con- 
séquence des  élémenls  qui  la  constitueui 
et  de  la  synthèse  qui  la  fonde. 

Les  personnes  que  nous  venons  de  signa- 
ler font  de  Dieu  un  homme,  elles  Tanthropo- 
morphisenl;  d*autres  font  de  Thomme  un 
Dieu;  elles  l'apothéosent  en  exaltant  sa 
raison  outre  mesure,  jusqu'à  l'identifier 
avec  ce  au*elles  appellent  la  raison  univer- 
selle ou  I  absolu.  La  raison,  disent-ils  ,  est 
impersonnelle;  elle  n'apparlient  ni  à  un 
homme  ni  à  quehiues  hommes,  ni  à  tous; 
elle  est  universelle  comme  la  vérité,  ou 
plutôt  elle  est  la  vérité  même  qui  se  décou- 
vre par  intervalles  à  Tesprit  humain,  et 
c'est  alors  nu^il  a  la  raison  pour  lui,  quand, 
au  moyen  do  la  lumière  dont  elle  l'éclairé, 
il  devient  capable  de  la  voir,  de  la  penser, 
de  la  parler.  Dans  ce  cas  il  devient  organe 
de  la  raison  universelle;  il  a  la  mission  de 
l'.'innoncer  à  ses  semblables;  il  est  par  le 
fait  apôtre  de  la  vérité,  pi*ophèle  ;  car  ce 
n*est  point  lui  qui  parle,  mais  la  raison 
absolue  ,  l'élernelle  vérité ,  Dieu  même. 
L'homme  n*est  donc  raisonnable  que  par 
sa  participation  à  la  raison  universelle;  il 
Test  plus  ou  moins  en  proportion  de  cette 
communication,  et  sa  perfection  est  de  se 
confondre  avec  elle,  d'être  absorbé  en  elle. 
Telle  sera  la  consommation  et  le  souverain 
bonheur  de  riiunianité.  C'est  le  côté  intel- 
ligent du  panthéisme  de  nos  jours,  qui  voit 
dans  le  monde  physique  et  dans  le  monde 
moral  deux  formes  diverses  de  la  manifes- 
tation du  un,  constituant  le  grand  tout  par 
leur  union.  Le  monde  physique  en  est  le 
corps  ou  la  forme  la  plus  extérieure  ;  le 
monde  moral  en  est  l'esprit  ou  l'âme  ;  et  le 
mouvement  des  volontés  particulières,  des 
esprits  individuels,  n*est  que  le  dévelop- 
pement du  grand  esprit,  de  l'âme  unique  , 
du  moi  un  qui  se  contemple  lui-même,  se 
réfléchit  en  se  contemplant  ,  et  acquiert 
successivement  par  ses  réflexions  ou  en 
s'ofiposant  à  lui-même  la  conscience  de  son 
existence.  C'est  le  moi  absolu  en  face  de 
tous  les  non-moi  qu'il  pose  devant  lui  par 
sa  propre  n'flexion;  cest  Vidée  de  Hegel 
s'ohjçctivanl  dans  la  nature  et  dans  l'espriL 

Ce  n*est  point  le  moment  de  réfuter  cette 
doctrine.  Nous  ferons  seulement  remarquer 
en  passant  qu'elle  n'explique  rien,  tonte 
brillante,  toute  savante  qu'elle  paraisse; 
car  la  question  du  commencement  et  de  la 
fin  lui  reste  impénétrable  comme  à  tout 
autre  système  humain.  Elle  ne  peut  nous 
dire  pourquoi  ce  qui  est  un  devient  deux 
et  multiple  ;  pounjuoi  le  moi  absolu  sa 
brise  par  la  réflexion;  dans  quel  rapport 
sont  avec  lui  les  non-moi  qu'il  pose,  si  ce 
sont  des  substances  ou  de  simples  modes 
de  l'absolu  et  ce  qu'ils  deviendront  {»ar  rap- 
port à  lui,  el  ce  qu'il  deviendra  lui-même, 
quand  il  les  aura  réabsorbés  dans  Tidentité 
universelle.  L'homme  oui  s'élance  dans  un 
tel  labyrinthe  sans  le  fil  conducteur  d'une 
parole  supérieure ,  sans  autre  flambeau 
que  sa  raison,  sans  autre  guide  que  son 
imagination  ,    s*y    perdra    iuraillibleipeut 
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»!  n*en  pourra  plus  sortir*  11  est  au^si  fort 
^Jiflicile  de  concevoir  ce  que   c*eî>t  que  la 
raison  impersonni'Mo,  qui  est  ijaus  tous  les 
iiommes  vi  (jui  nesi  à  aucun,  qui  est  la 
raisiin  de  tout  le  tnondo  et  de  personne , 
comn^ie  aussi  il  n*est  pas  }ilus  aisé  de  s'ex- 
pliquer   ce  que  devient  la   raison    indivi- 
duelle,   la   raison  de   chacun  dans  uu  tet 
sysièuie;  car  encore  ne  peul-on  nier  que 
i:nnque  homme  n*ail  sa  raison  et  ne  rai- 
lonne  avrc  elle  et  par  elle.  Ne  seinble-t-elle 
jïas  s'évanouir  dans  le  vide  à  force  de  s*eial- 
Iter?  Comme  la  fçrenouille  de  la  fable,  elle 
l4clale  dans  i^on  fui  orgueil;  elle  se  détruit 
l©lle-môme  en  voulant  se  faire  ce  qu*elte  ne 
||}eut  et  ne  doit  jamais  être. 

V.  Le  ran^  de  la  raison  ou  son  degré  dans 
Ja  hiérarchie  des   facultés  de  Thomme  .est 
^onc  entre  la  nature  et  Tesprii  pliysiquns 
fun   côté,  et  la  nature  ?ct  resjjrit  psychi- 
fiies  ûii  Kaulre;   entre  IMjomrne  animal  et 
U  liomuie  intelliKent,    entre  le  monde  ter» 
frestre  et  le   monde  céleste.  Posée  ainsi  par 
ses  antécédents  naturels  tomme  aux  con- 
fins des  deux   mondes  ,   portant    dans    les 
éléments  constitutifs  de    son  existence    le 
Caractère  de  tous  deux,  elle  est  tuacbée, 
stimulée   par   Tun    et    Kautre  ,    bien   que 
rhomme  ne  se  doute  point  le  plus  souvent 
ie  celte  double  action  et  qu'il  en  ait  rare- 
imenl  la  conscience* 

La  raison  a  été  presque  toujours  confon- 

l^ue  avec  ce  qui  est  au-dessus  d  elle  ou  avec 

Ice  qui  est  au*dessous.  L'une  et  Taulre  er- 

|feur  a  de  graves  conséquences.  La  plupart 

les  p5ycholO|^ues,  et  surtout  en  Allemagne, 

int  identitié  la  I  raison  et  l'intelligence,  et 

ils  ont  vu  en  eile  la  [dus  haute  faculté  de 

l'homme,  celle  par  laquelle  il  entre  en  ra|>* 

j>ort    avec    l'absolu  et  sVdève  h    rintujliori 

des  idées  et  des  vérilés  nécessaires.  Kanl  a 

iieaucoup  contribué  à  c^ette  confusion  par 

critique  de  la  raison  pure,  où,  dislij^uant 

le  VerMlandih  la  yernunft  ^  il   ^lUribue  à    la 

\Vernunft  ou  raison  sti[>érîeura  la  fiuissanca 

le  oonuevoir  les  idées  universelles,  ce  qui 

B&l  le  iiropre  île  rinlolli^ence.  Il  est  hors 

Je  douie  cfue    la   raison  communique  par 

)tm  élément  intelligent  avec  le  ntonde  in- 

lelliK'hIeî   c'est  par  ce  côté  qu*elle   reçoit 

les  t»nncipes  et   ses  lois.  Mais  re   qui  a  été 

lit   |>récédetiimenl  montre    qu'il   y  a   une 

l^rande  ditlérence  entre  ta  raison»  si  pure 

Ïu*on  la  suf>pose,  et  la  pure  intelligence. 
ans  la  raison  »l  y  a  lonjotirs  un  élément 
Ilerrestre,  et  jtar  conséquent  elle  nu  |»eut  se 
l}iasser  de  sensations,  d'imaiçes,  île  phéno- 
linènes,  ce  qui  donne  h  ses  opérations  et  à 
iaes  produits  quelque  chose  de  relatif  et  de 
particulier.  Il   nVn  est  point  ainsi  do  i'în- 

letli^enoe,  que  nous  pouvons  irès-biea  cun- 
îvoir  séparée  de  la  partie  terrestre,  isolée 
liiu  toute  substance  physique  ou  sans  cor|)S 
[tiiatériel,  et  s'cierçant  par  son  regard  et  sa 
Mituière  au  milieu  de  la  forme  inteHtïCtueHe 

ruelle  pose  autour  d'elle  im  ùMis  l'enten- 

Jement  pur,  CV*st  i'élat  de  ces  êtres  supé- 
|*rieuri  ou'on  appelle  les  intelligences ,  èifil 

luquel  l'hutume  peut  s'élever  justantané- 
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ment  en  eu  monde  par  Télan   tJu  génie*  | 
rillnminalion  intellectuelle,  par  riuspiraiiii 

La  raison  est  encore  prise  pouf  Tespriii 
pour  i  enUndetnent,  et  même  f>our  l*Ânit. 
Elle  est  certainement  un  mode  de  Tenfiritt 
ou  un  es[>rit  d*un  certain  genre;  mais  elle 
n'est  pas  identique  à  Tespril  (>roprt*iiient 
dit;  CJ»r  il  peut  y  avoir  de  I  esprit  sans  rai- 
son, témoins  les  esprits  purs  d*un  côté,  lej 
esprits  animaux  tle  l'autre.  Nous  nmnirerons 
plu?ï  lard  ce  ipii  la  ilistingue  de  Teniendo- 
nient.  Quant  à  Tâine,  elle  n'est  ni  une  fa* 
culte  ni  une  autre,  mais  le  foyer  ou  le 
substralum  de  loutes  les  facuit<^s,  ta  naiore 
dont  elk'S  émanent.  Cest  surtout  aux  ratto- 
nalistos  qu'e>t  due  celle  «jerniérc  méprise. 
Quand  un  veut  tout  soumettre  è  la  juridie* 
lion  de  sa  raison,  tout  juger  et  tout  régler 
j»ar  elle,  on  s'iniagine  facilement  au^ella  eu 
ce  qu'il  y  a  de  plus  haut  dans  niommet 
qu'elle  est  rimoju.e  mêuie.  De  là  la  défioi* 
tiun  de  V animât  raisotuial/le  et  celle  de  U 
substance pensmue^  i\uï  ont  toujours  été  re» 
çues,  comme  reipression  du  caractère  le 
plus  i>arfait  de  l'humanité,  dans  les  écoles 
où  on  a  prétendu  fonder  toute  la  science 
sur  le  raisonnemenU  D'oii  est  sfjrtie  cette 
autre  erreur,  très  -  grave  par  ses  con^^é- 
quences  pratiques»  savoir,  que  Tâme  éttnt 
une  substance  pensante  »  la  ^>ensée  étani  ee- 
sentiellement  inhérente  i  la  nature  psy- 
chique, il  faut  que  l'âme  pensu  pour  exis- 
ter; eile  n'existe  qu*en  pensant,  et  sa  plus 
grande  perfection  est  dans  l'exercice  le  plus 
intense  de  la  raison  :  ce  qui  entraîne  la  né- 
cessité de  raisonner  sur  loui ,  c'est-à-dire 
Texallation  de  la  raison  en  elle-mènte»  la 
cimtiance  en  sa  raison  propre  et  la  persua* 
sion  que  dans  la  recherche  de  la  vérité 
comme  dans  la  conduite  de  la  vie»  et  inèoe 
pour  les  clioses  de  foi,  il  n  y  a  de  convtctioii 
solide  et  de  science  inébranlable  que  ctlle 
oui  e!it  fondée  sur  des  raisonnements  et 
démontrée  par  des  arguments. 

D'un  autre  côté»  la  raison  a  été  eenfofl* 
due  quelquefois  avec  reSfTit  physique  H 
les  facultés  inférieures  qui  en  dépendent* 
Ainsi  Condillac  s'etforce  dn  la  faire  rentrer 
dans  la  sensibilité,  qui  suivant  sa  manière 
de  voir  est  toute  physique  ,  ne  s'exerce  i|iM 
par  le  corps  et  ses  organes.  D'après  lutvli 
raison  est  une  Irinsformation  de  la  sensa* 
lion  qui  devient  successivement  attenlîon, 
comparaison  »  jugement ,  raisonnement.  Or 
la  sensation  se  fait  sous  l'influence  du  ni^ode 
physhiue,  et  par  lu  contact  de  ce  inoa 
avt^c  1  esprit  physique  qui  est  en  nous,  leqr 
d/ins  cette  tnervei lieuse  métauiorpho^e 
la  sensation  devrait  se  changer  en  espnl 
ralionuL'i,  et  par  conséquent  en  esprit  iolÉ- 
ligenl,  puisqu'il  n'y  a  point  de  raison  i 
une  pai  lie  înteliigente  ;  ce  qui  est  at>siir 
lesprit  physit|ue  et  l'esprit  psychiqtie  ,^ 
pouvant  pas  plus  s'tdentilier  ,  s*»bsorbfr 
ou  se  produire  l'un  Tau  ire  que  1e^  lieyx 
natures  dont  ils  dérivent.  Il  en  est  de  même 
de  la  fameuse  assertion  de  Cat*anis,  ipie  l4_ 
pensée  est  une  séirétion  du  cerveau,  «•► 
le  suc  gastrique  de   resiouiac»   là  tiile^ 
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foie,  Turine  des  reins,  rtc.  Il  est  incontes- 
table que  le  cerveau  conlribne  pour  sa  part 
et  comme  organe  à  l'exercice  de  la  pensée  ; 
r/est  surtout  en  lui  que  s*élabore  Tesprit 
physique  et  le  fluide  nerveux  qui  est  dans 
le  rapport  le  plus  prochain  avec  l'esprit 
rationnel.  Mais  Tinstrumenl,  si  utile,  si  in- 
dispensable qu'il  soit,  n'est  pas  l'artiste,  et 
il  y  a  absence  complète  de  logique  à  les 
confondre,  en  attribuant  au  premier  le  tra- 
vail du  second.  D'ailleurs  ces  assertions 
sont  de  pures  hypothèses.  Cne  seule  chose 
est  prouvée  par  les  faits,  c'est  qu'il  y  a  un 
travail  encéphalique  correspondant  au  tra- 
vail de  la  raison ,  comme  il  y  a  mouve- 
ment des  muscles  quand  nous  voulons 
saisir  un  objet;  s'ensuit-il  que  ce  soient 
les  muscles  qui  veulent,?  Pas  plus  que  dans 
le  premier  cas  ce  n'est  le  cerveau  qui  pense. 
Personne,  que  je  sache,  ne  l'a  jamais  ob- 
servé en  travail  de  sécrétion  rationnelle 
dans  rètre  vivant,  et  l'autopsie  cadavérique 
n*a  jamais  rencontré  dans  la  substance , 
dans  les  ventricules  ou  dans  aucune  des 
|»arties  de  l'encéphale,  des  résidus  de  pensée, 
des  coagulations  d*idée,  comme  on  trouve 
dans  tout  autre  organe  les  vestiges  de  ce 
qu'il  sécrète. 

£nfln  il  y  a  des  philosophes,  ou  soi-dis/int 
lels,qui  n'ont  vu  dans  l'acte  de  la  raison 
qu'un  mouvement  physique.  L'homme,  se- 
lon eux,  n'est,  comme  tous  les  autres  êtres, 
que  de  la  matière  configurée  et  mise  en 
mouvement  ;  c'est  une  masse  organisée  pour 
sentir  et  qui  tire  la  vie  de  tout  ce  qui  l'en- 
loure.  Ce  qu'on  appelle  la  pensée  est  une 
certaine  réaction  instinctive  de  la  matière 
sur  la  matière,  toujours  détermint^e  par 
l'action  reçue  ;  en  sorte  que  les  actes  et  les 
Actions  de  l'homme,  comme  les  mouvements 
de  son  corps,  comme  les  fonctions  de  son 
organisme  ,  sont  les  produits  variés  du  jeu 
des  molécules ,  de  leurs  aflinités  et  de  leur 
répulsion;  c'est  de  la  chiir.îe  vivante.  Ici 
l'homme  est  ravalé  au  niveau  de  la  matière 
brute;  car  on  ne  tient  pas  même  compte 
fies  instincts  caractéristiques  du  règne  ani- 
mal ,  qui  le  distinguent  si  nettement  des 
autres  règnes.  L'homme  n'est  plus  considéré 
que  dans  la  partie  la  plus  inférieure  de  son 
existence,  comme  un  agrégat  de  molécules 
qui  fermentent;  sa  vie  religieuse,  morale, 
inlellectueile,  ou  ce  qu'on  appelle  ainsi 
dans  le  langage  vulgaire,  expression  des 
préjugés  et  de  l'ignorance  du  peuple,  est 
une  série  de  phénomènes  produits  par  cette 
fermentation;  son  âme,  son  intelligence, 
n'est  que  la  manifesialion  de  l'esprit  phy- 
sique ou  des  gaz  qui  s'y  développent  avec 
plus  ou  moins  de  chaleur  et  de  lumière  eu 
raison  de  son  organisation.  Malheureuse-  " 
ment,  ou  plutôt  heureusement,  ces  sys- 
tèmes matérialistes  sont  purement  hypo- 
thétiques ;  ils  partent  tous  d'une  première 
assertion  démentie  par  la  simple  observa- 
tion des  faits,  c'est  qu'il  n'y  a  qu'une  stMile 
substance,  la  matière.  De  là  leurs  efforts 
pour  expliquer  par  les  mouvements  de  la 
matière  tous  les  faits  de  l'intelligenre  ri  de 

DiCTIONN.  DE  PniLOSOPUlK,    II. 


ET  LOGIQUE.  RAI  1034 

l'âme,  afln  d'arriver  h  cstte  conciusion  fa- 
meuse, que  le  moral  n'est  qu'une  modifi- 
cation du  physique. 

Ainsi,  que  la  raison  s'exalte  en  usurpant 
le  rang  des  facultés  qui  la  surpassent  et  en 
déclinant  toute  supériorité;  ou  qu'elle  se  dé- 
grade en  se  confondant  avec  ce  qui  est  au- 
dessous  d'elle,  des  deux  côtés  elle  se  |)erd, 
elle  s'annule  pour  le  bien,  parce  qu'elle 
n'est  plus  à  sa  place:  et  une  fois  sortie  de 
ses  rapports  véritables,  son  activité,  qui 
porte  h  faux,  ne  peut  plus  tourner  qu'à  la 
ruine  de  l'homme. 

VI.  Si  la  raison  est  le  produit  des  deux  es- 
prits  qui  sont  dans  l'homme,  comme  ceux- 
ci  sont  l'expression  de  sa  double  nature,  il 
sera  vrai  de  dire  que  la  raison,  développée 
comme  elle  doit  l'être,  est  le  sommaire  de 
l'homme,  l'abrégé  de  toute  sa  personne, 
comme  il  est  lui-même  l'abrégé  de  l'univers. 
C'est  l'élément  physique  qui  fait,  à  propre- 
ment parler,  la  base  subjective  et  objective 
du  sens  commun  ou  de  la  raison  dite  rzo/ti- 
re//e,  laquelle  devient,  par  l'exercice  de  la 
réflexion,  ce  qu'on  appelle  raison  spécula- 
/îvc.  L'élément  céleste  ou  l'intelliçenc»*  de- 
vient dans  son  développement  légitime  rai- 
son morale,  ei  c'est  de  l 'harmonie  ue  cesdeux 
éléments  et  pour  ainsi  dire  du  parallélisme 
de  leur  développement  que  résulte  la  per- 
fection de  l'homme.  Car  l'homme  est  fait 
pour  aimer,  pour  admirer  et  pour  agir;  sa 
destination  ne  peut  s'accomplir  par  Ja  spé- 
culation seule^  mais  par  l'action  légitime, 
conforme  à  la  loi  de  1  ordre  et  delà  justice. 

Il  n'est  pas  aisé  de  déterminer  exactement 
ce  qu'on  appelle  le  bon  sens  ou  le  sens  com- 
mun. 11  se  forme  dans  chacun  spontané- 
ment et  presque  sans  conscience;  il  est  le 
résultat  de  nos  relations  habituelles  avec  le 
monde  où  nous  sommes  placés.  Les  phéno- 
mènes de  la  nature  se  reproduisiint  con- 
stamment d'une  manière  semblable,  et  af- 
fectant à  peu  près  de  même  tous  les  hommes 
à  cause  de  la  similitude  de  leur  organisa- 
tion, il  y  a  nécessairement  une  gramie  res- 
semblance dans  leur  manière  de  les  sentir, 
de  les  voir  et  de  les  juger.  Il  en  est  de  même 
des  faits  du  monde  social,  qui  ne  peut  sub- 
sister que  par  des  lois  constantes,  des  usa- 
ges tixes,  des  traditions  et  des  habitudes. 
Chacun  est  moulé  sans  s'en  apercevoir  par 
la  société  où  il  vil,  et  il  se  modèle  instincti- 
vement et  par  une  imitation  toute  naturelle 
sur  ceux  avec  lesquels  il  est  le  plus  en  rap- 
port, ou  qui  ont  le  plus  d'influence  sur  lui. 
De  là  une  certaine  manière  de  semir,  devoir 
et  de  penser,  commune  à  la  plupart  des 
hommes  (]ui  paraissent  sains  d'esprit  et  de 
corps,  et  qu'on  nomme  le  bunsens^  parce  que 
c'est  le  sens  de  la  majorité  :  bon  sens  du 
reste  qui  n'est  commun  à  tous  les  hommes 
qu'en  certains  points  très-généraux,  et  qui 
se  restreint  et  se  modifie  singulièrement 
suivant  les  pays,  les  nations  et  les  sociétés. 
Quoi  qu'il  en  soit,  tous  ceux  qui,  dans  leurs 
pensées,  leurs  paroles  et  leurs  actions,  s'é- 
cartent de  la  manière  habituelle  au  plus 
grand  nombre,  sont  regardés  comme  n'ayant 
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,(ilu5  Je  .sens  annmiui,  el  alors  ils  passent 
pour   êlre  al*sunies,   ridicules  on  fous,  ce 
qui  ftit  Irois  nuances  du  non-fcns,  ou  trois 
manières  de  pt-rdre  te  bon  sens.  Aussi,  tou- 
pies les  fois  qu'une  âme  «élevée  ou   une  in- 
ti»lligence  sufiérieuresenl  au  delà  tlu  s<?ns 
,  ordinaire  do  la  foule,  conçoiL  des  idées  qui 
ourlassent   la  raison  cofumune,  ou  a^^it  vn 
dfijorsdcs  rèijies  ûp  la  prud<*n<'e  eld*'S  con- 
tenances reçues,  elle  est  sujette  à   Tune  de 
[ces  trois  qualificaltons  :   d'absurdité,  dn    ri- 
I^lir.ule  ou    lie  Jéuienc".  L*liotume  de  la  ra- 
verue  de  Pîalon  qui  ose  dire  l\  ses  send)lrt' 
hies  <pi*ils  voirnl  liahituelleineut  des  fanlo- 
mes,  et  qu*au-do5sus  de  la  région  des  tuii- 
bresil  y  a  un    monde  de  vérilés^  est  pour- 
suivi par  eux  comme  tni   insensé  et  mis   à 
mort  comme  no  criuiineL  II  est  éeril  dans 
l*Evangile  que  la  sagesse  de  Dieu  el  sa  pa- 
role  sont  une  folie  aux  f^cntils,  au  ruoide, 
tu  siècle,  à  tous  ceux  qui  ne   la  couipreu- 
,  neul  point* 

Le  sens  commun  estbbasc  ou  le  fond   de 
la  raison  nalundle,  de  Tesprit  nalureL  J/in- 
lelligent-e  de  llioinme  se  dévelO|qu»  au  sein 
lîe  la  sot  iété,  comme  son  cnrps  au  milieu  de 
ral!ïïos[»btTe,  La  stimulation  continuelle  du 
langage  exi  ile  et  fortifie  sa  raison  ;il  apprend 
iustinctivemenl  à   Tevercer,  el  il  pense  d'a- 
l>ord   sans    étude   el  sans  art,   uniquement 
parce  au'iî  entend  parler  et  eiujquTud  la  pa- 
role et  la  pensée*  L*es[irU  naturel  déjieud  de 
€:*)nditi(Uis  subjectives   et   objectives.   Il    ne 
.^'acquiert  poiîit  à  volonté,  et  il    t>eut   Ôlre 
tijrmé,  mais  non    donrïô  [>ar  rin^trutliiui; 
c*est  la   nature  qui  le  uroduilen  raison   du 
fond  qu'elle  portn  en  elle,  el  de  la  manière 
dont  elle  est  fécondée,  développée*  L'orga* 
nisalion,  le  leaiiH^rament,  la  proportion  îles 
solides  eldes  bumeurs  du  corps,  combint^s 
avec   les  influences  extérieures  du   monde 
que  nous  habitons,  avec  loules   tescirctru- 
staaces  du  temps,  du  lieu,  yoni  une  grîinilc 
jiarl.  Il  y  a  une  diIfért^iUMî  nmrquée  sous   ee 
rapport  entre  les  bummes  des  divers  j^ay**, 
'entre  ceux  du  Nord  et  ceux  du  Midi,  de  l'O- 
rient et  du  Couchant,  et  dans  chaque  zone 
:  en  raison  de  la  longitude  et  de  la  latitude,  de 
^félévation  ou  de   I  abaissement  du  terrain, 
delà  sécheresse  au  de  rbtimiJité  de  l'at- 
mosphère, de  la  qualité  du  sol,  duçcnre  de 
culture,  delà  nourriture  ordinaire  des  boul- 
âmes, de  leurs  occupations  It^s  (dus  habituel- 
les, elc.   L'esprit  naturel   esi,  comme  lout 
i^spril,  vil,  actif,  expan^if  ;  il  aime  à  se  ma- 
liitester,  è  se  réjmndre  au  dehors,  et  c*est 
riJOur(|uiu'*il  a  horreur  do   la  réllexion,  Les 
Tiiatumes  qui    ont  le  plus  d'esprit  naturel, 
;5ont  en  général    ceux  (|ui  rétlécbissent  le 
tuoins,  et  qui  otit  aussi  le  moins  de  fermeté 
*  ilans   le  carach'-re,  le  moins   de   constance 
^dans  leurs  entreprises, 

ijuand  la  raison  naturelle,  disciplinée  par 
'la  volonté  et  dressée  à  la  réflexion,  est  de- 
venue capable  de  s'exercer  avec  suite  et  per- 
J^istauce  sur  un  poinl déterminé; quand  elle 
?|»eui  construire  un  enchaînement  do  pen- 
tâées  rê'^ulières  et  lum  ordoimées,  confor- 
[Aiéojuut  aux  |vrincipes  et  aux  loi!i  logiques 


qui  lui  sont  données  de  plus  fianl,  poissée* 
lever  h  la  compréhension  svslémalique  lie 
Tunité  et  du  développement  (fun  objet  pour 
se  Texpliquer  et  en  aequérir  la  con nais- 
sance, alors  elle  prend  le  nom  de  raigonêpt- 
cuhtire, 

VIL  La  rai^îon  spéculative  el  laraison mo- 
rale ne  sont  pas  deux  raisons  difTérentes, 
deux  esprits  séparés  l'un  de  Tautre;  c*e5ll6 
même  esprit  vu  dans  deux  rajinnrts  divers* 
La  raison,  considérée  dans  son  élément  infé- 
rieur, u*eslsuscej)lible  que  de  faction  de  \ei* 
prit  terrestre^decelle  des  phénomènes eldw 
images;  el  c*esl  pourquoi,  quel  que  soit  IVf- 
fort  de  la  spéculation,  elle  ne  peut  compren- 
dre que  ce  qui  tombe  sous  les  sens  et  ce  ijni 
est  déduit  ou  induil  logiquemcnldes  percei»- 
lions  ou  des  conceptions  enq>iriques.  Paru 
partie  supérieure  ou  comme  raison  mortic, 
elle  reçoit  l'impression  des  objets  moraut 
el  iies  vérités  inielïigibb^s;  ellegot^e  la  pa- 
role religieuse,  qui  lut  révèle  Vc\  la 
monde  divin  et  lui  annonc*?  les  \i  r- 
nelles;  elle  fa  Ironve  belle,  i-n  itarumaio 
avec  sa  nature  el  son  besoin  ;  elle  y  adhèrr, 
l'embrassa  avec  ardeur,  et  la  défetid  cnnire 
lessofiliism-^s  de  la  raisc*n  terrestre  qui  n'y 
voit  que  des  inventions  liumamesoo  des  rê- 
veries, 

La  raison,  par  sa  nature  mixte,5a  po$iti*>ii 
intermédiaire  el  sa  duubb^  correspondain:»*, 
ressemtde  au  Janus  de  la  fable  avec  saa 
double  visage  et  regardant  de  deux  côïés op- 
posés. Elle  peut  encore  ôlre  cou» parée  ati 
lléau  de  la  balanc<%  dont  le  t»oiat  dVqudibrt! 
est  dans  le  plus  juste  milieu,  et  qui  p«ficKe 
d'un  côté  ou  de  l'autre  suivant  la  prA(>onilé- 
ranee  de  l'un  des  bassins.  Ainsi  ta  raisotide 
rhomuic  lend  vers  le  «mnde  intelligjble  m 
vers  le  monde  sensible,  suivant  que  Tin* 
fluence  d'en  haut  ou  d'en  bas  la  domine.  Il 
y  a  donc  réellement  en  elle  deux  caraclèm 
généraux  el  bien  tranchés,  deux  prandes  rao- 
difjcations  bien  dislincles,  dont  la  preoitèrt 
est  ap(»elée  raison  supérieure  ou  morale,  \è 
secfuidc  raison  inférieure  ou  terrestre,  rai- 
son  naturelle*  PuiSt  selon  la  }>roportion  ib^ 
deux  éh'rapntSjOu  pour  suivre  l'unage  iiidi* 
ouéetout  à  riieure,  selon  que  l'un  ou  Taulr* 
l  eiu porte  dans  leur  balancement-  ou  t)r«i 
distinguer  plusieurs  degrés  ou   i  l« 

la  raison  suiiérieure  et  de  la  r.t. :...,.  ,,iii* 
rieure,  dans  lesquels  néanmoin5i  il  y  à  bm* 
jours  un  certain  mélange  des  deux;  car  II 
raison  humaine,  si  dégradée  qu'elle  t »tff 
n*est  jamais  entièrement  dépourvue  de  IW 
j>ril  inleliigenl,  comme  au$st  «  $i  ttêiih 
qu'elle  paraisse  dans  sa  t<'ndance  morale,  il 
y  a  toujours  en  elle  une  partie  pbysiquo  fl 
orgaiûque  par  laquelle  elle   lient  k  la  lerr^. 

Quand  l'esprit  terrestre  ou  naturel  êéh 
cidément  le  dessus  dans  la    r  Vt^^i 

céleste  ou  Télénu  nt  t>\vcbiqii  trmh 

me  lalerd,    et    bien  qu'il  a/^is^s*.^  ^^i 

fond  etd*une  manière  sourdr,  V\  « 

a  plus  conscience  el  en  |terd  u  ■  i^ 

ment*  Son  regard  se  tourne  * 

delà  terre,  son  attention  s*y  b»e 
atfection  s'y  concentre.  Il   n'e^t  i         o 
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)  qae  des  influences  d'en  bas  ;  il 
plus  que  re  qui  aiïecte  les  sens, 
mme  vérité  que  ce  au^ils  perçoi- 
raison  spéculative  n  est  plus  oc- 
1  observer,  comparer,  abstraire, 
néraliser  les  phénomènes,  pour 
en  des  systèmes  do  connaissance 
elle  sciences.  Pour  la  pratique  de 
aison  inférieure  s'en  tient  aux 
lu  sens  commun  :  elle  ne  peut 
taux  actions  humaines  d'autres 
i  ceux  dont  elle  a  l'expérience, 
i  le  plaisir  ou  la  douleur  qu'elles 
et  les  désirs  et  les  passions  qui 
ent,  le  mot,  en  un  mol,  avec  ses 
;  de  sensualité,  d'intérôt  ou  de 
itéi'ét  bien  enlondu  ou  l'égoïsmo 
rient  alors  le  principe  de  la  rno- 
gii  dans  les  individus  et  chez  les 
raison  de  leur  caractère;  sys- 
lire  ou  de  profit  pour  les  hommes 
ir  l'intérêt  matériel,  système  ho- 
u  de  distinction  pour  ceux  que  la 
luit.  La  justice,  l'équité  n'est  aux 
i  raison  terrestre  qu'une  balance 
c'est  donner  pour  recevoir,  c'est 
ir  acheter,  c'  est  le  rapport  d'un 
voir,  et  l'estimation  do  la  vertu 
se  réduit  à  un  calcul.  Il  en  va  do 
;  la  politique.  Ce  qu'on  appelle 
dignité  nationale  doit  en  défini- 
n'être  pas  duperie,  se  ramènera 
elcoucjue,  et  le  peuple  qui  fait  le 
iffaires,  (|ui  devient  le  plus  riche, 
ssant«  le  plus  fort  est  toujours  le 
le  là  c<s  maximes  machiavéli(|ues 
it  certaines  nations  odieuses  et 
ux  autres,  comme  onse  défie  dans 
Se  d'un  homme  dont  l'intérêt  per- 
a  seule  rè^le  et  qui  le  cherche 
s  moyens 

mes  qui  sont  exclusivement  diri- 
aison  inférieure,  ne  comprennent 
en  qui  prévaut  la  raison  morale, 
illigenl;  et  en  effet  cesdeux  sor- 
es  ne  peuvent  s'accorder  en  rien; 
dans  un  f )oint  de  vue  opposé.  Les 
lent  on  haut,  les  autres  en  bas; 
I  la  terre,  ses  biens  et  ses  intérêts  ; 
'S  un  monde  plus  pur,  d'où  leur 
autres  influences  et  d'autres  in- 
A  la  lettre  ils  se  tournent  le  dos 
t  en  sens  contraire;  il  n'est  donc 
renant  qu'ils  ne  se  rencontrent 
oriime  d'intelligence  congoit  en 
t  un  idéal  de  bien,  de  vérité,  de 
attire  puissamment  son  esprit  et 
m  sorte  qu'il  tend  de  toutes  ses 
If  tous  ses  actes  h  le  saisir  et  à  le 
'est  dans  cet  idéal  qu'il  puise  ^ 
18  les  motifs  de  ses  détermina- 
là  qu'il  trouve  son  avantage  le 
ux«  sa  gloire,  son  l)onheur,  et  li 
levé  aux  calculs  de  l'intérêt  ma- 
plaisirs  des  sens,  aux  jouissances 
l.  Tout  ce  que  les  hommes  po- 
lent  les  choses  réelles,  parce 
vent  aux  besoins  ou  à  l'agrément 
restre,  lui  parait  illusoire  et  faux; 
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comme  tout  ce  qui  lui  parait  vrai,  solide  et 
conséquemroent  digne  de  l'amour  et  de  !a 
recherche  des  hommes  sensés,  semble  anx 
autres  chimérique  et  vain.  Aussi  passe-t-il 
auprès  d'eux  pour  n'avoir  pas  le  sens  com-- 
mun;  c'est,  dit-on,  une  personne  exaltée, 
un  mystique  qui  vit  dans  I  imagination  et  se 
repatt  d'illusions  :  car  l'homme  ne  pouvant 
connaître  que  ce  qui  est  perçu  par  les  sens, 
il  est  déraisonnable  de  s'occuper  d'objets 
qu'ils  ne  saisissent  point.  Qu'est-ce  que  les 
vérités  religieuses  et  morales,  les  choses 
intelligibles,  surnaturelles  dont  ces  hom- 
mes à  exaltation  sont  si  épris,  sinon  des  ab- 
stractions, des  productions  de  leur  cerveau 
en  délire  ou  excité  par  la  fièviv?  Qui  a  ja- 
mais vu  Dieu,  un  être  qui  serait  partout  et 
nulle  part,  infini  dans  tous  les  sens,  invisi- 
ble, impalpable,  que  l'on  ne  peut  atleindre 
par  aucun  côté?  Ils  parlentd'un  autre  monde, 
où  la  justice  opprimée  dans  celui-ci  repren- 
dra ses  droits,  où  chacun  sera  récompensé 
suivant  ses  œuvres  I  Mais  nous  n'avons  ja- 
mais VII  personne  qui  en  soit  revenu  pour 
nous  aflirmer  qu'il  existe  et  ce  qu'il  est. 
Quant  à  l'âme  qu'on  dit  être  dans  le  corps 
humain,  nous  déclarons  qu'après  la  dissec- 
tion la  plus  subtile  nous  ne  l'avons  pas  trou- 
vée, donc  elle  n'existe  pas. 

Même  dissentiment,  même  opposition 
dans  la  manière  d'envisager  la  morale,  la 
politique,  la  seience,  l'art,  toute  la  vie  hu- 
maine. La  raison  supérieure  place  le  juste 
au-dessus  de  l'utile,  le  droit  au-dessus  de  la 
force  etdu  fait;  elle  a  une  tendance  géné- 
reuse qui  la  porte  au  sacriGce,  au  dévoue- 
ment; elle  est  capable  de  se  renoncer  elle- 
même  pour  suivre  les  noblos  inspirations 
qu'elle  reçoit  J'en  haut;  ce  qui  pour  la  rai- 
son terrestre  est  contraire  au  bon  sens,  par 
conséquent  absurde,  ou  tout  au  moins  une 
espèce  de  luxe  en  morale.  Dans  les  affaires 
politiques  la  raison  morale  distingue  l'équité 
de  l'intérêt;  elle  n'admet  pas  que  la  puis- 
sance soit  la  mesure  du  droit  ;  elle  croit  à 
une  morale  internationale,  et  place  la  gran- 
deur d'un  peuple  dans  sa  justice  et  dans  sa 
générosité  plus  que  dans  sa  force  et  dans  sa 
richesse.  Toutcela  est, pour  l'autre,  niaiserie 
sentimentale,  utopie,  duperie.  La  raison  in- 
telligente a  le  pressentiment  de  l'idée  de  !a 
science.  Elle  conçoit  la  science  comme  une 
unité  vivante  dont  toutes  les  parties  intime- 
ment liées  entre  elles  correspondent  aux 
différentes  parties  de  l'univers;  elle  cherche 
la  réalisation  de  cet  idéal  dans  toutes  bran- 
ches du  savoir  humain,  fouillant  au  fond  des 
choses  pour  y  trouver  des  principes  uni- 
vtTsels,  des  rapports  larges  et  profonds  et 
un  vaste  ensemble.  La  raison  naturelle  re- 
garde en  pitié  ces  tentatives  d'une  spécula- 
tion transcendante  :  Nihil  est  in  intellectu 
quod  non  prius  fueril  in  sensu,  voilà  sa  de- 
vise. On  ne  peut  donc  savoir  que  ce  qui  se 
montre  dans  l'expérience  des  sens.  Tout  le 
reste  est  une  spéculation  vaine,  qui  consuma 
inutilement  les  forces  de  l'esprit  humain  en 
soulevant  des  questions  insolubles,  et  en  le 
détournant  de  la  considération  des  choses 
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irraiment  utiles  ou  qui  tournetil  au  profil  de 
hi  vie  réelle.  T.a  science  n'a  de  ["rix  quf?  \nr 
'Ce  côlé,  (1  la  vérité  no   niius  iinporle  i|ii'efi 

foison  de  Tavanla^e  «urelle  proctire.  L'uLi- 
ilé  en  loulcs  ehoses»  voil»\  la  mesure  da 
bien*  du  vrai  et  du  beau.  Rien  n'est  heau 
<jue  Tulile  ;  l'uUle  seul  est  aiiualde.  C'est  on 
Cf>nire-seMS  ♦]ue  d*a(i|>eler  ans  lihéraux  ceux 
qui  no  s*altacheniqu'è  ta  forme  et  no  cnu- 
sent  qu'un  vaiu  plaisir  il'aduuralion.  L'art 
par  eirellenct^  c'est  l'industrie  «lui  accom- 
mode la  nature  aux  besoins  do  rhonime,  et 
qui  joinlau  ^peclacle  admirable  de  sestrans- 
lurnjationsla  vue  non  moins  réjonisîianl©  et 
pîus  frncluouse  de  son  produit.  Assertions 
)luut  à  fait  anlipalliiques  à  Ja  raison  inlelli- 
;entp^  qui  voit  surtout  dans  Tart  la  tendance 
l'idéalei  qui  en  estime  les  productions  par 
la  manièro  plus  ou  moins  parfaite  dont  elles 
le  représentent,  lui  donnant  [lar  \h  unejouis- 
$ance  d'aduiiration,  des  délices  de  contem- 
filalion  mille  fois  préféraldes»  selon  elle, 
aux  plaisirs  grossiers  des  sens  et  aux  satis- 
iliiclions  d'un  sordide  intérêt.  On  ïe  voii^ces 
lieuit  espèces  de  raison  sont  en  contradictton 
""ur  tous  les  points.  Elles  considèrent  les 
iiïAraes  choses  sous  un  autre  jour»  dans  des 
apports  trèS'différents,  et  voilà  po  .n^uoi 
elles  en  jugejtt  si  diversement.  Partout  et 
ans  tous  les  temps  la  raison  terrestre,  que 
Kvangile  appelle  la  prudence  ou  la  sagesse 
ilu  siècle,  a  déclare  absurde  et  a  [►otirsuivi 
e  ses  outrages  et  de  ses  violences  la  raisfui 
upérieure  ou  la  sa^^esse  des  enfants  de 
E|)ieu ,  (ju'elle  n'a  jamais  comprise;  car 
Thomme  animal,  dit  saint  Paul»  ne  perçoit 
|(0int  les  chosesqui  sonlde  t'Esprit  de  DitîU. 
Vin.  La  raison  est  donc  souvent  divisée 
en  elle-mAme,  et  tirée  en  deux  sens  par  des 
objets  d'ordre  dilTérent.  Les  imag<-s  du 
njtuide,  Tesprit  dtj  ni  on  de  sollicite  ni  son  ac- 
livité  etraltireul  vers  la  terre.  La  conscience 
morale,  le  pressentiment  de  Tidéal  et  la  pa» 
rôle  religieuse  la  relietinent  el  la  tournent 
rers  une  autre  sphère,  1^  kute  entre  les  élé- 
.  lents  constitutif'^  de  ta  raison  commence,  el 
De  n'est  pas  elle  qui  peut  en  décider  Tissue, 
^puisqu'elle se  trouve  desdeux  côtés,  Ellen'est 
point  compétente  pour  juger  entre  les  deux 
mondes  au  miiieu  desquels  rbomine  est  placé. 
C'est  de  la  volonté,  qui  a  son  iiége  dans 
Pâme  el  non  dans  l'esprit,  que  part  toujours 
la  décision,  proclamée  ensuite  et  motivée 
p^r  la  raison,  oiinislre  de  là  volonté.  La  vo- 
lonté seule  clmisit  en  vertu  de  sa  liberté, 
suit  qu'elle  se  détermine  elle-uiéme  d'après 
&és  penchants  ou  par  des  motifs  que  lui 
fournit  la  raison  spéculative;  soit  qu'elle 
s'appuie  sur  une  autorité  supérieure,  qui 
lui  montre  oii  se  trouvent  pour  elle  ie  bien 
cl  le  mal,  la  vérité  et  Pillusion. 

Celtescission  de  la  raison  avec  elle-même, 
Qui  la  jette  souvent  dans  le  trouble,  dans 
1  angoisse  de  rincerlitude,  s'explique  par  ce 
ue  nous  venons  lie  dire  sur  la  constitution 


ï 


e  la  raison.  C'est  la  (mrlie  supérieure  de 
rbouime  qui  entre  en  collision  avec  la  par- 
tie inférieure^  Pliomme  animal  avrr.  Phorame 
mteUigent  :  en  d'autres  termes  Pappélil,  le 


désir,  la  jiMssinn,  luttent  avec  la  ronscience 
et  le  devdjr,  avecle  sentiment  de  la  diguin^ 
fiumaine  et  de  la  vertu.  Il  n'y  a   personne 
qui  n'ait  h  soutenir  en  soi  du  tels  combats^ 
el  l'un  peut  même  dire  que   notre   vie  de 
lous   les  jours,  de  tous  les   instants,   n*est 
qu'un  combat  de    ce  genre.   A  chaque  ma* 
ment  la   fuUo  recommence;   nous  n'avan- 
çons dans  le   bien   que  par   des  victoire* 
successives,  et  c'est  ainsi   que  la  vertu  ou 
la    véritable    force    se    perfectionue    dam 
la  failite'sse,  virius  in  inflrmiiaU  prrficitur 
{il  Cor.  XXII,  9);  car  si  nous  n'étions   pas 
si  faibles,  si  susceptibles  de  la    tentation^ 
si  enclins  h  y  céder  ,  il  n'y  aurait    pas  lieu 
de   tant   comballre»  Qtii  doit    décider  i\ùn^ 
cetle  collision   des  deux  parties  de  nous- 
n>émes?     Nous    somnves     dans    les    deux 
camps;  nous  voulons  des  <ieux  côiés,  nous 
jouissons  et  nous  souflTnms  de  part  et  d'au- 
tre. Nous  avons  des  intelligences  chez  les 
deux  adversaires,  el  nous   les  favorisoni 
tour  5  tour,  nous  [tortant  tantôt  d'un  c6(é, 
tantôt   de  Pautre,  el  prolongeant  ainsi  Pin- 
certitude  et  la  lutte  par  noire  inconstaorcel 
nos  tergiversations.  11    faut  une  uéciâkMi 
franche,     péremptoire    fjour  y   mettre  uo 
terme.  Qui  la  donnera?  Notre  raison,  dil-Ofï; 
il  est  d'un  homme  raisonnable  de  ili^ceroer 
ce  qui  est  le  |dus  conforme  h  la  raison,  de 
fe  vouloir  et  <ie  l'exécuter.   Phrases   liana* 
les  cl  insigni fiantes,  qui   suj>posent  ju$te* 
ment  ce  qui  est  en  queslion,  el  nous  jetleut 
dans  un  rercle   vicieux.   De  quelle  raison 
veut-on  parler?   Est-ce   de    la    raison    de 
Phomme  de  la  terre,  ou  do  cetle  de  Hiocnine 
du  ciel?  Car  chai  un  des  deux  est  raisonna- 
ble à  sa  manière,  ou  raisoruie  seb»n  sa  na* 
ture  et  d'après  sou  fioint  de  vue.  La  raison 
p'aide  pour  le  Uial  comme  pour   le  bien,  et 
souvent  mieux  |JOur  le  mal,  qui  la  séduit €l 
Pentratne  plus  facilenienL  Elle  n*esl  jamais 
fdus  vive,   plus  subtile,   plus  insinuand*» 
plus  pressante,  plus  éloquente  que  ini^urd  ]« 
désir  Pexcite,  quand    la  passion  •• 

Elle  ne  peut  donc  être  juge,  pu,  ,,.*  -*o 
est  en  cause  des  deux  côtés.  Dans  le  fait 
ce  n'est  jamais  elle  qui  décide,  bit  "  --'-ne 
soit  employée  le  plus  souvent  ^  i  r 

et  à  motiver  le  jugement  tomme  i- 

fier  qui  rédige  Parrêt  après  la  si  i 

juge.  Le  juge  en  dernier  res>n(t  u^as 
Phomme,  c  est  la  volonté  (dacée  mire  detii 
mondes  opposés,  el  devant  se  donner  à  Piim 
ou  à  l'autre,  eiioisir  entre  les  deux,  ou  faire 
acte  de  liberté.  Toute  décision  est  ti  fa 

liberté.  Reste  une  grave  question  i 

indiquons  ici,  et   que  nous   :♦ 
leurs  :  Comment  en  détinilivr 
la  liberié  au  milieu  des  inlUier 
quiPassaillent?OneHo  parioii 
ces  dans  ce  qu'on  appelle  les  mtit9fs  <* 
mobiles  de  la  volorïté?  Quelle  («art 
force  propre  de  la  volonté?  C'est 
comment  le  bien  el  le  mal  agi^sen 
humaine,  et  comment  elle  réagit 
c'est  poser  le  problètuede  la  ti*nt**u. 
la  grâce.  (Po^.  M.Pabbé  Bit^rAiTi,  fj^-J»  - 
togie  erpérimcntalt,) 
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L  Outre  Tidée  de  Tétre,  prémisse  absolue 
de  toute  afQrmalion,  outre  les  idées  univer- 
selles du  bien,  du  vrai  et  du  beau»  triple 
manifestation  de  Tidée  une  de  1*  être,  et  dont 
FèipressioQ  diverse  par  les  formules  du 
langage  humain  constitue  les  défmilions 
fondamentales  de  chaque  science,  il  y  a  en- 
core d'autres  conditions  à  Taclivilé  de  la 
pensée.  Ce  sont  les  lois  naturelles  auxquel- 
les la  raison  est  nécessairement  soumise 
dans  son  exercice,  en  sorte  qu'elle  ne  peut 
agir  légitimement  et  efOcacemeni  (]u*en  s'y 
conformant.  Formulées  en  propositions  gé- 
nérales abstraites,  ces  lois  s'appellent  oxto- 
ffiei.  Elles  sont  innée»  à  la  raison,  comme 
les  lois  physiologiques  à  tout  être  vivant, 
comme  les  lois  physiques  à  tous  les  corps. 
C'est  pourquoi  elles  paraissent  à  la  raison 
évidentes,  incontestables,  et  les  mettre  en 
doute  ou  chercher  à  les  prouver,  lui  sem- 
ble également  absurde. 

11.  Les  lois  de  la  raison  ou  les  axiomes 
sont  les  lois  mêmes  du  monde  physique, 
dont  l'intelligence  humaine  doit  subir  les 
conditions  quand  elle  abaisse  son  regard 
dans  la  ré^rion  des  phénomènes.  Pour  bien 
|)enser  les  choses,  elle  doit  les  voir  et  les 
représenter  comme  elles  se  font.  Or  la  pre- 
mière de  ces  lois,  c'est  qu'aucun  être  ne 
peut  subsister  en  ce  monde  sans  être  posé 
dans  Tespace,  sans  y  occuper  une  place, 
sans  y  avoir  U!ie  étendue  propre,  base  de 
son  existence  et  $ubstralum  de  ses  qualités. 
Le  principe  de  in  substance  est  donc  la  pre- 
mière loi  de  la  raison.  Il  lui  est  impossible 
d*admettre  une  qualité  sons  substratum,  un 
attribut  sans  sujet.  Ce  qu'elle  cherche  d'a- 
bord, ce  ou'elle  affirme  avant  tout,  c'est  le 
pap|>ort  de  la  manière  d'être  à  l'être,  du 
qualificatif  au  substantif.  //  ny  a  point  de 
qualité  sam  substance^  tel  est  l'énoncé  axio- 
matique  de  cette  loi. 

Les  axiomes  sont  évidents  pour  la  raison 
et  lui  paraissenlau-dessus  de  la  discussion, 
comme  elle  estévidente  h  elle-même,  comme 
elle  a  la  conviction  de  sa  propre  existence, 
la  conscience  do  son  acte.  Les  axiomes 
sont  en  elfet  virtuellement  compris  dans 
son  exercice,  puisqu'ils  en  sont  les  comli- 
lioiis  nécessaires,  et  qu'aucune  opération 
rationnelle  n'est  possible  sans  eux.  Ils  font 
partie  de  la  raison  même  ;  ils  en  sont  les 
éléments  intégrants,  comme  toute  loi  natu- 
relle est  identiuue  à  l'acte  qu'elle  régit. 
Nier  l'axiome,  cest  nier  la  raison;  vouloir 
le  prouver,  c'est  tourner  dans  un  cercle 
ficieux,  puisque  la  démonstration  qui 
tendrait  à  établir  l'axiome  le  supposerait. 
Les  axiomes  s'affirment  spontanément,  dès 
que  la  raison  commence  à  opérer,  et  elle 
n'a  d'autre  preuve  de  leur  vérité  que  l'as- 
surance irrésistible  qu'ils  lui  donnent,  et 
l'impossibilité  où  elle  est  d'agir  sans  leur 
secours.  Du  reste  il  faut  bien  se  garder  do 
confondre  lesaxiomesavec  les  principes.  I^s 
principes  sont  les  idéesdontsortledévelot>pe- 
meol  et  que  la  raibon  exploite  pour  en  tirer 
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des  conséquences.  Enoncés  dans  le  discours 
d'une  manière  rigoureuse,  ils  constituent 
ce  qu'on  appelle  la  détinition  de  l'objet, 
comme  en  géométrie  les  définitions  du  cer- 
cle, du  triangle,  du  quadrilatère,  etc.,  etc. 
La  raison  doit  toujours  commencer  par  poser 
le  nom  et  l'idée  de  l'objet  dont  elle  veut 
traiter;  c'est  pourquoi  elle  le  déûnit  ou  le 
décrit  au  point  de  départ,  et  Jle  reste  s'en 
déduiU  L'idée,  le  principe  ou  \9i  définition 
dans  l'ordre  logique  répondent  dans  la  na- 
ture au  germe,  au  foyer,  au  centre,  d'uù 
émanent  la  vie  et  la  forme  de  l'existence. 
L'axiome  représente  la  loi  qui  régit  le  dé- 
veloppement. 11  n'enfante  pas  une  seule 
Gonsé(|uence  parlui-même,  mais  il  intervient 
dans  la  déduction  de  chacune,  comme  la  loi 
naturelle  ne  produit  pas,  mais  dirige  et  sour 
tient  la  production. 

11  y  a  donc  identité  parfaite  entre  les  axio- 
mes qui  règlent  les  opérations  de  la  raison 
et  les  lois  naturelles  qui  président  à  la  forma- 
tion des  existences.  C'est  la  même  chose  dans 
deux  sphères  différentes,  objectivement  et 
subjectivement,  dans  le  monde  et  dans  l'en- 
tendement /luuiain.  L'homme  actuel,  attaché 
à  la  terre  par  son  corps,  ses  oppétits  et  ses 
sens,est  obligé  d'en  suoir  les  lois,  et  tant  qu'il 
est  enfermé  dnns  la  sphère  terrestre  et  que 
son  âme  s'y  pose,  il  ne  peut  vouloir,  pen- 
ser ni  agir,  sans  en  accepter  les  conditions. 
C'est  le  signe  le  plus  évident  do  sa  dégrada- 
tion et  de  ce  qui  l'a  amenée.  Il  a  été  créé 
Eour  dominer  ce  monde,  et  maintenant  il  a 
ien  de  la  peine  à  en  secouer  le  joug,  à  en 
briser  les  chaînes.  Il  pense  laborieusement 
les  choses  en  suivant  les  lois  inférieures 
qui  les  régissent,  pour  lâi  her  de  s'élever 
peu  h  peu  à  la  science,  qui  lui  était  infuse 
primitivement,  et  qu'il  voyait  d'un  seul 
coup  et  à  fond  dans  la  contemplation  de 
l'idée.  Sa  liberté  est  aussi  entravée  que  son 
intelligence.  Il  commence  par  être  esclave 
de  la  nature  à  laquelle  il  devait  commander. 
Ses  premières  années  sont  une  véritable  ser- 
vitude dans  les  liens  de  la  chair  et  des  L>e- 
soins  physiques.  Plus  tard  ces  lienssont  Ibr- 
titiéset  rivés  par  ses  passions,  |>ar  les  at- 
tachements de  son  cœur  aux  choses  du 
monde  qui  le  tyrannisent,  et  tous  les  ef- 
forts de  l'éducation  et  de  )a  religion  tendent 
à  atïranchir  .sa  volonté  pour  lui  rendre  sa 
vertu  et  sa  dignité  natives.  11  en  est  de 
même  pour  la  nourriture  de  son  corps. 
Après  1  avoir  arrachée  de  la  terre  à  la  sueur 
de  son  front,  il  faut  qu'il  la  dépouille  de 
lotîtes  les  parties  hétérogènes,  qu'il  l'épure, 
la  prépare,  Télalxore  de  plusieurs  manières; 
et  encore,  de  celte  masse  de  matière  qu'il 
absorbe  et  digère  avec  peine,  la  moindre 
portion  sert  à  le  nourrir.  Ainsi  son  exis» 
tence  présente  est  un  travail,  et  par  con- 
séquent une  douleur.  Elle  ne  peut  donc 
être  qu'une  préparation  à  un  état  meilleur; 
elle  est  le  commencement  d'une  restaura- 
tion, puisque  l'homme  avait  été  fait  è  l'i- 
mage et  è  la  ressemblance  de  son  auteur. 
En  attendant  cette  réhabilitation,  il  faut 
que  l'homme  subisse  dans  toute  sa  personne 
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Tempire  des  lois  naiurellcs.  Il  uo  vit  ici-bas 
qu*à  celte  condition,  et  sa  raison  n*est  rai- 
sonnable qu'à  te  titre;  car  elle  tombe  dans 
Tabsurdo  dès  (]u'ello  s*en  écarte.  La  loi  de 
la  substanci^estla  première  loi  de  la  raison, 
narco  qu'elle  est  la  loi  fondamentale  de 
i*exi>lence.  Ici  une  distinction  est  nécessaire 
pour  bien  comprendre  ce  (jue  veut  dire  le 
mot  substance.  Dans  cha(iue  existence  il  v  a 
de  rôlre  ;  mais  Tèlre  peut  se  trouver  h  Teiat 
latent  ou  en  manifestation.  Tant  qu'il  reste 
latent,  il  ny  a  point  existence  proprement 
dite,  car  il  n'y  a  pas  de  dévelopncment;  la 
puissance  n*a  pas  nasse  en  acte  ;  le  point  ne 
s*est  pas  posé  en  ligne.  Le  propre  du  point 
est  de  n'avoir  aucune  dimension.  Il  est  donc 
purement  maihématique ,  tant  qu'il  ne  se 
ilévehippe  pas.  Or  au  fond  de  chaque  créa- 
ture terrestre  i-l  y  a  un  point  de  ce  genre; 
c'est  poun]uoi  elle  lient  h  !a  fois  au  inonde 
méiapliysi(]ue  et  au  monde  physique.  Tant 
que  le  point  ou  le  foyer  do  l'èlre  reste  mé- 
taphysique, invisible,  il  n'a  pas,  h  propre- 
ment dire,  de  substance,  bien  (pi'il  ait  une 
nature  tiTiesire.  La  substance  se  pose  par 
l'évolution  du  point,  par  son  extension  dans 
Tespace,  et  alors  ce  qui  sort  du  point,  ce 
qu'il  expose,  constitue  le  plan  primitif,  l.i 
forme  radicale  du  corps  ou  le  substraium 
de  son  développement,  duquel  émanent 
toutes  ses  |)ropriélés  cl  qualités.  Comment 
ce  point  invisible  de  la  nature  terrestre  pro- 
duii-il  la  substance  physique,  le  corfis,  la 
matière?  C'est  le  mystère  de  la  (génération 
dans  la  nature,  lequel  se  représente  en  géo- 
métrie dans  cette  question  qui  lui  est  iden- 
tique :  Comment  le  point  mathématique, 
qui  n'a  ni  étendue  «  ni  diniensions,  en^en- 
dre-t-il  retendue  et  les  dimensions?  11  est 
impossible  de  concevoir  un  être  quelco.ique 
eu  développement  sans  une  substance  qui 
lui  serve  de  base,  sans  une  certaine  exten- 
sion par  laquelle  il  s'expose.  C'est  pourquoi 
nous  avons  dit  précédemment  qu*il  y  a  une 
étendue  métaphysique  et  une  étendue  phy- 
sique. C'est  aussi  dans  ce  sens  qu'il  faut 
admettre  des  sultstanccs  spirituelles  et  des 
suL)Stances  matérielles,  qui  ne  doivent  i  as 
être  confondues  avec  les  natures  dont  elles 
émanent.  Nature  ou  principe;  suLislance  ou 
développement  radical,  extension  primitive; 
torme  ou  manifestalitui  extérieure  ;  tels  sont 
les  trois  degrés  à  distinguer  dans  chaque 
existence. 

b'il  eu  est  ainsi  dans  la  réalité,  il  doit  en 
être  de  même  dans  la  raison  ,  qui  ne  peut 
penser  les  existences  (|ue  telles  qu'elles  sa 
font,  c'est-à-dire  comme  nature,  comme  sul>- 
stance  et  comme  forme  ou  corps.  Elle  n*«i 
rien  à  dire  des  natures,  puisqu'elle  ne  peut 
les  atteindre  en  etles-mèmes.  Elle  ne  les 
saisit  que  dans  leur  développement  radical» 
i'>st-i-dire  comme  substances  se  manifes- 
tant en  qualitéi.  Aussi  son  (premier  acte  est 
deehercher  le  rap(M>rt  de  la  manière  d  être 
h  Tètre,  de  la  qualité  h  la  substance,  et  en 
détînilÎTe  tout  le  travail  de  la  raison  se  ra- 
mène k  cette  afliroiation  simple: Telle  chose 
est  ou  n*€»l  pas  de  telle  manière.  La  loi  de 


la  substance  est  donc  la  première  loi  lo- 
gique, comme  dans  le  discours»  expression 
de  la  pensée,  la  règle  fondamentale  de  la 
syntaxe  est  celle  qui  veut  l'acccjrd  do  l'ad- 
jeciif  et  du  substantif,  c'est-à-dire  le  ra|>- 
port  de  la  manière  d'être  à  l'être.  L*aiiome 
grammatical  :  Il  n'y  a  point  de  qualificatif 
sans  un  substantif  auquel  il  se  rapporte,  est 
une  traduction  de  l'axiome  logique  :  Il  n'y 
a  point  de  qualité  sans  une  sutistance  qui 
lui  serve  de  base;  lecfuel  est  à  son  tour  la 
traduction  de  cette  loi  qui  préside  k  la  for- 
mation des  choses,  savoir  :  Un  être  créé  oe 
peut  exister  sans  se  poser  dans  Pespace, 
sans  s'y  étendre,  sans  se  faire  son  étendue 
ou  son  plan  radical,  subslratum  de  ses  pro» 
priétés  et  de  ses  qualités. 

111.  Du  principe  de  la  substance»  qui  est 
la  condition  nécessaire  de  toutes  les  repré- 
sentations de  l'esprit,  comme  l'espace  est  la 
condition  absolue  de  toutes  les  existences» 
dérivent  des  axiomes  secondaires  qui  en 
sont  des  explications  ou  des  transformations. 
Tels  sont  les  axiomes  logiques  :  Une  ekosê 
ne  peut  être  et  ne  pas  être  en  même  iemps. 
—  De  deux  propositions  contradictoires  FwÊê 
est  nécessairement  fausse  —  On  ne  peut  afff* 
mer  à  la  fois  d'un  même  sujet  deux  attributs 
contraires^  etc.  Tels  sont  les  axiomes  géo- 
métriques  :  D'un  point  à  un  autre  on  ne  peut 
mener  quune  seule  droite.  —  Le  tout  est  plus 
grand  que  la  partie.  —  Le  tout  est  égal  à  la 
somme  des  parties  dans  lesquelles  il  a  été 
divisé. — Deux  grandeurs  sont  égales^  quand 
elles  coïncident  dans  toute  leur  étendue^  etc. 

Dans  chacune  science  il  y  a  un  certain 
nombre  d'axiomes  usités,  dont  Tap^dicalion 
revient  à  chaque  pas  dans  l'eximsition  de  la 
doctrine,  implicitement  ou  explicitement. 
Ces  axiomes  ne  diffèrent  que  par  la  forme 
ou  l'énoncé,  toujours  relatif  à  l'oiijet  s|»écial 
d(*  la  science  et  à  ses  conditions.  Ils  se  ra- 
mènent à  quelques  formules  générales»  ex- 
pressions des  lois  fondamentales  de  la  rai- 
son, lesquelles  sont  identiques  avec  celles 
du  développement  des  choses.  Ainsi  ce  qu'on 
a  nppidé  le  principe  ou  la  loi  de  la  contra- 
diction en  l0i;i«|ue  n'est  réellement  qu'une 
autre  énonciation  de  la  loi  de  la  substance. 
Dire  qu'une  chose  ne  neut  ère  et  ne  i^as 
être  en  irème  temps,  cesl  dire  qu'un  être 
qui  se  développe  ou  se  nose  en  substance  et 
occupe  une  place  dans  I  e5)ta<  e,  ne  peut  (tas 
ne  pas  remplir  un  certain  heu  dès  au*il  entre 
en  développement;  c'est  dire  que  l'être  qui 
s'atlirme  par  rexislcui-e  ne  p  ul  plus  être 
nié,  ni  se  nier  lui-même.  Aus>i  la  négation 
ne  peut-elle  jamais  porter  sur  Têtre»  mais 
uniquement  sur  la  manière  d'être,  et  quand 
on  dit  :  Ceci n  est  pas^  on  vimiI  dire:  Ceci 
n'est  |ta$  de  telle  manière.  Il  uy  a  que  Tiii- 
ist^nsé  qui  puisse  nier  l'être.  De  la  dérive 
cet  auire  axion^e  logique  :  Deux  proposa* 
tions  contradictoires  ne  peurait  être  rraict 
en  même  temps^  ce  qui  revient  à  dire  :  qn*an 
n.êm**  sujet  ne  peut  être  k  la  fois  de  deux 
manières  contraires  on  qui  se  détruisent.  Eo 
géométrie  l'axiome  :  Entre  deux  pointé  éom- 
nés  une  seule  ligne  droite  est  {HPssMe^  peul 
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uire  ainsi  :  Tout  centre  rayonne  né- 
ement  en  ligne  droite  t^t  aucun  fiulre 
ne  peut  prendre  sa  place;  ce  qui  re- 
\  dire  que  eliaque  exislenco  se  fait 
indue,  et  qu'elle  occupe  nécessaire- 
ine  jmrli'^n  de  l*espace.  —  Le  tout  tH 
*and que ia  partie:  traduisez  :L*es|*ace 
ccupé  p.ir  la  substance  d'un  corps  est 
rand  qu'une  purlion  de  cet  espaco^ 
ïore  :  Les  propriétés  et  les  rpjatités 
ûfps  sont  moindres  (fue  la  substance 
Hles  dérivent.  —  Le  tout  est  égal 
fmme  itet  parties  dans  tesquelles  H  a 
i$é^  est  un  âulre  énoncé  du  méuka 
},  —  Ù.eux  grandeurs  sont  égaies  quand 
Incident  dans  toute  leur  étendue;  c'est 
:  Deux  substances  sont  égales  quand 
^itipHs^ent  eiaclement  la  uiôme  tjuan-  ^ 
espace»  etc. 

La  seconde  loi  de  tonte  créature  en 
fide»  c'est  qu'elle  eiiste  ânnfi  le  temps, 
istenco  étant  une  succession  de  faits 
nmènent  l'un  Tautre  et  deviennent 
i  tes  uns  des  antres.  Tout  dévelujtpe- 
part  d'un  principe  et  sa  produit  par 
aite  d'effets,  de  conséquences  et  de 
Its.  Tout  fait  a  sa  raison  ou  î*a  cause 
m  autre  fait;  expliquer  un  fait,  c'est 
ïf*ner  à  l'antécédent  dont  il  dérive, 
il  humain  ne  peut  donc  penser  les 
ue  selon  la  loi  nécessaire  de  leur  pro- 
n.  Celte  loi  appliquée  à  la  pensée  de 
Éie  ou  se  rétlécliissant  dans  son  enten- 
ji,  s'appelle  loi  de  causatiié.  Elle  se 
le  dans  cette  firoposilion  aiioaialique  : 
U  point  d'effet  sans  cause, 
UiuâatHé  est  la  seeonde  îoi  de  la  raison, 
<|ue  le  temps  est  la  secontle  condition 
Kistence  en  re  monde»  Dans  la  nature 
its  sortent  les  uns  <les  autres,  pour 
1er  le  dévelopiieiuont  coiufjlei  de  ce 
(t  dans  les  principes  ou  dans  les  Ki^r- 
La  laison  exécute  subiecii veulent  dans 
Qdement  ce  iiui  s'acconijilit  objeclive- 
datis  le  monde  ;  elle  ne  peut  connattre 
loses  quii  lomme  elles  se  produisent 
la  réalité,  c'est*à*dire  succcssivcMueut» 
tendaueo  à  cbercher  les  causes  se 
"e  aussitôt  que  la  raison  parait  ^  elle  en 
Ime  le  silène  caraeléristique*  C'est  dans 
bl  la  source  de  la  curiosité  qui  ilevient 
tard  désir  do  connaître  »  atuour  de  la 

t  ©xplicaiions  données  par  la  raison 
ill,  pour  être  exactes,  corresfKuitlre  à 
D  naturel  de  la  production  des  faits.  On 

Iue  un  fait  en  rétablissant  ta  chaîne  de 
i  té  qui  a  amenn  son  u^tislonce,  c'esl-à- 
en  le  rattachant  aux  antécéilenls  qui 
l»iicouru  h  le  firoduire.  ^fais  comme 
^e  lient  dans  Tunivers  ,  pour  avoir  une 
Dation  complète  il  faudrait  remonter  h 
fs  te»  temps  jusqu'au  premier  fait, 
|B  de  tous  les  autres,  puisque  tous  se 
lionnent  dans  le  temps;  il  faudrait 
^embrasser  d'un  coup  d'œil,  dans  leurs 
»rl.^,  ceux  qui  s'acconipîissent  au  même 
BntdAUS  l'espace,  0(1  ils  se  touchent  et 
Odilknt  récii^roquemenL  CV^t  ce  qui 


esi  impossibe  à  l'esprit,  bumain,  reserr4 
dans   certaines    limites   de   l'espace   et  tUà 
temps,  et  qui  ne  peut  en  seils^r  que  des  por* 
lions.  Voilà  pourquoi  notre  science  actuelte' 
est    incomplète   ou   [larlietle,    comme   dit 
saml  Paul,  {/  Cor.  xni,  J^.)  Nous  sommes 
forcés  de  nous  arrêter  h  certains  points  du 
temps    et  de   l'espace,    ol    la   faiblesse  île 
notre  esprit  horue  naturellement  notre  re* 
gard.  Dieu  seul  voit  les  choses   dans  h  ur 
dévelopiiemenl  et  dans  leur  ensemble,^  parc© 
qu*il  les  voit  dans  leurs  principes,  c'est-à- 
dire  dans  ses  propres  idées,  qui  en  ont  dé- 
terminé la  créaticui  et  qui   la  soutiennent. 
Par  Tunion  de  notre  âme  avec  Dieu,  quand 
elle  participera  à  son  amour,  à  sa  lumière 
et  h  son   esprit,  elle  [lourra  voir  en   lui 
comme    lui,  à  proportion  de  sa  nature  el 
de  sa  faiblesse,  et  alors  nous  connaîtrons 
Dieu,  el  toutes  choses  en  Dieu,  comme  il 
nous  coonaîL  Jusque-là  nous  ne  pouvons 
voir  que  successivement,  par  conséquejii 
p;irliellemetjt,  et  c'est  cequis'appelle^ens^r* 
Ln  pensée  ou  la  raison  pensante  setlorco 
de  saisir  les  rapporis  ties  choses  dans  l'es- 
pace et   le  temps;  elle  explique  leur  exis- 
tence par  la  démonstration  de  ces  rapports. 
Elle  noujQie  en  général  cause  tout  fait  anté- 
rieur à  un  autre  et  qui  paraît  contribuer  h 
le   j>roduire.  C'e^ït  dans  ce  sens  que   nous 
cherchons  dans  les  sciences  naturelles  el 
par  riiisioiro    les    causes  des  phénomènes 
de  la   nature  et  des  événements  humains^ 
Mais  dans  la  vérité,  ces  faits  antécédents  no 
sont  que  des  instruments   de  la  causablé^ 
des  moyens  par   lesquels  elle  agit,  dos  an- 
neaux par  où  la  loii  e  eUlcienle  si*  commu- 
nique* A   l'origine  de  chaque  suite  de  faits 
il  doit  y  avoir  une  force  capable  de  la  [«ro- 
duire;  nous  arrivons  toujours  h  une  lorcô- 
imelli^ente  et  libre  comme  premier  terme 
de  la  série,  comme  cause  véritable  et  suûi- 
sante.  Ainsi  les  événemenis  de  Tbistoire  !?e 
ramènent  en  dernière  analyse  aux  volontés 
humaines  avec  leurs  intérêts,  leurs  désirs  et 
h'urs  [»assions,  volontés  inilucncées  par  les 
cir^ionsl^jnces  où  eltes  agissent,  mais  ctqmn* 
dant  fiortant  toujours  eu  elles  la  raison  dé- 
terminante! des  choses.  Ainsi  les  idiénomènes 
cjui    composent    le  domaine    des  sciences 
naturelles   Unissent  toujours,    quand  nous 
cherchons  à  les  expliquer  foncièrement,  par 
nous  Cfinduire  à  travers  d(is  degrés  [dus  ou 
moins  nombreux  jusqu*à  TAuteur  de  la  na- 
ture, dans   lequel  la  raison  est  obligée  de 
supposer  la  sagesse  ,   ta  Sidenco  et  la  puis- 
sance que  manifeste  le  monde. 

La  notion  de  l.i  causalité  rfesl  donc  rfgou- 
reu sèment  applicable  qu'aux  êtres  libres  et 
iiitellîgenls,  qui  veulent  et  sav^mlco  ou'iLn 
font.  C'»"St  (tourquoi  la  responsabilité  do» 
faits  leur  revient,  t»arce  qu'tfs  en  sont  les 
autetirs  ou  les  libres  coopéra teurs.  Le  reste 
appartient  à  la  fatalité ,  c'esl-à-dtre  à  Ten- 
chatnement  des  faits  s'entralnant  Tun  laulre 
lians  Tespaco  cl  le  lemns,  une  fois  que  Tim- 
pulsion  première  a  été  donnée  par  une  vo- 
lonté* C*est  ce  qui  distingue  essenliellemeni 
l'houuu<3    de    toutes  les    créatures   d«  v^ 
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nioQJe  :  il  est  came^  ^varce  qtfi!  est  inlelH- 
gent  et  libre;  il  est  responsable»  capable  de 
mérilo  et  de  démérite,  da  châtiment  et  de 
récompense,  do  perfectionnement  et  de  dé- 
gradation. Tous  les  actes  qu^il  pose  refluent 
sur  lui  comme  vers  leur  source  ,  et  il  doit 
porter  ♦  absorlier  les  conséquences»  parce 
qu'il  a  |»osé  les  principes*  Ici  est  la  raison 
dernière  de  la  justice  distributive  et  princi- 
palement du  jugement  tinal  auquel  chaque 
homme  sera  soumis  un  jour  devant  celui 
qui  voit  et  sait  tout;  car  il  faut  que  clioque 
chose  revienne  à  son  principe,  le  bien  comme 
le  mal  ;  et  la  justice  ne  sera  satisfaite,  la  ré- 
paration complète»  que  quand  chacun  aura 
repris  ce  qui  est  sorti  de  lui,  et  reçu  en  rai- 
son de  ses  œuvres. 

L'homme  est  le  seul  être  sur  la  terre  qni 
soit  curieui  de  conaattre  les  causes  et  qui 
soit  capable  de  les  étudier.  Seul  il  peut  sa- 
voir ce  que  c'est  qu'une  cause,  parce  qu*il 
en  est  une,  parce  qu'il  a  Teipérience  et  la 
conscience  de  la  causalité  en  lui.  Aussi  ne 
pense-l-il  à  les  chercher  au  dehors  que 
quand  il  commence  à  sentir  au  dedans  sa 
propre  puissance,  TelBcience  de  sa  volonté; 
c'est  pourquoi  sa  première  eiplicalion  des 
phénomènes  de  la  nature  est  d'y  placer  un© 
ôrae  sembtahle  à  la  sienne  ou  d  anihropo- 
morphiscr  les  forces  qui  les  produisent. 
Chez  tous  les  peuples-enfants,  à  Torigino 
tie  la  civilisation  ,  la  science  do  la  nature  se 
confond  avec  la  théogonie  et  est  une  mytlio- 
logic. 

V.  Du  principe  de  la  causalité^  condition 

nécessaire  de  tous  les  actes  de    la  pensée 

comme  le  temps  est  la  condition  de  i'exis- 

.  lence  ici-bas,  dérivent  des  axiomes  secon- 

iaires»  qui  en  sont  des  ai>plicalions  ou  des 
Jlraductions,  Tels  les  axiomes  ariliiméliques: 
m^il  n*y  a  point  de  nombre  sans  unité,  —  Si 
là  deux  quantités  égales  on  ajoute  des  quanti- 
liés  égales  t  il  y  aura  encore  égalité.  —  Si  de 
Uieux  quantités  égaies  on  retranche  desquan- 
Xiités  égales^  les  restes  seront  égaux.  Tels  tn}- 

JTQ  les  axiomes  suivants  usiiés  dans  di- 
[verses  sciences  :  —  //  ny  a  point  de  consé- 
Iquence  sans  principe,  —  Les  tnémes  causes 
Uoivent  produire  tes   mêmes  effets  dans  les 

nimes  circonstances.  —   Toute  action  sup- 
QM$  un  agent,  —  Point  de  loi  sans  un  légis- 
Ueur,  —  Tout  phénomène  suppose  une  force 
Ltapable  de  le  produire,  —  Tout  verbe  qui  dé* 
\ signe  une  action  efficiente  doit  avoir  un  ré- 

jim«t  etc. 
Nous  avons  vu  comment  La  loi  de  la  sah- 
Eitance  est  au  fond  des  axiomes  géométri- 
Lfj^ues.  La  loi  de  la  causalité  est  encore  plus 
friche  en  transformations  oxioiiiatiques.  Elle 
Irépond  au  temps  comme  Tauire  à  Tespaue, 
^el  par  conséquent  les  axiomes  de  rarilhiné- 
1  tiquer  science  du  teuifis,  sont  des  traduc- 
liions  de  Taxiome  fondamental  :  //  ny  a 
Ipoint  d'effet  sans  cause.  Nous  ne  pouvons 
|i concevoir  la  numération  et  les  nombres  sans 

runilé.  Elle  en  est  la  mère  ou  la  cause  ;  car 
kiïlto  les  produit  non  par  additii^n,  comme 
[on  le  dit  fîonunuucHnent ,  nuis  jiar  multifdi- 

ration  ,  c*est-à-dire  l'ar  voie  de  géuéraliuo, 


et  de  là  la  prorf)ndeur  do  la  science  des 
nombres  qui  a  si  fort  occupé  Pylhagnre  H 
qu'on  fïourrait  appeler  la  philosophie  de  ta- 
rithmétique.  A  des  quantités  égales  aj^mtct 
des  quafïtités  égales,  il  y  aura  égalité  enlru 
les  somiues,  cela  veut  dire  ;  Si  la  mémo 
cause  Agit  de  la  môme  manière  en  des  cir* 
constances  semblables,  les  elfels  seront  <eri»* 
blables  ;  et  ainsi  pour  Tautre  axiome  :  Si  Je 
quantités  égales  vous  retraftchez  des  quaii* 
tilés  égales  ,  etc.  En  logique  chaque  consé- 
quence nous  ramène  à  un  principe  dont  elle 
émane,  comme  TelTet  sort  de  la  cause;  et 
Tesfjrit  n'est  satisfait  que  quand  il  aperçoit 
le  rapport  qui  Ty  raUacIre.  En  moraïe  lotita 
action  implique  un  af^ent,  c'est-à-dir«  un 
être  responsable,  parce  qu*il  est  capable  de 
faire  faction,  qu'il  a  voulu  la  faire  et  qu'il 
Ta  laite  avec  conscience;  ce  qui  le  rend  sus- 
cefrlible  de  vertu  et  de  crime,  et  ainsi  de 
récompense  et  do  peine.  Olez  cet  axiome  et 
il  n'y  a  plus  de  |)énalilé  ni  divine  ni  hu- 
maine, les  actions  de  l'homme  pouvant  être 
Teffet  du  hasard  ou  de  la  fatalité.  En  phy 
siquo  et  dans  les  sciences  naturelles,  loul 
phénomène  provoque  à  chercher  une  force 
capable  de  le  produire.  S'il  pouvait  y  avtjir 
un  elfet  sans  cause,  il  n'y  aurait  plus  de 
motif  aux  inquisitions  de  la  science»  etl'ijl* 
duriion  n'aurait  plus  de  fondement. 

Nous  ne  pouvons  concevoir  une  loi  sniïf 
un  législateur  dont  elle  émane  :  autre  énon«:é 
de  la  Qiéme  vérité.  Dans  l'ordre  politique, 
dans  l'ordre  moral,  dans  toute  la  nature,  la 
loi  suppose  quelqu'un  qui  Ta  étahlie,  qui  la 
maintient  et  qui  en  surveille  Tapplicatien. 
La  loi  ne  peut  pas  être  une  abstractiosi,  en 
tant  qu'elle  est  vraie  et  effic^t^e;  elle  est  né- 
cessairement imposée  par  une  volonté  su- 
périeure, qui  voit  ce  qui  est  bien*  ce  qol 
est  utile,  ce  qui  convient  dans  telles  circons- 
tances, qui  ledit,  le  promulgue  en  actesou 
en  paroles  et  en  maintient  l'observation*  Ll 
loi  morale,  qui  parle  dans  notre  for  inté- 
rieur, imf)lique  nt^cessairement  un  légisUl* 
leur  de  la  conscience  de  l'homme,  ipiî  i 
autorité  sur  lui  parce  qu'il  lui  est  supérieur 
en  nature,  et  c'est  pourquoi  sa  volonti 
s*impose  dogmatiquement  à  la  volonté  hu- 
maine, qui  sen!  en  elle-même  l'obligati^m 
de  lui  obéir,  sous  peine  de  manqrujr  à  l'or- 
dre. Les  lois  de  la  nature  qui  r-^  Te 
système  du  monde  dans  sou  eu  et 
d'ans  ses  parties  relèvent  nécessâiràiiient 
d'un  être  intelligent  qui  [iré>ide  à  leur  §e- 
complissemenl,  et  ainsi  par  ces  li 
pouvons  nous  élever  en  esprit  ju  jf 
auteur,  comme  par  Telfct  on  reiu"  i  \m 
cause.  Eufju  dans  la  grammaire,  ihj  inûài 
dans  l*'i  syntaxe  du  langage,  dans  la  scienoe 
qui  enseigne  à  couj poser  et  h  organiser  le 
discours,  le  mot  qui  dési|zne  Tetrel  prudfiil 
est  toujours  subonlonné  à  cebji  qui  éuoi»ce 
l'action  productrice  ;  il  en  devient  le  ré|;iaii«t 
comme  fobjet  qu'il  représent'*  ^■'^^'»  r  *.  i  un 
de  l'agent.  C'est  la  seconde  r»  w* 
taxe;  car  après  l'accord  de  lauj-iin  ^i  <U 
substantif,  ce  qu'il  y  a  de  [dus  impur  Liai, 
c'est  l'accord  du   verbe,  signe  do  racltuo^ 
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)0  régime;  c'est-à-dire  avec  le  terme 
|uel  porte  Taction.  £n  eîfet  dans  la 
un  être  ne  peut  a\L\r  sur  un   autre 
I  est  posé  dans  sasuoslance,  constitué 
on  existence,  et    se  manifestant  par 
Issances  (  t  ses  qualités.  Il  faut  qu'il 
t  qu'il  soit    de  telle  manière,  nour 
produire.  Les  deux  premières  règles 
ijntaxe  sont  donc  entre  elles  comme 
IX  premières  lois  de  la  raison,  la  loi 
substance   et  celle  de  la  causalité; 
)  les  deux  conditions   premières  de 
înce,  l'espace  et  le  temps.  ^ 
Les  êtres,  subsistant  dans  Tespace  et 
eloppant  dans  le  temps,  sont  à  la  fois 
ei  autres.  11  y  a  en  eux  quelque  chose 
de  fixe,  d*impéris$al>le  sous  le  mul- 
[ui  passe.  Leur  fond  reste  identique, 
je  leur  forme  change  sans  cesse.  C'est 
Ué  des  êtres,  sans  laquelle  le  déve- 
oent  de  la  vie  serait  impossible,  et 
e  existence  n'arriverait  à  son  complé- 
Cette  loi  domine  la  raison  humaine» 
peut  penser,  si  elle  ne  croit  que  les 
qu'elle  pense  restent  les  mêmes  dans 
lalure  et  sont  régis  par  des  lois  cons- 
;  car  toutes  ses  opérations    tendent 
ftiresortir  la  multiplicité  de  l'unité, 
-dire  à  développer,  à  démontrer,  à 
-e;  soit  à  ntmenerà   l'unité  la  multi- 
,  c'est-à-dire  h  réduire,  généraliser, 
er.  La  loi  de  Tidentilése  formule  dans 
DO  :  Le  même  est  le  même, 
loi  de   l'identité,  en  vertu  de  laquelle 
ibstance  reste  la  même  sous  les  trans- 
tions  qu'elle  subit  [)ar  la  causalité,  un 
pe  reste  le  même  dans  la  multiplicité 
conséquences,  une  cause  reste  la  même 
lieu  de  la  variété  de  ses  effets,  est  le 
ment  nécessaire  du  raisonnement  dé- 
,  par  lequel   la  vérité  contenue  dans 
^remisse  passe  à   travers  des  degrés 
lu  moins  nombreux  Jusqu'à  la  conclu- 
Chaquo  proposition  intermédiaire  est 
réduction  de  celle  qui  la  précède;  elle 
exprimer  la  niôtno  chose  en  d*autros 
s»  et  toutes  sont  des  énonciations  di« 
I  de  la  proposition  princi|)ale.Si  Tiden- 
»t  altérée  dans  la  progression,  la  chaîne 
impue  et  la  conclusion  n'est  point  va- 
car  elle  n'est  plus  iden(i(iuo  au  prin- 
Tous  les  axioujes    employés  dans  lo 
inement,   toutes  les  règles  du    syllo- 
»  sont  des  corollaires  et  des  ai)plicalions 
Lte  loi.      ' 

loi  de  l'identité,  qui  soutient  la  raison 
ses  opérations,  soutient  le  monde  et 
xistences  dans  leur  développement, 
alité  résulte  du  rapport  de  l'espace  au 
I  ou  de  la  substance  au  phénomène, 
ihie  au  successif,  du  tixe  au  variable. 
londe,  qui  est  à  nos  yeux  une  scène 
géante,  une  figure  qui  passe,  a  cepen- 
sn  lui  quelque  chose  de  un  et  de  même, 
[>ir,  l'être  qu'il  manifeste,  Tidée  divine 
il  est  la  réalisation  et  (pii  reste  im- 
ileau  milieu  des  vicissitudes  du  temps. 
(enres  et  les  espères  se  |>n»duisent  en 
idus  muitii»les  et  divers,  et  dans  chaque 
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individu,  distinct  des  autres  par  un  caractère 
et  des  qualités  propres,  il  y  a  quelque  chose 
qui  lui  est  commun  avec  tous  les  individus 
semblables  et  ^ui  dénoleentreeux  une  unité 
de  nature  et  d  origine  malgré  la  variété  des 
formes.  Dans  chaque  existence  particulière 
il  y  a  une  mutation  perpétuelle.  L*eiistence 
croit  ou  décroit  sans  cesse  :  elle  passe  par 
une  série  de  transformations,  pour  manifes- 
ter tout  ce  qui  est  dans  son  principe.  Tant 
que  la  vie  est  en  expansion,  le  développe- 
ment s'opère  et  il  y  a  mouvement  au  dehors. 
Quand  l'expansion  faiblit,  l'enveloppement 
commence,  la  concentration  don)ine,  et  la 
vie  tend  à  rentrer  au  dedans.  Dans  l'un  et 
l'autre  cas,  il  y  a  quelque  chose  de  un  sous 
le  multiple;  c*est  tantôt  le  un  qui  se  multi- 
plie au  dehors,  tantôt  le  multiple  qui  rentre 
dans  le  un;  mais  le  rapport  du  un  au  mul- 
tiple subsiste  toujours;  et  Tordre,  l'harmo- 
nie,  la  beauté  de  l'existence  dépendent  de 
leur  balancement  et  de  leur  proportion. 
Chaque  fois  que  le  un  revêt  une  nouvelle 
forme,  c'est  pour  lui  une  nouvelle  existence 
ou  une  nouvelle  phase  d'existence,  comme 
aussi  chaque  fois  qu'il  en  dépouille  une, 
c'est  une  mort,  c*est-à-dire  une  séparation, 
une  transformation,  et  c'est  pourquoi  la 
naissance  suppose  la  mort,  et  la  mort  amène 
la  renaissance  :  l'être  créé  ne  pouvant  vivre 
sans  se  manifester  et  ne  pouvant  se  mani- 
fester sans  une  forme. 

Or  la  raison  de  l'homme,  s'exerçant  sous 
les  conditions  naturelles,  opère  comme  la 
nature,  elle  développe  et  enveloppe  sans 
cesse  ;  elle  expose  ou  résume,  elle  extrait  de 
l'unité  ou  elle  v  ramène,  et  dans  les  deux 
cas  elle  affirme  1  identité  du  multiple  au  un  : 
son  opération  n'a  de  valeur  que  par  l'évi- 
dence de  cette  identité.  Quand  elle  juge 
affirmativement,  elle  doit  percevoir  l'iden- 
tité de  laqualité  au  sujet,  montrer  comment 
la  qualité  lui  est  inhérente  et  comment  elle 
en  sort.  Dans  le  raisonnement,  elle  tire  suc- 
cessivement d'un  principe,  idée,  notion  ou 
proposition  générale,  ce  qu'il  contient;  elle 
expose  et  coordonne  les  conséciuences,  en 
sorte  que  les  propositions  éiianent  les  unes 
dans  les  autres  et  toutes  de  la  première,  qui 
les    portait    virtuellement  dans   son  sein. 
Tout  l'art  du  syllogisme  est  là.   Il  montre 
qu'un  terme  est  contenu   dans  un  autre,  et 
qu'ainsi  on  peut  attribuer  au  premier  les 
propriétés  du  second  oui  est  plus  général  : 
ce  qui  arrive  dans  la  realité  où  les  individus 
et   les  espèces  participent   nécessairement 
aux  qualités  du  genre.  Dans  la  nature  la 
démonstration  s'opère  par  ledéveloppeujent 
de  !a  vie,  la  substance  restant  la  même  sous 
ses  modifications  et  transformations.  Dans 
l'ordre  logique  lo  développement  provient 
de  l'exposition  successive  et  bien  ordonnée 
des  idées  renfermées  dans  l'idée-mère,  des 
pensées  contenues  dans  la  pensée  principale, 
et  il  en  sort  une  chaîne  de  propositions,  qui 
constitue  la  démonstration  rationnelle.   Là 
aussi  ce  qui  sert  de  principe  persiste  idenli- 
(piement  dans  toutes  les  propositions  jus- 
qu'à la  dernière  ou  la  conclusion,  et  c'est 
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justement  ce  rafitHirt  d*iit entité  du  principe 
aveu  les  cunséqiienres,  nui  ronsliliio  la  lé- 
gitioiité  et  \u  v/ileur  (le  I  opération. 

tl  en  va  do  tnème  quand  la  raison  résume. 
Dans  ce  cas  elle  ramasse,  pour  ainsi  dire, 
re  qui  aétéex|)asé:  elle  fait  rentrer  les 
propositions  Tuno  dans  l'autre  et  tontes 
ilans  leur  |»rir»cipe.  Le  résumé  est  exact 
quand  les  développenients  sont  repliés  dans 

I  idée  [►nncipale  et  ont  ref»assét  [^i^tr  Topé- 
ration  de  la  raison,  île  i*actualité  à  la  puis- 
sance, de  la  réalité  h  la  virtualité,  en  sorte 
tpie  IVsprit  les  tient  dans  leur  ^ernie,  et 
pfut  tout  exprin  er  par  un  tuot.  Ainçi  nous 
voyons  au  dehors  la  vie  de  la  plante  se  con- 
centrer lit*  nouveau  tlans  la  graine.  Su|tposez 
ijue  la  loi  de  TideDlité  soit  ébranlée,  ou 
n'ulôl,  ce  qui  arrive  quelquefois»  que 
rlKKnnie  en  |>erde  le  sentiment  et  la  convic- 
lit*n,  dès  lors  la  raison  n'aurait  plus  ni  fon- 
di*nieni«  ni  but,  ni  motif  pour  aj^çir;  elle  ne 
pourrait  plus  [lenser,  fiarce  qu*ello  ne  sou- 
lait  pas  même  pourquoi  et  comraent  elle 
doit  (lenser.  Les  olijets  do  sa  (tensée  lui 
échapperaient  à  eha(]ue  instant  en  se  renou- 
vp'anl  toujours;  elle  s'échapperait   à  elle- 

II  éiNe,  nVHant  pas  deux  momenls  de  suite 
la  luéine,  et  f»e  pouvant  se  saisir,  se  tenir 
au  milieu  du  courant  rapide  qui  l'emporte 
nvn:  ce  qui  lentHure/ Il  n\v  aurait  plus 
Iio^sii>ililé  de  raisonnement; 'il  n'y  aurait 
fil  us  dti  raison  en  acle.  à  cause  de  la  défail- 
Jance  de  ses  lois  fondament/rles,  comuje  le 
monde  s\ildmi  rait  si  les  lots  de  la  nature 
Cessaient  un  instant  de  s^appliqucr  aux  exls- 
'?n€«'s  et  de  les  maintenir. 

Tel  le  est  rinqiorlancedes  lois  de  la  raison, 
|ue  Tesprit  humain  ne  peut  rien  faire  de 
sensé  sans  les  accomfdir,  et  que  toutes  les 
fois  iiu*il  sVn  écarte  il  tombe  dans  la  dé- 
inence  yu  rohî<nrdité.  Ce  qui  caracliTise 
rimbécillilé,  c'est  de  ne  pouvuir  com(jrendre 
les  lois  de  la  nature,  qui  s*ajvpicnnent  ordi- 
nairement parlVxpérienceel  par Thabitude, 
tn  SfUltj  qtto  Taclivité  de  res|>ril  n'a  (ilus 
de  repaie  ni  de  guide  dans  ses  opérations. 
De  15  le  w«n-tfiu,  la  niaiserie  et  la  contra- 
di<iit>n  des  i^aroles  et  des  actes.  Les  ïuis 
fondamentales  de  la  ntison  y  sont  sans  cesse 
trofées,  Icspril  n'ayant  pas  fa  capacité  de 
voir  raccord  <les  qualités  et  des  substances, 
le  lien  des  elTeis  et  des  causes,  l'identité  de 
l'être  .M)us  \a  forme  de  lexistence,  d'une 
idée  dons  ses  conséquences,  d'une  pensée 
fitius  sus  énonciations  diverses.  Les  imbé- 
ciles sont  donc  incapables  do  njollre  de 
Turdre,  de  la  suite,  de  la  liaison,  de  la  cons- 
tanre  dans  leurs  pensées  et  dans  leurs 
actiuns  ;  et  c'est  pourquoi  ils  nVn  sont  poiirt 
responsables»  ce  pouvant  connaître  ni  les 
lois  naturelles,  ni  les  lois  logii|ues,  ni  les 
loi'%  morales. 

Noui  nous  occuperons  plus  longuement 
^^ans  la  Logique  des  lois  de  la  raison,  dus 
^xionies,  de  leur  valeur  et  de  leur  portée. 
Nous  montrerons  qu'ils  n'ont  de  cou»péteiice 
|ue  dans  ta  sfdière  raiionnelle  et  dans  le 
monde  des  phénomènes;  qu'au  delà  ils 
»ool  impuissants,  iuenicaccs,  parce  que4e5 
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conditions  do  l'espace  et  du  t  uu  Î0% 

consUtuent,  n'y   sont  plus   iij  'i-  li 

nous  trouverons  la  cause  d'uiio  dvs  pbis 
graves  et  des  plus  funestes  erreurs  tie  IV%- 
pril  huniaio*   toigours  enclin  à   tr  r 

dans  ta  Sf»hère  intelligible  et  divMi  if 

et  des  mesures  qui  ne  valent  que  dâut^  \t 
monde  sensible  et  raiioniiei;  ce  qui  Teti^ 
traîne  à  des  absurdités,  à  de*  impiéiéc, 
quelle  que  soit  d'ailleurs  son  intetiliou»  qu'il 
veuille  attaquer  ou  défendre,  prouver  ou 
nier, 

VII,  L'idée  de  l'être  est  la  prémisse  absa» 
lue  du  juKemeiil;  les  axiomes  sont  les  mil* 
di lions  îiécessaires  de  racle  de  la  (»rnii>ée; 
les  signes  du  langage  en  sont  les  inoyetts 
indisf>ensobles.  Le  but  do  la  raison  est  tl« 
cnnnallre  les  (objets  qui  eoeiislent  dans  l'es- 
fiace,  et  les  faiis  physiques  et  nioraui  «lui 
aJviennerU  dans  le  temps*  Les  uns  «îl  In 
autres  se  rélléciiis^enl  en  images  dan*  l'en* 
trndement,  et  la  fonction  jirinci|iale  de  ii 
raison,  la  pensée,  consiste  soit  à  lier  en 
images  en  >aisissant  leurs  rapports  natuMi 
ou  en  éiabiissant  entre  elles  des  relatiims 
arbitraires,  soit  à  consiilérer  les  faits  dans 
leurs  causes  et  leurs  résultais.  Or  la  raison 
ne  pouvant  opérer  imméiJiatenieni  sur  IfS 
chi>ses  elles-mêmes,  ni  produire  au  deH^iti 
leurs  types  formés  dans  Ir  li 

faut  des  caractères  maléri'      .  ,         i 

ter  ces  types  spirituels;  il  lui  faut  des  mi 
pour  exfu'imer     non-seulenicnl  Un   <       - 
ei  leurs  f>ntpriétés,  mais  encore  11  ^ 

ei  les  relations  de  ces  choses  enlu  —  , 

Nous  [lensons  en  nous,  tlans  notre  enti*»« 
dément,  les  choses  qui  existeni  hors  de 
nous;  «lonc  la  |»ensée  ne  porte  point  immé- 
diatement sur  robjtiit  extérieur,  m^iii  sur 
quelque  chose  qui  le  représente,  iuiigeott 
signe.  Les  images  ne  sulbsenl  r  ■  '  N. 
pensée,  parce  qu'elles  sont  iwir 
individuelles.  ]ji  pensée  au  contri>irtî  ^nà 
ttmjours  h  généraliser,  ratnenant  la  nitilti* 
jdîrilé  à  l'unité,  réduisant  le  coticnil  i 
rabslrait,atin  qu'un  seul  jugement  emln^fe 
tous    les    individus  d'un    geure  « 

espèce.  Ainsi  seulement  elle  èr^]^  a 

sa  force*  toute  son  efllcacilé»  ♦ 
buer  h  la  formation  de  la  i:.  et 

de  la  Science.  Quand  nous  par.uus  ûuMk  Mt 
en  général  ou  d'un  genred'éin  s»  r-'^r exennila 
de  rbomnte,  de  ranimai,  du  .    »ICh 

nous  n'avons  réellement  dans  j  _  ntuit 
représenlation  particulière,  qui, s  :i  ;jI 

h  un  individu,  restreindrait  à  la  re 

pensée   et    notre    afiirmation;    ti  ii 

endirassons  dans  une  méma  vue  '  a 

seul  signe  tous  les  caractères  es^  ^ 

genre»  et  ce  signe  en  deviez'  *"-  •  i. 

En    aritînnélique    nous  'S 

nombres  abstraits,  c'est-è-un'  .u-^ 

gés  de  toute  individualité;  et  (  eiveiit 

alors  que  Tofiératron  est  scicnuii  ■'  r*« 

s'agit  |Kjint  de  dix  hommes,  de  aîi  t, 

de  huit   pièces  de  monna  i, 

liuit^  etc.,   considérés   in  « 

la  nature  des  choses  et  lK»r>  4 

le  uuuibrc  pur  qui  uo  se  Iji; 
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er  par  une  image,  toujours  individuelle, 
I  qui  s'exprime  par  un  signe  abstrait, 
fire  ou  lettre.  Quand  en  géométrie  nous 
*chons  les  propriétés  et  les  rapports  d'une 
re,du  cercle f)ar  exemple,  nolredémons* 
on  ne  porto  pas  sur  le  cercle  inscrit  sur 
ibleau  ;  autrement  elle  ne  vaudrait  que 
*  celui-lè  e(  même  elle  ne  serait  pas 
);  car  il  nous  est  impossible  de  tracer 
ercle  parfait.  Nous  travaillons  donc  sur 
cercle  idéal,  sur  Tidéai  du  cercle  dont 
I  qui  frappe  nos  yeux  est  une  grossière 
(e.  Ce  que  nous  pensons,  ce  que  nous 
nons  vaut  alors  pour  tous  les  cercles 
Ibles 

le  sera-ce  donc  si  nous  voulons  expri- 
ies  rapports  généraux  des  choses?  Un 
ort,  même  le  plus  simple,  est  toujours 
"ait;  c*est  pourquoi  il  lui  faut  un  signe 
jgue  à  sa  nature.  Puis  les  propriétés, 

JualitéSy  les  forces  intellectuelles  et 
es,  tous  ces  faits  métaphysiques,  qui 
ombent  point  sous  robservation  des 
>  et  que  nous  saisissons  par  le  senti- 
t  intime ,  par  la  conscience,  par  Taper- 
onde  Tintelligenite,  comment  la  pensée 
ppréhendera-t^elie  pour  les  considérer, 
nmparer,  les  classer,  les  combiner,  les 
imer?  Elle  peut  sans  doute  se  les  re- 
luCer  en  imnges  jusqu'à  un  certain 
I;  mais  alors  elle  fait  des  hiéroglyphes, 
I  symbolique,  des  allégories,  et  elle 
le  fort  de  s'embarrasser  dans  ses  com- 
iSous  et  dans  ses  tableaux.  Ce  n'est  plus 
pf,  c'est  peindre.  Elle  a  donc  absolu- 
.  besoin  de  signes  d'un  autre  genre, 
ippropriésaux  choses  surlesquelleselle 
),  et  cela  non-seulement  pour  les  expo- 
lar  le  langage,  mais  encore  pour  les 
er,  pour  les  stabiliser  dans  l'entende- 
et  en  faire  l'objet  de  son  attention. 
)8  signes  lui  manquaient,  elle  serait 
ysée  dans  son  exercice,  faute  d'instru- 
s  convenables;  car  elle  ne  pourrait 
if  qu*avec  de  grossières  images  oui 
▼eraient  son  acte  et  sa  vue  par  tes 
?8  individuelles.  Si  elle  tentait  de  s'é- 
è  l'abstrait,  n'ayant  pas  de  forme  pour 
er  et  lui  donner  de  la  consistance,  il 
irait  df  vaut  elle  comme  quelque  chos*3 
igoe,  de  subtil,  de  vaporeux ,  qu'elle 
▼errait  toujours  sans  pouvoir  jamais 
sir. 

nécessité  des  signes  du  langage  est 
*e  plus  évidente  pour  l'expression  ou 
ctivisation  de  ce  qui  a  été  pensé  au 
18.  Les  images,  insuflissantes  è  la 
itîonde  la  pensée,  le  sont  encore  plus  à 
lOifestation.  L'esprit  ne  peut  les  poser 
ahors  telles  qu'il  les  voit  en  lui;  il  ne 
les  faire  sortir  de  son  entendement 
les  imprimer  dms  le  monde  extérieur. 
aies|Mjntanémenldo  les  figurer  par  les 
'•ments  du  corps  et  des  membres;- 
l'origine  du  langage  dessiné,  peint  ou 
qui  reorésente  d*abord  grossièrement 
me  de  la  chose,  puis  la  désigne,  pour 
er,  par  l'un  de  SOS  caractères  les  plus 
Dis  qui  sert  à  rappeler  le   reste  ;  lan- 


gage lent,  lourd  et  embarrassant,  qui  maté- 
rialise tout,  et  ne  peut  exprimer  les  aperçus 
généraux,  les  notions  abstraites,  et  encore 
moins  les  idées  universelles.  11  faut  À  la 
pensée  des  moyens  faciles,  mobiles,  eipé- 
ditifs,  qui  se  prêtent  è  toutes  ses  opérations 
comme  è  tous  ses  besoins  d'expression  et  de 
communication.  Tels  sont  les  signes  du 
langage  parlé  etécrit,  les  mots  des  langues. 
Ce  sont  de  véritables  chiffres,  ayant  une 
valeur  intrinsèque  et  exirinsèque,  en  eux- 
mêmes  et!par  position.  Us  correspondent  à 
nos  conceptions  et  à  nos  pensées,  comme 
celles-ci  correspondent  aux  choses;  et  par 
cette  double  abstraction  de  la  forme  con- 
crète ou  matérielle,  !et  de  Timage  indivi- 
duelle, l'esprit  peut  saisir  les  choses  plus 
subtilement,  plus  purement,  les  consiilé- 
rer  de  la  manière  la  plus  générale,  dans 
ce  qu'elles  ont  d'essentiel,  et  donner  ainsi 
un  sens  profond  et  une  grande  portée  à  son 
langage. 

VIIL  La  parole  humaine  exprime  la  pen- 
sée et  les  conceptions,  les  impresions,  les 
sensations,  les  sentiments,  les  désirs  et  tous 
les  mouvements  de  la  volonté.  Elle  expose 
tout  l'homme,  tel  qu'il  est  au  moment  où  il 
parle.  Des  intelligences  pures  en  rapport 
immédiat  entre  elles  se  pénétreraient  par  le 
seul  regard,  liraient  pour  ainsi  dire  l'une 
dans  l'autre  ce  qui  les  modifie;  elles  n'au- 
raient pas  besoin  de  langues  pour  se  com- 
muniquer. L'esprit  de  l'homme,  enfermé 
dans  un  corps,  est  dans  un  rapport  médiat 
avec  l'esprit  de  son  semblable.  Us  ne  peu- 
vent se  comprendre  que  par  un  moyen  phy- 
sique et  spirituel  tout  ensemble,  par  la 
pensée  revêtue  d'une  forme  sensible.  Les 
signes  du  langage  sont  donc  doublement 
nécessaires  à  la  raison,  et  comme  instru- 
ments de  ses  opérations,  et  comme  moyens 
d'expression.  Expliquer  la  formation  du 
langage,  c'est  Jonc  expliquer  le  développe* 
meut  primitif  de  la  raison. 

La  parole  humaine  est  comme  Thomme 
dont  elle  est  l'expression  ou  le  symbole  : 
elle  porte  en  elle  deux  natures,  la  nature 
physique  dans  sa  forme,  la  nature  psyclio-» 
logique  ou  intelligible  dans  son  esprit.  Par 
cette  double  nature  elle  sert  d'intermé- 
diaire entre  les  deux  mondes  qu'elle  doit 
unir,  le  monde  terrestre  et  le  monde  céleste. 
La  nécessité  de  la  parole  ressort  donc  do  la 
constitution  môme  de  l'homme.  Son  âuie, 
enveloppée  dans  la  chair,  ne  peut  commuoi- 
quer  immédiatement  avec  les  âmes,  ni  avec 
les  choses  de  l'âme.  Son  intelligence,  son 
esprit,  ne  voient  point  directement  les  choses 
intelligibles,  spirituelles.  La  vérité,  la  lu- 
mière, ne  pénètrent  en  lui  qu'à  travers  son 
enveloppe  organique,  et  par  conséquent  il 
faut  qu'elles  revêtent  une  forme  analogue 
au  milieu  ]u'elles  doivent  traverser,  comme 
le  rayon  du  soleil  est  nécessairement  mo- 
difié par  l'atmosphère  avant  d'arriver  à  la 
la  terre.  Sans  le  ministère  de  la  parole  it 
n'y  a  pour  l'humanité  ni  développement 
intellectuel,  ni  développement  moral.  C'est 
la  I  arole  de  Dieu  (|ui  a  excité  dans  Vorxyiiià^ 
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l'âiiie  et  rintelligence  de  Thomnie.  La  pa- 
role hjimaine,  organe  de  la  parole  divine 
et  répandant  sur  la  terre  et  à  travers  les 
siècles  la  vérité  et  la  lumière  descendues 
d*en  haut,  a  continué  dans  tous  les  temps 
Tœuvre  de  Tinstruction  et  de  l'éducation 
da  i;enre  humain;  car  il  est  impossible  à 
notre  esprit  de  communiquer  avec  un  es- 
prit  divin,  céleste  ou  humain,  sans  Tinter- 
raédiaire  de  la  parole,  sans  une  foru>e  quel- 
conque de  lauj^age.  Or  la  plus  pure  de 
toules  les  formes  matérielles,  la  plus  subtile, 
la  plus  analogue  à  Tesprit,  c*cst  le  langage 
oral,  cV'St  le  discours.  Donc,  s'il  y  a  jaujais 
eu  une  communication  entre  Dieu  et 
rhomme,  elle  a  dû  se  faire  par  la  parole, 
par  le  discours  ;  et  ainsi  la  nécessité  d'une 
révélation  primitive  objective  ressort  encore 
de  la  constitution  de  l'homme  et  de  son  rap- 
port  avec  son  Principe.  Le  récit  de  la  Genèse, 
qui  nous  atteste  la  réalité  de  cette  commu- 
nication entre  Dieu  et  l'homme  dèsl'ori^^ine, 
est  donc  pleinement  confirmé  par  l'observa- 
tion psychologique.  (Voy.  M.  l'abbé  Bau- 
TAiïf,  op.  cU,) 

Raison  {Certitude  du  témoignage  de 
la),  —  Que  n'a-t-on  pas  dit  contre  la  rai- 
son? que  n*a-t-on  |)as  écrit  pour  rabaisser  ce 
magnilique  présent  de  la  divinité?  Cepen- 
dant, si  rhomme  est  la  plus  noble  et  la  plus 
excellente  de  toules  les  rréaiures,  s'il  est  le 
roi  de  l'univers,  s'il  exerce  un  souverain 
domaine  sur  tous  les  objets  qui  rentonreni, 
s'il  dispose  des  forces  de  la  nature,  si  seul, 
entre  tous  les  êtres  qui  peuplent  cette  terre, 
il  peut  s'élever  par  la  pensée  jusqu'à  l'infini, 
jusqu'à  Dieu,  jusqu'à  l'idée  d'une  IVovidence 
suprême,  s*il  jouit  du  sublime  privilège  de 
se  gouverner  par  lui-même, s'il  est  libre  en- 
lin, à  qui  ledoit-i!,  si  ce  n*est  à  la  raison?  La 
raison  ;  n'est-ce  pas  par  elle  que  nous  som- 
mes l'image  de  Dieu  7  La  raison;  n'est-ce  pas 
cette  lumière  que  tout  homme  apporte  en 
naissant?  Lux  veraquœ  illuminât  omnem  ho- 
minem  venientem  in  hune  mundum.  {Jean,  r, 
9.)  N'est-ce  pas  ce  retlel  de  l'intelligence 
divine  par le|uel  nous  participons  à  la  con- 
naissance de  la  vérité,  et  à  la  lueur  duquel 
il  nous  est  donné  de  chercher  Dieu  et  de 
le  trouver,  selon  ces  paroles  de  saint  Paul 
s'adressant  à  l'Aréopage  :  Qaœrere  Deum^ 
si  forte  atlrectent  eum  aul  inveniant,  quam- 
vis  non  longe  sit  ab  unoquoque  nostrum, 
(Act.  XVII,  27.) 

Ne  calomnions  pas  la  raison,  et  sous  pré- 
texte de  rabaisser  Torgueil  humain,  gardons- 
nous  de  llétrir  par  d'injustes  mépris  ce  qui 
fait  toute  notre  dignité  et  toute  notre 
grandeur.  De  quoi  nous  plaignons-nous 
en  définitive?  de  ce  que  la  raison  de 
l'homme  est  imparfaite  et  bornée,  de  ce 
qu'elle  n'est  pas  intinie  comme  la  rai- 
son divine?  La  raison  humaine  est  ce  qu'elle 
doit  être  dans  l'ordre  des  desseins  de  Dieu  : 
un  instrument  de  connaissance  dont  nous 
pouvons  faire  un  bon  ou  un  mauvais  usage. 
Si,  au  lieu  de  nous  en  servir  dans  l'intérêt 
de  la  vérité,  nous  nous  en  servons  dans 
riutérét  du  mensonge  et  pour  nous  abuser 
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nous-mêmes,  nous  n'avons  pas  plus  droit  de 
la  taxer  d'intidélité  et  d'erreur,  qu'un  oo- 
vrier  ignorant  et  malhabile  n'aurait  droit 
d'arcuser  de  ses  maladresses  les  instruments 
dont  il  ne  saurait  pas  se  servir.  La  raison 
porte  avec  elle  ses  conditions  et  ses  règles, 
qu'il  faut  nécessairement  observer  poor 
qu'elle  nous  donne  ce  que  nous  lui  demao- 
dons.  Si  nous  commençons  par  violer  ce» 
règles,  est-ce  la  raison- qui  doit  en  être  rei- 
ponsable?  Au  lieu  d'accnmuler  contre  la 
raison  des  arguments  qui  ne  sauraient  avoir 
d'autre  valeur  que  celle  que  leur  donnerait 
la  raison^  elle-mêdte,  ne  serions-nous  ^ 
plus  sages  de  chercher  le  moyen  d'en  faire 
toujours  un  usage  conforme  à  notre  destinéf 
et  aux  vues  de  celui  de  qui  nous  la  tenons? 

El  qu'on  ne  croie  pas  que  nous  voulions 
exalter  la  confiance  de  l'homme  en  lui- 
mêmcl  Non;  nous  avons  la  conscience  d» 
la  faiblesse  humaine  ;  nous  connaissons  )» 
misère  et  rimjierfeclion  de  noire  nature; 
nous  savons  qu'entre  Dieu  et  l'homme  il  f 
a  l'infini  ;  nous  nous  humilions  profooilé^ 
ment  devant  l'immensité  de  l'inteiligenrir 
divine,  en  présence  de  laquelle  nous  ccm- 
fessons  que  toute  science  humaine  n'est 
que  vanité  et  que  néant.  Et  néannioios 
nous  rendons  grâces  au  Père  des  miséri- 
cordes de  ce  qu'il  lui  a  plu  de  laisser 
l'homme  si  grand  encore  après  sa  chute,  el 
de  ce  ({ue,  l'ayant  fait  libre,  il  lui  a  donsA  in 
raison  pour  l'éclairer  au  milieu  des  ténèbre» 
que  l'ignorance  et  les  passions  sèiueatde 
toutes  parts  sur  sa  route.  Ainsi,  quelque 
hun)ble  idée  que  nous  ayons  de  notre  puis- 
sance, nous  trouverons  toujours  au  fonddH 
notre  âme,  et  dans  les  nobles  facultés  dool 
Dieu  l'a  douée,  assez  de  motifs 'pour  doos 
montrer  fiers  et  reconnaissants  des  don»  qui 
sont  notre  partage. 

Afin  de  répandre  sur  la  question  de  If 
certitude  du  témoignage  de  la  raison  toute 
la  clarté  dont  nous  désirons  Tentoarer, 
rappelons  d'abord  en  peu  de  mots  lesfoDC- 
tions  de  la  raison  dans  l'économie  intel- 
lectuelle de  l'homme  ,  et  les  principale» 
données  qu'elle  nous  fournit. 

!•  C'est  par  elle  que  nous  distinguons  I» 
êtres  et  leurs  qualités,  que  nous  percevons 
leurs  rapports  d'identité,  de  ressemblance, 
de  différence,  de  supériorité,  d'inférioril*, 
d'égalité,  etc. 

2"  C'est  par  elle  que  nous  nous  élevons* 
la  connaissance  de  ces  vérités  d'intuition,  de 
ces  principes  nécessaires  qui  sont  comme  la     i 
forme  de  l'esprit  humain,  c'est-à-dire  à  hi     ! 
notion  des  rapports  qui  existent  nécessai- 
rement entre  toute  existence  et  le  teiofis,     i 
entre   tout  corps  el  l'espace ,  entre  toel     ' 
changement  et  une  cause,  entre  tout  mode  et 
une  substance,  etc. 

3**  C'est  elle  qui  nous  conuuit  p:ir  ^indu^ 
tion  des  phénomènes  de  la  nature  aux  \o^ 
qui  les  régissent,  et  qui  nousfaitcroireèla 
stabilité  et  à  la  généralité  de  ces  lois. 

&>"  C'est  elle  (]ui  nous  conduit  par  la  dé- 
duction des  [)rincipes  à  leurs  conséquences* 
et  qui  nous  fait  percevoir  le  rapport  inliiw 
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uni!  vnrilé  t^ént^^rale  h    toutes  les 

particulières  vi  iodiviiJut'lles  qu'elle 
ne. 

'est  par  elle  que  nous  dislinguons  le 
:1e  ma  i  Je  juste  et  r  injuste,  et  que  nous 
ssfins  intuilivement  le  rapport  uéees- 
[ui  existe  entre  toule  action  libre  et  la 
L  devoir,  etilre  telle    loi  du  devoir, 

lé'^islateur  suprôoie. 
lufiii,    c'est   elle   qui   nous  donne  la 

du  beau  et  du  laid,  et  qui  auus  fait 

er  la  beauté  ou  la  laideur  aux  dillé- 
)tijels  de  nos  perceplions,  selon  qu'ils 
paraissent  être  le  symbole  de  quelque 
lion  morale,  ou  le  si^ne  de  quelque 
i  contraire. 

demander  si  le  tt*maignaço  de  la 
est  certain  etinfaiUibteiCestdemdnder 
ditJ^^renls  rai>ports  que  nous  venons 
oérer  sont  réels  uu  chimériques,  et  si 
yances  invincibles  dont  ils  sojit  Tobjel 

t  être  considérées  comme  de  |*ures 
ns  de  resf»ril^  eooMue  des  erreurs  de 
idement.  Or,  qui  oserait  raflirmerî 
I  existe  dans  la  nature  des  choses 
ïtes,  semblables»  diirérenles,  opposées, 
feures,  égales,  inférieures,  c'est  ce  dont 
Hb  ne  doute.  Tous  les  hommes  perçoî- 
BT rapports,  et  tous  croient  à  leur 
t.  Tout  le  monde  admet  des  ressem- 
ïs  et  des  différences  entre  les  êtres; 
lur  elles  que  se  fondent  les  classilica- 

par  conséquent,  c'est  sur  elles  que 
^  la  science  tout  entière.  Mais  si  ces 
[iblances  et  ces  diUTérencss  eiistent,  si 
^  monde  en  iiaiie,  si  lout  le  monde  y 
et  si  nul  ne  peut  s'atTranchir  de  cette 
ice,  comme  nous  no  les  connaissons, 
>porls,  que  par  la  raison»  il  faut  donc 
iiûitre  qu*à  cet  ég^tii  déjà  soû  lé- 
lageest  véridîque  et  certain,  f 
il  y  ait  des  vérités  nécessaires,  des 
|ies  alisolus,  c'est-à-diro  dos  rapports 
s  par  nous  comme  ne  pouvant  pas  ne 
tre  ,  quelque  supposition  que  nous 
ns,  c'est  ce  qui  est  reconnu  tiuiver- 
tent  par  tous  les  hommes.  Quel  est 
qui  ne  croit  (»as  qtie  tout  corps  occupe 
u  dans  l*t*space,  rpie  lout  changement 
se  une  cause»  que  loul  mode  sup- 
un  sujet  d'inhérence?  Ces  princijies 
it*i)5  pas  comme  le  lx)nds  de  l  intelti* 

humaineT  Sans  les   idées  iféire^  de 

dVfpacfi  de  tempi^  etc.,  la  science 
^elle  possible?  Toute  science  ne  s*ap- 
l*elle  pas  sur  ces  idées,  et  ne  suji- 
,-flle  pas  nécessairement  la  réalité  de 
dijet?  En  eift!!.  In  pliysiqye  étudie  les 
éâ  des  éires,  la  statique  mesure  les 
*  l'astronomie  calcule  Vétendue  des  wou- 
iM  dans  l'ospare»  et  leur  durée  dans  le 
.  Mats  si  les  /très,  les  cause*^  Ve$pace 
€mpê  n'étaient  que  des  conceplions  dû 
it  et  non  des  réalités,  je  demande  à 
aboutiraient  toutes  ces  sciences,  si  ce 
à  des  chimères.  Or,  loul  le  niomie 
lux  résultais  do  la  science,  et  A  l'exu*» 

réelle  des  idioses  sur  lesquelles  elle 
iiicU  raison,  h  qui  nous  devons 
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tous  les  prmnipes  de  la  science,  nous  pré* 
sente  enciire  ici  un  témoignage  certain  et 
irrécusable. 

Qhq  les  phénomènes  de  la  nature  soient 
régis  f»ar  des  lois  constantes  et  générales, 
que  l'univers  soit  gouverné  |»ar  un  ensem* 
ble  <le  moyens  tonjours  les  mêmes,  c'est  ce 
qui  est  visible  pour  tous  les  liommes;  c*e>l 
ce  que  lout  le  nmnde  reconnaît  si  bien, 
qn'il  n'est  personne  qui  n'agisse  confor- 
n»émenl  h  celle  croyance,  Qut^l  est  celui 
qui  doute  sérieusement  de  la  stabilité  et  do 
la  généralité  des  lois  do  la  nature?  Ou*d 
est  le  sophiste  qui,  au  moment  même  où  il 
s'efforce  de  prouver  rillégilîmilé  et  Tincer- 
titudo  ilu  proirédé  de  l'induction,  ne  sup- 
pose lui-même  par  induction  que  les  au- 
tres hommes  Tenlendenl,  le  comprennent 
et  ont  u  ne  in  tel  ligenct!  semblable  à  la  sien  ne, 
et  ne  croie  invincildenienl  que  la  loi  qui 
régit  sa  pensée  régit  également  la  pensé»* 
de  ceux  auxquels  il  s'adresse?  Pourquoi 
accordc-t-il  chaque  jour  t*i  son  cor[*s  les  ali- 
ments qu*il  réclame?  pourquoi  suit-il  Tor- 
dre des  saisons  pour  labourer,  |mur  semert 
pour  recoller î  pourquoi  se  confornie-t-il  à 
reipérience  commune?  pourquoi  celte  \\ré 
voyance  sur  ses  propres  dangers,  et  ces  er>n- 
seils  de  prudence  donnés  b  ceux  qui  Ten- 
touri'nf,  si  ce  n'est  parce  qu'il  croit  fer- 
memetkt  que  lelles  rirronstances  étant  don- 
nées, lel  phénomène  doit  infailliblement  se 
produire?  M^u>  pui'itjue  la  sagesse  humaine 
L'onsiftle  h  se  conlonner  aux  leçons  de  l'ex- 
périonct!,  cl  que  ri^xinripuce  repose  elle* 
même  tout  entière  sur  Pinduction,  il  faut 
donc  admettre  qu^ici  encore  la  raison  est  un 
guide  lidèlc,  et  que  nous  devons  nous  lier 
à  son  témoignage. 

Que  loute  vérité  individuelle  ou  parlicu- 
lière  contenue  dans  nnn  vérité  générale  soil 
liée  à  celle-ci  par  un  rapport  leileme-iil 
intime  et  tellement  nécessaire  qu'elle  so 
déduise  comme  conséquence  forcée  et  iné- 
vitable du  principe  qui  la  contient;  c'est- 
è-dire,  que  nous  ayons  droit  d'affirmer  de 
l'individu  ce  que  nous  avons  airirmé  de  Tes- 
péce ,  et  de  t>S[)éce  ce  que  nous  avons 
alTnmé  du  genre;  en  d'autres  termes,  que 
le  raisonnement  soit  un  moyen  cerlairj  de 
parvenir  à  fa  vérité»  et  qu'il  y  ait  des  régies 
infailbbles  i^our  bien  raisonner,  c'est  ce 
que  les  détracteurs  tje  la  raison  ne  sauraient 
nier,  sans  renverser  eux-mêmes  tous  les 
arguments  qu'ils  accuumlenl  contre  elle. 
Car  si  l'homme  est  incapable  d'arriver  h  la 
térilé  par  le  raisonnement,  pourquoi  rai- 
sonne-t-il,  et  que  peut-il  nrouver,  en  rai- 
sotmanl,  conlre  la  certitude  de  la  raison? 
Si  au  contraire  ils  a  Imeltenl  la  légitimité 
du  raisonnement  comme  moyen  de  j^reuve 
et  de  démonstration,  ils  reconnaissent  ce 
qu'ils  nient,  c'esl-h-dire,  li  véracdé  et  l'in- 
faitlibiltté  de  la  raison,  ainsi  cfue  la  certitude 
de^  pr»ncip»*s  du  raisonnement. 

Qu^il  y  ait  au-dessus  do  rinnume  une  loi 
moralR  règle  suprême  des  un  eu  rs,  exprès» 
sn»n  de  la  volonté  éternelle  de  celui  de  qni 
nous  limons  l'être;  iiue  nos  actions  soient 
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bonnes  ou  mauvniso^,  méritantes  ou  clémé- 
ri tantes,  selon  leur  ra[)port  de  conformité  ou 
d'opposition  avec  celle  loi  ;  aue  Thomme 
soit  doué  d'un  sens  moral  qui  lui  fasse  dis- 
tinguer le  bien  et  le  mal,  le  juste  et  Tin- 
juste,  et  en  verlu 'duquel  il  se  reconnaisse 
digne  de  châtiment  ou  de  récompense,  sui- 
vant qu'il  a  violé  ou  accompli  son  devoir, 
c'est  ce  dont  toules  les  consciences,  toutes 
Ips  législations,  et  le  consentement  una- 
nime des  peuples  rendent  solennellement 
témoij^nage.  Tous  les  hommes  admettent  la 
distinction  du  vice  et  de  la  vertu,  de  l'hon- 
neur et  de  l'infamie,  de  la  bonne  foi  et  de 
rimprohité,  et  cette  distinction  est  la  base 
commune  de  tous  leurs  jugements  moraux. 
Tâchez  de  persuader,  je  ne  dis  pas  au  genre 
humain»  mais  à  l'homme  le  plus  simple  et 
le  plus  dépourvu  de  ce  qu'on  appelle  édu- 
cation, que  la  perfidie,  le  parricide,  le  vol, 
le  mensonge,  sont  dignes  de  louanges,  et 
que  la  prohité,  la  bienfaisance,  la  clémence, 
la  générosité  sont  dignes  de  mépris;  une 
croyance  invincible  déposée  au  fond  du 
cœur  de  l'homme  viendra  vous  démentir,  et 
tous  vos  arguments  se  briseront  contre  elle. 
?^our  prouver  que  la  raison  est  ici  en  défaut, 
il  fauarait  donc  démontrer  que  celles  de  nos 
actions  (jue  nous  jugeons  libres  ne  le  sont 
pas  réellement;  nue  c'est  faussement  que 
nous  iugeons  qu'il  existe  une  loi  morale  par 
laquelle  certaines  choses  sont  commandées 
ou  défendues ,  que  cette  loi  est  la  règle  de 
notre  conduite  et  que  nous  sommes  tenus  de 
nous  y  conformer;  (|ue  le  rapport  que  nous 
jugeons  exister  entre  nos  actes  libres  et  cette 
même  loi  est  une  pure  chimère;  enfin  (|ue 
c'est  faussement  que  nous  nous  réputons 
digues  de  châtiment  ou  de  récompense, 
selon  que  nous  avons  agi  de  telle  ou  telle 
manière.  Or,  non-seulement  cette  preuve 
est  im|>ossible,   mais  la  nature  ne  permet 

S^s  même  le  moindre  doute  è  cet  égard, 
onc,  ce  n'est  pas  non  plus  sur  ce  point 
que  la  raison  sera  convaincue  d'erreur  et  de 
mensonge. 

Entin  que  la  notion  de  beauté  et  de  lai- 
deur soit  commune  à  tous  les  hommes,  et 
f|u'on  ait  cru  dnns  tous  les  temps  à  la  réa- 
lité de  ce  qu'elle  représente;  oue  cette  no* 
iioc  soit  le  fondement  do  la  littérature  et 
des  ans  rhez  tous  les  peuples;  que  chez 
tous  les  peuples  et  dans  toutes  les  cons- 
ciences, elle  se  trouve  ass(»ciée  plus  <»u 
moins  clairement  avec  les  notions  du  vrai, 
du  bien,  de  Tordre,  du  juste  et  du  saint,  et 
que  celte  association  constitue  les  principes 
du  goût  pour  tous  les  esprits  oix  le  senti- 
ment moral  s'est  conservé  pur  et  sans  alté- 
ration, c'est  ce  qu'il  est  aisé  de  vérilier  par 
les  règles  de  critique  littéraire  ou  artisti- 
que qui  nous  ont  été  transmises  par  toules 
les  nations  policées.  Or,  sur  quoi  (lourrait- 
on  donc  s'appuyer  pour  démentir  ici  le 
témoignage  de  la  raison?  Niera-t-on  la  réa- 
lité du  beau,  admise  et  consacrée  par  toules 
les  langues?  Mais  le  genre  humain  tout 
entivr  croirait-il  h  son  existence  s'il  n'exis- 
tait pas?  Alléguera-t-ou  les  contradictions 
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de  la  raison  sur  ce  qui  constitoo  le  beau,  et 
essayera-t-on  de  prouver  par  le  que  le  bean 
n'est  qu'un  point  de  vue  de  I  esprit  oui 
varie  selon  les  individus?  Mais  non-seule- 
ment le  sceptique  fait  avec  toiit  le  monde  la 
distinction  du  beau  et  du  laid,  mais  Ié  la 
lecture  de  VUiade^  de  Cinna  ou  dMfAa/tV, 
mais  è  la  vue  d'un  tableau  de  Raphaël  oo  de 
Michel-Ange,  mais  au  récit  d'un  acte  ex- 
traordinaire de  vertu,  de  courage  ou  de 
dévouement,  il  s'écriera  involontairement 
avec  la  foule  :  que  cela  est  beau,  sublime, 
admirable  I  Ainsi  la  raison  se  trouve  en<:ore 
jusliûée  par  le  sentiment  même,  qui  porte- 
rait ses  plus  ardents  contradicteurs  k  adhé- 
rer à  ses  jugements. 

Donc,  sous  quelque  point  de  vue  qu*on 
envisage  la  raison ,  elle  nous  apparaît  too- 
iours  comme  un  témoin  sincère,  infaillible, 
a  la  véracité  duquel  nul  homme  n'hésite  kso 
conQer.  Mais  la  croyance  que  son  témoi* 
gnage  détermine  en  nous  a-t-elie  le  même 
caractère  d'irrésistibilité  que  celle  qui  s'at- 
tache aux  dépositions  des  sens  et  de  la  cons- 
cience? Qui  en  doute?  De  part  et  d*aulre 
n'est-ce  pas  la  même  certitude,  fondée  sur 
le  même  degré  d'évidence?  Il  en  résulte  qne 
chacun  de  ces  trois  motifs  de  créilibilité  est 
souverain  dans  sa  sphère,  et  qu'il  ne  serait 
pas  plus  sage  de  vouloir  prouver  la  véra- 
cité de  la  conscience  et  des  sens  par  la  rai- 
son, que  de  vouloir  prouver  la  véracité  de  la 
raison  par  celle  des  sens  et  de  la  conscieooe. 
Sous  ces  trois  formes,  dit  M.  Gatien-Arnoull, 
c'est  toujours  la  même  voix  qui  parle  avec 
la  même  force,  la  même  lumière  qui  brille 
avec  le  même  éclat.  Pour  que  la  léczitimtlé 
de  nos  divers  moyens  de  connaître  pût  être 
prouvée,  il  faudrait  que  ces  preuves  fussent 
données  et  comprises  par  autre  chose  que 
notre  intelligence.  Et  comme  elle  seule 
pourrait  les  fournir  et  les  admettre,  ce  se* 
rait  en  définitive  notre  intelligence  qui  se 
prouverait  è  elle-même  sa  véracité;  cercle 
vicieux  dans  le(|uel  s'égarent  infailliblement 
tous  ceux  qui,  occordant  plus  de  confiance 
è  la  logique  qu'è  notre  intelligence  même, 
oublient  que  la  première  n'a  d'existence  que 
p.'ir  la  seconde,  et  ne  peut  par  conséquent 
lui  servir  de  preuve,  puisqu'au  cont:airt 
c'est  en  elle  qu'elle  a  ses  principes  et  si 
base. 

Et  toutefois,  telle  est  la  singulière  destinée 
de  la  raison,  que,  tandis  que  nous  ne  sau- 
rions faire  un  pas  sans  elle,  mille  plainlM 
s'élèvent  de  toutes  parts  contre  ses  décep- 
tions et  ses  erreurs.  Et,  chose  plus  étonnaoïe 
encore,  c'est  ;^r  la  raison  qu'on  préteni 
convaincre  la  raison  de  fausseté.  Os  accu- 
sations ont  pour  prétexte  les  égaremenU 
sans  nombre  dans  lesquels  Thuroaoité  est 
tombée,  et  les  conceptions  bizarres,  mons- 
trueuses, absurdes,  qui  sont  sorties  dn 
cerveau  des  philosophes  dans  les  temps  an- 
ciens et  modernes.  Mais  la  question  n'est 
pas  de  savoir  si  l'homme  peut  se  tromper 
sur  Its  choses  qui  sont  l'objet  de  la  ratsAo; 
il  s'agit  de  savoir  si  c'est  la  raison  qui  noes 
trom|>e.  Or,  comment  la  raison  pourrait-elle 
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romper,  lorsque  c*est  par  la  raison 
|iie  nous  pouvons  reconnaître  que 
lOQS  sommes  trompés?  Si  la  raison 
rellement  la  source  de  nos  erreurs, 
loyen  aurions-nous  de  revenir  à  la 
îlous  nous  trompons,  non  parce  que 
itruments  que  Dieu  nous  a  donnés 
mnaltre  sont  trompeurs,  mais  parce 
lis  nous  en  servons  mal,  ou  parce  que 
érèts,  nos  préjugés  ou  nos  passions 
itralnent  h  affirmer,  contre  Tévidence 
des  perceptions  rationnelles.  Du 
1  est  vrai  de  dire  que,  notre  intelli- 
liant  bornée,  et  beaucoup  de  choses 
int  la  portée  de  notre  raison,  Torgueil 
is  porte  à  la  présomption  et  qui  nous 
le  d'avouer  notre  ignorance,  nous 
souvent  à  prononcer  des  affirmations 
que  nous  ne  connaissr)ns  réellement 
lis  dans  ce  cas-ih  môme  la  raison, 
)*la  consultons,  nous  avertira  de 
lites,  et  nous  détournera  de  Tes- 
lensé  de  saisir  Tincompréhensible  et 
Hrer  Timpénétrable.  Car  la  raison  est 
Dème  son  propre  correctif;  et  nul  ne 
era  è  lui  demander  plus  qu'elle  ne 
mner,  si  c'est  h  elle-même  qu'il  s'a- 
pour  savoir  ce  nui  est  de  sa  compé- 
}î  l'on  accuse  si  légèrement  la  raison 
3onge  et  de  fausseté,  ne  serait-ce  pas 
ment  parce  qu'on  oublie  son  imper- 
,  et  parce  qu'on  lui  attribue  les  mé- 
B  que  Ton  éprouve  pour  avoir  voulu 
las  loin  que  ne  nous  permet  d'aller 
e  notre  nature?  La  raison  humaine 
3rnes  et  ses  règles;  le  moyen  infail- 
I  ne  point  se  tromper,  c'est  de  bien 
re  les  unes  et  les  autres. 
I  nous  dira-t-on,  sans  chercher  à 
ir  la  mesure  de  notre  puissance  in- 
file,  ne  nous  trompons-nous  pas 
t,  tout  en  ne  demandant  è  la  raison 
que  nous  avons  droit  de  lui  dem/in- 
ua  de  faux  rapports  établis  soit  entre 
s,  soit  entre  nos  propres  idées;  que 
emblances,  que  de  différences  nous 

I  percevoir,  et  qui  n'eiistent  pas; 
jhnx  jugements  sur  le  caractère  mo- 
actions,  que  de  fausses  inductions, 

faux  raisonnements,  rjue  d'erreurs 
a  commises  tous  les  jours  nar  des 

II  dont  on  ne  révoque  en  aoute  ni 
lières,  ni  môme  le  génie! 
ces  faux  rapports,  ces  fausses  ana- 
ces  fausses  différences,  (qui  juge  de 
Asseté,  si  ce  n*est  la  raison?  Et  si  le 
nage  de  la  raison  est  certain  et  irré- 
I  quand  elle  nous  signale  ces  rai)- 
iOrome  chiméri(|ues,  eu  vertu  du 
e  de  contradiction ,  ne  devons-nous 
iclure  que  ce  n'est  ras  la  raison  qui 
m  a  fait  établir?  car  la  raison  ne  peut 
»  à  la  fois  véridi<|ue  et  mensongère, 
9  et  incertaine;  elle  ne  peut  pas  m 
temps  nous  faire  voir  ces  rapports, 
(  montrer  qu'ils  n^existent  pas.  Or,  si 
rons  cru  faussement  les  voir,  n'est-ce 
3S  notre  imagination  que  nous  les 
rus,  dans  notre  imagination,  source 
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réelle  de  toutes  nos  illusions  et. do  toutes 
nos  erreurs? 

Nous  nous  trompons  souvent,  nous  dit-on, 
sur  le  caractère  moral  de  nos  actes,  consi- 
dérant comme  bien  ce  qui  est  mal,  et 
comme  mal  ce  qui  est  bien.  La  conscience 
est  donc  un  guide  infidèle,  puisqu'elle  nous 
fait  commettre  de  pareilles  erreurs!  Mais 
d'abord  la  raison,  comme  les  sens,  a  besoin 
d*éducation  :  elle  se  développe  par  l'exer- 
cice, elle  se  perfectionne  par  [a  science.  Ne 
mettons  donc  point  sur  le  compte  de  la  rai- 
son ce  que  nous  devons  mettre  sur  le  compte 
de  notre  ignorance  et  de  notre  paresae  à 
nous  instruire.  Si  tout  homme  connaît  intui- 
tivement les  premiers  principes  de  la  mo- 
rale, il  y  a  des  règles  h  suivre ,  des  condi- 
tions è  remplir  pour  eh  faire  une  juste 
application  aux  diverses  circonstances  do 
la  vie;  et  si  nous  ne  tenons  aucun  compte 
de  ces  conditions  et  de  ces  règles,  n'est-ce 
pas  à  nous-mêmes  que  nous  devons  impu- 
ter ces  erreurs?  En  second  lieu  ces  erreurs, 
on  nous  croit  capables,  sans  doute,  de  les 
reconnaître  comme  erreurs.  Mais  qui  est-ce 
qui  nous  rend  capables  de  les  apercevoir,  si 
ce  n'est  la  raison?  Or,  si  c'est  la  raison  qui 
juge  maintenant  que  nous  nous  étions 
trompés  en  regardant  comme  permis  ce  qui 
élait  défendu,  ou  coriîme  dérendu  ce  qui 
était  permis,  comment  croire  que  c'est  la 
raison  qui  avait  d'abord  commis  l'erreur 
que  son  jugement  actuel  rectiQc?  On  nous 
objectera  peut-être  que  si  la  raison  juge 
autrement  qu'elle  n'afait  jugé  dans  le  prin- 
cipe, c*est  qu'elle  est  mieux  informéCi  c'est 
qu'elle  possède  actuellement  tous  les  élé- 
ments nécessaires  pour  bien  juger.  Donc, 
répondrons-nous,  avant  que  cette  condition 
fût  remplie,  on  n'avait  pas  de  ration^  de 
raiton  iuffUante  pour  affirmer  ce  qu'on  a 
voulu  cependant  affirmer.  Donc  la  raison 
elle-même  veut  que  Ton  ne  juge  qu'afec 
pleine  et  entière  connaissance  de  cause. 

11  y  a  de  faux  raisonnements,  de  fausses 
inductions;  qui  en  doute?  Mais  est-il  un 
seul  sophisme  qui  n'ait  son  remède  et  ^on 
démenti  dans  la  raison  ?  Oui,  certainement, 
la  plupart  de  nos  erreurs  ne  sont,  è  le  bien 

{^rendre ,  que  de  fausses  inductions  et  de 
aux  raisonnements.  Mais  qui  ne  voit  pas 
que  ces  erreurs  seraient  irrémédiables  si 
elles  avaient  leur  source  dans  l'emploi  lé- 
gitime et  régulier  de  la  rnison?Car  la  raison 
employé»?  comme  elle  doit  l'être  et  suivant 
ses  conditions  naturelles  nous  conduit  à 
des  croyances  irrésistibles,  contre  lesquelles 
la  raison  resterait  sans  force,  puisqu*elle- 
même  nous  les  aurait  données.  Les  fausses 
inductiens,  les  faux  raisonnements,  ne  sont 
donc  faux  que  parce  qu'ils  sont  contraires 
à  la  raison.  S'ils  pouvaient  être  conformes 
è  la  raison,  supposition  absurde,  il  serait 
prouvé,  il  serait  évident  par  là  même  qu*ils 
ne  sont  pas  faux.  Ainsi,  [)ar  exemple,  pour- 

auoi  jugeons-nous  que  l'opinion  populaire 
*après  laquelle  certaines  personnes  n*ose- 
raient  sans  crainte  des  plus  grands  malheurs 
se  mettre  en  voyagf*,  ou  commencer  une 
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oniroprisc  le  vendredi,  est  un  pr<^jngé  et  une 
snperslilion?  C'csl  parce  que  nous  n'avons 
aucune  raison  claire,  évidente,  certaine  d'as- 
socier l'idée  du  vendredi  avec  l'idée  des 
événements  de  l'avenir;  et  celle  raison 
n'existe  pas  plus  pour  ceux  qui  partagent  ce 
préjugé,  que  pour  ceux  qui  s'en  moquent. 
Poun|uoi  au  contraire  croyons-nous  tous 
fermement  que  le  soleil  se  lèvera  demain? 
C'esl  parce  que,  en  vertu  du  principe  qui 
nous  fait  croire  è  la  stabilité  des  lois  do  la 
nature,  nous  avons  raison  d'induire  de  ce 
qui  a  eu  lieu  tous  les  jours  depuis  la  créa- 
tion du  monde,  ce  qui  doit  avoir  lieu  de- 
main, après-demain  et  tous  les  jours  sui- 
vants jusqu'à  la  fin  des  temps.  Il  en  est  de 
même  des  fausses  déductions;  comme  le 
jugen»ent  déduclif  n'est  autre  chose  que  la 
perce})tion  du  rapport  qui  existe  entre  un 
jugement  particulier  et  un  jugement  géné- 
raf,  il  est  impossible  que  ce  rapport  soit 
perçu  par  la  raison,  s'il  n'existe  pas.  Mais 
s'il  n'est  pas  perçu  par  la  raison,  la  suppo- 
sition de  ce  rapport  est  donc  le  fait  de 
l'homme  et  non  le  fait  de  la  raison.  EnOn, 
nous  en  dirons  autant  des  erreurs  de  goût 
qu'on  peut  reprocher  aux  plus  grands  écri- 
vains comme  aux  plus  grands  artistes. 
L'homme  de  génie  lui-même  ne  travaille 
pas  toujours  sous  la  seule  influence  de  sa 
raison  ;  souvent  il  est  dominé  par  l'imagi- 
nation et  le  sentiment.  Quand  donc  nous 
aurons  fait  la  part  do  ce  que  lui  inspirent 
quelquefois  la  passion  et  l'esprit  de  système, 
il  restera  la  raison  et  lout  ce  qu'elle  ap- 
prouve; et  ce  qu'elle  fipprouve  est  précisé- 
ment la  plus  noble  et  la  plus  belle  portion 
de  son  génie. 

Mais  Tes  sceptiques  croient  triompher  en 
objectant  contre  la  certitude  de  la  raison  les 
diirérences  ou  plutôt  l'opposition  des  lois, 
des  coutumes,  des  genres  de  vie,  des  opi- 
nions et  des  croyances  religieuses.  «  Ce 
thème  est  immense,  dit  M.  Ancillon,  et  a 
éié  de  tout  temps  le  thème  favori  des  scep- 
tiques. Montaigne,  Charron,  La  Motte  Le 
Vaver,  Bayle,  le  traitent  avec  une  sorte  de 
prédilection.  Pascal  lui-môme,  qui  a  sondé 
d'une  main  si  ferme  et  si  sûre  l'abîme  de 
notre  ignorance,  et  qui  n'a  ébranlé  et  détruit 
d'anciens  fondements  (jue  pour  élever  nos 
connaissances  surdos  bases  plus  solides , 
emploie  quel(|uctois  ce  genre  de  raisonne- 
ment dans  ses  immortelles  et  sublimes  Pen* 
sces.  Cependant  il  ne  prouve  rien.  » 

En  etiet,  que  conclure  île  ces  oppositions? 
Oii'il  faut  suspendre  son  jugement,  dit  Sex- 
tus;  car,  comme  ces  antithèses  se  conlre- 
bal;»ncont  i-arfaileuieni,  solon  lui  on  ne  peut 
rien  affirmer,  on  ne  [teut  rien  nier,  puis- 
qu'il n  y  a  pas  de  raison  pour  adopter  une 
opinion  plutôt  qu'une  autre;  il  y  a  donc 
nécessité  de  rester  dans  le  doute.  Mais  voyez 
comme  le  scepticisme  tombe  lui-même  dans 
les  pièges  qu'il  tend  à  la  raison  humaine. 
Sextus  admet  du  moins  la  réalité  des  anti- 
thèôes,  puis(|ue  c'est  sur  elle  qu'il  s'appuio 
pour  attaquer  la  raison.  Il  croit  donc  au 
témoignage  de  la  raison,  on  tant  qu'elle  lui 


certifie  l'existence  de  ces  antithèses.  Hais 
si  la  raison  est  cerlaine  et  infaillible  quacd 
elle  allirme  l'opposition  des  lois,  des  opi- 
nions et  des  croyances,  sur  quoi  les  scepti- 
ques se  fondent-ils  pour  la  déclarer  inca- 
pable de  juger  de  la  vérité  ou  de  la  fausseté 
des  unes  et  des  autres  ?  Ainsi  un  premier 
pas  dans  le  dogmatisme  les  entraîne  inévila^ 
blement  à  y  entrer  tout  à  fait.  Du  moment 
que  le  scepticisme  prononce  une  seule 
affirmation,  il  se  détruit  lui-même  radicale- 
ment. 

M.  Ancillon  fait  d'ailleurs  celte  remarque 
pleine  de  sens:  que  si  la  nature  des  êtres 
consistait  dans  l'antithèse,  s'il  y  avait  dans 
l'homme  une  antithèse  primitive  et  ineffa- 
çable, si  l'homme  lui-même  en  formait  une 
avec  l'univers,  si  tous  les  êtres  en  recelaient 
une  dans  leur  essence,  l'existence  de  ces 
antithèses  prouverait  dans  ce  cas  contre  l'o- 
nité  absolue,  niais  ne  prouTerail  rien  en 
faveur  du  scepticisme. 

Mais  répondant  plus  directement  à  Tob- 
jeclion,  nous  ajouterons,  avec  le  même  au- 
teur, que  les  lois  politiques  et  civiles,  les 
usages  et  les  différents  genres  de  vie,  non- 
seulement  sont  Variables  et  relatifs,  mais 
encore  qu'ils  doivent  l'être  nécessairement. 
H  ne  peut  y  avoir  quelque  chose  d'absolu 
dans  ces  objets,  car  ils  tiennent  essentielle- 
ment è  des  rapports  variables,  et  consistent 
dans  {\es  rapports.  Or,  l'opposition  de  ces 
rapports  entre  eux  n'affecte  en  aucune  ma- 
nière  la  vérité  de  chacun  d'eux.  Ainsi,  de  re 
que,  de  deux  objets,  l'un  ressemble  À  un  troi- 
sième, et  l'autre  pu  diffère,  concluronj- 
nous  do  la  diversité  de  ces  rapports  de  res- 
semblance et  de  différence  la  non-réalité  de 
Tun  et  de  l'autre  ? 

«  Les  lois  morales,  dit-il  encore,  oot 
seules  un  caractère  de  nécessité  et  d'univer- 
salité, mais  ce  n'est  que  dans  la  formule 
générale  qui  les  exprime,  et  non  dans  leor 
application  ;  de  nouvelles  relations  font  naî- 
tre de  nouveaux  devoirs;  l'absence  de  res 
relations  les  fait  disparaître.  Souvent  encnre 
nous  croyons  voir  une  opposition  entre  I« 
usages  et  les  mœurs  là  où  il  n'y  en  a  |)i« 
une  réellement,  parce  que  les  lois  morales 
ne  prescrivent  et  ne  déterminent  rien  sur 
cet  objet.  Ainsi  tout  ce  qui  est  relatif  à 
quelques-uns  des  degrés  défendus  dans  le« 
mariages  ne  saurait  être  allégué  en  preuve.* 
Pour  nous  arrêter  à  l'exemple  que  cite  ici 
M.  Amillon,  on  ne  pourrait  donc  pas  s'auto- 
riser de  l'extension  que  ces  prohibitions  oa 
ces  empêchements  ont  pu  recevoir,  poyr 
traiter  d'arbitraires  et  d'indifférents  Its 
principes  sur  lesquels  ils  sont  fondés,  noa- 
seulement  dans  les  législations  des  peuples 
chrétiens,  mais  même  dans  les  lois  civiles 
des  Romains.  Les  enfants  de  nos  premiers 
parents  ont  ilù  sq  marier  entre  eux;  il  ve 
pouvait  en  être  autrement.  Du  temps  des 
patriarches,  on  voit  encore  des  frèrfsépoo- 
ser  leurs  sœurs.  Mais  d'autres  rapports  (le 
société,  iraulrcs  considérations,  dauirrs 
ronv<  nances  morales  oni  amené  des  moiii- 
iicaiions  dans  la  législation  du  mariage;^ 
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ces  rapports  soci fini,  ces  considérations,  ces 
&<>nveîjances  morales,  ne  sont  pas  moins 
fraies  i^ue  iie  l*élaient  aiii  premiers  jours  tlu 
Dotidô  celles  qui  avaient  nécessité  des  usa* 
ses  tout  diirérenls  des  nôtres, 

Alléguera-t-on  contre  la  raison  Toftpcsi- 
lion  et  la  contradiction  des  systèmes  des 
)liiioso|»lics  sur  toutes  les  matières?  Mais  en 
nipposant  que  ^etle  0])posilifjn  soit  auisi 
"éclle,  aussi  proiVmde  qu'elle  le  parait  au 
premier  coup  d'œil,  il  n'en  résiitle  pas  que 
raison   soit  véritablement   coiuiilieo  de 

>ules  les  antinomies  H  de  toutes  les  erreurs 
io  la  philosophie,  fl  faudrait  examiner  d'à- 
'ord,  dit  M.  Ancillun,  si  celte  opposition  a 

>ujours  été  sérieuse  de  la  |>art  de  ceux  qui 
[)nt  soutenu  des  opinions  ditrérentesi  ou  si 
'es  passions  leur  ont  souvent  dicté  un  lan- 
gage contraire  à  leur  conviction ,  surtout  si 

elle  opposition  fiorle  sur  les  foils  primitifs 
le  rame  et  de  la  nature,  ou  sur  l'explication 
ie  ces  faits;  et  en  tout  état  de  cause,  cette 
b(>posttion  ne  serait  jamais  qu'une  présomp- 
'^jon  contre  la  raison  humaine,  et  non  une 
prescription. 
Mais  pourquoi  s'attacher  uniquement  aux 

)nlradict)ons  des  systèmes,  des  opinions  et 
ies  croyances;  et  pourquoi  ne  lient-on  au- 

in  compte  do  leurs  similitudes  et  de  leur 
iceord  sur  certains  fioinls?  Si  Ton  prétend 
Inférer  do  là  que  toutes  les  questions  sur 

^squelles  ces  opinions  ditTèrenl  sont  don* 

Buses  et  incertaines»  et  qu'il  est  pareonsé- 
luent  imt>ossil)le  de  rien  aflirmer  en  ce  qui 

es  concerne*  en  vertu  du  même  principe,  il 

lul  nécesstiirement  convenir  que  toutes  cel- 
les sur  la  solution  desquelles  elles  sont  una- 
nimes présentent  tous   les  caractères  de  la 

sriitude.  et  que  nous  avons  droit  d'affirmer 
cette  solution  comme  vraie*  Or,  il  est  ^>our 
le  moins  aus^i  facile  de  démontrer  par  I  his- 
jloire  raccord  constant,  universel, di  s  croyau- 
Be»  du  genre  humain  surious  les  jioinls  im- 

firtants  de  la  morale,  et  m6me  sur  les  no- 
|ion&  fondafueniales  de  la  science,  que  de 
lémoîilrer  le  désaccord  des  o;>itiîons ,  des 

ocBurs,  des  usai^es,  dont  la  ditlerence  lient 
des  rapports  esseniielleuienl  variables, 
luoique  très<réets*  L'un  des  plus  ardents 
Idver^aires  de  la  raison,  M,  de  La  Meiitïais, 
iui-mCnio  consacré  les  derniers  volumes  de 
loo  tâsai  turi Indifférence  k  iirouver  lacon- 
Dcrdance  tii^s  témoignages  de  toutes  ies  gé- 
liérations  ol  de  hjuj*  le.^  siècles  en  faveur  de 

'eiistenco  de  Dieu,  de  >on  unité,  de  sa  pro- 
ridence.de  l'immortalité  de  KAme,  des  peines 
H  des  récompenses  d*une  autre  vie,  liti 
dogme  iernlîk*  de  la  chuio  originelle  et  de  la 

irrupii(m  de  la  nature  humaine,  etc.  Or 
telle  identité,  cette  universalité  de  croyance 
Duve  (lue  la  rai.non  n'est  pas  loujours  en 
ceordûvec  elle-uiéme;  et  s'il  est  permis 
ae  \mi  se  lier  h  elle  quand  elle  se  contre- 
lit  et  ^c  détuent  elle-même,  il  est  ju«le,  ce 

audile*  de  lui  accorder  une  foi  entière 
|uaad  il  est  démontré  qu'elle  a  loujnuri 
tenu  le  même  langage,  et  soutenu  tes  mêmes 
j)riucipe$*  Oo  nous  dira  peul-èiro  que  ies 
(.ventes  doRi  il  s'agit  ici  ont  été  données  à 
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rtjomme  par  la  tradition,  et  non  trouvées 
parla  raison*  Quand  cela  serait  vrai,  toujours 
est-il  que  c'est  la  raison  qui,  dans  tous  tei 
temps,  a  été  unanime  pour  recevoir  ces  Ira* 
dilions,  pour  recueillir  ces  ensei^nententâ 
comme  conformes  à  la  raison,  comme  dignes 
du  respect  et  de  la  croyance  des  peuples , 
ccjiume  règles  de  la  pensée  et  des  actions  des 
hommes,  comme  pnnci[>es  et  comme  contii« 
lions  d'existence  de  la  société.  Il  est  faut 
d'ailleurs  que  la  raison  se  cofUredise  jamais. 
La  raison  est  loujours  du  parti  de  la  véritéa 
c'est  l'homme  seul  et  ses  (tassions  qui  soni 
du  parti  de  Terreur.  On  ne  peut  donc  rien 
conclure  de  l'antithèse  de  deux  ou  de  nlu* 
sieurs  opinions  sur  le  même  sujet,  sinon 
qu*il  ne|ieut  y  en  avoir  qu'une  do  vraie.  Or, 
nous  défions  qui  que  ce  soit  de  démontrer 
que  ce  n'est  pas  celle-là  que  la  raison  ap* 
prouve  exclusivement,  en  condamnant  toutes 
les  autres. 

M.  Ancillon,  résumant  touiea  les  objee- 
lions  des  sceptiques  contre  la  véracité  A^a 
rinleliigence  Immaine,  les  ramène  aux  iroiJ 
suppositions  ^suivantes,  qui  sont,  dit-il,  au- 
tant de  pétitions  de  ftrincipes. 

1"  Supposition  :  Tout  ce  qu*on  M  petit 
pas  prouver  est  incertain, 

m  La  proposition  contraire,  dît  M,  AneiN 
Ion,  serait  plus  vraie  :  ce  qui  est  certain  n*a 
pas  besoin  d'être  prouvé,  il  auiîit  de  l'é- 
noncer. 

n  Pour  qu'il  y  ail  quelque  chose  de  cer- 
tain, fussent  tes  raisonnements  du  sceptique 
contre  toute  espèce  île  certitude,  il  faut  que 
la  raison  humaine  ait  un  point  de  dé|iart 
lix^e  et  imnuiahle.  Sexlus  jirouve  irès-hien 
fui-môme  que  quiconque  voudrait  tout  prou- 
ver ne  prouverait  rien,  La  chaîne  des  rai- 
sonnements doit  aboutir  tinalemenl  h  des 
faits  primitifs  qui  nous  sont  donnés  comme 
le  fait  de  noire  existence  et  qu'on  ne  |ieut 
nier  sans  se  renier  soi-même.  La  philoso- 
phie consiste  à  saisir  dans  i*unité  du  moi  les 
faits  [primitifs,  constants,  universels,  et  h  y 
ramener  les  faits  dérivés,  variables,  narticu- 
liers.  Pascal  a  dit  :  Il  y  a  une  force  de  vérité 
invincible  h  tout  le  scepticisme;  il  y  a  une 
impuissance  de  démonstration  invincible  h 
tout  le  dogrrtaiisme.  Cette  pensée  de  Rascal 
esl  admirable,  (»arce  qu'elle  irace  d'une  ma- 
nière nette  et  précise  la  ligne  de  démarca- 
tion entre  le  doute  et  ta  certitude.  Point  de 
vérité  dont  on  ne  puisse  douter,  du  mouient 
où  IVin  n'entend  par  vérité  que  ce  qui  est 
démontié;  car  toute  déuKUtstraUon  suppose 
une  maj<^ure,  cette  tu  ajoure  supposera  elle- 
même  une  démonsiraiifui,  et  celle-ci  pré* 
sentera  le  môme  caractère,  ou  partira  do 
vérités  tellement  ï$irople$,  éviilenles,  îndu- 
lHtable5),  qu'elfes  se  refusent  à  toute  espèce 
de  preuve.  La  raison  ne  cnusiste  pas  dans  le 
rais4jnnement  seul;  au  c>inlraire,  le  raison- 
nement lire  toute  sa  force  des  vérités  qui 
iï0  sont  pas  s uscei ♦il blés  d'être  raisonttées.  m 

S*  SuppaiilioH  :  Tout  ce  r|tli  n'a  qpi'one 
vérité  reiailve  n*est  pa«  vrai.  Il  y  a  une  fé- 
riié  ditîéreniede  la  férilé  relatif c,  el  là  pre- 
mière seuîe  esl  la  traie  vériié. 
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Ce  sophisme  rst  adroil  et  spécieux;  il 
somble  au  premier  abord  que  la  raison  est 

S)rise  au  piège  cl  ne  pourra  s'en  tirer.  Tout 
I  rheure  le  scepticisme  fondait  ses  attaques 
contre  la  raison  sur  son  impuissance  consla- 
t(^e  de  tout  démontrer,  et  sur  l'égale  impos- 
sibilité où  elle  est  de  s'appuyer  sur  elle- 
même  pour  raisonner,  puisque  le  raisonne- 
ment suppose  une  base,  et  qu'il  ne  peut  se 
servir  de  base  h  lui-même,  et  sur  les  autres 
moyens  de  connaître,  puisque  les  faits  qu*ils 
nous  donnent  sont  précisément  ce  que  la 
raison  a  mission  de  prouver,  et  que  ce  qui 
est  en  question  ne  saurait  être  invoqué 
comme  point  d'appui  de  la  raison.  Mainte- 
nant» il  Taltaque  dans  son  essence  même; 
car,  outre  que  la  raison  n'est  en  elle-même 
que  la  perception  des  rapports  qui  existent 
soi^  entre  les  choses,  soit  entre  Us  idées,  la 
connaissance  qu'elle  nousdonne  n'est  qu'une 
connaissance  [)roportionnéeà  la  faiblesse  de 
l'homme,  c'est-à-dire  en  rapport  avec  l'im- 
perfection de  sa  nature  et  la  destinée  qui  lui 
est  propre.  Mais  la  loi  qui  régit  sa  nature, 
ne  pouvant  être  considérée  comme  la  condi- 
tion d'existence  de  tous  les  êtres,  ne  peut, 
par  conséquent,  en  embrasser  tous  les  rap- 
ports, ni  même  saisir  ces  divers  rapports 
dans  leur  vérité  absolue,  puisqu'il  faudrait 
pour  cela  que  l'homme  put  se  mettre  à  la 
pièce  de  tous  les  êlres.  Et  non-seulement 
tout  est  relatif  dans  la  connaissance  humaine 
considérée  en  i^énéral,  mais  tout  est  relatif 
aussi  dans  la  connaissance  individuelle, 
puisqu'elle  dépend  du  degré  d'intelligence 
dans  l'individu,  de  sa  pénétration,  de  sa  sa- 
gacité, (le  l'étendue  et  de  la  profondeur  de 
son  esprit. 

«  Qu'on  essaye  donc  une  fois,  répond 
M.  Ancillon,  de  déGnir  la  vérité  absolue,  ou 
qu'on  cesse  de  la  mettre  en  av<mt,  comme  si 
on  l'avait  délinie.  Ce  n'est  pas  l'absolu  qui 
nous  a  donné  Tidée  du  relatif;  mais  c'est  le 
relatif  qui  nous  a  donné  l'idée  de  l'absolu; 
et  la  notion  de  l'absolu  elle-même  pourrait 
bien  n'être  qu'une  idée  relative,  la  négation 
de  la  relation.  Toute  connaissance  supposant 
un  être  qui  voit  et  un  être  qui  est  vu,  n'est- 
elle  pas  essentiellement  la  connaissance  d'un 
rapport  donné?  L'être  n'esl-il  pas  un  miroir 
à  lacettes,  qui,  selon  la  nature  de  l'intelli- 
gence qui  le  perçoit,  dérobe  nécessairement 
h  cette  intelligence  certaines  faces  et  lui  en 
révèle  d'autres?  Chaque  intelligence  saisit 
des  Térités  relatives;  mais  comme  tout  rap- 
port de  deux  êlres  tient  à  leur  nature,  et 
qu'il  ne  pourrait  pas  exister  entre  deux  au- 
tres, les  vérités  relatives  qui  forment  la  part 
de  chaque  intelligence,  sont  bien  décidément 
des  vérités.  La  vue  de  l'intelligence  infinie 
elle-même  ne  serait-elle  pas  un  rapport  uni- 
qjiie  de  l'univers  à  elle,  dans  lequel  tous  les 
autres  rapports  sont  donnés?  Connaître  les 
êtres,  ce  n'est  pas  se  les  représenter  tels 
qu'ils  seraient,  s'ils  n'étaient  représentés 
nulle  part  ni  par  personne.  En  vous  accor- 
dant même  que  ce  lût  là  connaître  dans  le 
sens  propre  du  mot,  vous  ne  seriez  pas  plus 
avancé;  si  vous  prouvez  que  la  vérité  rela- 


tive ne  peut  jamais  équivaloir  à  la  Terité 
absolue,  ce  sera  placer  la  vérité  hors  des 
êtres  intelligents,  et  déclarer  que  la  Térité 
et  l'intelligence  ne  sauraient  jamais  se  pé- 
nétrer, et  sont  de  véritables  asymptotes. 
Alors  il  n'y  aura  point  du  tout  de  vérité 
possible  pour  une  intelligence  quelconque. 
Si  vous  convenez  que  de  ce  qu'un  ère  est 
représenté  par  une  intelligence  quelconque, 
il  ne  s'ensuit  pas  encore  que  cet  être  ne  soit 
décidément  pas  représenté  tel  qa'il  est, 
pourra-t-on  infirmer  toutes  les  connaissances 
humaines  en  insistant  sur  ce  qu'elles  sont 
relatives?  On  ne  pourra  peut-ô.re  pas  assi- 
gner quand  et  dans  quel  cas  la  vérité  rela- 
tive coïncidera  avec  la  vérité  absolue,  et  sert 
identique  à  l'être;  mais  peut-on  en  conclure 
qu'elle  ne  Test  jarhais?  Ne  pourrait-on  donc 


qu 


pas  tout  aussi  légitimement  en  conclura 
qu'elle  l'est  toujours?  Ainsi  la  preuve  contre 
toute  espèce  de  certitude,  tirée  de  ce  que 
nos  idées  sont  relatives,  ne  prouve  rien,  oo 
elle  prouve  trop;  elle  détruit  toute  idée  de 
vérité  pour  toutes  les  iniellîuences,  ou  elle 
n'enlève  pas  à  rinlelligeni  e  hunDaine  tonta 
espèce  de  part  à  la  vérité.  » 

Troisième  supposition  :  Tout  ce  qu^on  ne 
comprend  et  ne  connaît  pas  è  fond  est  dou- 
teux ;  car  on  ne  peut  jamais  admettre  ce  qui 
est  incompréhensible.  C'est  encore  H.  An* 
cillon  qui  va  répondre  à  celte  objection. 

«  Le  contraire  est  plus  vrai,  dit-il ;))Oor 
comprendre  quoi  que  ce  soit,  il  faut  toujours 
commencer  par  admettre  quelque  chose  d*>iH 
compréhensible  :  comprendre  une  idée  ou 
une  notion ,  c'est  l'analyser  dans  ses  élé- 
ments  primitifs;  concevoir. un  fait,  c'est 
saisir  sa  génération,  et  le  ramener  h  d'autres 
faits  desquels  il  dérive.  Cette  analyse  et  cetla 
génération  doivent  s'arrêter  quelque  part» 
ou  bien  l'on  tomberait  dans  le  progrès  a  i'in* 
fini.  Elles  s'arrêtent  nécessairement  aux  faits 
primitifs  qui  nous  stmt  donnés  dans  le  sen- 
timent du  moi^  c'est-à-dire  dans  le  sentiment 
de  notre  propre  existence,  et  de  l'existence 
de  quelque  chose  qui  n'est  [<as  nous.  Ce 
sentiment  que  la  raison  respecte,  et  qui  est 
la  base  de  toute  certitude,  n'est  peut-être 
que  la  raison  enveloppée,  et  la  raison  dans 
ses  plus  sublimes  résultats  n'est  [eut-être 
que  ce  sentiment  développé;  »  c'est-à-dire, 
pour  expliquer  la  pensée  de  l'auteur,  défini 
et  déterminé  selon  les  circonstances,  par  II 
nature  propre  des  êtres  avec  lesquels  ta  pe^ 
ception  met  l'homme  en  rap(X>rt. 

Telles  sont,  continue-t-il,  les  raisons 
d'arrêt  qu'on  peut  opposer  à  l'esprit  humain, 
quand  il  se  letle  dans  la  roule  du  sce|Hi- 
cisme.  «  Après  avoir  vu  quels  sont  les  prin- 
cipes de  ce  genre  de  philosophie,  il  serait 
intér^îssantde  voir  quelles  sont  les  passiom 
où  elle  prend  quelquefois  sa  source,  et  <!• 
suivre  ses  elTets  dans  les  individus  qai  It 
professent,  et  dans  ceux  qui  sont  plus  oa 
moins  soumis  à  Tinfluence  de  leurs  idées. 
On  verrait  que  le  désir  d'ébranler  les  vérités 
de  la  foi ,  et  celui  d'assurer  leur  empira, en 
calomniant  la  raison  humaine;  que  r^[oisiDi 
sensuel  qui  concentre  Tesprit  dans  la  ma* 
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tière,  et  Tégoïsme  comparatif  qui  se  perd 
dans  les  rêveries  mystiques,  que  l'orgiieli 
du  savoir  et  la  vanité  du  paradoxe  ont  égale- 
ment conduit  au  scepticisme.  L'indifférence 
ou  le  désespoir  de  Tesprit,  Taudace  oui  ha- 
sarde tout,  et  le  découragement  qui  n  entre- 
prend rien,  ont  été  tour  a  tour  le  résultat  de 
cette  fausse  philosophie.  » 

RAISONNEMENT.  —  Soit  qu'il  s'agisse 
I>our  l'homme  d'inventer,  soit  qu'il  s'agisse 
de  démontrer,  ii  est  également  nécessaire  de 
raisonner.  Le  raisonnement  est  le  procédé 
universel  de  l'esprit  humain.  On  peut  le  dé- 
finir: Un  jugement  ultérieur,  qui  a  sa  raison 
dans  quelque  jugement  déjè  porté;  ou, 
pour  nous  servir  de  la  définition  classique 
de  la  Philosophie  de  Lyon,  entendue  toute- 
fois dans  un  sens  moins  restreint  que  celui 
qu'elle  lui  allrihue  :  Actus  simple x  mentis^ 
guo  unumjudicium  ex  pluribusjudiciis  infère 
iur.  En  effet,  raisonner  n'est  autre  i-hose 
qu'unir  les  idées  par  les  rapports  logiques 

3ui  existent  entre  elles,  soit  qu'on  s'élève 
u  particulier  au  général,  soit  qu'on  des- 
dende  du  général  au  particulier;  soit  qu'on 
parle  des  faits  observés  pour  remonter  à  h^ur 
cause,  soit  qu'on  s'appuie  sur  les  principes, 
pour  en  déduire  les  conséquences  qu'on  a  en 
Yue.  Sous  ce  rapport  la  définition  que  M.  Bû- 
chez substitue  à  celle  des  écoles  nous  paratt 
incomplète  :  selon  lui,  raisonner,  c'est  dispo-' 
ser  des  matériaux  dans  un  but.  Il  ne  suffit  pas 
d'avoir  une  intention,  et  de  vouloir  réaliser 
ce  dessein,  pour  que  les  matériaux  que  l'on 
rassemble  présentent  un  tout,  une  suite 
qu'on  puisse  appeler  du  nom  de  raisonne- 
ment. Sans  doute  le  raisonnement  revêt 
dans  le  langage  mille  formes  différentes,  se- 
lon le  but  que  l'on  se  propose;  car  il  doit 
répondre  et  il  répond  en  eQ'et  à  tous  les  be- 
•Ains  de  l'esprit.  Sans  doute,  définir,  ex- 
clure, exposer,  raconter,  nier  ou  affirmer 
une  chose  d'une  autre  chose,  c'est  raisonner. 
Hais  pourquoi?  parce  qu'aucune  de  ces  opé- 
rations de  l'esprit  n'a  lieu  sans  l'interven- 
tion de  la  raison;  parce  que  coordonner, 
classer,  diviser  les  faits,  en  un  mot,  subor- 
donner les  uns  aux  autres  les  objets  do  nos 
perceptions,  c'est  marquer  les  rapports  qui 
existent  entre  eux,  et  que  considérer  les 
clioscs,  non  plus  seulement  en  elles-mêmes, 
mais  dans  leurs  relations  mutuelles,  est  ua 
acte  qui  relève  de  la  raison.  On  laisonne 
donc  toutes  les  fois  qu'on  associe  plusieurs 
idées  en  vertu  d'un  certain  ordre  qui  les  lie 
l'one  h  l'autre,  toutes  les  fois  qu'on  s'efforce 
d'établir  entre  elles  un  certain  enchaîne- 
ment, une  certaine  dépendance,  en  un  mot, 
certains  raf>ports  de  convenance  ou  de  dis- 
convenance,  d'opposition  ou  d'identité,  de 
succession  et  d'antériorité,  par  le  moyen  des* 
qopis  l'esprit  puisse  se  diriger  vers  le  but 
qu'il  a  en  vue  d'atteindre.  Toutefois,  comme 
leadeux  procédés  les  plus  généraux  de  l'es- 
prit humain  consistent  à  induire  et  à  dé- 
duire, nous  dirons  que  les  deux  forn.es  les 
plus  générales  du  raisonnement,  celles  aux- 
quelles on  peut  ramener  toutes  les  autres, 
sçnti'inductiou  et  la  dédu«;tion.  La  méthode 


a  pour  objet  de  nous  apprendre  quelle  es- 
pèce de  raisonnement  nous  devons  appli- 
uuer  aux  différents  cas  qui  se  présentent,  et 
I  esprit  le  plus  logique  est  celui  qui  sait  io 
mieux  approprier  les  procédés  À  suivre  au 
but  qu'il  se  propose. 

Nous  rappellerons  d'ailleurs  ce  que  nous 
avons  dit  précédemment,  que,  soit  dans  la 
recherche,  soit  dans  la  démonstration  de  la 
vérité,  il  est  bien  rare  que  nous  puissions 
nous  bornera  une  seule  forme  de  raisonne* 
ment  La  raison  est  presque  toujours  forcée 
d'employer  toutes  ses  ressources;  car  l'en- 
chaînenient  des  idées  [)ar  lesquelles  nous 
cherchons  h  conduire  notre  esprit  ou  celui 
des  autres  au  but  que  nous  voulons  atteindre, 
est  soumis  en  général  à  une  telle  variété 
d'incidents,  qu  il  sirait  bien  extraordinaire 
que  la  pensée  pût  toujours  suivre  la  mémo 
route  en  ligne  droite,  sans  avoir  à  faire  au- 
cun retour  et  détour,  sans  avoir  à  varier  en 
aucune  sorte  sa  mardie  et  ses  moyens.  Hais 
de  même  que  le  raisonnement  par  induc- 
tion est  plus  spécialement  employé,  comme 
moyen  de  découverte,  comme  procédé  d'in- 
vention, le  raisonnement  par  déduction  est 
celui  auquel  on  sent  universellement  le  be- 
soin de  recourir,  comme  moyen  de  preuve 
et  de  démonstration;  car  démontrer,  c'est 
argumenter.  Or,  l'argumeninlion  est  tout 
entière  dans  le  syllogisme,  et  le  syllogisme 
est  par  excellence  la  forme  logique  du  rai- 
sonnement par  déduction,  parce  qu'elle  en 
est  sans  contredit  la  plus  méthodique,  la 
plus  régulière,  la  plus  parfaite. 

Le  syllogisme  est  sans  doute  aussi  ancien 
que  la  raison  humaine.  Chez  les  Grecs,  le 
mot  avXXoycfffiof  s'identiGe  avec  l'expression 
du  raisonnement  en  général  ^  wlUyiiùfiut. 

«  Les  lois  du  syllogisme,  dit  M.  deMaistre, 
découlent  de  la  nature  de  l'esprit  humain. 
En  s'exauiinant  lui-même,  il  voit  qu'il  est 
intelligence  par  les  idées  piimitives  et  gé- 
nérales qui  le  constituent  ce  qu'il  est;  verbe 
ou  raison  par  la  comparaison  active  de  ces 
idées,  et  par  le  jugement  qui  rappçrte  chaque 
idée  particulière  à  la  notion  primitive  et 
substantielle,  volonté  enûn  ou  aiuour  par 
l'acquiescement  et  l'action. 

C'est  dans  l'endroit  même  où  il  nous  ap- 
prend que  nous  avons  été  créés  À  son 
image,  uue  Dieu,  suivant  la  sage  obser- 
vation de  s«iint  Augustin,  nous  enseigne 
Vunité  de  la  Trinité,  et  la  Trinité  de  Vunité.  • 

L'auteur  cherche  ensuite  à  établir  par  un 
exemple,  aue  les  trois  tenues  du  syllogisme 
ne  sont  effectivement  que  les  formes  des 
puissances  intellectuelles  : 

«  1*  Tout  être  simple  est  indestructible 
(idées  générales  de  simplicité,  d'essence, 
d'indestructibili^;  idées  qui  ne  peuvent  être 
acquises,  puisqu'elles  sont  l'homme,  et  que 
demander  l'origine  de  ces  idées,  c*est  dé- 
mander l'origine  de  l'origine  ou  l'origine 
de  l'esprit). 

«  2"  Or  l'esprit  de  Vhommt  est  simple  (ju- 
gement de  la  raison  :  onération  du  verba 
qui  attache  cette  vérité  a  la  notion  origi* 
nclle}. 
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«  3*  Donc  resprin  de  l'homme  est  indestruc- 
tible  (mouvement  ou  dékTmination  de  la 
Tolonléqui  acquiesce  et  rorme  la  croyance); 
aulreraeut  Thomme  croira  bien  qu  il  faut 
croire,  mais  ii  ne  croira  pas.  » 

A  celte  ingénieuse  explication  Tautéur 
ajotiteles  réllexions  suivantes  :«  La  vérité» 
comme  la  vie,  ne  se  propage  que  par  l'u- 
nion. Il  faut  que  deux  vérités  s*épousent 
fK)aren  produire  une  troisième.  Les  Grecs 
appelèrent  doncsimplemenl  logisme  (raison- 
nement) une  proffosition  isolée  ;  et  syllogisme 
(on  [Pourrait  dire  co-raisonnement)  cette 
réunion  ou  cette  triniié  de  logismes  qui  ren- 
ferme les  deux  vérités  émanatrices  et  la 
conclusion  qui  en  [)rocède.  )» 

«  Le  squelette  du  raisonnement  humain» 
dit-Il  encore,  est  revêtu  de  chair  dans  Tu- 
sa^e  ordinaire;  mais  quoiqu'on  ne  l'aper- 
çoive pas,  cependant  il  soutient  touL 
L'homme  ne  p6ut  raisonner  sans  tirer  une 
conclusion  de  deux  pr^mt55e5  prouvées.  Dans 
la  dissertation  la  ulus  éloignée  des  formes 
scolasliques,  le  syllogisme  est  caché  comme 
le  système  osseux  dans  le  corps  animal.  » 

A  la  vérité»  cette  observation,  dans  son 
système,  a  plus  d'étendue  que  nous  ne  lui 
en  accordons,  puisque,  selon  lui,  Tinduo- 
tion  et  le  syllogisme  sont  un  seul  et  même 
instrument;  mais  comme  elle  s'applique 
exclusivement  ici  à  la  dissertation,  et  que 
la  dissertation  a  pour  objet,  non  de  décou- 
vrir, maisdedémontror  la  vérité, sa  remarque 
subsiste  comme  incontestablement  vraie 
dans  les  termes  où  elle  est  ainsi  renfermée. 

81  donc  on  peut  reprocher  è  l'auteur 
quelques  exagérations  dans  sa  criti(]ue  de 
la  méthode  d  induction,  et  quelque  injus- 
tice dans  son  admiration  exclusive  pour  le 
syllogisme,  nous  n'en  souscrivons  pas 
moins  pleinement  è  ce  qu'il  en  dit»  comme 
chef-d'œuvre  de  l'espnt  humain  ;  et  nous 
sommes  bien  loin  de  contredire  ses  éloges» 
lorsque,  vengeant  Aristote  des  dédains  de 
ses  ignorants  détracteurs,  il  s'écrie  qu'une 
gloire  immortelle  est  due  è  l'homme  qui  a 
vu  le  syllogisme  dans  Tesprit  humain,  qui 
Ta  divisé  en  espèces,  qui  en  a  trouvé  les 
lois,  qui  l'a»  s'il  est  permis  de  s'exprimer 
ainsi»  spirituellement  anatomisé,  qui  nous 
fl  conduits  euQn  à  savoir  qu'il  n'y  a  que 
tiix-neuf  manières  possibles  de  raisonner 
légitimement.  N'est-il  pas  remarquable,  en 
effet»  que  la  législation  du  raisonnement  est 
telle  encore  aujourd'hui  que  l'a  établie  ce 
puisant  génie,  il  y  a  plus  de  deux  mille 
ans,  et  qu'au  milieu  des  variations  de  la 
philosophie»  dont  tous  les  systèmes  ont 
croulé  les  uns  sur  les  autres»  la  logique  est 
restée  fondamentalement  la  même  que  celle 
dont  ii  avait  tracé  les  règles? 

f  La  théorie  d'A'ristote  sur  le  syllogisme, 
dit  M.  Bûchez,  est  la  théorie  complète  de  la 
langue  grecque;  elle  nous  montre quef  était 
le  système  entier  du  langage  chez  ce  peuple» 
et  par  suite»  l'état  de  son  intelligence  et  de 
sa  civilisation.  £n  comparant  les  formes  que 
notre  langue  comme  noire  société  ont  re- 
çues par  l>ffet  de  procédés  spirituels  nuu- 


veaux,  on  pourrait»  juscju'h  un  certain  poinlp 
mesurer  la  distance  qui  sépare  les  deux  ci* 
yilisntions   et  apprécier    l'énorme  pro^ràs 

3ue  le  christianisme  a  faitfairo  aux  nations 
e  l'Europe  moderne,  f^  Cette  observation 
nous  paraît  mal  justiGée  par  les  faits.  Le 
syllogisme,  qui  n'est  pas  seulement  une 
forme  du  langage»  mais  une  forme  de  l'in- 
telligence,  n'est  pas  plus  dans  l'essence  de 
la  langue  grecque  que  dans  celle  de  toutes 
les  langues.  Et  ce  qui  prouve  çiu'il  n'est  |ias 
moins  dans  le  génie  de  la  civilisation  chré- 
tienne aue  dans  celui  de  la  civilisation  an* 
tique»  c  est  que  jamais  l'usage  de  Targumen- 
tation  syllogislique  n*a  été  plus  universel  et 
plus  fréquent  que  sous  l'empire  même  do 
christianisme.  Et  il  en  devait  être  naturelle* 
ment  ainsi.  Plus  la  religion  apportait  è 
rhomme  de  vi'rités  toutes  faites»  au  moins 
dansl'ordre.moraL  moins  ceux  qui  y  adhé* 
raient  par  la  foi  devaient  sentir  le  besoin 
de  recourir  aux  procédés  de  l'invention.  Lcf 
dogmes  religieux  et  les  principes  moraux 
une  fois  fixés  par  la  révélation  evangéliqnei 
que  restait-il  à  faire  aux  docteurs  chrétiens» 
sinon  d*en  développer  les  conséquences»  el 
d'en  faire  l'application  è  toutes  les  ciroons- 
tancesdela  vie?  Comme  il  ne  s'a^iissailpliis 
de  construire  des  théories  sur  la  nature^ 
l'origine  et  la  fin  de  rhomme»  mais  seule- 
ment d'enseigner  et  de  démontrer  une  doe> 
trine  divinement  établie»  quel  procédé  élaH 
'plus  propre  h  remplir  ce  but  que  le  raison- 
nement déductif?  Ainsi  la  partie  morale  do 
la  civilisation  moderne  dut  être  dès  le  prin- 
cipe placée  comme  sous  la  garde  du  syllo- 
gisme; et  Terreur  des  philosophes  da 
moyen  âge  consista,  non  point  k  défendra 
les  vérités  de  la  foi  par  les  armes  Je  la  dia- 
lectique, mais  è  croire  qu'on  pouvait  cons- 
tituer la  science,  c'est-à-dire  la  partie  maté- 
rielle de  la  civilisation  chrétienne,  par  les 
mêmes  moyens.  Ils  ne  comprenaient  pas 
que  le  syllogisme  suppose  la  vérité  eonnoe, 
et  ne  l'invente  nas,  et  que,  tandis  que  les 
principcsde  la  religion  et  de  la  moraleétaient 
trouvés,  il  fallait  au  contraire  chercher  les 
princi|)es  de  la  science  qui  ne  Tétaient  pas, 
et  qui  no  pouvaient  Têtreque  parToteerva- 
tion  et  l'expérience. 

Quoique  Aristote  soit  véritablement  le  lé- 
gislateur du  syllogi>me»  par  sa  profonde 
analyse  des  idées  et  des  combinaisons  lo- 
giçjues  dont  elles  sont  susceptibles»  toutes 
fois  il  n'a  eu  très-probablement  que  le  iné* 
rite  de  ramener  à  des  formules  plus  précises 
et  plus  exactes  tes  procédés  rationnels  ope 
l'esprit  humain  tenait  de  la  nature  e^^ 
même.  Déjà  plusd'un  siècle  avant  lui,  Zénoa 
d'Elée»  que  le  caractère  de  son  esprit  por« 
tait  à  l'argumentation»  avait  recherché  les 
lois  qui  doivent  présider  è  cette  escrioie 
intellectuelle»  et  composé  une  logîc^ue.  Oo 
peut  le  considérer  comme  le  dialecticiendi 
l'école  dont  Xénophane  avait  été  le  fonJi- 
teur. 

Toutefois  Tartde  Targumentalion  est  bien 
antérieure  Zenon  lui-même;  et  quand  on 
lui  attribue  Tinvention  de  la  dialectique^  ofl 
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n'entend  parler  sans  doule  que  dû  fa  dia- 
'  lecliiue  considérée  avec  ses  firmes,  avec 

Tappareil  et  laulorilé  d'une  mélhoile  posi- 
.  live.  Car  loul  le  syslème  do  l'école  méla- 
I physicienne  d'Eléo  repose  sur  une  argu- 
^  menlation.  Ainsi,  lors.]ue  Xénophane,  par- 
[tanlde   Puniié  infinie,   se  deniande  si    la 

tiroduction  est  possible,  et  nie  celte  possi- 
lililét  attendu,  disait-il^  que  si  quelque 
[chose  a  été  laite,  elle  a  été  faite  de  ce  qui 
iéUiil  ou  do  ce  qui  n'était  pas»  et  que  l'une 
jet  l'autre  hypothèse  est  inadmissible*  c'est 
{sur  undileiBme,  c*est'-à-dire,  sur  un  double 
^^llii^isme^  qu'il  s*appuie  pour  conclure 
lleiistence  d'un  seul  être  éternel»  infini, 
[immualile.  Au  reste,  la  lutle  qui  s'établit 
(entre  rempirrsrne  ionien  et  fidéalisme  ôléa- 
I  tique,  lutte  qui  dura  près  d  un  siècle,  ne  fut 
[en  «léfioitive  qu'une  longue  polémique  où 
tcbaque  école  défendait  Sci  doctrine,  et  at- 
taquait celle  de  Ticoie  rivale  avec  les  armes 
(delà  dialectique. 

Jusqu'à  nos  jours,  on  avait  placé  en  Grèce 

[le  berceau  de  la   loi^ique-  Mais  depuis   la 

fpuûlicalinn  des  savants  fes^oi'f  deColebrooke 

rMur  la  phihiophie  des  Hindous,  ce  qui  avait 

[été  jusque-là  rpciuinu  comme  à  peu  près 

rindobitable  adû  être  naturellement  remis 

\en  quçs  ion,  en  |>rési  nce  des  nouvelles  lu- 

[jnières  qui   venaient  éclairer  tout  è  coup 

Irhlstnire  de    Tesinit    liumain.   La   logique 

rliindoue  et  la  lOr^i-iue  grecque  onlelies  une 

^source  commune?  L'une  est-elte  antérieure 

fc  Tautre,  et  nuelie  est  celle  qui  doit  récla* 

|nier  le  droit  d'antériorité 7  Est-ce  la  logique 

file  rinde  qui  est  devenue  grecque,  ou   la 

llogique  grecque    qtii    s'est    faite    hindoue? 

iOu  bien  se  sont-elles  développées  parallè- 

IlecDent  sans  qu'il  y  ait  eu  action  l'une   sur 

[l'autre,  et  j»ar  la  seule  puissance  de  la  raison 

jliumatne,  f|uidoitsu  produire  partout  selon 

lia  nature?  Si  l'on  considère  que  l'eipédilion 

KrAlexandie,   en    rajiprochont    TOrient    et 

jJ'Occidenl,  m  mctianl.en  contact  la  civili- 

PMtton  européenne  et    la  civilisation  asia- 

flique,  dut  avoir   j^our   elTel  de  niôler   les 

ridées,  etdVHiddir  une  communication  inteU 

jlectuelle  entre  des   populations  jusque-là 

étrangères  les  unes  aux  autres;  si  Ton  se 

Muvicnl  croilleurs  qu'Alexandre   avait  eu 

pour  prér,c[ileur  Arjstote,  et  que  le  conqué- 

^rantdnns   ses  courses   lointaines    n'oublia 

narnais5on  maître  et  les  intérêts  de  la  science, 

[On  peut  raisonnalilemonl  sup|)oser  fpjo  des 

fra^ntccts  ie  la  doctrine  des  Brahmes  furent 

transportée  en  Grèce,  en  même  temps  que 

q^*elque4-un^  <lcs    systèmes    grecs  purent 

pénétrer  au  delà   de  Tlndus.  La    question 

irait  même  résolue  en  faveur  des  Hindous, 

I si  Ton  en  croyiiit  uno  tradition  consiguéti 

[dans  un  ouvrage  per>dn,  le  Dabiêlan^  et  rap- 

poUdo  |Nir  VV.  J  nés;    iraiiilion  d'après  la- 

)qu<d1e  des  Brahmanes  aui  aient  (:omniuni(|ué 

i  tu  philosophe  grec  Calli*<thènos,  (pii  avait 

'  suivi  Aletamlredîius  les  indes,  un  sysii^mo 

ijpomplol  de  logique,  à  f  aide  duquid  le  Stâ- 

""nie.  auqtiel  il  fut  transmis»  aurait  fondé 

[tPéUiode  rationnelle. 

«  Quoi  qu'il  eu  soit,  dit  l'auteur  du  l^récii 
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de  VBiiloire  de  ^a  phitoiaphiCf  les  travauït 
logt<]uesde  rinde  otlrenl  plusieurs  f»oint?« 
très -remarquables  de  concordance  îivec  la 
Logique  d'Arislote,  qui  a  été  le  lyjïe  tly 
toutes  les  Logiques  eurojiéennes.'  Cette 
science  se  divise,  dans  les  Cours  de  philo- 
sophie de  rinde^  en  trois  pfirti  es  principal  es, 
renonciation  ou  proposition,  la  définition 
et  finvesiigation.  Cet  ordre  correspond, 
sauf  la  différence  du  langage,  à  Tortire  suivi 
par  Aristote,  dont  la  Logit^ue  comprend 
aussi  trois  parties.  La  première  traite  des 
termes  :  cWt  aussi  la  matière  traitée  daos 
rindesous  le  liire général  d'énonciation.  La 
seconde  a  pour  objet  la  nropositîon  ;  or,  la 
proposition,  enjoignant  roUrihut  au  sujet, 
détermine  dans  cetui-ci  une  proftri^té  qiii 
le  caractérise.  Telle  est  encore,  dans  ta 
lan^^uc  philosophique  de  l'Inde,  la  fonction 
propre  de  la  détinitian.  Enlin,  dans  ta  troi- 
sième partie  de  sa  Logique,  Aristole  expose 
la  théorie  du  raisonnement  etdo  In  démons- 
tration; Tinvestigalion,  dans  la  Logtquo 
hindoue,  est  également  relative  h  colto 
théorie. 

t  Les  catégories  de  Gotama,  dont  une 
partie  est  une  classification  des  principaut 
points  sur  lesquels  doit  se  porter  finvestî- 
gation  philosophi.|ue,  tandis  que  l'autru 
partie  expose  les  procédésde  cette  investi- 
gation même,  endurassent  ainsi  les  deui 
termes  de  la  connaissance  humaine,  Tob- 
ioctifetlo  subjectif,  les  réalités  qui  sont 
l'objet  de  la  connaissance,  et  les  lois  de 
l'esprit  qui  est  le  sujet  de  la  connaissance. 
Quelque  im(>arfaite  que  soit  Texécution 
d'un|»areil  essni,  il  dénote  à  la  fois  des  vu€S 
étendues,  et  un  esprit  d*analyso  assez  déve- 
loppé. Maïs  ces  catégories  necorrcsp«mdent 
pas  k  ce  qui  norte  le  même  nom  dans  ta 
Philoiophie  d  Aristote.  Celles  de  GMiamat 
la  substance,  la  qualité,  l'actir'ïi,  lu  com» 
mun,  le  pn»pre,  la  relation  iiitiute,  en  y 
comprenant  le  teuujs,  le  lieu,  conqirisdans 
la  première,  sont,  tlans  la  Logique  do  f  Inde, 
la  partie  analogue  aux  prédicaments  et  aux 
prédicablesdu  philosophe  grt^c.  » 

Mais  c'est  surtout  dans  la  forme  ilu  syllo- 
gisme indien  que  ivmry  aurions  lieu  de 
remarquer  le»  analogies  frapfMulcs  qui 
existent  entre  la  l>>;-;i<|ue  des  Hindous  cl 
celle  d'Arisiiïte;  analogies  qui,  soit  dans 
rii\rpoth*»se  d*un  enifirunl  fan  par  la  Grèco 
h  l^lnde,  ou  par  l'Inde  à  ta  Grèce,  suit  dans 
celle  d'tui  développ^-mcnt  isolé  et  indépen- 
dant de  Tesprit  humain  dans  ces  deux  con- 
trées, prouvent  également  que  les  lois  do 
rintelligence  sont  partout  les  mêmes,  ci 
que  toute  langue  a  en  sui  un  fonds  de  lo- 
gique (fui  s'apf>ro|irie  trt  se  f)rêle  naturelfe- 
luent  aux  [innédés  et  aux  combinai^^^mt 
syllogistiques,  une  iois  que  ces  orocé*Kfs 
sont  connus. 

L'argument  régulier  ou  «yllogismo  indien 
esl  couifKisé  de  cinq  membres  :  t' la  propo- 
sa i*n;  2"*  la  raison;  3*  l'exemple;  ^"  l'appli- 
cation; 5'  la  conclusion;  en  voici  un 
exQuqde: 

1*  Celte  montagne  eH  brùUnU, 
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2*  Car  elle  fume: 

3*  Ce  ^ui  fume  brute,  comme  le  foyrr  de 
la  cunine: 

h*  Conformément   la   montagne  eut  fu- 
mante: 

5*  Donc  elle  brûle. 
Lu  propoiiiîon  n'est  aulrc  chose  que  fa 
llièsc  h  prouver;  la  raison  est  le  i^rincipo 
sur  lequel  repose  T^irgument,  [»rincipe  qui 
se  trouve  énoncé  d'un<»  manière  générale 
et  Ofvpuyé  par  un  exemple  dans  le  troistètne 
roembrê;  rapp/rcrt/tott  fait  voir  que  le  cas 
spécial  dont  il  sa^^il  e>t  renfermé  dans  le 
principe  général  :  enfin  la  conclusion  affirme 
là  proposition  comme  prouvée. 

Voici  une  appréciai  lion  fort  juste  de  cet 
Argument  par  Tauleur  que  nous  citions  tout 
h  rheure  :  «  Si  Ton  compare  au  syllogisme 
eurof^en  celui  de  la  loixique  hindoue,  on 
voit  que  les  trois  f|iÉïrnières  propositions 
correspondent  exaclenient  h  noire  syllo- 
gisme, avec  celte  seule  différence  que  la 
prennère,  ou  la  ruajeure,  renfernm  toujours 
un  cxeuiple*  Sous  re  nom  les  dialerliciens 
de  rindet'omprenneiilsoit  unolijelsensiitle, 
aisée  constaler,  soit  un  point  parliruli(T 
queh^onque,  admis  ou  supposé  admis  par 
ceui  avec  lesquels  on  dîscnle»  et  qui»  sous 
ce  rapport,  devient  un  falL  Au  moyen  de 
l*GSemple,  partie  iméjj;ranle  du  sytlui^isims 
et  inhérenlà  la  majeure,  la  propoî^iitrui  gé- 
nérale ne  se  produit qii'en  se  réalisant  dans 
on  iait  positif  :  rahslraninn  prend  un  corji*?. 
L'idée  pliiloso|ilnquc  qui  a  présidé  à  une 
pareille  combinaison  n*est  pas  certes  à  dé- 
daigner. 

«  Si  maintenant  nous  considérons  les 
cinq  memhffts  du  syllogi^ime  imlien.  nous 
verrons  qu'il  renferme  doux  syllogismes 
reposant  sur  la  même  majeure,  ou  plutôt 
le  même  syllogisme  construit  deux  fois, 
niais  dans  un  nrdre  inverse.  En  parlant  de 
la  troisième  finq>ûsilion,  qui  est  la  uiajcure, 
ta  proposition  centrale,  on  trouve  successi- 
vement la  mineure  et  la  conctusion*  soit 
que  Ton  renmnte  aui  deux  propositions  «n- 
lérieure^y  soit  que  Ton  descende  aux  dt^uî 
propositions  [Kjstérieuies*  H  existe  un  sin- 
gulier rapport  entre  cette  construcliim  du 
syllogisme  et  la  constitution  nif^nie  de  Tes- 
prit  huuiain  qui  |>rocèdo  tour  h  tour  par 
analyse  et  par  synilièse.  Le  i»renner  syllo- 
gisme qui  débute  par  les  propositions  par- 
ticulières pour  arriver  à  Ja  profiosition  gé- 
nérale, correspond  à  la  marche  *le  TanalysL»; 
Î0  second,  qui  commence  par  les  pnqlosi- 
tions  générales  pour  en  faire  sortir  les  pro- 
positions (>arliculières,  correspond  a  la 
marche  <le  la  synlhèse*  Mais,  quel. pie  ingé- 
nieuse que  >ù\{  en  théorie  un*3  coiuhinai- 
sonqui  fait  d*un  simplearguiuenl  uii  miroir 
r|ui  réUéçliit  les  deux  méthodes  fonda tnen* 
taies  de  res[>ril  humaitit  il  n*en  est  f»as 
moins  vr«i  que  le  syllogisme  indien,  ipii 
oblige  la  pensée  à  parcourir  deux  fois  la 
mémo  route  sans  apprendre  rien  de  nou- 
veau, et  h  se  mouvoir  avec  lenteur  pu  Irat- 
nant  un  assez  lon^  bagage,  est  lrès*inlé- 
rieur^  comme  iastruiuenl  de  la  discussioUi 


au  syllogisme  européen,  également  sûr^ 
mais  plus  rapide»  » 

Il  ne  faut  pas  croire  toutefois  qn*on  ént^ 
mérflt  toujours  les  cinq  termes  du  raisonne^ 
menl;  on  le  réduisait  quelquefois  aux  trois 
derniers.  Ainsi  simplifié,  il  ne  différait  pas 
du  syllogisme  grec,  et  était  parfarlemenl  ré- 
gulier. Ainsi  l'esprit  humain  a  produit  le  sy!- 
iogîsme  dans  llnde  comme  dans  la  Grèce; 
mais  il  ne  Ta  pas  sans  doute  f»roduit  en  un 
jour,  car  il  supjjose  une  longue  culture  in- 
tellectuelle, et  une  étude  approfondie  des 
lois  de  la  pensée,  des  rapports  des  idées  en- 
tre elles,  et  des  conditions  do  ta  certitude. 
«  Le  premier  fruit  de  Tespril  humain,  dit 
M.  Cousin,  est  leothymème.  Dans  une  idée 
l'esprit  en  entrevoit  une  autre,  et  cela  par 
J'inlermédiaire  d'une  troisième  idée  plus  gé- 
nérale qu'il  saisit  rapidement,  et  si  rapide- 
ment qu'elle  lui  écha|>pe,  alors  même  qu'elle 
Je  domine.  11  y  a  une  majeure  dans  tout  rai- 
sonnement nuel  qu'il  soit^orfil  on  tacite,  ins- 
tinctif ou  develofipé,  el  ç*est  cette  uiajeuro 
nt^ltement  ou  confusément  aperçue  qui  dé- 
termine Tespril;  mais  il  ne  sVn  rend  pas 
toujours  compte,  et  Topc'ration  fondamentale 
du  raisonnement  reste  longtemps  ensevelie 
dans  les  profondeurs  de  la  pensée.  Pour 
que  Tanalyse  aiUe  l'y  chercher,  la  dégage, 
la  Iratluiso  à  la  lumière,  el  lui  assigne  sa 
place  légitime  dans  un  uiécanisme  extérieur 
qui  reproduise  et  re})ré5enle  fidèlement  le 
mouvement  interne  de  la  pensée  dans  te 
phénomène  oliscur  el  comfdexe  du  raisoa- 
nemenl,  certes  il  faut  bien  des  années  ajou- 
tées h  des  années,  de  longs  efforts  r»- -"^*î- 
lés;etleseol  fait  derexislencedusx  » 

régulier  dans  la  dialectique  du  Niaya  u^i  une 
démonstration  sans  réfdique  du  haut  degré 
de  culture  inleltecluelle  auquel  l'I;  '  '  - 
vait  être  [parvenue*   Le  syllogisme  r 

suppose  une  haute  culture;  il  raiLusic  el 
en  même  temps  il  Taugmenle.  En  effet,  il 
est  impossible  que  la  fonrie  de  la  pensée 
n'inûue  pas  sur  la  [censée  elle-même,  et  qu^ 
la  déconiposition  du  raisonnement  dans  U"" 
trois  termes  essentiels  qui  le  constituel 
ne  rende  pas  [dus  distincte  el  plus  sûre  II 
(ïerception  des  rapports  de  convenance  êl 
de  disconvenance  qui  les  unissent  ou  les  sé- 
parent. Amenées  ainsi  face  à  face,  la  ma- 
jeure, la  mineure  et  la  conséquence  mani| 
iestenl  d'elles-mêmes  leurs  vrais  rapport 
et  la  seule  vertu  ilo  leur  énumération  |»ré 
cise  et  de  leur  disposition  régulière  »'a( 
pose  à  l*introductîon  de  rapports  trop  cti 
mériques,  et  dissipe  les  à  f^eu  p'^ès  el  If 
fantômes  dont  rimagination  rcmtdit  les  îir 
tervalles  du  raisonnement.  La  rigueur  de 
forme  se  réfléchit  sur  Tof^ération  de  la  peu 
sée  ;  elle  se  communique  à  la  1j  h 

sonnement,  et  bientôt  à   la  lan 
elle-nième*  Delà  peu  k  peudesl*abimdL^  le' 
sévérité  el   do  précision  qui  [tassent  dans 
tous    les  ouvrages  de    Tespril,    el   inflij  '  ^ 
puissamment  sur  le  dévelopnemeni  de  J  ^i* 
lelligence.   Aussii  de  fait,  Vapparaion   d« 
syllogisme    régulier    dans    la  pbilos^opîiî 
a-t-elle  été  constamment  le  signal  d'une  èr 
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nooTelle  pour  les   méthodes  el  pour    (es 
sciences.  » 

A  l*appui  de  ces  obsevtations  Fauteur  fait 
remarquer  que  c*est  en  effet  de  la  promul- 
gation des  lois  du  syllogisme  par  Aristote 
{{ne  date,  en  Grèce»  le  perfectionnement  de 
la  méthode  et  de  la  langue  philosophique. 
Mais  ftiut-il  croire  ce  que  dit  M.  Abei  Rému- 
sat  au  sujet  de  la  vieille  philosophie  chi- 
noise, qui»  selon  lui,  n'aurait  pas  été  au  delà 
de  reninymdme,  et  dont  il  faudrait  attribuer 
ia  longue  rnfance  à  l*ab$ence  d'un  instru- 
ment qui  no  manque  jamais  impunément, 
dit  M;  Cousin,  aux  peuples  qui  en  sont  pri- 
vés? Il  y  a  peut-être  de  Texagéralion  h  at- 
tribuer une  si  grande  vertu  au  syllogisme; 
si  l'on  considère  surtout  que  par  lui-mèmo 
ii  n*est  qu'un  moyen  de  conduire  sûrement 
Tesprit  des  vérités  générales  à  leurs  consé- 
quences, et  que  ce  qui  a  manqué  aux  ancien- 
nes philosopnies,  ce  sont  des  principes  vrais 
bien  plus  que  des  moyens  de  déduction. 

1 1.  De  /a  nature  du  raisonnement  et  diverses  espèces 
qu*it  peut  y  en  avoir. 

La  nécessité  du  raisonnement  n'est  fondée 
que  sur  les  bornes  étroite:!!  de  l'esprit  hu- 
main, qui,  ayant  h  juger  de  la  vérité  ou  de 
la  fausseté  d'une  proposition,  qu'alors  on 
ap(>elle  quution^  ne  peut  pas  toujours  le 
faire  par  la  considération  des  deux  idées  qui 
la  composent,  dont  celle  qui  en  est  le  sujet 
est  aussi  appelée  le  petit  terme^  parce  que 
le  sujet  est  d'ordinaire  moins  étendu  que 
l'attribut,  et  celle  qui  en  est  l'attribut  est 
aussi  appelée  le  grand  terme  par  une  raison 
contraire.  Lors  donc  que  ta  seule  considé- 
ration de  ces  deux  idées  ne  suffit  pas  nour 
faire  juger  si  l'on  doit  affirmer  ou  nier  I  une 
de  l'autre,  il  a  besoin  de  recourir  h  une  troi- 
sième idée,  ou  incomplexe  ou  complei(o 
(suivant  ce  qui  a  été  dit  des  termes  com- 
plexes), et  cette  troisième  idée  s'appelle 
moyen. 

Or,  il  ne  servirait  de  rien,  pour  faire 
cette  comparaison  de  deux  idées  ensemble 
par  l'entremise  de  celte  troisième  idée,  de 
la  comparer  seulement  avec  un  des  deux 
termes.  Si  je  veux  savoir,  par  exemple,  si 
t'âine  est  spirituelle,  et  que,  ne  le  pénétrant 
|ias  d'abord,  je  choisisse,  pour  m'en  éclair- 
cir,  l'idée  de  pensée,  il  est  clair  i|u'il  me 
aéra  inutile  de  comparer  la  pensée  avec 
rame,  si  je  ne  conçois  dans  la  pensée  aucun 
rapport  avec  l'attribut  de  spirituelle,  par 
le  moyen  duquel  je  puisse  juger  s'il  con- 
vient ou  ne  convient  pas  &  Vdtne.  Je  dir.â 
bien,  par  exemple,  l'âme  pense;  mais  je 
n'en  pourrai  pas  conclure,  donc  elle  est  spi- 
rituelle, si  je  ne  conçois  aucun  rapport  entre 
le  terme  de  penser  el  celui  de  spirituelle. 

Il  faut  donc  que  ce  terme  moyen  soit 
f'O  nparé,  tant  avec  le  sujet  ou  le  petit  terme, 
qu'avec  l'attribut  ou  le  grand   terme,  soit 

3u*il  ne  le  soit  que  séparément  avec  chacun 
e  ces  termes,  rouime  dans  les  syllogismes, 
qu'on  appelle  simples  pour  celte  raison,  soit 
qu*il  le  soit  toutti  la  fois  avec  tous  les  deux, 
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comme  dans  les  arguments  qu'on  aj^pejld 
conjonetifê. 

Hais  en  Tune  ou  raulre  manière  cette 
comparaison  demande  deux  propositions. 

Nous  parlerons  en  particulier  des  argu- 
ments conjonctifs,  mais  pour  les  simples 
cela  est  clair,  parce  que  Te  moyen,  élaat  une 
fois  comparé  avec  l'attribut  de  la  conclusion 
(ce  qui  ne  peut  être  qu'en  aflirmanl  ou  niant), 
fait  la  proposition  qu'on  appelle  majeure^  h 
cause  que  cet  attribut  de  la  conclusion  s'ap- 
pelle grrond  terme. 

Et,  étant  une  autre  fois  comparé  avec  le 
sujet  de  la  conclusion,  fait  celle  qu'on  ap- 
pelle m\neure^  à  cause  que  le  sujet  de  la 
conclusion  s'appelle  petit  terme. 

£t  puis  la  conclusion,  qui  est  la  proposi- 
tion même  qu'on  avait  à  prouver,  et  qui, 
avnnt  que  d'être  prouvée,  s'appelait graes/ioti. 

11  est  bon  de  savoir  que  les  deux  premiè- 
res propositions  s'appellent  aussi  prémisses 
Iprœmissœ),  parce  qu'elles  sont  mises  au 
moins  dans  1  esprit  avant  la  conciusion,  qui 
en  doit  être  une  suilc  nécessaire  si  le  syllo- 
gisme est  bon;  c'est-à-dire  que,  sup^>osé  la 
vérité  des  prémisses,  il  faut  nécessairement 
que  la  conclusion  soit  vraie. 

Il  est  vrai  que  l'on  n'exprime  pas  toujours 
les  deux  prémisses,  parce  que  souvent  une 
seule  suflil  pour  en  faire  concevoir  deux  è 
Tesprit;  et,  quand  on  n'exprime  ainsi  que 
deux  propositions,  cette  sorte  de  raisonne- 
ment s'appelle  enthymime^  qui  est  un  véri- 
table syllogisme  dans  res[»rU,  parce  qu'il 
supplée  la  proposition  qui  n'est  f)as  expri- 
mée; mais  qui  est  imparfait  dans  l'expres- 
sion, et  ne  conclut  qu'en  vertu  de  cette  pro- 
position sous-entendue. 

J'ai  dit  qu'il  y  avait  au  moins  irois  pro- 
positions dans  un  raisonnement;  mais  il 
pourrait  y  en  avoir  beaucoup  di»vantage, 
sans  qu'il  fût  pour  cela  défeciueux,  pourvu 
qu'on  garde  toujours  les  rè^^ljes  ;  car,  si, 
ai>rès  avoir  consulté  une  troisième  idée, 
pour  savoir  si  un  attribut  convient  ou  ne 
convient  pas  5  un  sujet,  el  l'avoir  comparée 
avec  un  des  termes,  je  ne  sais  pas  encore  s'il 
convient  ou  ne  convient  pas  au  second 
terme,  j'en  pourrais  choisir  une  (jualrièmo 
pour  m'en  éclaircir,  et  une  cinquième  si 
celle-lè  ne  suffit  pas,  ius(|u'à  ce  que  je  vinsse 
à  une  idée  qui  liât  1  attribut  de  la  conclu- 
sion avec  le  sujet. 

Si  je  doute,  par  exemple,  si  les  avares  sont 
misérables^  je  pourrai  considérer  d'abord 
que  les  avares  sont  pleins  de  désirs  et  de 
passions;  si  cela  ne  me  donne  pas  lieu  de 
conclure,  donc  ils  sont  misérables^  yexnmïno» 
rai  ce  que  c'est  (|ue  d'être  pleins  de  désirs, 
el  je  trouverai  dans  celle  idée  celle  de  man- 
quer de  beaucoup  de  choses  que  l'on  désire, 
et  la  misère  dans  celle  privation  de  ce  que 
l'on  désire,  ce  qui  me  donnera  lieu  de  lor- 
mer  ce  raisonnement  :  Les  avares  sont  pleins 
de  désirs  :  ceux  qui  sont  pleins  de  désiré 
manquent  de  beaucoup  de  choses^  parce  qnil 
est  impossible  quils  satisfassent  tous  leurs 
désirs  :  ceux  qui  manquent  de  ce  quils  dési' 
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rmi  ionl  misérableSp  donc  les  avartt  soni  mi- 
êérûblti. 

Ces  sortes  de  raisonnements,  composés  de 
plusieurs  propositions,  dont  la  seconde  dé- 
pend de  Ifl  preudère,  êl  ainsi  du  reste,  s'ap- 
pellent iorites,  el  ce  sont  ceux  qui  sont  les 
plus  ordinaires  dans  les  malbémali({ues  ; 
mais  parce  que,  quand  ils  sont  longs,  l'es- 
prit a  plus  ilG  poine  à  les  suivre,  et  que  le 
nombre  \lts  irm^  prof^osi Lions  est  assez  pro- 
portionné avec  rétendue  de  notre  esprit,  on 
i  pris  plus  de  snin  d^eiaminer  les  règles 
des  bons  el  d&s  mauvais  syllogismes  ;  c*est-à- 
dtre  des  arguments  de  trois  pro|iOsilion&; 
06  qu'il  est  bon  de  suivre,  parce  que  les 
règles  qu'on  en  donne  peuvent  fûciiemcnl 
«^appliquer  &  tous  les  ratsnnnomc'nts  com* 
posés  Ue  plusieurs  propositions»  d'autant 
qu'ifs  peuvent  tous  se  réduire  en  syllogis- 
mes, sils  sont  bons, 

5  fl,  —  Ùimion  tUi  ttjltogîtmei  en  thuple*  et  en 
coHJonctifSt  et  de$  iiinpte$  eu  imom\ti€X€i  et  en 
€ompUxn> 

Les  sjllogîs^mes  sont  «mip/r*  ou  covjone- 
tif$.  Les  simples  sont  ceux  od  le  tn^yen 
n  est  joint  h  la  fois  quà  un  des  termes  de 
la  conclusion  :  les  eonjonctifs  sont  ceux  où  il 
eat  joint  h  tous  les  deux;  aiosi  cet  argu-* 
ment  est  simple  ; 

Tout  bou  prince  e$t  aimé  de  bcm  gnjeU  : 

Tout  roi  pieua;  tu  bon  prince  : 

Donc  t9ut  roi  pieux  est  aimé  de  as  sujets  : 
parce  cjue  U  moyen  est  joint  séparément 
avec  roi  pieux»  qui  est  le  sujet  de  la  con- 
clusion«  et  avec  aimé  de  $e$  sujeUt  qui  en 
esl  raltribui.  Mais  celui-ci  est  conjonctif 
par  une  raison  contraire  : 

Si  un  état  électif  e$l  sujet  aux  dimsioni^  il 
n*e$t  pai  de  longue  durée. 

Or  un  état  électif  e»t  sujet  aux  dimsions  : 

Donc  un  état  électif  nest  pu$  de  longue 
durée  : 

Siuisque  état  électif,  qui  est  le  suje»,  et  de 
ongue  durée^  cpii  est  Tûtlribut,  entrent  dans 
la  majeure. 

Comme  res  deux  sortes  de  syllogismes  ont 
feors  rècjîes  séparées»  nous  eu  parlerons  sé- 
parément* 

Le*  syllngismcs  simpb^s»  qui  sont  ceux 
où  le  moyen  est  joint  séparément  avec  cliû- 
eun  des  termes  de  la  conclusion,  sont  en- 
core do  deux  sories. 

Les  uns,  où  chaque  terme  est  joint  tout 
eniteravcc  le  moyen,  savoir»  avec  r^tUrîbul 
lûiit  entier  dans  fa  majeure,  vi  avec  le  sujet 
KitU  eolier  dans  la  mineure* 

Le&  autres  où  la  conclusion  étant  com- 
plexe, c  est-^dire  composée  de  termes  com- 
plexes, on  ne  prend  qu  une  partie  du  sttjfl, 
011  une  partie  de  l'aUribiit,  pour  joindre  avec 
le  moyen  daus  l'une  des  propositions,  el  Ion 
prend  tout  le  reste,  qui  nVst  plus  qu'un  seul 
terme*  pour  joindre  avec  le  mnyen  dans 
l*atilre  proposition,  comme  dans  eet  argu- 
Bieot: 

La  hi  dir.ine  oblige  dkonorer  les  rois  : 

Lùun  XIV  Cet  TiH: 


Donc    la    loi    divine    obiiye    é^/s^marer 

Louis  xir. 

ISous  appellerons  les  premières  sories 
d'argumenU, démêlés  et  inrompleies,  elles 
autres  impliqués  ou  complexes;  non  que 
tous  ceux  où  il  y  a  des  proposttioni  com- 
plexes soient  dû  ce  dernier  genre,  mais  parce 
qu'il  n'y  en  a  point  de  ce  dernier  genre  où 
il  n*y  ait  des  propositions  complexes. 

Or,  quoique  les  règles  flu*on  donne  ordi- 
nairement pour  les  sylmgismes  simples 
puissenl  avoir  Heu  dans  tous  les  syl^'^-'^—f^s 
comfvtexes  en  les   renversant,  ué  , 

parce   que  la  force  de  la  conclusion   ne  w 
pend    point  de  ce  renverseoieoi-là»  m 
n'appliquerons  ici  les  règles  des  syllo^Umi 
siuiples  qu'aux  incou)plexes,  en  nous  réit 
vant  de  traiter  h  part  dea  8>ytlogismes 
ple\es* 

5  IIL  —  tlèt/Uê  fféftéraUs  des  s^lhohmeê  $im^ 

ittcompiexts. 

Nous  avons  di'jî*  vu  ilam^  les  chapitres 
précédents  qu'un  >  i^e  simple  ne  doit 

avoir  que  bois  len  ,  ,  >  deux  lernîes  do 
la  fonclusion  et  un  seul  nioyer»,  dont  cha- 
cun élant  répété  deux  fois,  il  s'en  fait  Iroil 
profiosi lions  :  )a  majeure,  où  entr»)  lo  mojail 
et  raliributde  la  conclusion  appelé  le  graoïl 
terme;  la  mincurf»  où  entre  aussi  le  moven 
et  le  sujet  uo  la  conclusion  appelée  le  petit 
terme;  el  la  conclusion,  dont  le  petit  terme 
est  le  sujet  et  le  grai»d  terme  Tattribut. 

Mais  parce  qu'on  no  f»eul  pas  lirer  toutes 
sortes  de  conclusions  de  toutes  sories  de 
prémisses»  il  y  a  des  r^îjles  générales  qui 
font  voir  qu^une  conctusiim  ne  saurait  èlrt 
iueu  tirée  dans  un  syllogtsnie  où  elles  ne 
sont  pas  observées  :  et  ces  règles  sont  foo* 
dées  sur  les  axiomes  qui  ont  été  établis  dans 
la  seconde  partie,  touchant  la  uaiuro  des 
propositions  affirmatives  et  négaiiv*'«t  uni- 
verselles et  particulières»  tels  que  >'  t- 
ci,  qu'on  ne  fera  que  proposer,  .  ,^ 
prouvés  ailleurs. 

1.  Les  projiosilions  particulières  sont  en- 
fermées dans  les  générales  de  uièni' 

et  lion  les  générales  dans  les  pariJ  ^. 

i  dans  A,  et  G  dans  £*  et  non  A  daii^  It  ai 
E  dans  O, 

2.  Le  sujel  d*unR  proposilion,  pris  ow- 
ver>cUenient  ou  fiarliculièrcuient,  est  ee 
qui  la  ren*l  universelle  ou  particulière. 

3.  L'iitlribul  d'un»'  proposition  airirmatîfa 
n'ayant  jamais  plus  d'élendue  que  le  siijeit 
eslloujours  considéré  comme  pris  parf'    ■- 
lièrcmonl,  parce  que  ce  n'est  que  par  . 
dent  s'il  est  (jucltjuefois  pris  g<4iér-' 

4.  L'attribut  dune  proposuion  * 
esl  toujours  pris  généralement. 

C'est  pî  incipalcmeul  sur  ces  axiomes  qae 
sont  fou'lées  les  règles  générales  «i  "  • 

gismes,  qu'on  ne  saurait  violer  saii 
dans  de  faux  raisonnements. 

P-  Hèclc.  —  Le  moyen  ne  (r»iil  èire  pria  deux  îhAè 
p;^!  lieu  lier  enieiu  ;  m»tb  il  iloil  é4rt  pria  au  nwim 
une  foi»  univeri>eil€]]HSt((. 

Car,  devant  unir  ou  désunir  le^deai  iw- 
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•  la  eonclufioo»  il  est  clair  qu*il  no 
it  faire  s'il  est  pris  pour  deux  parties 
Mies  d^un  même  tout,  parce  (jue  ce 
m  lias  peut-être  la  même  partie  qui 
loie  ou  désunie  de  ces  doux  termes. 
iDt  pris  deux  fois  iiarlieulièrement,  il 
hre  pris  pour  deux  différentes  parties 
loie  tout;  et  par  conséquent  on  n*en 
i  rien  conclure,  au  moins  nécessaire- 
I  .ce  qui  suflil  pour  rendre  un  argu- 
vicieux,  puisqu'on  n'appelle  bon  syl- 
ne,  comme  on  vient  de  le  dire,  que 
dont  la  conclusion  ne  peut  être  fausse, 
éiuisses  étant  vraies.  Ainsi,  dans  cet 
ieot  :  Quelque  homme  est  saint  :  quel- 
^mme  est  voleur  :  donc  quelque  voleur 
Mil,  te  mot  d'homme  étant  pris  pour  di- 
I  fiarties  dns  hommes,  ne  peut  unir 
'avec  sainte  parce  que  ce  n'est  pas  le 
t  homme  qui  est  saint  et  qui  est  vo- 

Be  peut  \ïns  dire  de  même  du  sujet  et 
ittribut  de  La  conclusion  :  car,  encore 
soient  pris  deux  fois  particulièrement, 
ut  néanmoins  les  unir  ensemble  en 
mt  un  do  ces  termes  au  moyen  dans 
retendue  du  moyen;  car  il  s'ensuit  de 
t  bien  que  si  ce  moyen  est  uni  dans 
u^une  dtt  SfS  parties  à  quelque  partie 
Hre  terme,  ce  premier  terme,  que  nous 
dit  être  joint  è  tout  le  moyen,  se  trou- 
[liut  aussi  avec  le  terme  auquel  queU 
ifliedu  moyen  est  jointe.  S'il  y  a  quel- 
Français  dans  cliaque  maison  de  Paris, 
'il  y  ail  des  Allemands  en  quelques 
ns  de  Paris,  il  y  a  des  maisons  eu  il  y 
ensemble  un  Français  et  un  Allemand. 
nelques  riches  sont  sols^ 
jme  tout  riche  soit  honoré^ 
a  des  sots  honorés. 

ces  riches  qui  sont  sots,  sont  aussi 
to»  puisque  tous  les  riches  sont  ho- 
,  et  par  conséquent,  dans  ces  riches 
l  honorés,  les  qualités  de  sot  et  d'ho- 
lent  jointes  ensemble. 

Li.  —  Les  termes  de  la  conclusion  ne  pen- 
point  éiie  pris  plus  uiiivcrselleineiit  dans  la 
niftioii  ipie  dans  ics  prémisses. 

t   pourquoi „   lors(|ue  l'un  ou  l'autre 

is  universellement  dans  la  conclusion, 

onnenienl  sera  faux  s'il  est  pris  parli- 

ïmenl  dans  les  deux  premières  pro- 

ms. 

aiaon  est  qu'on  ne  peut  rien  conclure 

rticulier  au  général  (selon  le  premier 

b);  car  de  ce  que  quelque  homme  est 

on  ne  peut  ()as  conclure   que  tout 

e  est  noir. 

Zorollaire.  —  Il  doit  toujours  y  avoir 

les  prémisses  un  terme  universel  de 

lie  dans  la  conclusion  ;  car  tout  terme 

t  général  dans  la  conclusion,  doit  aussi 

dans  les  prémisses;  et  de  plus,   le 

I  doit  y  être  pris  au  moins  une  fois 

lement. 

urollaire.   •*-  Lorsque  la  conclusion 

Ïtive,  il  faut  nécessairement  que  le 
xnie  soit  pris  géuéralemeat  dans  la 
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majeure;  car  il  est  pris  généralement  dans 
la  conclusion  négative  (par  le  quatrième 
axiome  ),  et  par  conséquent  il  doit  aussi  être 
pris  généralement  dans  la  majeure  (par  la 
seconde  rè^^le). 

3*  Corollaire.  —  I^  majeure  d'un  argu- 
ment, dont  la  conclusion  est  négative,  ne 
pt^ut  jamais  être  une  particulière  affirmative, 
car  le  sujet  et  l'attribut  d'une  proposition 
affirmative  sont  tous  deux  pris  particuliè- 
rement (par  le  deuxième  et  le  troisième 
axiome)  :  et  ainsi  te  grand  terme  n'y  serait 
pris  que  particulièrement  contre  le  second 
corollaire. 

fc*  Corollaire.  —  Le  petit  terme  est  tou- 
jours dans  la  conclusion  comme  dans  les 
prémisses,  c'est-à-dire  que,  comme  il  ne 
|)eut  être  que  particulier  dans  la  conclusion 
quand  il  est  particulier  dans  les  prémisses, 
il  peut,  au  contraire,  être  touiours  général 
dans  la  conclusion,  quand  il  l'est  dans  les 
prémisses;  car  le  petit  terme  ne  saurait  être 
général  dans  la  mineure,  lorsqu'il  en  est  le 
sujet,  qu'il  ne  soit  généralement  uni  au 
moyen  ou  désuni  du  moyen,  et  il  n'en  pvui 
être  l'attribut,  et  y  être  pris  généralement, 
que  la  proposition  ne  soit  néj^ative,  parce 
que  l'attribut  d'une  proposition  affiriuative 
est  toujours  pris  particulièrement;  or,  les 
propositions  négatives  marquent  que  l'at- 
tribut pris  selon  toute  son  étendue  est  dé- 
suni d'avec  le  sujet. 

Kt  par  conséquent,  une  proposition,  où  le 
petit  terme  est  général  marque  ou  une  union 
du  moyen  avec  tout  ce  petit  terme,  ou  une 
désunion  du  moyen  d*avec  tout  le  peiit 
terme. 

Or,  si,  par  cette  union  du  moyen  avec  le 
petit  terme  on  conclut  qu'une  autre  idée 
est  jointe  avec  ce  petit  terme,  on  doit  con- 
clure qu'elle  est  jointe  à  tout  le  petit  terme, 
et  non-seulement  à  une  partie;  car  le  moyen 
étant  joint  à  tout  le  petit  terme,  ne  peut  rien 
prouver  |Kir  cette  union  d*une  partie  qu'il 
ne  le  prouve  aussi  des  autres,  puisqu'il  est 
joint  a  toutes. 

De  même,  si  la  désunion  du  moyen  d'a- 
vec le  petit  terme  prouve  quelque  chose  de 
3uelque  pa.-tiedu  petit  terme,  elle  le  orouve 
e  toutes  les  parties,  puisqu'il  est  également 
désuni  do  toutes  ses  parties. 

5'  Corollaire.  —  Lorsque  la  mineure  est 
une  négative  universelle,  si  l'on  en  peutliier 
une  conclusion  légitime,  elle  peut  être  tou- 
jours générale.  C'est  une  suite  du  préciHlent 
corollaire;  car  le  petit  terme  ne  saurait  man- 
quer d'être  pris  généralement  dans  la  mi- 
neure, lorsqu'elle  est  négative  universelle, 
soit  qu*il  en  soit  le  sujet  (par  Fe  deuxième 
axiome),  soit  qu*il  en  soi4  Taltribul  [par  le 
quatrième  axiome). 

III*  Règle.  -*  On  ne  peut  rien  conclure  de  iletix 
propositions  négatives. 

Car  deux  profiosiiions  nég^ilives  séparent 
le  sujet  dxi  moyen,  et  l'atiri^iuL  du  même 
moyeu;  or,  de  ce  que  doux  choses  sont  sé- 
parées de  la  même  chose»  il  ne  s'ensuit,  ni 
qu'elles  soient,  ni  qu'elles  ne  soient  |:as  la 
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tii6me  chose.  De  ce  que  les  Eî^pagnots  no 
sont  pas  Tnrc5,  el  de  ce  que  les  Turrs  ne 
\Simi  i»as  chrétien*»»  il  ne  sVnsuit  pas  q«je  les 
IvNf'flgnols  ne  soient  pas  clirétiens,  el  il  ne 
s*ensiJU  \)as  aussi  que  les  Chinais  le  s(»ient» 
quoiqu'ils  ne  soient  pas  plus  Turcs  que  les 
Espagnols, 

IV*  [Ièglc.  —  Oh  ne  ^eul  prouver  une  proposition 
négative  par  deux  proposiiions  uflînualîves. 

Ci»r  de  ce  que  les  deux  termes  de  Ja  con- 
clusion sorîl  unis  avec  un  troisième,  on  ne 
peut  pas  prouver  qu'ils  soient  désunis  entre 
eut. 

V*  Rfcctr..  —  La  eoridusinn  suit  loujoiirs  l:i  pltis 
faillie  partù»,  cVsl-à-ilire  hwa^  sM  y  a  une  «les 
deux  pr(4posi lions  qui  Miit  uégalive,  elle  tloit  eue 
négative,  t^i  siï  y  eu  a  une  pailtcuhcrtt,  elle  doU 
être  pariicuUèrc. 

La  preuve  en  est  que,  s*il  y  a  une  propo- 
sition négative,  le  tuoyen  est  désuni  de 
Tune  (Jes  parties  de  Li  t;oiit:lusion,  et  ainsi 
il  est  iocapaide  de  les  unir,  ce  qui  est  né- 
cessaire pour  conclure  nHîriiiaiivemenl. 

El  s'il  y  a  une  [>roj>osiiinn  particulière,  la 
conetnstou  n'en  peut  êlre  générale;  car  si 
)a  conclusioti  est  {générale  et  alîlnaative,  le 
suji't  étant  universel,  il  doit  au<^î»i  èlrc  uni- 
versel dans  la  niineiirc,  el  }>ar  con^éqinvnl 
il  en  diiit  être  le  sujti,  fullriliul  frétant  ja- 
mais pris  généralement  dans  les  proposi lions 
allirmatives  :  donc  le  innycn»  joint  à  ce  su- 
L  ji*t,  sera  pMrli<'ulicr  dnns  la  iidneure  :  donc 
il  sera  général  ilans  la  majeure,  parce  quu 
anlrcmoutf  il  serait  deux  l'ois  [larticulicr  : 
iionc  il  en  seia  le  sujet,  et  le  teinie  ne  sau* 
rait  êlre  pénéj'al  dans  la  mineure,  Inrs- 
fpi'îl  en  est  te  suj^^l,  qu'il  no  le  soit  g<Hiéra- 
lemL'Ut,  et  f>ar  conséquent  cette  majeure 
sera  aussi  uiiiverselto;  el  ainsi  il  ne  |)ent  y 
'avoir  de  pro[iosition  particulière daiïs  un  ar- 
gumetil  aHirinauT  dont  la  conclusion  est 
générale. 

Cela  est  encore  fdus  clrur  dans  les  conrlu- 

«ions   universelles  négaliveîî;  car  de    là    il 

s'ensuit  qu'il  tlnil  y  avo  r  trois  tertnes  iini- 

^verseîs  dans  fes  fleux  [rréinisses,  suivant  le 

riîrcuiier  corollaire;    or,   couirne   il   doit  y 

[Ravoir   une  piopositiori    affirmai ive,    \ii\v  fa 

''Irnisièrae  règle»  dont  Tallribut  est  pris  par- 

^liculièrement,  il  s'ensuit  que  tous  les  autres 

trois  termes  sotit  pris  universellement,   et 

par  conséquetit  les    deux    sujets  des  deux 

|, propositions,  ce  qui  les  rend  universelles  : 

^'cc  qn*iî  fallait  déiuotitrcr. 

G'  Coroilaire,  —  Ce  cpii  conclut  le  général, 

[conclut  le  parliculier.  Ce  qui  conriut  .1  cou- 

?\{}l  I;  ce  qui  conchit  fc"  conclut  0;  mais  ce 

'qui   conclut   le    particulier  ne  conclut  pas 

^pour  cela  lo  généraî  :  c'est  une  suite  de  la 

'  jle   prét^édenfo   el    du    fireniicr  axiome; 

limais  il  faut  remarquer  q  ul  la  plu  aux  hommes 

j  de  ne  considérer  les  espèces  d'un  syllogisme 

^  que  selon  sa  plus  noble  c<mclusioîi,  qui  es! 

-la  générale  :  de  sorte  <ju'on  ne  compte  point 

I»our  une  espèce  particulière  de  syllogisme 

celui  où  î'on  ne  conclut  le  (particulier  fpie 

parce  qu'on  **n  peut  au^si  comlurc  le  gé- 

néraK 
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C'est  pourquoi  il  n'y*  P'^»"'  dcsyllojsiiniiî 
où  la  majeure  étant  A  et  la  mineur**  E  \a 
conclusion  soit  O;  car  (par  le  cin 
corollaire)  la  conclusion  d  une  mineu*.  — 
verselle  négative  peut  toujours  être  géné- 
rale ;  de  sorte  que  si  l'on  ne  peut  pas  la  tirer 
générale,  ce  sera  parce  qu'on  n'en  iwurra 
tirer  aucune;  ainsi,  A,  E,  O,  n'est  jamais 
un  syllogisme  è  part,  mais  seulement  eu  tant 
qu'il  peut  être  enfermé  dans  A^  E^  E, 

\\'  Rècle.  —  De  deu\  propositions  pullcalléref 

il  lie  s'cuâUil  lien* 


Car  si  elles  sont  toutes  deux  anirmoïivfi, 
le  moyen  y  sera  pris  deui  fois  particulière* 
mentt  soil  qu'il  soit  sujet  (  par  le  deutième 
axiome),  soit  iiu'il  soil  ailril)iit  (f»ar  le  troi* 
siètne  axiome);  or»  par  la  preiniîî^re  règle, 
on  ne  conclut  rien  par  un  syltogismotloiil 
le  moyen  est  pris  deux  fois  particulièff- 
ment. 

Kl,  s'il  y  en  avait  une  négative,  la  ronclw* 
sion  î*élant  aussi  (par  la  règle  pr^'"-  '<'v!f), 
il  doit  yavoirau  moins  deux  i  uni- 

versels dans  les  prémisses  (miivuih  (e 
deuxième  corollaire);  donc  il  doit  y  flfôir 
une  proi»osiUon   universelle  dan  '•  iii 

prémisses,  étant  impossihle  de  di  'il 

termes  en  deux  propositions  où  il  doit? 
avoir  deux  termes  pris  univer.sollemml,  ea 
sorte  nue  l'on  ne  fasse  ou  deux  attriliuls 
uégaljrs*  ce  qui  serait  contre  la  trotsièiM 
rè^'e,  on  quelqu'un  des  sujets  universel!,  ee 
qui  f.iit  la  jtropnsition  universelle. 


g  IV.  —  Du  figurée  tî  âtê   modiê  en  «ji 
en  gâterai;  qu'il  ne  jfevl  g  en  avoir  fMfMifi 

figurer. 

Après  rétahtissement  des  règles  générfifll 
qui  doivent  être  nécessairement  ol^serf" 
dans  tous  les  syllogismes  simples,  il 
voir  com!>icn  il  peut  y  avoir  de  c^  sorlel 

syllogismes, 

'  On  peut  dire  en  général  qu*tï  y  en  »  auiinl 
de  sortes  qu'il   peut   y  avoir  de  ♦Hff**r»*nlCf 

■     ■*  ^  *  -1-$,, 

.  les 


arletir 


manières  de  disposer,  en  gardant 
le  Irois  propositions  d'un  syl!o;4i 
trois  termes  dont  elles  sont  l  >, 

ï, a  disposition  des  trois  pr^'i  jis  scNi 

leurs  quatre  différences  A^  £y  /,  O,  s*ippdk 
mode. 

Et  ln<ïisposiiion  ths  trois  termes,  c'îîSI*^ 
dire  du  moyen  avec  les  deux  termes  ikU 
conclusion,  s'appelle  fifjnre^ 

Or,  on  peut  compter  combien  il  p«fCil  t 
avoir  do  niories  cimcluants,  2^  n  y  con^êdéftf 
|ïoinl  les  différenles  ligures  selon  leï-r-^''-^ 
un  même  mode  ()eul  faire  divers 
gismes;  car,  par  la  doctrine  des  comuir**  • 
son*i,  quatre  lermes  (comme  si>nl  A,K,lê 
O),  étant  [«ris  trois  à  trois  ne  peuirr  **  " 
diiréremmenl  arrangés  qu'en  soixanif 
manières;  mnis  de  ces  soix  i 
Versos  manières,  ceux  u  Ji  v*' 
la  peine  de  les  considérer  dmcuuc  À 
trouveront  qu'il  y  en  a 

^8,  exclues  par  la  troisième  el  1a  sixiroN 
règle,  qu'nn  ne  conclut  rien  de  deux  iii' 
livcs  et  de  deux  patliculières; 


Ii4,  Ay  A. 
A:Â:i: 
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par  la  ciriquiàme*  que  la  conclusion 
I  plus  faible  partie; 
lar  la  qualrièmc,  qu*oii  ne  peut  con- 
négatÎTeroent  de  deux  affirmatives; 
«voir,  /,  F,  0,  par  le  troisième  corol- 
les règles  générales; 
iSToir,  Aj  E,  O,  par  le  sixième  corol- 
les rè^^les  générales. 
qui  fait  en  (oui  cinquante-quatre',  et 
Miséquent  il  ne  reste  que  dix  modes 
lants. 

£,  A,  E, 
A  9  E^  E, 
E,  A,  0. 
A,  0,  0. 
0,  A,  0. 
£,  /,  0. 

S  cela  ne  fait  pas  qu'il  n'y  ait  que  dix 
ïs  de  syllogismes,  parce  qu*un  seul 
modes  en  peut  faire  diverses  espèces 
l'autre  manière  d*où  se  prend  la  di- 
i  des  syllogismes,  qui  est  la  ditférento 
Ition  des  trois  termes,  que  nous  avons 
il  s'appeler  figure, 

pour  cettedisposition  des  trois  termes, 
e  peut  regarder  que  les  deux  pre- 
I  propositions,  parce  que  la  conclusion 
pposée  avant  qu'on  fasse  le  syllo- 
pour  la  prouver;  et  ainsi,  le  moyen 
lOvant  s*arran.;4cr  qu*eii  qualre  ma- 
différentes  avec  les  deux  termes  de 
elusion,  il  n*y  a  aussi  que  quatre  Q- 
possibles. 

ou  le  moyen  est  sujet  en  la  majeure  et 
U  en  la  mineure^  ce  qui  fait  la  pre- 
fijguro  ; 

ir  est  attribut  en  la  majeure  et  en  la 
fff  ce  qui  fait  la  deuxièine  figure; 
il  est  sujet  en  l'une  et  l'autre^  ce  qui 
troisième  Ggure; 

il  est  cnlin  attribut  dans  la  majeure  et 
m  la  mineure^  ce  qui  peut  faire  une 
ènie  fii^ure;  étant  certain  que  Ton 
M)ncli]re  queiipiefois  nécessairement 
le  matière,  co  qui  aufTil  pour  faire  un 
irllo^isme.  Ou  en  verra  des  exemples 

nmoins,  parce  qu*on  ne  peut  conclure 
le  quatrième  manière,  qu'en  une  façon 
est  nullement  nnlurelle,  et  où  Tcsurit 
K>rte  jamais,  Aristote  et  ci*ux  qui  I  ont 
n'ont  pas  donné  h  celte  manière  de 
ner  le  nom  de  figure.  Cialieu  a  sou- 
9  ronlraire,  et  il  est  clair  que  ce  n*est 
}  dispute  de  mois,  i\\iï  doit  se  décider 
ir  faisant  dire  de  pari  et  d'autre  ce 
entendent  par  le  mol  de  figure. 
I  ceux-là  se  trompent  sans  doute,  oui 
BDl  pour  une  quatrième  figure,  qu  ils 
iDl  Aristoie  de  n*avoir  pas  reconnue, 
[aments  de  la  première,  dont  la  ma- 
ît  la  mineure  sont  transposées,  comme 
*ondil  :  Tout  corps  est  diviàible;  tout 
est  divisible  est  imparfait:  donc  tout 
ui  imparfait.  Je  m'étonne  que  Gas- 
soit  tombé  dans  relie  erreur;  car  il 
icule  de  prendre  ()our  la  majeure  d'un 
isniei  la  proposition  qui  se  trouve  la 
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première,  et  pour  mineure,  celle  qui  se 
trouve  la  seconde;  si  cela  était,  il  faudrait 

f)rendre  souvent  la  conclusion  même  pour 
a  majeure  ou  la  mineure  d*un  argument, 
puisque  c'est  assez  souvent  la  première  ou 
la  seconde  des  trois  propositions  qui  le  com- 
posent,  comme  dans  ces  vers  d*Horace,  la 
conclusion  est  la  première,  la  mineure  la 
seconde,  et  la  majeure  la  troisième  : 

Qui  melior  senro,  qai  liberior  sit  avarus, 

Jn  trWiU  fliura  cum  se  dimiuil  ob  assem, 

Non  video  *  nam  qui  cupiet,  metuet  quoque  ;  porro 

Qui  metoens  vivit,  liber  mibi  non  eiit  unquani. 

Car  tout  se  réduit  à  cet  argument  : 

Celui  qui  est  dans  de  continuelles  appré- 
hensions n'est  point  libre  : 

Tout  avare  est  dans  de  continuelles  appré- 
hensions : 

Donc  nul  avare  n'est  libre. 

Il  ne  faut  donc  point  avoir  égard  au  simple 
arrangement  local  des  propositions  qui  ne 
changent  rien  dans  l'esprit;  mais  on  doit 
prendre  pour  syllogisme  de  la  première  fi- 
gure tous  ceux  où  le  milieu  est  sujet  dans 
la  proposition  où  se  trouve  le  grand  terme 
( c'est-a-dire  Tattribut  de  la  conclusion)  et 
attribut  dans  celle  où  se  trouve  le  petit 
•  terme  (c'est-à-dire  le  sujet  de  la  conclu- 
sion); et  ainsi  il  ne  reste  pour  Quatrième 
figure  que  ceux  au  contraire  où  le  milieu 
est  attribut  dans  la  majeure  et  sujet  dans  la 
mineure;  et  c*cst  ainsi  que  nous  les  appel- 
lerons, sans  que  personne  puisse  lé  trou- 
ver mauvais,  puisque  nous  avertissons  par 
avance  que  nous  n'entendons  par  co  terme 
de  figure  qu'une  difTérente  disposition  du 
moyen. 

§  V.  —  Règles,  modes  et  fondements  de  la   pre» 
mière  figure» 

La  première  figure  est  donc  celle  où  le 
moyen  est  sujet  dans  la  majeure  et  attribut 
dans  la  mineure. 

Celle  figure  n*a  que  deux  règles. 

l'**  Règle.  —  Il  faut  que  la  mineure  soit  aflirmative. 

Car  si  elle  était  né^falive,  la  majeure  serait 
aflirmative  par  la  troisième  règle  générale, 
et  la  conclusion  négative  par  la  cinquième  : 
donc  le  grand  terme  serait  pris  universel- 
lement dans  la  conclusion ,  parce  qu'elle 
serait  négative,  et  particulièrement  dans  la 
majeure,  parce  qu*il  en  est  rattribul  dans 
celle  figure,  et  qu'elle  serait  aflirmative,  ce 
qui  serait  contre  la  seconde  règle,  qui  dé- 
fend de  conclure  du  particulier  au  général. 
Celte  raison  a  lieu  aus^i  dans  la  troisième 
figure,  où  le  grand  terme  est  aussi  attribut 
dans  la  majeure. 

Il*  Règle.  —  La  majeure  doit  être  universelle. 

Car  In  mineure  étant  affirmative  par  la 
règle  préiédenie,  le  moyen  qui  y  est  attri- 
but, y  est  pris  parliculière'.nenl  :  donc  il 
doit  ôlre  universel  dans  In  maieure  où  il  est 
sujet,  ce  qui  la  rend  universelle;  autrement 
il  serait  pris  deux  fois  particulièrement 
contre  Ta  première  règle  générale  : 
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Démonsiraiioii.  que  sur  deux  princi|)e$,  Tun  ponr  les  modes 

affirmatifs»  Tautrc  pour  les  modes  négaiifs. 


QuUl  ne  peut  y  avoir  oue  quatre  modeê  de 
la  première  figure^ 

On  a  fait  voir  dans  le  paragraphe  précédenli 
qu*il  ne  peut  y  avoir  que  dix  modes  con- 
cluants; mais  de  ces  dix  modes,  A^  E,  J?, 
et  Af  0,  O»  sont  exclus  par  la  première  règle 
de  cette  Ognre,  qui  est  que  la  mineure  doit 
être  affirmative. 

/,  Af  /y  et  O,  A^  0,  sont  exclus  par  la 
deuiièmet  qui  est  que  la  majeure  doit  être 
universelle 

A,  A,  7,  et  E,  il,  0,  son!  exclus  par  le 
quatrième  corollaire  des  règles  générales; 
car  le  petit  terme  étant  su^et  dans  la  mi- 
neure, elle  ne  peut  être  universelle  que  la 
conclusion  ne  puisse  Têtre  aussi. 

Et  par  conséquent,  il  ne  reste  que  ces 
quatre  modes  : 


SAOîrmatifs.^;^;,^-        «  Négatifs.  J;  |-  J; 

Ce  qu'il  fallait  démontrer. 

Ces  quatre  modes,  pour  être  plus  facile- 
ment retenus,  ont  été  réduits  à  des  mots 
artificiels,  dont  les  trois  syllabes  marquent 
les  trois  propositions,  et  la  voyelle  de  chaque 
syllabe  marque  quelle  doit  être  cette  pro« 
I>osition;  de  sorte  que  ces  mots  ont  cela  de 
très-commode  dans  l'école,  qu'on  marque 
clairement  par  un  seul  mot  une  espèce  do 
«yllogisrae,  auo  sans  cela  on  ne  pourrait  faire 
entendre  qu  avec  beaucoup  de  discours. 

Bab-    Quiconque  laisse  mourir  de  faim  ceux 

qu'il  doit  nourrir^  est  homicide  : 
BA        Tous  les  riches  qui  ne  donnent  point 

l'aumône  dons  les  nécessités  publi" 

ques,  laissent  mourir  de  faim  ceux 

qu'ils  doivent  nourrir  : 
»A.       Donc  ils  sont  homicides. 
Cb-      Nul  voleur  impénitent  ne  doit  s'al- 

tendre  d'être  sauvé  : 
la-       Tous  ceux  qrtii  meurent  après  s'être 

enrichis  du  bien  de  l'Eglise^  sans 

vouloir  le  restituer^  sont  des  voleurs 

impénitents  : 
RENT.  Donc  nul  d'eux   ne   doit  s'attendre 

d'être  sauvé, 
1>A-        Tout  ce  qui  sert  au  salut  est  avanta- 

(jeux  : 
Bi-         Il  y  a  des  afflictions  qui  servent  an 

salut  : 
1.  Donc   il  y  a  des  afflictions  qni  sont 

avantageuses. 
Fe-     Ce  qui  est  su  ivi  d'un  juste  repentir  n'est 

/'amais  à  souhaiter  : 
y  a  des  plaisirs  qui  sont  suivis  dun 
juste  repentir. 
o.        Donc  il  y  ades  plaisirsauine  sonL point 
à  souhaiter. 

Foiidenjeiil  de  la  pr(!iuici*c  ligure. 

Puisque  dans  cette  ûgure  le  grand  terme 
est  afïïrmé  ou  nié  du  moyen  pris  universet- 
femr^nt,  et  ce  môme  moyen  affirmé  ensuite 
dans  la  mineure  du  petit  terme,  ou  sujet  de 
!a  conclusion»  il  lest  clair  qu'elle  n*est  fondée 


Prtficipe  de$  modes  affirma  lift. 

Ce  qui  convient  aune  idée  prise uninenel' 
lementf  convient  aussi  à  tout  ce  dont  cette 
idée  est  affirmée,  ouaui  est  sujet  de  cette  îtfA, 
ou  qui  est  compris  dans  f  extension  de  cettt 
idée  :  car  ces  expressions  sont  synonymes. 

Ainsi,  ridée  d'animal  convenant  h  tous 
les  hommes,  convient  aussi  è  tous  les  Ethio- 
piens. Ce  principe  a  été  tellement  éclairci 
dans  le  chapitre  où  nous  avons  traité  de  la 
nature  des  propositions  affirmatives,  quil 
n'est  pas  nécessaire  de  l'éclaircir  ici  davan- 
tage. Il  suffin  d'avertirqu'on  l'exprime  or- 
dinairement dans  l'école  en  cette  manière: 
Quod  convenit  consequentif  convenU  antea" 
denti;  et  que  l'on  entend  par  terme  consé- 

3uent  une  idée  générale  qui  est  affirmée 
'une  autre,  et  par  antécédent  le  suietdoot 
elle  est  affirmée,  parce  qu'en  effet  1  altribot 
se  tire  par  conséquence  du  sujet;  s'il  eit 
homme,  il  est  animal. 

Principe  des  modes  négatifs* 

Ce  qui  est  nié  d'une  idée  prise  umiverseOe' 
ment^  est  nié  de  tout  ce  dont  cette  idée  est  ef- 
firmée. 

Arbre  est  nié  de  tous  les  animaux;  il  est 
donc  nié  de  tons  les  hommes,  ftarce  qiilli 
sont  animaux.  On  l'exprime  ainsi  dans  l'é- 
cole: Quodnegatur  de  consequentif  negûtw 
de  antecedenti. 

Ce  que  nous  avons  dit  en  traitant  des  pro- 

f positions  négatives,  me  disi>ense  d*eir  par 
er  ici  davantage. 

Il  faut  remarquer  qu'il  n'y  a  que  Ta  pr^ 
mière  figure  qui  conclut  tout,  A^  A\  /,  0. 

£t  qu  il  n'y  a  qu'elle  aussi  qui  conclut i, 
dont  la  raison  est,  qu'afin  que  la  coneliisioD 
soit  universelle  affirmative,  il  faut  que  k 
petit  terme  soit  pris  généralement  dans  II 
mineure,  et  par  conséquent  qu'il  en  soit 
sujet,  et  que  le  moyen  en  soit  l'attribut: 
d'où  il  arrive  que  le  moyen  y  est  pris  ptr- 
ticulièrement;  il  faut  donc  qu'il  soit  prisgé- 
néralementdansla  majeure  (par  la  première 
rè^le  générale),  et  que  par  conséquent  il  en 
soit  le  sujet.  Or  c'est  en  cela  que  consiste  la 
première  figure,  que  le  moyen  y  est  sujet  ea 
la  majeure,  et  attribut  en  la  mineure. 

§  VI.  —  Règles,  modes  et  jandements  de  la  ietesit 
figure. 

La  seconde  figure  est  celle  oik  lerooyea 
est  deux  fois  attribut,  et  de  fà  il  s'ensuit 
qu'afin  qu'elle  conclue  nécessairement»  il 
faut(2ue  l'on  garde  ces  deux  règles. 

P*  HfecLE.  —  l\  fant  qu'il  y  ait  une  dosémpre- 
positiuns  négatives,  et  p.ir  conséqaetiC  fieli 
conclusion  le  soii  aussi  par  la  sixième  ré^ ^ 
nérale. 

Car,  si  elles  étaient  toutes  deux  afflrmafl* 
ves,  le  moyen,  qui  est  toujours  attril^uttSe* 
rait  pris  deux  fois  particulièromen(  C€«rtre 
la  première  règle  générale. 
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fiUl*  — »H  hni  f\nn  la  mnjctire  soit  uiilver- 

Car»  la  conclusion  élanlfiëj^ative,  legranJ 
&ruio  ou  ('attribut  est  pris  universellement. 
)r,  ce  tiiônic  terme  est  sujet  de  ta  majeure  : 
')nc  il  (ioii  être  universel,  el,  par  corisé- 
|uenl,  rendre  la  majeure  universelle* 

DémonstraltoiK 

ail  ne  peut  ^  avoir  a  ne  quatre  modet  don$  ta 
seconde  figure. 

Des  dix  modes  concluantîï,  les  quatre  aT 
roialils  sont  pïcIus  f)ar  la  première  règle 
e  éette  figure^  qui  est  que  Tune  des  pré- 

isfesdoii  être  négative. 

O.  A,  O,  est  exclu  (>ar  la  seconde  règle, 
ui  est  que  la  majeure  doit  ôlre  universelle. 

Et  A,  O,  est  exclu  par  la  môrne  raison 
ii*en  [a  première  ligure,  parce  que  le  petit 
lerine  est  aussi  sujet  en  la  mineure. 

Il  ne  reste  donc  de  ces  dix  modes  que  ces 
oatre  : 


Céuératix. 


£\  A,  E. 
A,  £,  E. 


t  Particuliers. 


E,  /,  0. 
A.  0,  0. 


I 


Ce  qu'il  fallait  démontrer. 
Oo  a  compris  ces  quatre  modes  sous  ces 
mois  arliTiciels. 

Ctt    Nutmeni€ur  iCtit  croyable: 
iA     Tout  homme  de  bien  esl  croyable  : 
mm.   Donc  nul  homme  de  bien  nesi  menteur. 
€l'  Tout  ceux  qui  iont  à  Jésus-CuiiisT  crU' 
cifient  leur  chair  : 
^^ME^  Tous  ccu:t  qui  mènent  une  vie  molle   et 
K  ifoluptueuse  ne  crucifient  poinl  leur 

^B  chair  : 

■tftBS.Dont  nul  d*eux  n'at  à  Jrsc&-Cuiiist. 

BFes-  Nulle  tertu  nest  contraire  à  Camour  de 

H  la  vérité  ; 

"  Tl-    H  y  a  un  amour  de  la  paix  quieit  coit- 

traire  à  iamour  d^  la  vérité: 
Donc  il  y  a  un  amour  de  la  paix  qui 

n'eêtpaê  vertu. 

Toute  vertu  eU  accompagnée  de  dtêcré" 

tion, 
il  y  a  des  zèia  sans  diicrétion: 
Donc  il  y  a  da  jsiles  qui  ne  sont  pas 

vertu. 

Fondement  de  U  seconde  figure. 

Userait  facile  de  réduire  toules  ces  diver- 
ses §ort»^s  d'arguments  à  un  même  principe 
par  quelques  détours^  mais  il  est  plus  avan- 
tageux d'en  réduire  dcut  h  un  principe,  et 
deux  à  un  autre»  ftarce  que  la  dépendance  et 
la  liaison  qu'ils  ont  avec  ces  deux  principes, 
f  tsl  plus  claire  et  plus  immédiate. 

Frliurlpe  des  arguments  en  Ceiare  et  FeUitte, 

L*  premier  de  ces  principes  esl  celui  qui 
sertaii>si  de  fondement  aux  arguments  né- 
gatifs de  la  première  fi^jure:  savoir,  que  ce 
qui  eit  niéd*une  idée  universelUf  e$t  auêuinié 
de  tout  ce  dont  cette  idée  eit  affirmée^  c'eit^à- 
dire  de  tous  tes  sujets  de  cette  idée  :  car  il  est 
clair  que  les  arguments  en  Cesare  oi  Ê^'es* 
tino^  ^onlétabiissur  ce  principe.  Pour  mon- 


ma» 
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trer,  par  exeiripte,  que  nul  homme  de  lirett 
n\'st  menleur,  j'ai  affirmé  rroyaUlc  de  tout 
homme  de  bitiu  et  j'tii  nié  monteur  de  tout 
homme  crovaliîo,  en  disant  que  nul  munleur 
n'est  croyable.  Il  e5>t  vrai  t|ue  cette  façon  da 
nier  est  indireclin  puis(iu*au  lieu  de  nier 
menteur  de  croyable,  j  ai  tjiécroyaide  de 
menteur:  mais  c(Hume  les  proposititms  né* 
gatjves  universelles  se  convertissent  sim- 
plement  en  niant  TaUribut  d'un  sujet  uni* 
versel,  on  nie  ce  sujet  universel  de  iattrî* 
but. 

Cela  fait  voir  néanmoins  que  les  argu- 
ments en  Ccifflresont,  en  quol«jue  manière, 
indirects,  puisque  ce  (|ui  doit  être  nié  ny 
esl  nié  gulndireclement;  mais,  comtiie  cela 
n*eiiip6(  he  pas  qno  fespril  ne  comfiretme 
fflcilement  ul  iîlni renient  la  force  de  l'argu- 
mentf  ils  fM^uvenl  passer  [»ourtlirccts,  en* 
tendant  ce  terme  pour  des  arguments  clairs 
et  naturel?!. 

Cela  r-:*it  voir  onssi  que  ces  deux  modes 
César e  et  Festino  ne  sont  différents  des 
deux  de  la  première  (i^ure,  Celarcnt  et  Fe- 
rio^  quVn  eu  que  la  majeure  en  esl  renver* 
sée;  ntais  ipjoique  Ton  puisse  dire  que  les 
modes  négatiis  de  ta  première  ligure  sont 
plus  direcîs,  il  arrive  néîinmoins  souveni 
queces  deux  de  la  deuxième  figure  qui  y 
répondent  sont  pins  naturels,  el  que  Tes- 
pni  s'y  porte  plus  facilement;  car,  par 
exemple,  dans  celui  que  nous  venons  de 
proposer,  quoique  Tordre  direct  de  la  néga- 
tion demandât  que  Ion  dit  :  Nul  hommo 
croyable  n'est  menteur,  ce  qui  eilt  fait  un 
argument  en  Celarent^  néanmoins  tiotre  es- 
prit se  porie  nalurellemenl  è  dire  que  nul 
menteur  n*est  croyable* 

Principe  des  urgumeiii«  en  Cume$tre$  ot  Bitraco, 

Dans  ces  deux  modes  le  moyen  est  aiïirmé 
de  rollribut  de  la  conclusion,  et  nié  du  su- 
jet  :  ce  qui  fait  voir  qu'ils  sont  établis  di- 
rectement sur  ce  principe  :  ToiU  ce  qui  est 
compris  dans  r  ex  tension  d*une  idée  uniier* 
selle^  ne  convient  à  aucun  des  objets  dont  on 
la  f»i>,  l  attribut  d'une  proposition  négaiice 
étant  pris  selon  toute  son  exleniion^  comme 
on  Va  prouvé  dans  la  seconde  partie. 

Vrai  chrétien  est  comfiris  dans  Texlension 
de  cbaritabb^  (mis^fue  tout  vrai  chrétien  e»l 
charitable î  charitable  est  nié  d'inipitoyah'o 
envers  les  pauvres;  donc  vrai  chrétien  est 
nié  d*iuipitoyab(e  envers  les  |»auvres;  ce 
qui  fait  cet  argument 

Tout  vrai  chrétien  est  charitable: 

Nul   impitoyable  encers  les  pauvret  nesi 

charitable  : 
Donc   nul  impitoyable  mvttê  lu  nauvres 

n'est  vrai  chrétien. 

J  VII,  —  llèffles,  mode»   et  fomiemenU  de  la  trot' 

Bans  ta  troisième  ligure  le  moyen  est  deux 
fois  sujet;  d'où  il  s'ensuit  : 

P*  lltcLK.  —  Que  la  mineure  doit  éire  sUrinativc* 
Ce  que  nous  avons  déjii  prouvé  par  la  pre- 
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inière  règle  de  la  première  figure  ;  parce  qae 
dans  Tune  et  dans  Taiilns  raUribut  de  la 
conclusion  est  aussi  attribut  dans  la  ma- 
jeure. 

11*  Règle,  —  On  iry  peut  conclure  que  partîcu* 
lièremeut. 

Car,  la  mineure  étant  toujours  affirma- 
tive, le  petit  terme  qui  y  est  attribut  est 
particulier;  donc,  il  ne  peut  être  universel 
dans  la  conclusion  où  il  es(  sujet,  parce  gue 
ce  serait  conclure  le  général  du  particulier, 
contre  la  deuxième  règle  générale, 

Déinonslralioii. 

Qu*il  ne  peut  y  avoir  que  six  modes  dans  la  troisième 
figure. 

Des  dix  modes  concluants,  A,  E^  £\  et 
A9O,  0,  sont  exclus  par  la  première  règle 
de  cette  figure,  qui  est,  que  la  mineure  ne 
peut  être  négative. 

A,  il,  Af  et  E,  il,  E,  sont  exclus  par  la 
deuxième  règle,  qui  est  que  la  conclusion 
n'jpeutôlre  xénéralc.' 

Il  ne  reste  donc  que  ces  six  modes  : 
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les  modes  arOrmatifs  de  cette  figaro  I  ce 

principe  : 

Principe  des  modes  affiriuatîfs. 

Lorsque  deux  terme$  peuvent  $*affrm€r 
d'une  même  chose^  Us  peuvent  aussi  s^affrmsr 
l'un  de  Vautre  pris  particulièrement. 

Car,  élant  unis  ensemble  dans  cette  chose, 
puisqu'ils  lui  conviennent,  il  s'ensuit  qu'ils 
sont  quelquefois  unis  ensemble,  et  parlant, 
qu'on  peut  les  affirmer  Tun  de  l'aolre 
parliculièrement;  mais,  afin  qu'on  soit  as- 
suré que  ces  deux  termes  aient  été  affirmés 
d'une  même  chose,  qui  est  le  moyen,  il  faol 
que  ce  moyen  soit  pris  au  moins  une  fois 
universellement,  c^r  s*il  était  pris  deux  fois 
particulièrement,  ce  pourrait  être  deux  di- 
verses parties  d'un  terme  commun,  qui  ne 
serait  pas  la  même  chose. 


A,  .4,  /. 

Aflirmatifs*  A,  1,1. 

I,  A,  J. 


3  Négatifs. 


A  A,  0. 
K,  1,  0. 
0,  A,  0. 


Cequ*il  fallait  démontrer. 

C'est  ce  qu'on  a  réduit  à  ces  six  mots  arti- 
ficiels, quoique  dans  un  autre  ordre.  * 

Da-     La  divisibilité  de  la  matière  à  /'tn/!nt 

est  incompréhensible  : 
nA-      La  divisibilité  de  la  matière  à  Vinfini 

est  très-certaine  : 
PTi.     Il  y  a  donc  des  choses  très* certaines 

qui  sont  incompréhensibles. 

Fk-      Nul  homme  ne  peut  se  quitter  soi-même: 
LA-       Tout  homme  est  ennemi  de  soi-même  : 
PTON,  Jlya  donc  des  ennemis  qu'on  ne  saurait 
quitter: 

Di-      Jl  y  a  des  méchants  qui  font  les  plus 

grandes  fortunes  : 
SA-       Tous  les  méchants  sont  misérables  : 
MIS.      Jl  y  a  donc  des  misérables  dans  les 

plus  grandes  fortunes. 

Da*     Tout  serviteur  de  Dieu  est  roi . 

Ti-       Il  y  a  des  serviteurs  de  Dieu  qui  sont 

pauvres. 
SI-       Il  y  CL  donc  des  pauvres  qui  sont  rois. 

Bo-      Il  y  a  des  colères  qui  ne  sont  pas  bld* 

mables  : 
CAn      Toute  colère  est  une  passion  : 
DO.      Donc  il  y  a  des  passions  qui  ne  sont 

pas  btàmables. 
Fe«      Nulle  sottise  n'est  éloquente  : 
RI-      Jl  ya  des  sottises  en  figures  : 
so?f .     Il  y  a  donc  des  figures  qui  ne  sont  pas 

éloquentes. 

Fondements  de  la  Iroisièmc  figure. 

Les  deux  termes  de  la  conclusion  étant 
attribués  dans- les  deux  prémisses  à  un  même 
terme  qui  sert  de  moyen,  on  peut  déduire 


Principe  des  modes  négatifs. 

Lorsque  de  deux  termes  l'un  peut  être  nii 
et  Vautre  affirmé  de  la  même  chose^  ils  pesh 
vent  se  nier  particulièrement  Vun  de  Vautre. 

Car  il  est  certain  qu'ils  ne  sont  fias  tonfoors 
joints  ensemble,  puisqu'ils  n'y  sont  pas  joints 
dans  cetlie  chose  :  donc  on  |)eut  les  nier 
cjiielquerois  l'un  de  l'autre,  c'est-à-dire  que 
Inn  peut  les  nier  l'un  de  l'autre  pris  parti* 
culièremenl;  mais  il  faut,  paria  niAiiie  rai- 
son, qu'aGn  que  ce  soit  la  même  chose,  le 
moyen  soit  pris  au  moins  une  fois  univer- 
sellement. 

§  VIII.  ^  Des  modes  de  la  quatrième  figure. 

La  quatrième  figure  est  celle  où  le  moyen 
est  attribut  dans  la  majeure,  et  sujet  dans 
la  mineure;  elle  est  si  peu  naturelle,  quil 
est  assez  inutile  d'en  donner  les  règles.  Les 
voilà  néanmoins,  afin  qu'il  ne  manque  rien 
à  la  démonstration  de  toutes  les  manières 
simples  de  raisonner. 

P*  Règle.  —  Quand  la  majeure  est  afifimiaiive,  la 
mineure  est  toujours  universelle. 

Car  le  moyen  est  pris  particulièrement 
dans  la  majeure  afiTiriuative,  parce  qu'il  en 
est  l'attribut.  Il  faut  donc  (par  la  première 
règle  générale)  qu'il  soit  pris  généralement 
dans  la  mineure,  et  que  par  conséquent,  il  la 
rende  universelle,  parce  qu'il  en  est  le 
sujet. 

U*  Règle.  —  Quand  la  mineure  est  affirmative,  la 
conclusion  esl  toujours  parliculière. 

Car  le  petit  terme  est  attribut  dans  It 
mineure,  el  par  conséquent  il  v  est  prit 
particulièrement,  quand  elle  esta&irmativn; 
d*où  il  s'ensuit  (itar  la  deuxième  règle  gi» 
nérale)  qu'il  doit  être  aussi  particulier  dwt 
la  conclusion,  ce  qui  la  rend  imrticuliiR^ 
parce  qu'il  en  est  le  sujet. 

111'  Règle.  —  Dans  les  modes  négatifs,  U  nu^ionvi 
doil  être  générale. 

Car  la  conclusion  étant  négative,  le  graivl 
terme  y  est  pris  généralement.  Il  faut  donc 
(par  la  deuxiètue  règle  générale)  qu*il  ioit 
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mi  généralement  dans  les  prémisses. 
BSt  le  sujet  de  la  majeure  aussi  bien 
ns  la  deuxième  figure,  et  par  consé-. 
1  faut, aussi  bien  quedansia  deuxième 
qn'étant  pris  généralement,  il  rende 
nire  générale. 

Démonstration. 

î  peut  y  avoir  ^ue  ànq  modes  dant  la  qua* 
Irième  figure. 

dix  modes  concluants,  A^  /,  /,  et  Af 

;ont  exclus  par  la  première  rèjîle. 

1^  Af  et  Ef  A,  E,  sont  exclus  par  la 

ine. 

,  0,  par  la  troisième. 

»  reste  donc  que  ces  cinq  : 


iatifs. 


A,  .1,  /. 


il,    K,   E. 

5  Ncgalifs.  K,    A,    0. 
£,   i,     0. 


cinq  modes  peuvent  se  renfermer 
>8  roots  artiSciels. 

Totcf  tes  miracles  de  la  naiure  sonl 

oriinaires  : 
^omi  ce  qui  est  ordinaire  ne  nous  frappe 

paint  : 

Mmc  il  y  a  des  cnoses  qui  ne  nous 
'.fhtppenl  poinl^  qui  sonl  des  miracles 

de  la  nature. 
*OHS  les  maux  de  la  vie  sonl  des  maux 

passagers  : 
^ous  fes  maux  passagers  ne  sonl  point 

à  craindre  : 
}ùnc  nul  des  maux  qui  sonl  à  craindre 

fCest  un  mal  de  cette  vie. 

Quelque  fou  dit  vrai  : 

Quiconque  dit  vrai  mérite  d'être  suivi  : 

one  il  y  en  a  qui  méritent  d'être  suitis, 

qui  ne  laissent  pas  d'être  fous. 
iuile  vertu  n'est  une  qualité  naturelle  : 
""oute   qualité  naturelle  a  Dieu  pour 

premier  auteur  : 
hnc  il  y  a  des  qualités  qui   ont   Dieu 

pour  auteur^   qui  ne  sont  pas   des 

vertus. 

fui  malheureux  n'est  content  : 
^l  y  a  des  personnes  contentes  qui  sont 

pauvres  : 
V  y  a  donc  des  pauvres  qui  ne  sont  pas 

mulheureux. 

Ibon  d'avertir  que  Ton  exprime  or- 
Nnent  ces  cinq  modes  en  cette  façon  : 
pion.  Celantes^  Dibatis^  Fespamo,  Fri- 
Tum;  ce  qui  est  venu  de  ce  qu*Aris- 
*aj'ant  |>as  fait  une  figure  séparée  de 
iles*  on  no  les  a  regardés  que  comme 
Mies  indirects  de  la  première  figure, 
qu'on  a  prétendu  que  ia  conclusion 
il  renversée,  et  que  Vattribut  en  était 
table  sujet.  Cetl  pourquoi  ceux  qui 
ifî  celli^  opinion  ont  mis  pour  lapre- 
proposition  celle  où  le  sujet  de  la 
tion  entre,  et  pour  mineure  celle  où 
rattribut. 

iiosi  ils  ont  ;donné  neuf  modes  à  la 
^re  figurei  quatre  directs  et  cinq  in- 
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directs,  qu'ils  ont  renfermée  dans  ces  deav 
vers  : 

Barbara^  Celareni^  Dant,  Ferto,  Baralipion^ 
Celantes^  Dabitis^  Fapesmo^  Frisesomorum, 

Et  pour  les  deux  autres  figures. 
Cesare^  Camestres^  Festino^  Baroco^  Darapti^ 
Felaplon.  Disamis^  Datisi^  Bocardo^  Ferison. 

Mais,  comme  la  conclusion  étant  toujours 
supposée,  puisque  c'est  ce  qu'on  veut  prou- 
ver, on  ne  peut  pas  dire  proprement  qu'elle 
soit  jamais  renversée,  nous  avons  cru  qu'il 
était  plus  avantageux  de  prendre  toujours 
pour  majeure  la  proposition  où  entre  l'attri- 
but de  la  conclusion  :  ce  qui  nous  a  obligés, 
pour  mettre  la  majeure  la  première,  de  ren- 
verser ces  mots  artificiels.  Do  sorte  que,  pour 
mieux  les  retenir,  on  peut  {as  renfermer  en 
ce  vers  : 

Barbarie  Calentes^  Dibatis^  Fespamo,  Frt- 

[sesom. 

Récapitulation  des  diverses  espèces  de  syllogismes. 

De  tout  ce  qu'on  vient  de  dire,  ou  peut 
conclure  qu'il  y  a  dix-neuf  es|»èces  de  syllo- 
gismes, qu*on  peut  diviser  en  diverses  ma- 
nières. 

lo  V..        Généraux        S.    a»  v..    Aflimatifs    7. 

*   **"        Particuliers  U.    ^  ^^    Négatifs     11. 

A,  I. 

F    i 
5"*  En  ceox  qui  conriuent.      j" *  ^' 

6,  s! 

b"  Selon  les  différentes  figures,  en  les 
subdivisant  par  les  modes;  ce  oui  a  déjà 
été  assez  (ait  dans  l'explication  de  cbaque 
figure. 

5*  Ou,  au  contraire,  selon  les  modes,  en 
les  subdivisant  par  les  figures;  ce  qui  fera 
encore  trouver  dix-neuf  espèces  de  syllo- 
gismes, parce  qu'il  y  a  trois  modes,  dont 
chacun  ne  conclut  qu'en  une  seule  fij^ure; 
six  dont  clincun  conclut  en  deux  figures;  et 
un  qui  conclut  en  toutes  les  quatre. 

§  IX.  —  Des  syllogismes  complexes,  et  comment  on 
peut  les  létluire  aux  svllogisiues  commuas, et  eu 
juger  par  les  uièuies  régies. 

Il  faut  avouer  que  s'il  y  en  a  è  qui  la  lo- 
gique sert,  il  y  en  a  beaucoup  à  qui  elle 
nuit;  et  il  faut  reconnaître,  en  même  tem|is, 
qu'il  n'y  en  a  point  h  qui  elle  nuise  davan- 
tage qu'à  ceux  qui  .s'en  piquent  le  plus,  et 
qui  affectent  avec  plus  de  vanité  de  paraître 
bons  logiciens  :  car  cette  atfeclalicn  même 
étant  la  marque  d'un  esprit  bas  et  peu  so- 
lide, il  arrive  que,  s'atlacliant  plus  à  l'é- 
corce  des  règles  qu'au  bon  sens,  qui  en  e^t 
râmo ,  ils  se  portent  facilement  è  rejeter 
comme  mauvais  des  raisonnements  qui  sont 
très-lKins;  parce  qu'ils  n'ont  pas  assez  de 
lumière  pour  les  ajuster  aux  règles  qui  na 
servent  qu'à  les  tromper,  parce  qu  ils  ne 
les  comprennent  qu'imparfaitement. 

Pour  éviter  ce  défaut,  qui  ressent  beau- 
coup cet  air  de  pédanterie  si  indigne  d'un 
bonnète  homuie,  nous  devons  plutôt  exami- 
ner la  solidité  d'un  raisonnement  par  la 
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kiiDière  naturelle  que  par  les  formes;  el  on 
des  moyens  dV  réussir,  quand  nous  v  trou- 
TODS quelque  difficulté,  est  d*en  foire  d*autret 
semblables  en  différentes  matières;  et  lors- 
qu'il nous  parait  clairement  qu'il  conrluf 
bien  à  ne  considérer  que  le  i>on  sens,  si 
BOUS  trouvons  en  môme  temps  qu'il  con* 
tienne  quelque  chose  qui  ne  noos  semble 
pas  conforme  aux  règles,  nous  devons  plu- 
tôt croire  que  c'est  faute  de  bien  le  démê- 
ler, que  non  pas  qu'il  y  soit  contraire  en 
effet. 

Mais  les  raisonnemenU  dont  iljest  plus 
difficile  de  bien  juger,  et  où  il  est  plus  aisé 
de  se  tromper,  sont  ceux  que  nous  avons 
déjk  dit  se  pouvoir  appeler  compltxn^  non 
pas  simplement  parce  qu'il  s'y  trouvait  des 
propositions  couiplexes,  mais  parce  que  les 
termes  de  la  conclusion  étaient  complexes, 
n'étant  pas  pris  tout  entiers  dans  chacune 
des  prémisses  |)Our  être  joints  avec  le  moyen, 
mais  seulement  une  partie  de  l'un  des  ter- 
mes» comme  en  cet  exemple  : 

le  êoltil  est  une  chose  imensible  : 
teê  Perses  adoraient  le  soleil  : 
Donc  les  Perses  adoraient  une  chose  insen» 
sible  : 

oà  l'on  voit  que  la  conclusion  ayant  pour 
attribut  adoraient  une  chose  insensible^  on 
n'en  met  qu'une  partie  dans  la  majeure,  5a- 
Toir  :  une  chose  insensible^  et  adoraient^  dans 
la  mineure. 

Or,  nous  ferons  deux  choses  louchant  ces 
sortes  de  syllogismes.  Nous  montrerons, 
premièrement,  comment  on  peut  les  réduire 
aux  syllogismes  incomplexes,  dont  nous 
avons  parlé  jusqu'ici,  pour  en  juger  par  les 
mêmes  règles. 

Et  nous  ferons  voir,  en  second  lieu,  que 
l'on  peut  donner  des  règles  plus  générales 
|>our  juger  tout  d'un  coup  de  la  bonté  ou  du 
vice  de  ces  syllogismes  complexes,  sans 
avoir  besoin  d  aucune  réduction. 

C'est  une  chose  assez  étrange  que,  quoi- 

Sue  l'on  fasse  peut- être  beaucoup  plus  d'état 
e  la  loffiaue  qu'on  ne  devrait,  jusqu'à  sou- 
tenir qu  elle  est  absolument  nécessaire  pour 
acquérir  les  sciences,  on  la  traite  néanmoins 
avec  si  |>eu  de  soin,  que  l'on  ne  dit  presque 
rien  de  ce  qui  peut  avoir  quehpie  usage  ; 
car  on  se  contente  d'ordinaire  de  donner 
des  règles  de$  syllogismes  simples,  et  pres- 
que tous  les  exemples  qu'on  apporte  sont 
iromposés  de  pro^iositions  incoiiiptexes,  qui 
sont  si  claires,  que  personne  ne  s'est  jamais 
avisé  de  les  proposer  sérieusement  dans 
au^un  discours;  car,  è  qui  a-t-on  jamais  ouï 
faire  ces  syllogismes  :  Tout  homme  estani-. 
mal  :  Pierre  est  homme  :  donc  Pierre  est 
animal. 

liais  on  se  met  peu  en  peine  d'appliquer 
lo^  règles  des  syllogismes  aux  argumenta 
dont  les  profiositious  sont  complexes,  quoi* 
que  cela  soit  souvent  difficile,  et  qu'il  y  ait 
plusieurs  arguments  de  cette  nature   (jui 

Kraissent  mauvais,  et  qui  sont  néanmoins 
rt  bons;  et  que  d'ailleurs  l'usage  de  ces 
aortes  d'arguments  soit  beaucoup  plus  fré- 
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queut  que  celui  des  iylloaiaiDet  Mlière» 
ment  simples.  C*eat  ce  qo'ii  sera  plut  aisé 
de  faire  voir  par  des  exemples  que  par  ém 
règles. 

/"  Exemple.  —  Nons  avons  dil,  par  exeon- 
pie,  que  toutes  les  propositions  compoaées 
de  verbes  actifs  sont  couiplexes  en  quelooe 
manière;  et  de  ces  propositions  on  en  fait 
souvent  des  arguments  dont  la  forme  et  la 
force  sont  difficiles k  reconnaître,  comme 
celui-ci  que  nous  avons  déjà  proposé  en 
exemple  : 

La  loi  divine  commande  d^kanaror  les  r^ti  ; 
Louis  XIV  est  roi: 

Donc  la  loi  divine  commande  dhomoinr 
Louis  XIV. 

Quelque  personnes  peu  intelligentet  ont 
accusé  ces  sortes  de  syllogismes  d'être  dé- 
fectueux, parc^  que,  disaient-elles,  ils  sont 
composés  do  pures  affirmatives  dans  la 
deuxième  figure,  ce  qui  est  un  défout  essen- 
tiel; mais  ces  (>ersonnes  ont  bien  montré 
qu'elles  consultaient  plus  la  lettre  et  l'écorce 
des  règles,  que  non  pas  la  lumière  de  la  rai- 
son, par  laquelle  ces  règles  ont  été  trouvéesi 
car  cet  argument  est  tellement  vrai  et  con- 
cluant que,  s'il  était  contre  la  règle,  ce  serait 
une  preuve  que  la  règle  serait  fausse  et  non 
pas  que  l'argument  fût  mauvais. 

Je  dis  donc,  premièrement»  que  cet  argu- 
ment est  l>on  ;  car  dans  cette  proposition, 
la  loi  divine  commande  thonorer  Us  rois,  ce 
mot  do  rois  est  pris  généralement  pour  tous 
les  rois  en  particulier,  et  par  conséquent 
Louis  XIV  est  du  nombre  de  ceux  que  la  loi 
divine  commande  d'honorer. 

Je  dis,  en  second  lieu,  que  roi',  qui  est  le 
mo^en,  n'est  point  attribut  dans  cette  pro- 
position, la  loi  divine  commande  dhomorer 
les  roisy  quoiqu*il  soit  joint  è  l'attribut  eow^ 
mande,  ce  qui  est  bien  différent;  var,  ce  qui 
est  véritablement  attribut  est  affirmé  et  con- 
vient :  or,  1*  rot  n'est  {Kiint  affirmé,  et  no 
convient  point  à  la  loi  de  Dieu  ;  i*  l'attribut 
est  restreint  par  le  sujet  :  or,  le  root  de  roi 
n'est  point  restreint  dans  cette  proposition, 
la  loi  divine  commande  dChonorer  les  reû, 
puisqu'il  se  prend  généralement. 

Mais  si  Ton  demande  ce  qu'il  est  donc,  il 
est  facile  de  répondre  qu'il  est  sujet  d'une 
autre  proposition  enveloppée  dans  celle-là; 
car,  quand  jadis  que  la  lot  divine  commanJe 
d'honorer  les  rois,  comme  j'attribue  à  la  loi 
de  commander,  j'attribue  aussi  l'bonnenr 
aux  rois,  car  c'est  comme  si  je  disais  :  Lm  M 
divine  commande  que  les  rois  soient  Aonerér* 

De  mênie,danscette  conclusion,  la/ojrfjrtnt 
commande  d* honorer  Louis  XIV ^  Louis  Xlf 
n'est  point  l'attribut,  quoique  joint  k  l'attri- 
bul,  et  il  est,  au  contraire,  le  stget  delà 
pro|)osition  enveloppée;  car  c'est  autant  qaa 
si  je  disais  :  La  lot  divine  cùmmÊmde  fut 
Louis  XIV  soit  honoré. 

Ainsi,  ces  propositions  étant  développées 
en  cette  manière  : 

La  loi  divine  commeméê  pto  tes  rais  seiM 
homorés: 
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Lauii  XJV  est  roi  : 

Donc  la  loi  divine  commande  aue  Louis  XIV 
êoil  honoré; 
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Donc  tous  ceuœ  qui  n'aimenl  que  Dieu  sont 
hors  d^atteinie  à  leurs  ennemis. 


il  est  clair  C|ue  tout  l'argument  consiste  dans 
ces  propositions  : 

Les  rois  doivent  être  honorés  : 

Louis  XIV  est  roi  : 

Donc  Louis  XIV  doit  être  honoré; 

et  que  cette  proposition,  la  loi  divine  com- 
mande^ qui  paraissait  la  principale,  n*est 
qu'une  proposition  inridenie  à  cet  argument, 
qui  est  jointe  à  Taflirmation  à  qui  la  loi  di- 
vine sert  de  preuve. 

Il  est  clair  de  même  que  cet  argument  est 
delà  premère  figure  en  Barbara^  les  termes 
singuliers,  comme  Louis  XIV,  passant  pour 
universels,  parce  qu*ils  sont  pris  dans  toute 
leur  étendue,  comme  nous  avons  déjà  mar- 
qué. 

//•  Exemple.  —  Par  la  même  raison,  cet 
argument,  qui  parait  de  la  deuxième  figure 
et  conforme  aux  règles  de  cette  figure,  ne 
rautrien. 

Nous  devons  croire  l* Ecriture  : 
La  tradition  nest  point  r Ecriture  ; 
Donc  nous  ne  devons  point  croire  la  tradi' 
tion. 

Car  il  doit  se  réduire  h  la  première  figure, 
comme  s'il  y  avait  : 

V Ecriture  doit  être  crue  : 

La  tradition  n'est  point  V Ecriture  : 

Donc  la  tradition  ne  doit  pas  être  crue. 

Or,  Ton  ne  peut  rien  conclure  dans  la  pre- 
mière figure  d'une  mineure  négative. 

111'  Exemple.  —  Il  y  a  d'autres  arguments 
dont  les  propositions  paraissent  de  pures 
affirmatives  dans  la  deuxième  figure,  et  qui 
De  laissent  pas  d'être  fort  bons,  comme  : 

Tout  bon  pasteur  est  prêt  à  donner  sa  t# 
pour  SCS  brebis  : 

Or  il  y  a  aujourd'hui  peu  de  pasteurs  qui 
êoient  prêts  a  donner  leur  vie  pour  leurs 
brebis  : 

Donc  il  y  a  aujourd'hui  peu  de  bons  pas- 
leurs. 

Mais  ce  qui  fait  que  ce  raisonnement  est 
bon,  c'est  qu'on  n'y  conclut  affirmativement 
qu'en  apparence;  car  la  mineure  est  une 
proposition  exclusive,  qui  contient  dans  le 
sens  cette  négative  :  Plusieurs  des  pasteurs 
^aujourd'hui  ne  sont  pas  prêts  à  donner  leur 
vie  pour  leurs  brebis;  et  la  conclusion  aussi 
se  réduit  à  cette  négative  :  Plusieurs  despas^ 
leurs  d'aujourd'hui  ne  sont  pas  de  bons  pas- 
leurs.  ^ 

IV'  Exemple.  —  Voici  encore  un  argu- 
ment qui,  étant  de  la  première  figure,  paraît 
avoir  la  mineure  négative,  et  qui  néanmoins 
est  fort  bon. 

Tous  ceux  à  qui  on  ne  peut  ravir  ce  qu'ils 
aiment  sont  hors  datletnte  àleurs  ennemis: 

Or  quand  un  homme  naime  que  DieUf  on 
ne  peut  lui  ravir  ce  qu'il  aime  : 
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Ce  qui  fait  que  cet  argument  est  fbrt  bon» 
c'est  que  la  mineure  rrest  négative  qu*en 
apparence,  et  est  en  effet  affirmative. 

Car  le  sujet  de  la  majeure ,  qui  doit  ètro 
attribut  dans  la  mineure,  n'est  pas  ceux  à 
qui  on  peut  ravir  ce  qu'ils  aiment^  mais  c'est, 
au  contraire,  ceux  à  qui  on  ne  peut  le  ravir; 
or,  c'est  ce  qu'on  affirme  de  ceux  qui  n'ai- 
ment que  Dieu  ;  de  sorte  que  le  sens  de  la 
mineure  est  : 

Or  tous  ceux  qui  n'aiment  que  Dieu  sont 
du  nombre  de  ceux  à  qui  on  ne  peut  ravir  ce 
qu'ils  aiment:  ce  qui  est  visiblement  une 
projfosition  affirmative. 

F*  Exemple.  — -  C'est  ce  qui  arrive  encore 
quand  la  majeure  est  une  proposition  exclu- 
sive, comme  : 

Les  seuls  amis  de  Dieu  sont  heureux  : 
Or  il  y  a  des  riches  qui  ne  sont  pas  amis 
de  Dieu. 

Donc  il  y  a  des  riches  qui  ne  sont  pas  heu- 
reux; 

car  la  particule  seuls  fait  que  la  pre- 
mière proposition  de  ce  syllogisme  vaut  ces 
deux-ci  :  les  amis  de  Dieu  sont  heureux  :  et, 
tous  les  autres  hommes  qui  ne  sont  point  atnis 
de  Dieu  ne  sont  point  heureux. 

Or,  comme  c  est  de  cette  seconde  propo- 
sition que  dépend  la  force  de  ce  raisonne- 
ment, la  mineure,  qui  semblait  négative, 
devient  affirmative  ;  parce  que  le  sujet  de  la 
majeure,  qui  doit  être  attribut  dans  la  mi- 
neure, n'est  pas  amis  de  Dieu^  mais  ceux  qui 
ne  sont  pas  amis  de  Dieu,  de  sorte  que  tout 
l'argument  doit  se  prendre  ainsi  : 

Tous  ceux  qui  ne  sont  point  amis  de  Dieu 
ne  sont  pas  heureux  : 

Or  il  y  a  des  riches  qui  sont  du  nombre  de 
cieux  qui  ne  sont  pas  amis  de  Dieu  . 

Donc  il  y  a  des  riches  qui  ne  sont  point 
heureux. 

Mais  ce  qui  fait  qu'il  n*est  pas  nécessaire 
d'exprimer  la  mineure  de  cette  sorte,  et 
qu'on  lui  laisse  l'apparence  d'une  proposi- 
tion négative,  c'est  que  c'est  la  môme  chose 
de  dire  négativement  nu'un  homme  n'est 
pas  ami  de  Dieu,  et  de  clire  affirmativement 
qu'il  est  non  ami  de  Dieu,  c'est-à-dire  du 
nombredeceuxqui  ne  sont  pas  amisde  Dieu. 

VI'  Exemple.  —  Il  y  a  beaucoup  d'argu- 
ments semblables  dont  toutes  les  pro|K)si- 
tions  paraissent  négatives,  et  qui  néanmoins 
sont  très-bons,  parce  qu'il  y  en  a  une  qui 
n'est  négative  qu'en  apparence,  et  qui  e^t 
affirmative  en  ef^et,  comme  nous  venons  do 
le  faire  voir,  et  comme  on  verra  encore  par 
cet  exemple  : 

Ce  qui  n'a  point  de  parties  ne  peut  périr 
par  la  dissolution  de  ses  parties  : 

Notre  âme  n'a  point  de  parties  . 

Donc  notre  âme  ne  peut  périr  par  la  disso^ 
lution  de  ses  parties. 

Il  y  a  des  gens  qui  apportent  ces  sortes  de 
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syllogismes  pour  monlrcr  que  Ton  ne  doit 
l>aî«  prétendre  que  cH  axiome  de  la  logi- 
que :  On  ne  conihU  rien  de  pure*  ntgatives^ 
soit  vrai  gt^néralemoiU  el  sans  dislinrliun; 
mais  ib  n'i»iit  pas  pris  Éçnrde  que,  dans  1© 
sensi  la  mineure  de  ce  sylîot^isine  et  aulre» 
semblables  esl  affirtualive,  (mrce  qtje  I©  mi- 
lieu* qui  est  le  sujet  de  la  majeure,  en  est 
ratiribtil:  or,  le  sujet  de  la  majeure  n'i^sl 
pas  ce  qni  a  des  pariiei  mais  re  gui  na  poini 
dé  pariiei;  et  ainsi  le  sens  de  la  unneureesi: 
notre  âme  e$i  une  chose  qui  na  point  dépar- 
ties; ce  qui  esi  une  proposition  aOiriuotive 
d'un  alinliut  négatif. 

Ces  mêmes  personnes  prouvent  encore 
que  les  arguments  négalii's  sont  quelquefois 
concluants t  rar  ces  exein|des  ;  Jean  nesi 
pas  raisonnable  :  donc  il  nest  point  homme. 
Nul  animal  ne  voit  :  donc  nul  homme  ne  voit. 
Mais  elîes  devaient  eonsidt^rcrqueces  exem* 
pies  ne  sont  que  des  enihymèmes»  et  que 
nul  enlhymèmeiiuconclut  qa^en  v*Ttu  d'une 
proptisiiton  sous-entendue,  et  qui  par  con- 
séi]uent  doit  être  dans  I  esprit,  quoiqu*etle 
ne  soit  pas  eji\mmée;  or,  dans  l'un  et  l'autre 
do  ces  exeiuplesi,  la  proposition  snu5*enten- 
due  est  nécessairement  anirniaiive.  Dans  te 
premier,  celle-ci  :  Tout  homtne  est  raison* 
itable  :  Jean  nest  pnint  raisonnable  :  donc 
Jean  nest  point  homme;  et,  dans  Tautre  : 
Tout  homme  est  animal  :  nul  animal  ne  voit: 
donc  nul  homme  ne  voit:  or,  on  ne  |ieut  pas 
dire  qtio  ces  syllogismes  soient  de  |»ures 
négatives,  cl,  par  conî»équenl,  les  enlliymè- 
mes,  qui  ne  concluent  que  parce  qulls  en- 
ferment ces  svHt»gisines  entiers  dans  l'esprit 
de  celui  qui  Tes  fait,  ne  peuvent  être  appor- 
tés en  eiemplo,  prmr  faire  voir  qu'il  y  a 
quelquefois  dt;s  arguments  de  pures  négHli- 
ves  qui  concluent. 

SX. —  Pnncîpe  tfénéntl  par  Uifuet^  [sam  aucunt 
réduction  aux  figures  et  aux  mud^i,  ou  peut  juger 
de  la  bunU  ou  du  défaut  de  tout  njtlofitme. 

Nous  avons  vu  comme  on  peut  juger  si 
les  argumenis  corn idcxes  sont  concluants  ou 
vicieux,  eu  les  réduisant  è  la  forme  des  ar- 
guments plus  communs^  pour  en  juger  en* 
acuité  |tar  les  rèjjles  coinmui*es;  mais  comme 
il  n*y  a  point  d  apparence  que  notre  esprit 
oit  besoin  de  celle  réduction  pour  faire  ce 
jTj^^ement,  ceiaafait  penser  qu  il  fallait  qu*il 
y  eût  des  régies  plus  générales,  sur  lesquel- 
les même  les  coinuiuues  fussent  appuyées, 
i*ar  où  Von  reconnût  plus  facilement  la 
bonté  ou  le  défaut  de  toutes  sortes  de  syllo- 
gismes .  et  voici  ce  qui  en  est  venu  dans 
J  esprit, 

Lorsqu*on  veut  prouver  une  proposition 
dont  !a  vérité  ne  parait  pas  évidemment,  il 
siniible  que  tout  ce  fju*on  a  à  faire  soit  de 
trouver  une  proposiiiun  plus  connue  qui 
ronfirme  celle-ïà,  Jaqucile,  fiour  celle  raison, 
on  peut  appeler  la  proposition  contenanie. 
Mais,  parce  qu^ello  ne  peut  la  contenir  ex- 
jMessérnentel  dans  les  marnes  termes»  puis- 
que, si  cela  était,  elle  n'en  serait  point  dilïé- 
rente,  et  ainsi  elle  ne  servirait  de  riefi  pour 
la  rendre  plus  claire,  il  est  uécesafira  qa  il 


y  ait  encore  une  autre  proposition  oni  fiiss 
voir  que  celle  que  nous  avons  appelée  con'* 
tenante  contient  en  cdet  celle  que  Ton  ten' 
prouver;  et  celle-là  peut  s'appeler  npplicû 
tive. 

Bans  les  syllogismes  afTirmatifs,  il  est  soc  ^ 
vent  iniJiirérenl  laquelle  des  deux  on  appelle' 
contenante,  parce  qu*elles  conliennenl  loîi* 
les  d^jux^en  quelque  sorte,  la  conclusion,  el 
qu'elles  servent  mutuellement  k  faire  foif 
que  rautre  îa  contient. 
•   Par  exemple,  si  je  doute  si  un  homint^ 
vicieux  est  malheureux^  et  que  je  raison! 
a  nsi  : 

Tout  esclave  de  n$  passions  eit  malhe 
reux  : 

Tout  ticieux  est  esclave  de  ses  passiom  : 
Donc  tout  vicieux  est  malheureux^ 

quelque  proposition  que  vous  preniez,  lOi 
pourrez  dire  qu*elle  contient  la  conclusion, 
et  que  Tautre  le  fait  voir;  car  la  majeure  la 
contient,  parce  q\ï* esclave  de  ses  passions 
contient  Si)us  soi  vicieux;  c'est-à-dire  quf 
vicieux  est  renfermé  dnns  son  étendue,  et 
est  un  de  ses  sujets,  coumie  ta  mineure  le 
fait  voir  :  et  la  mineure  ta  contient  aussi, 
parce  qu'^ic/arf  de  ses  passions  comprend, 
dans  son  idée,  celle  de  tualbeureux,  comme 
la  innjeure  le  fait  voir. 

Néanmoins,  comme  la  majeure  est  pres- 
que loujotirs  plus  t^én craie,  on  la  regarda 
d'ordinaitecoinme  la  proposition  conletianii', 
et  la  mineure  comme  apiilicative. 

Pour  les  sylhtgismes  négatifs,  comme  II 
n'y  a  qu'une  proposition  né^^çalive,  et  que  la 
négalian  n'est  (iropremenl  enfermée  que 
datH  la  négation,  il  semble  qu*on  doive  l(HK 
jours  prendre  la  proposition  néi^ative  p^ur 
la  contenante,  et  rnllirmative  pour  Tapplf- 
calive  seulement,  soit  que  la  négative  *oit  ta 
majeure,  coiiime  en  Celarent,  Ferio,  Cesare^ 
Festino;  soit  que  ce  soit  la  mineure,  cuinoie 
en  Cnmestres  el  Baroco, 

Car  si  je  prouve  par  cet  argument  que  nul 
avare  n'est  lieureux. 

Tout  heureux  esl  content  : 
Nul  avare  nest  content  : 
Donc  nul  avare  ne$t  heureux^ 

Il  est  plus  naturel  de  dire  que  la  mineure, 
qui  est  négative,  contient  la  conclusion  qui 
est  aussi  négative;  el  que  la  majeure  esl 
pour  montrer  qu'elle  la  contient  ;  car  cette 
mineure,  nul  avare  n'est  content,  séjiaraiii 
totalement  content  d'avec  ararf,  en  séjiare 
aussi  heureux^  [luisquc,  selon  la  majeure, 
heureux  est  totalemenl  enfermé  dans  1  éten- 
due lie  content. 

li  n'est  pas  diflicilede  montrer  que  toutes 
ks  règles  (]ue  nous  avons  données  ne  ser- 
vent qu'à  liire  voir  quo  !a  i  ifi  est 
conlenue  dans  l'une  des  premi  ,  ipost- 
tions,  et  que  l'autre  le  fait  vuir;  ti  que  les 
arguments  ne  sont  vicieux  que  quand  oo 
manifue  à  observer  cela,  el  qu'ils  sont  tou- 
jours bons  quand  on  l'observe.  Car  I4)iiie5 
*;es  règles  se  réduisiîfil  è  deux  princi|«ale9, 
qui  saut  le  fondement  des  autres  :  l'uuet  fût 


■ 


IlAf  PSYCIÎOLOGIE 

^ui  lerme  ne  peut  être  plus  général  dam  la 
inclusion  que  dans  les  pranisses:  or,  cela 
ït^pend  visiblement  de  cl»  principe  géntVal, 
te  les  prémisMfs  doivent  contenir  la  conclu- 
ton  :  re   qui   ne  )inurrait   pas  être   si,   le 
iiôme  (erfne  étant  dans  las  tiréinisses  et  dans 
l'oncliision,  il  nvail  moins  d'tHcndue  dans 
i^s  prémisses  que  d/ins  la  conclusion;  car  le 

?ins  î?*^néral  no  contient  pas  le  (îIiis  génf^- 
_  ,  quelque  homme  ne  contient  pas  tout 
tomme 

L  au  Ire  rè^le  p;ënéralo  est,  que  le  moyen 
toit  Hre  prit  au  moins  une  fois  universelle- 
unt:  ce  qui  dépend  encf*rc  de  ce  principe» 
|ue  la  conclusion  doit  être  contenue  dans  les 
frémisses.  Car,  supposons  que  nous  ayons  à 
lirouver  que  quelque  ami  de  Dieu  esl  pauvre, 
L'i  que  nous  nous  servions  pour  cela  de 
pelle  propos iljiMJ,  quelque  saint  est  pauvre^ 
*"î  dis  qu'on  ne  verra  Jrtmais  évidemment 

tre  cette  proposition  conlienî  la  conclusion 
jiie  f)ar  une  aiUre  propositif  m  ou  le  moyen, 
lut  est  saint,  soit  pris  univrriieUement;  i-ar» 
est  visible  qtj*alin  que  celte  propojiition, 
quelque  saint  est  ponire^  contienne  la  con- 
Husjon,  quelque  ami  de  Dieu  est  pauvre^  il 
"lUt  et  il  suflit  que  le  terme  quelque  saint 
i  lien  ne  le  lerme  quelque  awi  de  Dieu^ 
luisijue  pour  Tautre  edes  Tout  commun. 
Ir,  un  terme  particulier  n*a  point  d'étendue 
Jélerminée;  il  ne  crmlienl  certainement 
lue  ce  qu*ïl  entVrmc  dans  sa  comprélicn- 
lion  et  dans  son  idée. 

El  \\Rc  cnnséi|nerit ,  nfm  que  le  lerme 
ptdque  saint  contienne  le  terme  quelque 
nmi  de  Dieu^  il  la  ut  qu'amt  de  Dieu  soit 
Contenu  dans  la  com^iréhcosion  de  i^idée  dû 
ïïaint. 

Or  tout  ce  qui  est  contenu  dans  la  com- 
'vréliension  ^Vnnfâ  idée  en  (>eut  être  univcr- 
Hdlemcnt  aftirmé;  lout  co  qui  est  enfermé 
|l!ans  la  comprélien^^ion  de  l'idée  de  (riamjlr^ 
^lent  être  artlrmé  de  toui  triingle;  lout  ce 
lui  est  enfei  nié  dans  Tiiléu  d'homme^  pcul 
ftre  affîmié  de  tout  homme^  et,  par  consé- 
luMit»  alin  qu  ami  c/ci><>u  soit  enfern\édans 

idée  de  sainte  il  faut  que  tout  saint  soit  ami 
Dieu;  (ftiù  il  sVnsuit  que  celte  conclu- 
lion,  quelque  ami  de  Dieu  est  pauvre,  ne  pcul 
ître  contenue  dans  cette  proposition,  quelque 

tîint  est  pauvre,  oCi  le  moyen  saint  est  pris 
|iarticuliéremcnl,  qu'en  rerlu  d'une  propo- 
Hlion  où  il  NfUi  pris  universellement,  puis- 
pTelledoil  faire  voir  qu^un  ami  de  Dieu  est 
rcoiilenu  dnns  la  compréhension  de  Tidée  de 
saint  :  c'est  ce  qu'on  ne  j»eut  montrer  i|u*eJi 
allirmant  ami  de  Dieu  de  saint  pris  uni  ver* 
aellement.  tout  saint  est  ami  de  Dieu^  et  par 
conséquent  nulle  des  prémisses  ne  contien- 
drait la  conclusion,  si  te  moyen  élanl  pris 
t^rticuliérement  dans  Tune  lies  pi  opositions, 
I  n'éjflii  pris  univcrsetlemont  dans  Tautre  : 
e«  qu'il  fallait  démontrer, 

I  SU  -^  Àpphcaîioft  et  ee  principe  général  à  plu* 
ÉikëTS  syllùgiimcê  qui  paraincnt  cmbarranéi» 

êacbant  don<%  par  ce  (|ue  nous  avons  dit 
«iaos  la  seconde  partie,  ce  que  e*est  que 
réleodue  et  la  compiélicnsion  des  termes, 
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par  où  Ton  peut  juger  quand  une  proposi- 
tion en  coQttenl  ou  n>n  contient  pas  unn 
antre,  on  peut  iugorde  la  bonlé  ou  du  dé- 
faut de  loul  syno^isme,  sans  considérer  s*il 
est  simple  ou  composé,  complexe  ou  incotn- 
plexe,  sans  prendre  ^arde  aux  figures  ni  aux 
modes,  par  co  seul  prineifie  générât  ;  qu9 
Cune  des  deux  propositions  doit  contenir  (a 
conclusion,  et  l  autre  faire  voir  qu'elle  la 
contient  :  c*est  co  qui  se  comprendra  luteus 
par  des  exemples. 

I"  Exemple.  —  Je  doute  si  ce  raisonne- 
ment est  bon  : 

Le  devoir  cTim  Chrétien  est  de  ne  point 
louer  ceux  qm  commettent  des  aciiont  cri* 
minettes  : 

Or  ceux  qui  se  battent  en  duel  commttteni 
une  action  criminelle  : 

Donc  le  devoir  d'un  Chrétien  est  de  ne 
point  louer  ceux  qui  se  battent  en  duel. 

Je  n*ai  que  faire  de  me  mettre  en  peine 
pour  savoir  à  quelle  figure  ni  à  quel  mode 
on  peut  le  réduire;  mais  il  me  suftil  do 
considérer  si  la  conclusion  est  contenue 
dansTunedes  deux  [Premières  pro(>osîtion»i» 
et  si  l'autre  le  fait  voir,  el  je  trouve  d'abord 
qun  ta  première  n'ayant  rien  tte  dilTérent  do 
la  conclusion»  sinon  qu'il  y  a  en  Tune,  cenx 
qui  commettent  des  actions  criminelles ^  el  eu 
Taulre,  ceux  qui  se  battent  en  duel,  celle  où 
il  y  n,  commettre  des  actions  crimineltes 
cofttienttra  celle  où  il  y  a,  se  battre  en  dutt^ 
|)onrvu  que  commettre  des  actions  criiwi- 
nelies  ctmtiennc  se  battre  en  duel. 

Or,  il  est  visible,  par  1»^  sens,  que  le 
iLrme  de»  ceux  qui  commettent  des  actione 
criminelles,  est  (>ris  universellemenl;  el  que 
cela  s'entend  de  tous  ceux  qui  en  commet- 
tent que'Ies  qu^elles  soienl  :  et  ainsi  la  mi- 
neure, ceux  qui  se  battent  en  duel  commettent 
une  action  criminelle^  fai^^ant  voir  que,  se 
battre  en  duel  est  contenu  sous  ce  terme  de 
commettre  des  actions  criminetieSf  elle  fait 
voir  aussi  que  la  première  proposition  con- 
tient fa  conclusion. 

//•  Exemple.  —  Je  doute  si  co  raisonne- 
ment est  bon  : 

L'Evanqite  promet  le  salut  aux  Chrétiens  ^ 
il  y  a  des  méchants  qui  sont  Chrétiens  ; 
Donc  t* Evangile  promet  te  salut  aux  mi* 
chants. 

Pour  en  juger,  je  n'at  quTi  regarder  que 
la  initjenro  ne  peut  contenir  la  conclusion» 
si  le  mot  de  Chrétiens  n*y  est  t>ris  générale- 
ment ï>our  toxks  les  Chrétiens^  et  n^m  pour 
quelques  Chrétiens  seulement;  car»  sî  TETan- 
gile  ne  promet  le  salut  qu*è  quelques  Chré- 
tiens, il  ne  sVmsuit  p^s  qu'il  le  promette  h 
des  méchants  qui  seraient  chrétiens,  parce 
que  ces  méchaids  peuvent  n*élre  pas  du 
'  nombre  do  ces  rdireltens  auxquels  l'Evan- 
gile promit  le  salut;  c*est  |>ourquoi  ce  rai- 
sonnement conclut  bien,  mais  la  majeure 
est  fausse,  si  le  mot  de  Chrétiens  se  prend 
dans  la  majeure  pour  tous  les  Chrétiens;  et 
il  conclut  mat,  sHl  ne  se  prend  que  pour 
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gufhfHes  Chrétienn:  cnt  alors  la  proniière 
prafKisiùon  ne  toiiliernJrîiil  point  la  con- 
rlusiiift. 

M/iifî,  pour  savoir  s'il  doîl  se  |ïrentlre  onr- 
vcrspltcroenl»  cela  iloil  sa  juj^fr  pnr  une 
Àiîlrc  règle  rpic  nous  Avons  donnée  dans  la 
socondft  parité,  fpii  est  que,  hor»  k*  faits, 
re  dont  on  affirme,  est  pris  universellement^ 
finnnd  il  est  exprimé  indéfiniment  ;  car  (pjnj- 
ipji»  ceux  qui  commettent  des  actions  crtmi* 
nettes  dans  le  firomier  exemple,  et  Chrétiens 
dans  le  deuiieme,  soicnl  parlie  d'un  atlri- 
bu(,  ils  tirnnont  litni  néanuioins  do  sujet  nu 
re^^ard  de  Tiiulre  partie  du  niênie  allriliul  ; 
rar  ils  sont  ce  dont  on  affirme,  qu'on  ne 
iloit  pas  Il*s  louer,  nu  qu'on  (eur  f»roniet  lo 
5.iiut  :  et  )uir  rjuiséfjMcnl ,  n"étani  ptnnl 
restreint^,  W^  doivent  ôtrc  pris  nniverséllc- 
im*nt,  ei  ainsi,  Tun  et  T^ulre  argument  est 
bon  ilans  la  jorme:  mais  la  rnait'ure  du  sn* 
cond  rsl  fausse,  si  ce  nVsl  qu  on  entendît 
par  le  nïot  de  Chrétiens^   ceux  qui  vivent 
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r*  Exemple,  —  On  peut  résoudre  tif  il|i. 
nient  resoplitsnse  commun  par  ce  seul  prio* 
lipo  : 

Celui  qui  dit  que  iwus  eus  un  animal  4ii 
irai  : 

Celui  qui  dit  que  vous  fies  un  QÎêon  dit 
que  vous  êtes  un  animal  : 

Donc  celui  qui  dit  que  tous  êtes  un  aisûn 
dit  irai,  • 


ionrormômenl  à  TEvanî^de,  auquel  cas  la  f'  «■^^mprehension  ;  ce  qui  . 
luineure  serait  fausse,  parce  qu'il  n>  a  l"  ^'''''  T''  tM*'""!^''  '■ 
point  de  méchants  qui  vivent  conforménfcnt     ""  V'"''^':'V"?i.^r'^  ^' ."** 


ri 


l^livangile* 

///•  Exempts,  —  Il  asl  aisé  de  voir,  par 
le  môme  [iriricipr,  que  ce  raisonnement  ne 
vaut  rien  : 

La  loi  dit  in  e  commande  d^  obéir  aux  magis- 
[trats  se'culters  - 

Les  étéqucs  ne  sont  point  des  magistrats 
\  Èéeuliers  : 

Donc  la  loi  divine  ne  commande  point  do- 
Ihéir  aux  évéques. 

Car  nulle  des  |ircniières  propositions  ne 
[contient  la  conclusion,  puisqu'il  ne  s'ensuit 
[pas  que  la  loi  divine,  commandant  une 
[ehoset  n'en  commande  pas  une  autre:  et 
I ainsi,  la  mineure  fait  bien  voir  que  les  fW- 
\ques  ne  snnt  ja^  corn  pris  sous  lu  nom  de 
Vsnatjistrats  séculiers^  et  que  le  comniande- 

int'ut  d'hunorer  les  magistrats  st^culiers  ne 
|conq>rejid  ptunt  les  évèijues;  mais  la  ma- 
Ijeure  ne  dit  pas  que  Dieu  n'ait  fait  d'autres 
p:ommandetnenls  que   ceïui*là,  conimc    il 

"ïodrait  qu'elle  fît  pour  enfermer  la  con* 
Iclusion  en  verlu  de  cette  mineure  :  ce  qui 
[faii  q:ic  cet  autre  argument  est  bon  : 

iY*  Exemple,  —  Le  christianisme  n  oblige 
lies  serviteurs  de  $en>ir  leurs  maîtres  que 
Idans  les  efioses  qui  ne  sont  point  contre  la  loi 
fée  Diea  ; 

Or  un  mauvais  commerce  est  contre  la  loi 
ic  Dieu  : 

.  Donc  le  christianisme  n  oblige  point  tes 
urvi leurs  de  servir  leurs  maîtres  dans  un 
fautais  commerce» 

Car  la  majeure  coniieui  \&  conclusion, 
jmisque  la  mineure»  mauvais  commerce^  est 
contenue  dans  le  nondire  dos  choses  qui 
suit  contre  la  loi  do  Dieu,  et  que  la  ma- 
jeure étant  exclusive,  vaut  autant  que  si  on 
disait  :  La  loi  divine  n'oblige  point  les  servi- 
teurs  de  servir  leurs  maîtres  dans  toutes  hs 
choses  qui  sont  contre  la  loi  de  Dieu. 


Car  il  sufltt  de  dire  que  nulle  de  ces  deux 
j'femières  propositions  ne  contient  'a  con- 
clusion; puisque,  si  la  majeure  ta  contenait, 
notant  tliiféronte  de  la  conclusion  qu'en  co 
qu'il  y  a  animal  ^hns  la  majeure,  H  oison 
dans  la  c-  nclusiou.  il  faudrait  qunnimnt 
contint  oison;  mais  animal  est  pris  particu* 
librement  dans  celle  majeure,  puisqu'il  e.q 
aitrihut  de  celle  proposition  incidente  aflir* 
malive,  vous  êtes  un  animal:  et  f^ar  consé- 
ipient  il  ne  (lourrail  contenir  oison  que  dans 
ompréhension  ;  ce  cjui  fdtlii^eraitt  fH>wr 
e  mot  d'oftJiiiflf 
ueure,  en  aflJr* 
mnnt  oison  de  tout  animal  :  eu  i^u'on  ne  f»€ut 
faire,  et  ce  qu'on  ne  fait  ()as  aussi,  fiuisque 
animal  est  encore  pris  particulièrenif-nl  dans 
la  mineure,  étant  encore,  aussi  bien  qui» 
«bjns  la  m/ijeure»  rallnhut  de  celte  pni- 
(1081 1 ion  ail ir malive  incidente,  vous  êtes  un 
a  ni  mal. 

yj'  Exemple,  —  On  peut  encore  résoudre 
par  là  cet  ancien  sof*hisme,  qui  est  rapt^orté 
j>ar  baint  Augustin  : 

lous  nétes  pas  ce  que  je  tuii  ; 

Je  suis  homme  : 

Donc  vous  nétes  pas  homme» 

Cet  argument  ne  vaut  rien  par  les 
des  figures,  parce  qu'il  est  de  la  première, 
et  que  la  (tremière  proposition»  qui  en  eit 
la  mineure,  est  négative:  mais  il  suffit  do 
dire  uue  la  conclusion  n'est  point  conlenue 
dans  fa  première  de  ces  propositions,  cl  que 
l'autre  proposition,  ;>  suis  homme,  ne  Iiil 
point  voir  qu'elle  y  soit  contenue;  car  la 
conclusion  étant  néi^alive,  le  terme  d'homme 
y  est  pris  universellement,  el  ainsi  o'csi 
poittt  contenu  dans  le  terme  ce  que  je  su 

parce  que  celui  qui  f^arle  ainsi  n'est  ( 

tout  homme^  mais  seulement  quelque  Aamiiif« 
comme  il  parait  en  ce  qu'il  dit  seulctneit 
dans  la  prrqïosilion  applicaiive  ,  je  mis 
homme^  ou  le  terme  d'homme  est  restreÎDlà 
une  signification  particulière,  parce  qall 
est  attribut  d'une  proposition  affîrmaUîe: 
or,  le  général  n'est  pas  contenu  dans  le  pt^ 
liculicr, 

Jf  XII.  —  Des  s^ltogUmei  canj^nciifs* 

Les  syllogismes  conjonclifi  nt  sont 
tous  ceux  dont  les  propositions  saal 
jonrtivcs  ou  composées,  mais  ceux  dont  11 
majeure  est  tellement  composée  qu'elle  eo» 
ferme  toute  la  conclusion  ;  on  peut  les  ré- 
duire h  trois  genres,  tes  conditionntUf  les 
disjonctifSf  et  tes  copulatifs. 
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Des  syllogismes  conditionnels. 

Les  syllogismes  conditionnels  sont  ceui 
où  la  majeure  est  une  proposition  condition- 
nelle qui  contient  toute  la  conclusion , 
comme  : 

S'il  y  a  un  Dieu,  il  faui  Vaimer  : 
Or  il  y  a  un  Ditu  : 
Donc  il  faut  Vaimer, 

La  majeure  a  deux  |)arlies  :  la  première 
s*appelle  rantécédent,  s'il  y  a  un  Dieu;  la 
deuxième»  le  conséquent,  t7  faut  Vaimer. 

Ce  syllogisme  peut  être  de  deux  sortes, 
parce  que  de  la  même  majeure  on  peut  l'or- 
mer  deux  conclusions. 

La  première  est»  quand,  ayant  affirmé  le 
Gooséquent  dans  la  majeure,  on  aflirme 
Tantéciédent  dans  la  mineure,  selon  cette 
règle  :  En  posant  Vantécédent ,  on  pose  le 
conséquent. 

Si  la  matière  ne  peut  se  mounoir  d'elle- 
méme^  il  faut  que  le  premier  mouvement  lui 
ait  été  donné  de  Dieu  : 

Or  la  matière  ne  peut  se  mouvoir  d'elle- 
même  : 

Il  faut  donc  que  le  premier  mouvement  lui 
«Il  été  donné  de  Dieu, 

La  deuxième  sorte  est,  quand  on  dte  le 
conséquent  pour  ôter  Tantécédenl ,  selon 
celle  rè^le  :  Otant  le  conséquent^  on  ôte  Van- 
téeédent. 

Si  quelqu'un  des  élus  périt,  Dieu  se  trompe  : 
Mais  Dieu  ne  se  trompe  point  : 
Donc  aucun  des  élus  ne  périt. 

C*esl  le  raisonnement  de  saint  Augustin  : 
Horum  si  quisquam  périt ,  fallitur  Deus  : 
sednemo  eorum  péril,  quia  non  fallitur  Deus. 

Les  arguments  conditionnels  sont  vicieux 
en  deux  manières  :  Tune  est,  qu^nd  la  ma- 
jeure est  une  conditionnelle  déraisonnable, 
et  dont  la  conséquence  est  contre  les  règles, 
comme  si  je  concluais  le  général  du  parti- 
culier, en  disant  :  Si  nous  nous  trompons 
en  quelque  chose,  nous  nous  trompons 
en  tout. 

Mais  cette  fausseté  dans  la  majeure  de  ces 
syllogismes  en  regarde  plutôt  la  matière 
que  la  forme;  ainsi,  on  ne  les  considère 
comme  vicieux  selon  la  forme,  que  quand 
CD  tire  une  mauvaise  conclusion  de  la  ma- 
jeure, vraie  ou  fausse,  raisonnable  ou  dé- 
raisonnnble  :  ce  qui  se  fait  de  deux  sortes. 

La  première,  lorsqu'on  infère  Tantécédent 
du  conséquent,  comme  si  on  disait  : 

Si  les  Chinois  sont  mahométans,  ils  sont 
infidèles  : 
Or  ils  sont  infidèles  : 
Donc  ils  sont  mahométans. 

La  deuxième  sorte  d'arguments  condi- 
tionnels qui  sont  faux,  est  quan<l  de  la  né- 
^tion  de  Tantécédenl  on  infère  la  néga- 
tion du  conséquent,  comme  dans  le  même 
exemple  : 

Si  les  Chinois  sont  mahométans,  ils  sont 
infidèles  : 
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Or  ils  ne  sont  pas  mahométans  : 
Donc  ils  ne  sont  pas  infidèles. 

11  y  a  néanmoins  do  ces  arguments  condi- 
tioniïels  qui  semblent  avoir  ce  second  dé- 
faut, qui  ne  laissent  pas  d*è(re  fort  Lmn», 
parce  qu'il  y  a  une  exclusion  sous-entendue 
dans  la  maieure,  quoique  non  exprimée. 
Exemple  :  Licéron  ayant  publié  une  loi  con- 
tre ceux  qui  achèteraient  les  suffrages,  et 
Muréna  étant  accusé  de  les  avoir  achetés, 
Cicéron,  qui  plaidait  pour  lui,  se  justifie  par 
cet  argument,  du  reproche  que  lui  faisait 
Caton,  d'agir,  dans  cotte  défense,  contre  sa 
loi  :  Etenim  si  largilionem  factam  esse  confi- 
terer,  idque  recte  factum  esse  defenderem,  fa^ 
cerem  improbe,  eliamsi  aiius  legem  tulisset  ; 
cum  vero  nihil  commissum  contra  legem  esse 
defendam,  quid  est  quod  meam  dcfensionem 
latio  legis  impedial?  I!  semble  que  cet  ar- 
gument soit  semblable  è  celui  d'un  blasphé- 
mateur, qui  dirait  pour  s'excuser  :  5i  je 
niais  quil  y  eût  un  Dieu,  je  serais  un  mé- 
chant: mats  quoique  je  blasphème,  je  ne  nie 
pas  qu'il  y  ait  un  Dieu  :  donc  je  ne  suis  pas 
un  méchant.  Cet  argument  ne  vaudrait  rien, 
parce  qu'il  y  a  d'autres  crimes  que  l'a- 
théisme qui  rendent  un  homme  méchant; 
mais  ce  qui  fait  que  celui  de  Cicéron  est 
bon,  quoique  Ramus  Tait  proposé  pour 
exemple  d'un  mauvais  raisonnement,  c'est 
qu'il  enferme  dans  le  sens  une  particule  ex> 
clusive,  et  qu'il  faut  le  réduire  à  ces  termes  : 

Ce  serait  alors  seulement  quon  pourrait  me 
reprocher  avec  raison  d'agir  contre  ma  loi,  si 
j'avouais  que  Muréna  eût  acheté  les  suffrages, 
et  que  je  ne  laissasse  pas  de  justifier  son 
action  : 

Mais  je  prétends  qu'il  n'a  point  acheté  Us 
suffrages  : 

Et  par  conséquent  je  ne  fais  rien  contre 
ma  loi. 

Il  faut  dire  la  même  chose  de  ce  raionne- 
ment  do  Vénus  dans  Virgile  {^neid.  x^ 
31-35),  en  parlant  à  Jupiter  : 

Si  sioe  pace  taa  alqae  invito  namiue  Troes 
Italiam  pctiére,  liiant  peccata,  neqtie  illos 
Juveiis  auiilio  :  sin  lot  responsa  secuU, 
Oii«  superi  roatiesque  datant,  ciir  iiudc  loa  qaisquam 
Fleclere  jussa  potesl?  aut  cur  nova  cundere  fata? 

car  ce  raisonnement  se  réduit  5  ces  termes  : 
Si  les  Troyens  étaient  venus  en  Italie  con- 
tre le  are  des  dieux,  ils  seraient  punissables  : 
Mats  ils  n'y  sont  pas  venus  contre  le  gré 
des  dieux  : 
Donc  ils  ne  sont  pas  punissables. 

Il  tnul  donc  y  suppléer  quelque  chose; 
autrement  il  serait  semblable  h  celui-ci,  qui 
certainement  ne  conclut  jias  : 

Si  Judas  était  entré  dans  l'apostolat  sans 
vocation,  il  aurait  dû  être  rejeté  de  Dieu  : 
Mais  il  n'y  est  pas  entré  sans  vocation  : 
Donc  il  n  a  pas  dû  être  rejeté  de  Dieu. 

Mais  ce  qui  fait  que  celui  de  Vénus,  dans 
Virgile,  n'est  pas  vicieux,  cVsl  qu'il  faui 
considérer  la  majeure  comme  étant  exclu* 
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siTe  dans  le  sens,  de  mèmç  que  s'il  y  avait  : 

Ce  itrait  alon  nulement  que  Us  Troyena 
seraimt  pimimahUs  el  indignes  du  secours 
des  dieux^  s^ils  étaient  venus  en  Italie  contre 
leur  gré  : 

DonCf  etc. 

Ou  bien  iî  faut  dire,  ce  qui  est  la  même 
cliose,qtiD  rallirmalîve,  si  sine  jiaceiua,  etc., 
enferme  dans  le  sens  celto  né^ialive  : 

Si  les  Trouens  ne  sorH  venus  dans  Cïtalîe 
que  par  Tordre  des  dieux,  H  n^est  pas  juUe 
que  les  dieux  les  abandonnent  : 

Or,  ils  n'y  sont  tenus  que  par  Vordre  des 
dieux  : 

Donc^exc. 

Des  syllogismes  disjoriciifs. 

On  ajïpelle  syllogismes  «lisjonctifsJ  rem 
dont  la  preniièreproposUiOîi  est  di>janclivr, 
c'esl-à-dire  dont  les  parties  sonl  jointes  (jût 
tri»  ou,  comme  celui  ci  de  Cicéron  : 

feux  qui  ont  tué  César  sont  parricides  ou 
défenseurs  de  la  liberté  : 

Or  ils  ne  sont  point  parricides  : 
Donc  ils  sont  défenscuts  de  la  liberté. 

Il  y  on  a  dedeui  sortes  :  la  première, 
iquan'i  on  ôie  une  partie  pour  ganJer  Tan- 
im\  comme  dsim  celui  qnc  nous  venons  de 
|troposer,  ou  danstelni-ci  : 

Tous  les  méchants  doivent  être  punis  en  ce 
monde  ou  en  l  autre  : 

Or  il  y  a  des  méchants  qui  ne  sont  point 
I  punis  en  ce  monde  : 

Donc  ils  léseront  en  l'autre. 

Il  y  a  quelquefois  trois  mt^mbrcs  dans  ceUo 

.  aijrte  de  sylhigisme*  ,  et  alors  on  en    div 

deux  pour  en  garder  un,  comme  dans  cet 

argument  de  saint  Augustin,  dans  son  livre 

du  Mensonge,  chan.  vhi. 

Aut  non  eH  creaendum  bonis^  aut  creden- 
ûum  est  eis  quos  credimus  dehere  atiquando 
fnentiri,  aut  non  est  credttidum  banos  ali^ 
quandomnitiri.  ilorum  primum  perniciosum 
est:  secundum  stuttum  :  restât  ergo  ut  nun- 
qutim  mentiantur  boni, 

La  seconde  sorte,  mais  moins  naturelle, 
est  quand  on  prend  une  des  parties  pour  Aler 
Tautre,  comme  si  Ton  disait  : 

Saint  Bernard,  témoignant  que  Dieu  avait 
eon firme  par  des  miracles  sa  prédication  de 
la  Croisade^  était  un  saint  ou  un  imposteur  : 

Or  cétaft  un  saint  : 

Donc  ce  n  était  pas  un  imposteur. 

Ces  syllogisîncs  difjonclifs  ne  sont  guère 
fiui  nue  par  la  fausselc  de  la  majeure,  il«ns 
laquelle  la  division  n'est  [las  eitaete,  se  trou- 
vant un  milieu  entre  les  membres  o[4>o^és, 
eomme  si  }o  disais  : 

Il  faut  obéir  aux  princes  en  ce  quils  com- 
wuinaent  contre  la  loi  de  lijfM,ou  se  révolter 
tontre  eux  : 

Or  il  ne  faut  pas  leur  obéir  en  ce  qui  est 
contre  la  loi  de  Dieu  : 

Donc  il  faut  se  révolter  contre  mx  : 


DE  priiLosorniE,  rai  nos 

Ou»  or^  il  ne  faut  pas  se  téroUcr  Cêmire 


eux  ; 

Donc  il  faut  leur  obéir  en  ce  qui  est  contre 
la  loi  de  Dieu, 

L'un  el  Tanlre  raisonnement  est  faui, 
parce  qu'il  y  a  un  milieu  d^ns  celle  dU- 
jnnoiion  qui  a  «Me  observe^  par  les  premiers 
Cbréiiens,  quieslde  soulTrir|mlieni  me  ni  tou- 
tes clioses,  plutôt  que  de  ne  rien  faire  contre 
la  loi  de  Dieu,  sans  néanmoins  se  révuUer 
contre  les  princes. 

Ces  fjusses  disjonctions  sont  une  des  sour- 
ces les  plus  communes  des  faux  raisonne- 
ments des  hommes. 

Des  sytlogismes  copulaiits. 

Ces  syllogismes  ne  sont  que  d*one  sorte, 
qui  est  quand  on  prend  une  proposition  co- 
pulative  niante,  dont  ensuite  on  étabiit  une 
partie  pour  ûler  Tautre, 

Un  homme  n^est  pas  tout  ensemble  srrrilmr 
de  Dieu,  et  idolâtre  de  son  argent  : 
Or  l'avare  est  idolâtre  de  son  argent  : 
Donc  il  nest  pas  serviteur  de  Dieu, 

Car  celte  sorte  do  syllogisme  no  enndul 
point  nécessairement,  quand  on  6te  um 
partie  |>nur  mettre  Taulre,  çonune  on  peut 
voir   t»ar  ce  raisonnement  tiré  du  ta  luèiiiû 

propos  il  ion  ; 

Vn  homme  n*est  pas  tout  ensemble  servit^ 
de  Dieu,  et  idolâtre  de  V argent  : 

Or  les  prodigues  ne  sont  point  idoldtrei] 
l'argent  : 

Donc  ils  sont  serviteurs  de  Dieu, 

j  Xlll.  —  £>fi  êijlto(i'*nics  dont  ta  conctusiem  at 

fôndititiHnelU* 

On  a  f.ïit  voir  qu'un  syllogisrae  (Mirfiuttio 
peut  avtïir  nioiiis  iïki  trois |)ropOîiàlions  ;  mail 
cela  n'i'Àl  vrai  que  quand  on  conclut  aU^n* 
himent,  et  non  quand  on  ne  le  fait  que  coq* 
dilionnelÎLMnenl  parce  r|u  alors  la  seule  pru- 
posiiion  conditionnelle  peut  enfermer  tmo 
des  prémisses  outre  la  conclusion»  cl  mêtiit: 
toutes  tes  deux. 

Exemple.  —  Si  je  veux  prônrer  qiie  la 
lune  est  un  corps  raboteux,  el  non  |k>II 
ctmnjnj»  un  miroir  ainsi  qu'Arisiole  se  le^l 
imaginé,  ^e  ne  puis  te  conclure  absolamatit 
qu'en  trots  pnqiosilions  : 

Tout  corps  qui  réfléchit  la  lumière  de  f«ii- 
tes  parts  etft  raboteux  : 

Or  la  iune  réfléchit  la  lumière  de  ioeUts 
parts  : 

Donc  la  lune  est  un  corps  rabateèss* 

Hais  je  n*ai  l»esoîn  que  de  deux  prapûil- 
lions  pour    la  conclure  conditionn^lteoirtit 

en  cette  nia  ni  ère  : 

Tout  corps  qui  réfléchit  ta  lumUre  de  l^n- 
tes  parts  est  raboteux  : 

Donc  si  la  lune  réfléchit  In  lumière  dei^mtm 
parts^  c*e$t  un  corps  raboteux, 

£lje  puis  même  renfermer  v4s  ratsûnot* 
ment  en  une  seule  proposition»  ainsi  : 
Si  tout  corps  qui  réfléchit  la  tmmire  U 
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^ieultê  pftriffsl  raboieux^tl  que  la  lune  ré- 
Ijpéchiii^  h  lumière  de  toutes  parts  ^  il  faut 
f  avouer  que  ce  nest  point  un  corps  poli^  mais 
[raboteux. 

Ou  bien  en  liant  une  des  propositions  pM 
iià  particule  causale,  parce  que^  ou  puisque, 
Icouime  : 

Si  tout  vrai  ami  doit  être  prêt  à  donner 
[«a  rie  pour  son  ami, 

il  n'y  a  auère  de  vrais  amis, 

Puisquiî  n*y  en  a  guère  qui  le  soient  jus* 
^qu  à  ce  point. 

Cette  manière  du  rais«)nn<?r  est  irès-côiïi- 
vmune  et  irès-belïe,  et  c'est  ce  qui  foit 
iqu*i(  ne  faut  pas  s'imagiuer  i|u*il  n'y  ait 
kfJe  raisonneoient  que  lorsqu'on  voit  trois 
>|»roposi(ons  séparées  et  arran^^ées  conjmo 
hlans  l'école  ;car  il  est  certain  que  cette  seule 
]t>roposiUou  comprend  ce  syllogtsuie  entier: 

Tout  vrai  ami  doit  être  prêt  à  donner  sa 
[tnepour  ses  amis: 

Or  it  ny  a  guère  de  gens  qui  soient  prêts  à 
Idonner  leur  viôpour  leurs  amis  : 

Donc  il  ny  a  guère  de  trais  amis. 

Toute  la  dilTérence  qu'il  y  a  entre  les  syl- 
logismes aljsoliis  r*i  ceui  dont  la  conclusion 
[^s\  enfiTinée  «vec  Tune  des  firéiiiisses  dans 
[une  proposition  cotnlitiunuijlic.  est  que  les 
jvremiers  ne  peuvent  être  accordés  tout  en- 
fliers,  que  nous  ne  demeurions  d*accf>rd  de 
JTce  qu'on  auraii  voulu  ntnis  persuader;  au 
(lieu  que  dans  les  deruitTs,  on  peut  accorder 
Uoufi  sans  que  celui  qui  les  fait  ait  encore 
[rien  t^agné,  pèrm  qiTil  lui  reste  è  prouver 
que  la  condition  d*où  dé[u>nd  laconséqueuce 
1  qu'on  lui  a  accordée  est  véritable. 

lit  ainsi  ci*s  arr^uments  ne  sont  proprement 
[que  d(*s  préparations  à  une  contlusion 
[ab<toiue;  mais  ils  sont  aussi  irôs-proprus  h 
[cela,  cl  il  faut  avouer  que  ces  manières  de 
raisonner  sont  Ir^s-ordniaires  et  très-natu- 
relles, et  qu'elles  <inl  ici  avantage  ;  qu'étant 
[plus  éloigné  de  l'air  de  l'école,  elles  on  sont 
Kmieux  rerues  diins  le  monde. 

On  peut  tonilure  de  cette  sorte  en  tou- 
|les  les  ligures  vi  t^o  tous  les  modes,  et  ainsi, 
U  n'y  a  point  d'autres  règles  h  y   observer» 
Ique  les  rè^^les  mômes  des  ligures. 

il  faut  seulement  ren»arquer  que  la  con- 
rlusion  conditionnelle  conqjrenant  toujours 
l*iine  des  (^remisses  outre  la  coaclusiou, 
c'est  quelquefois  la  majeurei  et  quelquefois 
la  mineure. 

C'est  ce  uu'on  verra,  par  les  exctnpies  de 
plusieurs  conclusions  conditionnelles  qu'on 
l»eut  tirer  de  deui  maximes  générales  J'unu 
ittlinnative  et  Tautre  négative,  soit  Taflirma* 
live,  ou  déjà  prouvée,  ou  accordée. 

Tout  sentiment  de  douleur  est  une  pensée. 
Ou  en  conclut  allirmalivcment. 

1.  Donc,  si  toutes  tes  bêtes  sentent  de  la 
douleur^ 

Toutes  les  bêtes  pensent.  Barimra. 

â.  Donc,  si  quelque  plante  sent  de  la  dou* 
(far, 
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Quelque  plante  pense.  Darii. 

3.  DonCi  si  toute  pensée  est  une  action  d 
t  esprit. 

Tout  sentiment  de  douleur  est  une  aciion 
de  C esprit.  Barbara» 

i.  Donc,  si  tout  senlimenl  de  douleur  est  un 
mal. 

Quelque  pensée  est  un  mal.  Dnraf^ti, 

5.  DonCf  si  le  sentiment  de  douleur  est  dans 
la  main  que  ion  brûle. 

Il  y  a  quelque  pensée  dans  la  mainque  Von 
brûle.  Ui^auiis. 

6.  Donc,  si  nulle  pensée  nest  dnns  le  corps. 
Nul  sentiment   de  douleur   ncst   dans   le 

cîor/>^.  Celarent. 

7.  Donc,  si  nulle  bêle  ne  pense^ 

Nulle  bête  ne  sent  de  la  douleur.  Canies- 
tres, 

8.  Donc,  si  quelque  partie  de  l'hommt  ite 
vense  point. 

Quelque  partie  de  t homme  ne  sent  point  la 
douleur.  Baroco. 

9*  Donc  si  nul  mouvement  de  la  matière 
n'est  une  pensée. 

Nul  sentiment  de  douleur  nest  un  mouve- 
ment de  la  matière.  Cesare. 

10.  Donc,  si  le  sentiment  de  douleur  nest 
pas  agréable. 

Quelque  pensée  next  pas  agréable.  Ftdapioii. 

M.  Donc,  si  quelque  sentiment  de  douleur 
n'est  pas  volontaire. 

Quelque  pensée  nest  pas  valontaire.  Uo- 
Cardo. 

On  pourrait  tirer  encore  quelques  autres 
conclusions  comlitionnelles  de  retleiua\iuH> 
générale  :  Tout  sentiment  de  douleur  est  une 
pensée:  lu^'i'i  tomme  elles  seraiefil  peu  na- 
turelles, elles  ne  méritent  pas  d'élre  rappor- 
tées. 

De  celles  qu'on  a  tirées,  il  y  en  a  uni 
comfirennenl  ta  minoure,  outre  la  conclu- 
sion ;  savoir  :  la  V\  2%  T,  8\  et  d'autres  la 
majeure  ;  savoir  :  3%  h%  5',  6%  1>%  là'.  If. 

On  |*eut  de  môme  remarquer  les  diverses 
conclusions  conditionnelles  qui  [meuvent  se 
tirer  d'une  proposition  générale  néiralive; 
soit,  par  exemple,  celle-ci  : 

Nulle  matière  ne  pense. 

L  Donc,  si  toute  âme  de  bête  est  matière^ 
Nullf  (tme  de  bé(e  ne  pense.  Cebirent* 

2.  Donc,  si  quelque  partie  de  i  homme  %st 
matière. 

Quelque  partie  de  l^ homme  ne  pense  point. 
Ferio» 

3.  Done^  si  notre  âme  pense. 

Notre  âme  n*est  point  matière.  Césars. 

4.  Donc, si  quelque  partie  de  l  homme  pense^ 
Quelque  partie  de  V  homme  nest  point  ma- 
tière, Feslino. 

î>.  Donc,  si  tout  ce  qui  sent  de  la  douleur 
pense. 

Ntdle matière  ne  sent  de  la  douleur.  Cames* 
très- 

G.  Donc,  si  totUe  matière  est  une  substance^ 

Quelque  substance  nepense  iwint.  Felaftton. 

7*  DonCf  si  quelque  mattcre  est  cause  de 
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pluiieun  effetê  qui  paraiaent  très-merveil' 
leux^ 

Tout  ce  qui  est  cause  dCeffete  merveilleux  ne 
pense  pas,  Ferîson. 

De  ces  conditionnelles,  il  n*y  a  que  la 
cinquième  qui  enferme  la  majeure  outre  la 
conclusion  :  toutes  les  autres  renferment  la 
mineure. 

Le  plus  grand  usage  de  ces  sortes  de  rai- 
sonnements est  d'obliger  celui  à  qui  on 
Teut  nersuader  une  chose,  de  reconnaître 
premièrement  la  bonté  d*une  conséquence 
<)U*il  peut  accorder,  sans  s*engager  encore 
k  rien,  parce  qu*on  ne  la  lui  propose  que 
conditionnellement,  et  séparée  de  la  vérité 
matérielle,  pour  parler  ainsi,  de  ce  qu'elle 
contient. 

Et  par  là  on  le  dispose  à  recevoir  plus 
facilement  la  conclusion  absolue  qu*on  en 
lire;  ou  en  mettant  ranlécédeni  pour  met- 
tre le  conséquent;  ou  en  ôtant  le  conséquent 
pour  ôter  fanlécéJent. 

Ainsi ,  un  homme  m*ajant  avoué  que 
nulle  matière  ne  pense,  j*en  conclurai  :  donc 
$i  rame  des  biles  pense^  il  faut  quelle  soit 
distincte  de  la  matière. 

Et  comme  il  ne  pourra  me  nier  cette  con- 
clusion ;Conditionnelle,  j'en  pourrai  tirer 
J'une  eu  l'autre  de  ces  deux  conséquences 
absolues  : 

Or  Fàme  des  bêtes  pense  ; 

Donc  elle  est  distincte  de  la  matière. 
ou  bien  au  contraire  : 

Or  rdme  des  bêtes  n'est  pas  distincte  de  la 
matière  : 

Donc  elle  ne  pense  point. 

On  voit  par  là  qu'il  faut  quatre  proposi- 
tions, afin  que  ces  sortes  de  raisonnements 
soient  achevés,  et  qu'ils  établissent  quelque 
chose  absolument;  et  néanmoins  on  ne  doit 
pas  les  mettre  au  rang  des  syllogismes  qu'on 
appelle  composés,  parce  que  ces  quatre  pro- 
positions ne  contiennent  rien  davantage 
dans  le  sens  que  ces  trois  propositions  d'un 
syllogisme  commun  : 

Nulle  matière  ne  pense  : 
Toute  âme  de  bête  est  matière  : 
Donc  nulle  âme  de  bête  ne  pense. 

§  XIV«  -^  Des  entkymèmes  et  des  sentences  entlnj- 
mémaliques. 

Oa  4  déjà  dit  que  Tenthymème  était  un 
syllo^sme  parfait  dans  Tesprit,  ojais  im- 
parfait daps  l'eipression,  parce  qu'on  y  sup- 
primait f|uelqu'uno  des  propositions  comme 
trop  claire  et  trop  connue,  et  comme  étant 
lacilemeot  suppléée  par  l'esprit  de  ceux  à 
qui  l'on  parle.  Celle  manière  d'argument 
est  si  commune  dans  les  discours  et  dnns 
les  écrits,  qu'il  est  rare,  au  contraire,  que 
l'on  y  exprime  toutes  les  propositions,  parce 
qu*ily  en  a  d'ordinaire  une  assez  claire  pour 
être  supposée,  et  que  la  nature  de  l'esprit 
humain  est  d'aimer  mieux  qu'on  lui  laisse 
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quelque  choseà  suppléer,  que  non  pas  qu'on 
s'imagine  qui  ait  besoin  aètre  instruit  de 
tout. 

Ainsi  celte  suppression  flatte  la  vanité  de 
ceux  à  qui  l'on  parle,  en  se  remettant  de 
quelque  chose  à  leur  intelligence,  et  en 
abrégeant  le  discours,  elle  le  rend  plus  fort 
et  ()Ius  vif.  Il  est  certain  par  exemple,  que  si 
de  ce  vers  de  la  Médée  (208)  d'Ovide,  qui 
contient  unenihymème  très-élégant: 

Servare  potui,  perdiere  an  possim  rogas  ? 

Je  Vai  pu  conserver^  je  te  pourrai  donc  perdre. 

on  en  avait  fait  un  argument  en  forme,  en 
cette  manière  :  Celui  qui  peut  conserver, 
peut  perdre  ;  or  je  t'ai  pu  conserver,  donc  je 
te  pourrai  perdre,  toute  la  grâce  en  serait 
ôtée;  la  raison  en  est  que,  comme  une  des 
})rinci|>ales  beautés  d'un  discours  est  d'être 
plein  de  sens,  et  de  donner  occasion  à  l'es- 
prit de  former  une  pensée  plus  étendue  que 
n'est  l'expression,  c'en  est,  au  contraire,  an 
des  plus  grands  défauts  d'être  vide  de  sens, 
et  de  renfermer  peu  de  pensées,  ce  qui  est 
presque  inévitable  dans  les  syllo^^ismes  phi- 
losophiques; car  l'esprit  allant  plus  vite 
que  la  langue,  et  une  des  propositions  suffi- 
sant pour  en  faire  con«!evoirdeux,  l'expres- 
sion de  la  seconde  devient  inutile,  ne  conte- 
nant aucun  nouveau  sens.  C'est  ce  qui  rend 
ces  sortes  d'arguments  si  rares  dans  la  vie 
des  hommes;  parce  que,  sans  môme  y  faire 
réflexion,  on  s'éloigne  de  ce  qui  ennuie,  et 
l'on  se  réduit  à  ce  qui  est  précisément  néces- 
saire pour  se  faire  entendre. 

Les  enlhymèmes  sont  donc  la  manière  or- 
dinaire dont  les  hommes  expriment  leurs 
raisonnements,  en  supprimant  la  proposi- 
tion qu'ils  jugent  devoir  être  facilement 
suppléée  ;  et  celle  proposition  est  tanlôl  la 
majeure,  lanlôl  la  mineure,  et  quelquefois 
la  conclusion;  quoique  alors  cela  n«;  s'ap- 
pelle pas  proprement  enlhymème,  tout  l'ar- 
f;umonl  étant  contenu  en  quoique  sorte  daos 
es  deux  premières  propositions, 
il  arrive  aussi  quelquefois  que  l'on  ren- 
ferme les  deux  propositions  de  l'enlhymème 
dans  une  seule  proposition  qu'Arislole  i[h 
pelle,  pour  ce  sujet,  sonlence  enlhyméniali- 
que,  et  dont  il  rapporte  cet  exemple  : 

Mortel,  ne  garde  pas  une  haioe  immorleUe. 

L'argument  entier  serait  :  Celui  qui  est 
mortel, ne  doit  pas  conserver  une  haine  immor- 
telle :  or  vous  êtes  mortel  :  donc,  etc.,  et 
l'enthymème  [)arfait serait  :  Vous  êtes  mor- 
tel :  que  votre  haine  ne  soit  donc  pas  immor* 
telle, 

§  XV.  —  Des  tylhgisme:i  compoiés  de  plus  de  /roii 
propositions. 

Nous  avons  déjà  dit  que  les  syllogismes 
composés  de  plus  de  trois  propositions  s'a^>- 
pellent  généralement  sorites. 

On    peut  en  distinguer  de   trois  sortes: 


(Î09)  CtlU  piéee  est  perdue,  et  il  n'en  reste  que  ce  vers  cité  par  Quinlilicn,  livre  vui,  chapitre  5, 
«arwii.  m  Euripid.  ^ 
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V  Les  gradations,  dont  il  n^esi  point  néces- 
saire de  rien  dire  davantage  que  ce  qui  en 
a  été  dit  au  premier  chapitre  do  cette  troi- 
sième partie. 

2*  Les  dilemmes,  dont  nous  traiterons 
dans  le  chapitre  suivant. 

3*  Ceux  que  les  Grecs  ont  appelés  épiché- 
rèmes,  qui  comprennent  la  preuve  ou  de 
quelqu'une  des  deux  premièresproposilions, 
ou  de  toutes  les  deux  ;  et  ce  sont  ceux-là 
dont  nous  parlerons  dans  ce  chapitre. 

Comme  Ton  est  souvent  obligé  de  suppri- 
mer dans  les  discours  certaines  propositions 
trop   claires ,   il  est    souvent  nécessaire', 

aaand  on  en  avance  do  douteuses,  d'y  join- 
re  en  même  lemps  des  preuves  pour  em- 
pêcher l'impatience  de  ceux  à  qui  I  on  parle, 
qui  se  blessent  quelquefois  lorsqu'on  pré- 
tend les  persua-ler  par  des  raisons  qui  leur 
paraissent  fausses  ou  douteuses  ;  car,  quoi- 

aue  Ton  y  remédie  dans  la  suite,  néanmoins 
est  dangereux  de  produire,  même  pour 
un  peu  de  temps,  ce  dégoût  dans  leur  es- 
prit :  et  ainsi,  if  vaut  beaucoup  mieux  que 
les  preuves  suivent  immédiatement  ces  pro- 
positions douteusf'S,  que  non  pas  qu'elles  en 
soient  séparées.  Cette  séparation  produit  en- 
core un  autre  inconvénient  bien  incommode, 
c^est  qu'on  est  obligé  de  répéter  la  proposi- 
tion que  l'on  veut  prouver.  C'est  pourquoi, 
au  lieu  que  la  méthode  de  l'école  est  de 
proposer  l'argument  entier,  et  ensuite  de 
prouver  la  proposition  qui  reçoit  difficulté, 
celle  que  I  on  suit  dans  les  discours  ordi- 
naires, est  de  joindre  aux  propositions  dou- 
teuses les  preuves  qui  les  établissent,  ce  qui 
fait  une  espèce  d'ari^iiiiient  composé  de  plu- 
sieurs propositions  :  car  à  la  majeure  on 
joint  les  prouves  de  la  majeure,  à  la  mineure 
les  preuves  de  la  mineure,  et  ensuite  on 
conclut. 

On  peut  réduire  ainsi  toute  l'oraison 
pour  Milon  à  un  argument  composé,  dont 
la  miyeure  est  qu'il  est  permis  de  tuer  celui 

3ui  nous  dresse  des  embûches.  Les  preuves 
e  cette  majeure  se  tirent  de  la  loi  naturelle, 
du  droitdes  gens,  des  exemples.  La  mineure 
est  que  Claudius  a  dressé  des  embûches  à 
Hilon,  et  les  preuves  de  la  mineure  sont  l'é- 
quipage de  Clodius,  sa  suite,  etc.  La  conclu- 
sion est,  qu'il  a  donc  été  permis  à  Milon  de 
lo  tuer. 

Le  péché  originel  se  prouverait  par  les 
misères  des  enfants,  selon  la  méthode  dia- 
lectique, en  cette  manière. 
Les  enfants  ne  sauraient  être  misérables 

3u*en  punition  dequelque  péché  qu'ils  tirent 
e  leur  naissance  :  or  ils  sont  misérables; 
doncc'est  à  cause  du  péché  originel.  Ensuite 
il  iaudrait  prouver  la  majeure  et  la  mineure; 
la  majeure  par  cet  argument  disjonctif  :  la 
misère  des  enfants  ne  peut  procéder  que  de 
l'une  de  ces  qnaircs  causes  :  1'  des  péchés 

Précédents  commis  en  une  autre  vie;  2"  de 
impuissance  de  Dieu,  qui  n'avait  pas  le 
pouvoir  de  los  en  garantir;  3*  de  l'injustice 
de  Dieu,  qui  lesasservirait  sans  sujf.a  :  ÎnJu 
péché  originel.  Or  il  est  impie  de  dire 
qu*elle  vienne  des  trois  premières  causes; 
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elle  ne  peut  donc  venir  que  de  la  quatrième» 
qui  est  le  péché  oriuinel. 

La  mineure,  que  les  enfants  sont  misera'- 
bles^  se  prouverait  par  le  dénombrement  de 
leurs  misères. 

Mais  il  est  aisé  de  voir  combien  saint 
Augustin  a  proposé  cette  preuve  du  péché 
originel  avec  plus  de  grâce  et  de  force,  en  la 
renfermant  dans  un  argument  composé  en 
cette  sorte. 

«  Considérez  la  multitude  et  la  grandeur 
des  niaux  qui  accablent  les  enfants,  et  com- 
bien les  premières  années  de  leur  vie  sont 
remplies  de  vanité,  de  souffrances,  d'illu- 
sions, de  frayeurs  :  ensuite ,  lorsqu'ils  sont 
devenus  grands,  et  qu'ils  commencent  môme 
à  servir  Dieu,  l'erreur  les  tente  pour  les 
séduire,  le  travail  et  la  douleur  les  tentent 
•pour  les  affaiblir,  la  concupiscence  les  tente 
pour  les  enflammer,  la  tristesse  les  tente 
pour  les  abattre,  l'orgueil  les  lente  pour  les 
élever;  et  qui  pourrait  représenter,  en  peu 
de  paroles,  tant  de  diverses  peines  qiii  a|>- 

iïcsantissent  le  joug  des  enfants  d'Adam? 
/évidence  de  ces  misères  a  forcé  les  phi- 
losophes païens,  qui  ne  savaient  et  ne 
croyaient  rien  du  péché  de  notre  premier 
père,  de  dire  que  nous  n'étions  nés  que 
pour  souffrir  les  châtiments  que  nous 
avions  mérités  par  quelques  crimes  commis 
en  une  autre  vie  que  celle-ci,  et  qu'ainsi 
nos  âmes  avaient  été  attachées  h  des  corps 
corruptibles,  par  le  même  çenrede  supplice 
que  des  tyrans  de  Toscane  laisaicnt  souffrir 
à  ceux  qu'ils  attachaient  tout  vivants  avec 
des  corps  morts.  Mais  celte  opinion,  que 
les  âmes  sont  jointes  kdes  corps  en  punition 
des  fautes  précédentes  d'une  autre  vie,  est 
rejetée  par  l'Apôtre.  Que  reste-t-il  donc 
sinon  q  je  la  cause  de  ces  maux  effroyables 
soit,  ou  l'injustice  ou  l'impuissance  de  Dieu, 
ou  la  peine  du  premier  péché  de  l'homme? 
Mais,  parce  que  Dieu  n  est  ni  injuste,  ni 
impuissant,  il  ne  reste  plus  que  ce  que  vous 
ne  voulez  pas  reconnaître,  mais  qu'il  faut 
pourtant  que  vous  reconnaissiez  malgré 
vous,  que  ce  joug  si  pesant,  que  les  enfants 
d'Adam  sont  obligés  de  porter  depuis  que 
leurs  corps  sont  sortis  du  sein  de  leur  opère. 
Jusqu'au  jour  qu'ils  rentrent  dans  le  sein  do 
leur  mère  commune,  qui  est  la  terre,  n'au- 
rait point  été,  s'ils  ne  l'avaient  mérité  par 
le  crime  qu'ils  tirent  de  leur  origine.  » 

§  XVL  —  Det  dilemmes. 

On  peut  définir  un  dilemme  un  raison- 
nement composé,  où,  après  avoir  divisé  un 
tout  en  ses  parties,  on  conclut  aflirmalive- 
menl  ou  négativement  du  tout  ce  qu'on  a 
conclu  de  chaque  partie. 

Je  dis  ce  qu'on  a  conclu  de  chaque  partie, 
et  non  pas  seulement  ce  qu'on  en  aurait 
allirmé;  car  on  n'appelle  |)roprcment  di- 
lemme (jue  quand  ce  que  l'on  dit  de  chaque 
partie  est  appuyé  <ie  sa  raison  particulière. 

ParexempU», ayant  à  prouver  qu'on  ne  sau- 
rait être  heureux  en  ce  monde,  on  peut  le 
faire  par  ce  dilemme  : 

On  ne  peut  vivre  en  ce  monde  qucns'aban- 
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ou    t'a   IcÉ   combat' 


ii/nnQnt  à  $ti  pasaons^ 
\iani  : 

Si  on  s* y  abandonne^  c'est  un  état  maUteu- 

reuT^  parte  qud  e^l  honteux,  et  quon  n  y 
\êaurait  cire  content  : 

Si  on  ici  combat^  c'est  ausjsi  un  état  mal- 
liifurcuXn  pur  ce  ifuil  n'y  a  rien  de  pins  péni^ 
VJLit  que  cette  guerre  intérieure  au  on  est  can* 
I  *iin  u  elle  m  ent  obligé  de  se  fa  ire  à  soi-  m  ém  e  . 
L  H  ne  peut  donc  y  avoir  eti  cette  vie  de  vé- 
VTitable  bonheur. 

Si  l^>n  veut  prouver  que  leê  éviqua  qui  ne 
Uirarai  tient  point  au  salai  des  dm  es  qui  leur 
font  commises  sont  inejccuêabtes  devant  Dieu^ 
^vn  fjcui  lo  faire  \mv  re  «lileniiiie  : 

Ou  ils  sont  ctipables  de  cette  charge ,  ou  Us 
^tn  sont  incapables  : 

S'ils  en  sont  capables,  ils  sont  inexcusables 
Me  ne  pas  s'y  employer; 

S'ils  en  sont  incapables  ^  ils  sont  mejrcw- 
îêables  d'avoir  accepté  une  charge  si  xmpor- 
liante  dont  \ls  ne  pouvaient  pas  s'acquit- 
ter : 

Et  par  conséquent^  en  quelque  manière  que 
Lee  soit^  ils  sont  inexcusabla  devant  Dieu^ 
W ils  ne  travaillent  au  salut  des  dmcs  qui  leur 
lëont  commiiies. 

Maison  peut  faire  quelques  observalions 

sur  ces  sortes  (Je  raisotineuienls. 

La  première  esl,  f|uc  Ton  jiViprinie  pas 
loujaurs  toules  les  projïosiyoïis  qui  y  eu* 
Llreut  î  car,  par  cieniple,  le  dileinrue  que 
[nous  vetiofis  de  i+ropoi^eresl  reiïfer rué  dans 
|ee  peu  de  y>aro\es  d'utie  haratiHue  de  saint 
€hfirles ,  à  renlrée  de  Tuu  de  ses  conciles 
pioviiRîiatJX  :  Si  (anto  muneri  imparcs^ 
tur  tam  ambitivsi?  si  pares^cur  lam  négli- 
gentes? 
Ainsi  il  y  a  beaucoup  de  choses  sous-en- 
jtendues  dans  ce  dilennne  célèbre,  par  lequel 
iUn  ancien  pliiios(îplio  prouvait  qu'on  ne  dé- 
lirait poinlsu  incMer  des  allaires  de  la  repu- 
^J>Iique. 

Si  on  y  agit  bien,  on  offmsera  les  hommes; 
It  on  y  nyttmnl,  on  offensera  h  s  dieux  :  donc 
m  ne  doit  point  s  en  mêler. 
El  de  méniQ  #»n  celnr  fior  lequel  un  a-Ure 

^fironvail  qu'il  ne  raHait  [tas  se  marier: 
%i ta  femme  qnon  épouse  est  belle,  elle  cause 

Me  la  falousie;  si  elle  \eH  laide,  elle  déplaît  ; 

^ionc  tt  ne  faut  point  se  maritr 

Car  dans  J'un  et  rauue  de  ces  diJeuimes, 

lia  proposition  qui  d»îvait  contenir  Li  parti- 

Hiun  est  sous-enlendue;  et  c'est  ce  cfui  est 
fort  ordinaire ,  parce  qu'elle  se  sous-entcnd 
facilement!  étant  assez  marquée  par  les  pro- 
positions particulières  où  Ton  traite  chaiiue 
partie. 

Et  de  [dus»  afin  que  la  conclnsinn  soit 
renfermée  d;ins  les  prérnisse^s  il  faut  sons- 
entendre  partout  quelque  chose  do  général 
qui  (luisse  convenir  à  tout  comme  dans  le 
ttremier  : 

5(  on  agit  bien,  on  offensera  tes  hommes,  ce 
qn  est  fâcheux: 

Si  on  agit  mal,  on  o/f^n^ern  /n  dieux,  ce 
qut  eêtfdihcuxaustii 


Donc  il  est  fàtlteux  en  toute  manière^  de 
se  mêler  des  affaires  de  la  république. 

Cet  avis  est  fort  important  pour  bien 
juj^erdiî  la  force  d*un  dilemme.  Car  c©  qui 
(ail,  par  ciemple,  que  celui-là  n*esl  pas  coo* 
cluant,  est  qu'il  n'est  point  fâcheux  d*offen- 
ser  les  hommes,  quand  on  ne  peut  rérilcr 
qu'en  offensant  Dieu. 

La  deuiième  ohservation  est  qu*|]fi  di- 
lemme  f»eul  <itro  vicieux  princi(»a1ementpar 
deux  délatjis.  L'un  est»  quand  la  dfîîjrmfUve 
sur    laipielle  il    est  fondé  est  de-  t% 

ne   comprenant   pas   tous   les   m<  Ju 

tout  que  l'on  divise. 

Ain=ii  ledîienmie,  pourne point  S4$ marier, 
ne  conclut  pas,  (^arce  qu'il  peut  y  avoir  de^ 
femmes  qui  ne  seront  pas  si  belles  qu'elles 
causent  de  la  jalousie ,  ni  si  laides  qu'elles 
déplaisent. 

C'est  aussi»  parcelte  raisoui  un  irès-faui 
dilemme  que  celui  dont  se  servaient  les  Bn* 
ciens  pliilosophes  pour  ne  point  craindre  li 
mort.  Ou  notre  dme»  disaient-ils»  périt  arec 
le  corps  ^  et  ainsi,  n  ayant  plus  d^  sentiment^ 
nous  serons  incapables  de  mal ,  ou  si  tdmi 
survit  au  corps,  elle  sera  plus  heureuse  quelle 
n  était  dans  le  corps  :  donc  ta  mort  n'en 
pointa  craindre.  Car,  comme  Montai^i^ea 
fort  bien  remarqué,  c'était  un  grand  a*eu» 
glemenlde  ne  pas  voirqu*on  l'cul  cottcovoir 
un  troisième  étal  entre  ces  deui-lii,  qui  e*»l 
que  l'âme  dcm^miant  après  le  cor(»s,selrou- 
viU  dans  un  éîatde  tnurment  et  de  misère, 
el  qui  donne  un  juste  stijel  d'afipréheiiiicr 
la  mon»  de  f^eur  de  lou»ber  en  cet  <:qaL 

L'autre  défaut^  qui  enq>èi:ha  que  tes  di- 
lotnmcs  ne  concluent,  est  quand  les  fonclu- 
sions  particulières  decha^iue  partie  ae  sunt 
pas  nécessaires.  Ainsi  il  n'est  jias  nécessaire 
qu*une  belle  femme  cause  de  la  jalousie, 
puis«|uVlle  peut  Ôtresi  sage  el  si  vertueuse 
qu'on  n*aura  aucun  sujet  de  se  délier  de  ^ 
fidélité. 

n  D'est  pas  nécessaire  aussi  (|u*éiant  latdo. 
elle  déplaise  à  son  mari,  puisqu'elle  f>eut 
avoir  d'autres  qualités  si  avantageuses  d'es- 
prit et  de  vertu,  qu'elle  ne  laissera  pas  de 
lui  plaire. 

La  troisième  observation  est»  queeelui 
qui  se  sert  d'un  dileaime  doit  pren  îo 

qu'on   ne    puisse  le   retourner  <  -»- 

même.  Ainsi  Arislote  témoigne  cptun  re* 
tourna,  contrôle  pfdlosopfie  qui  ne  voulait 
pas  iju'ort  se  mél^t  des  alfaires  publiques, 
le  dilouïme  dont  il  se  servait  pour  le  prouver; 
car  ou  lui  dit  : 

Si  on  s* y  gouverne  selon  tes  refîtes  cûrrom^ 
pues  des  hommes^  on  contentera  tes  homams; 

Si  on  garde  la  vraie  justice^  on  conieiUerê 
les  dieux  : 

J>Qn€  on  doit  s'en  mêler  : 

Néanmoins  ce  relour  n*était  pas  raison- 
nable;caril  n'est  pas  avantageux  iù  con- 
tenter les  liommesen  <dfcns.int  Dieu,  (laf» 
la  Nute  n,  h  (il  lin  du  volume*  )  —  (Ka^.  h* 

gique  de  P.  IL) 
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lastique  qoi  soulignait  quo  les  idées  géné- 
rales ool  un  objet  réel,  séparé  à  la  fois  des 
ehosesi   et   de   notre  esprit.  L'histoire  nous 

i présente  à  la  tète  du  réalisme,  outre  Guil- 
«ume  de  Chaaipeaux,  saint  Anselme,  ar- 
chevêque de  Canlorbéry  (né  en  10^3  et  mort 
en  1109);  c'est  pourquoi,  avant  de  parler  du 
professeur  de  Pans,  nous  résumerons 
brièvement  le  système  de  Tlilustre  arcbe- 
VÔque. 

Ouoîque  saint  Anselme  ail  composé  des 
Ouvrages  nombreux,  variés  et  (irofonds, 
OQ  no  connaît  cependant  le  sens  précis  de 
son  réalisme  que  de  ce  qui  peut  s'inl'értT 
par  voie  de  conclusion  d*yn  certain  nombre 
de  [tassai^i'S  qui  se  trouvent  éparsdans  ses 
diiïérents  écrits  ,  et  spécialement  dans  son 
traité  De  Fide  Triniiutis, 

Sun  opinion,  consislanl  nécessairement  à 
soutenir  (^e  i]u*ii  rejiroetie  aux  dialecticiens 
de  nier,  peut  se  résumer  ainsi; 

il  est  taux  do  dire  que  l'individu  seul  ait 
une  exisiencu  réelle;  car  autre  les  individus 
il  existe  les  espèces,  les  univcrsaux,  qui 
sont  de  vérilabh'S  sulïStanceà  universelles; 
par  exempte,  outre  les  individus  bumains, 
ilya  rhonimc»  rbumanité,  respèceliumaine  ; 
eo  effet,  les  djilérentes  personnes  liuniaines 
sont  h  la  fois  plusieurs  hommes,  en  tant 
qti*inilividiH,  et  ne  trmt  i\n\m  en  tant  qu'es- 
pf^ce.  Il  est  faux  de  dire  que  Tindividu  seul 
soil  une  réalité;  car,  outre  les  êtres  imlivi- 
duels,  il  y  a  les  qualités  de  ce?>  <^lres,  qui 
simt  aussi  rfuclque  ibr»sede  réel,  et  vérita- 
blement di  lièrent  des  individus  dans  lesquels 
nous  les  apercevons;  par  exemple,  la  sa- 
gesse d'un  homme  et  la  couleur  d  un  cheval 
sont  quelqnij  chose  de  réel  et  de  réellement 
diUurent  de  Thomm'.»  et  du  cheval  auxquels 
elles  appartiennent.  P«jyr](Jger  Siimement 
de  la  nature  dos  êtres,  il  ne  suïlit  pas  de 
â'en  rapp*>rter  au  témoignage  des  sens;  le 
jui^omenl  de  la  vérité  ap|>arlieni  à  la  raison, 
qui  nous  a[qiTrtrl  h  la  l'ois  la  réalité  des 
individus,  di  s  universanx  et  des  qualités 
que  nous  trouvons  dûui  les  individus* 

Le  saÎMi  docteur  sufqiose  dans  ses  autres 
écrits  UMijours  le  méuie  système,  qu'il  ir«*n- 
j^eigiie  pourtant  ni  n'explique  jeûnais  dîrec- 
lenient,  mais  il  le  d^^nne  partout  cnmme 
connu  et  certain;  et,  ap|iuvé  là-dessiis 
comme  sur  une  t)ase  incuntestée  ,  il  s*éïèvc 
aux  plus  hautes  spéculations  [ihilosophico- 
théolu^iques.  Ainsi  je  dois  aux  iniiirations 
d*un  savant  ami  d'avoir  rencontré  dans  un 
autre  ouvrage  de  saint  An>elme  toute  une 
série  de  maximes  réalistes  entièrement  con- 
formes aux  précédentes,  qui  constituent 
une  théorie  h  [)eu  (irès  conqrlôte,  qu'il  n'é- 
nonce pas  en  termes  projïros,  n»ais  qui  ne 
servent  jias  moins  évidemment  de  base  h  sa 
pensée  el  de  principes  a  srs  raisonnements. 
OV*sl  dnnsson  livre  intitulé:  De  conceptn 
tirginati  el  orUjinali  peccato^  spécialement 
aux  cljap.  1  et  23,  quVn  s'appuyant  d'une 
part  sur  les  données  de  la  révélalioti  el 
d'autre  pari  sur  les  principes  du  réalisme. 
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il  explique  de  la  manière  la  plus  lucide  el 
la  plus  satisfaisante  pour  la  raison,  les 
dogmes  les  phjs  sublimes  de  notre  sainte 
relij^ion.  C'estainsi  (|u*il  exfdi(pie  en  [>arti- 
culier,  comment  on  doit  concevoir  la  nature 
du  péché  originel,  en<pioi  il  diffère  du  (lédié 
personnel,  en  quel  sens  tous  les  hommes 
exislaient  déjà  réellement  en  Adam,  com- 
ment le  péché  de  notre  f»reinier  f*ère  a  passé 
à  tousses  descendants  et  entaché  toute  la  na- 
ture humame,  et  fioorquoi  il  n'a  cependant 
pas  atteint  le  Fils  de  la  Vierge.  Ce  n*est  pas 
ici  le  lieu  d'entrer  dans  cette  explication  iit^s 
vérités  Ihéotugiques;  mais  nous  devons  re- 
lever les  principes  philosophiques  qui  lui 
servent  de  fondement  et  de  point  de  départ. 
Ils  peuvent  se  réduire»  tels  que  saint  An- 
selme iessuppose  et  les  entend,  aux  points 
suivants;  Dans  ch.'upie  individu  humain  il 
V  a  la  nature  humaine,  par  laquelle  il  est 
nomme  et  laquelle  est  identiquement  la 
mômedanstous  leshommes,  etily  aen  !ui  la 
personne,  par  laquelle  il  est  tel  tmlel  homme, 
par  exemple  Adam  ou  Ahel,  et  laquelle  est 
(iitférentedans  chaque  homme  et  dilférencie 
les  iiommes  entre  eux.  Celle  nature  univer- 
selle qui  constitue  l'homme,  et  par  laquelle 
les  humnies  sont  identiques  entre  eux, 
n'existe  cependant  jamais  indéf^endamment 
ou  hors  des  individus  humains;  elle  exislo 
individualisée  dans  tous  les  hommes  vivant 
à  la  fois;  lors(|u'il  n'existait  encore  qu*uii 
seul  homme,  rettenature  était  toute  renfer- 
mée dans  la  personne  d'Adatn,  mais,  quoique 
unie  h  sa  personne  et  toute  conl*»nue  dans 
sa  jtersonne,  elle  n'était  crpendant  pas  la 
fuéme  chose  que  sa  fjersonne  ;  car  par  celle 
nature  il  était  homme  ,  el  par  sa  personne  il 
était  cet  homme  qui  s'appelait  Adam.  Cette 
nature  s'individualise  ensuite  dans  les  autres 
Jiommes  en  se  communiquant  à  eux  par  la 
génératirm.  Ainsi  la  génération  ne  produit 
(>as  uîïo  nature  non  existante,  mais  elle  i>ro- 
pogc,  elle  muUi[!lie  nue  nature  existante,  en 
produisant  do  nouveaux  individus.  Tous 
les  hommes  existaient  déjà  réellement  en 
puissance  {in  êeminejt  non  pas  comme  des 
possibililés  iibstrailes,  mais  comme  queh|no 
chose  de  Ircs-réel,  dans  le  premier homnïe; 
ils  existaient,  en  lui,  non  en  l^int  t^ue  per- 
sonnes humaines,  mats  en  lant  qu  homme, 
c*est-h-dire,  en  tant  que  nature  ou  espèce 
humaine;  non  pour  ce  qu'ils  ont  deditTé- 
rent  de  lui,  mais  pourcequMs  ont  de  com- 
mun avec  lut,  ce  en  quoi  ils  sont  idcnlïi|ues 
avec  lui.  Aussi,  en  se  pro[>ageiinl  par  ta  gé- 
nération, cette  nature  no  commence  p^is 
d'être,  elle  ne  se  partage  |»as,  elle  ne  se  dé- 
compose pas  ;  mais  |iar  Pacte  de  la  généra- 
tion, qui  est  posé  |>ar  la  volonté  de  la  per- 
sonne et  consommé  par  la  nature,  il  qui  ajn 
partient  par  conséquent  h  la  fois  h  la  uaturo 
et  à  I.»  personne,  il  se  forme  dans  la  natL*;j, 
il  s'y  entendre  uutanlde  personnes  bu- 
Qiaines  qu'il  y  a  d'individus*  Voilà,  ce  nous 
Si^Mi^:^  ,  te  résumé  exact  de  la  doctrine  de 
^aml  Anselme  (200).  Efi  ajoutant  qu'il  sup- 


(âOD)  l!  scidit  trop  long  de  Ir^nscrire  ici  ces     principes  «pii  sf  iroiivctit  cOMune  myû  J;ill»  Fci- 
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pose  une  nature  analogue  pour  chaque  es- 
pèce, vérilableraent  espèce  d'élres,  on  aura 
une  notion  complète  de  la  théorie  d*un  des 
plus  grands  métaphysiciens  du  moyen 
Age  (210). 

'  Passons  maintenant  au  système  du  réa- 
liste le  plus  renommé,  Guillaume  de  Cham- 
peaux. 

Ici  de  nouveau  les  écrits  du  maître  nous 
mani|i]ent.  Pour  connaître  son  opinion, 
nous  devons  recourir  à  son  disciple  et  son 
adversaire,  Abailard,  parce  que  de  tous  ses 
contemporains  il  est  le  seul  qui  en  parle 
avec  précision. 

Avant  la  publication  des  Ouvrages  inédits 
d'Abélard.  faite  en  1836  par  M.  Cousin,  on 
n'avait  qu'un  seul  passage  bien  précis  sur 
la  doctrine  du  célèbre  réaliste,  consigné 
iïans  VUisloria  calamilalum ,  le  Traité  des 
genres  et  des  espèces^  récemment  publié 
pour  la  première  fois  et  qui  fait  partie  des 
ouvrages  inédits  d'Abélard ,  contient  des 
renseignements  plus  complets. 

Voici  d'abord  le  célèbre  passage  de  VHis^ 
toria  calamitatuin  :  «  Etant  retourné  vers 
lui  pour  apprendre  de  lui  la  rhétorique,  dit 
Abailard  en  pariant  de  Guillaume,  entre 
autres  objets  de  discussion,  je  le  forçai  par 
des  preuves  très-fortes  h  modifier  et  même 
h  abandonner  son  ancienne  opinion  sur  les 
universaux.  Celte  opinion  consistait  5  pré- 
tendre qu'une  seule  et  môme  essence,  une 
seule  chose  essenliellemenl  la  même  pour 
lous,  est  tout  enlière  etsimullanément  dans 
chacun  des  individus  à  qui  elle  estcommunc  ; 


de  manière  que  ces  individus  ne  se  distin- 
guent pas  entre  eux  dans  leur  essence,  mais 
ne  diffèrent  entre  eux  que  par  la  variété  de 
leurs  accidents  (211). 

Dans  le  traité  Des  genres  et  des  espèces 
Abailard  fait  la  description  suivante  du  réa- 
lisme de  Guillaume  de  Champeaux,  quoi- 
qu'il ne  le  nomme  point  :  «  i)  autres,  dit-il, 
s'imaginent  certaines  essences  universelles, 
qu'ils  croient  être  essenliellemenl  tout  en- 
tières dans  chaque  individu.  Ils  prétendent 
que  Thomme  ou  l'humanité  est  une  espèce, 
une  chose  essenlielement  une,  è  laquelle 
adviennent  certaines  formes  qui  font  So- 
crate.  Celle  chose,  en  restant  t<ssentielle- 
ment  la  même,  reçoit  de  la  même  manière 
d'autres  formes  qui  font  Platon  et  les  autres 
individus  de  l'espèce  homme;  et  excepté 
ces  formes  qui  s'appliquent  à  cette  matière 
(h  celte  chose  essentiellement  une)  pour 
raire  Socrate,  il  n'y  a  rien  en  Socrate,  qui 
ne  soit  le  même  en  même  temps  dans  Platon, 
mais  sous  les  formes  de  Platon.  C*est  ainsi 
qu'ils  pensent  de  toutes  les  espèces  par  rap« 
port  aux  individus  et  des  genres  relative- 
ment aux  espèces  (212).  v 

Ces  deux  passages  qui  s*accordent  très- 
bien,  et  dont  Tun  sert  à  expliquer  Tautre, 
nous  dessinent  assez  clairement  le  réalisme 
le  plus  ncllement  tranché,  ils  nous  mon- 
trentquece  système  est  tout  h  fait  lacontre- 
parlie  du  nominalisme.  Tandis  que  Roscelin 
soutient  que  l'universel  n'existe  pas,  Guil- 
laume de  Champeaux  défend  que  c  est  avant 
tout  à  l'universel  qu'appartient  Texislence 


plicalion  des  dogmes  révélés  nous  ne  pouvons  ce- 
pendant pas  oincUrc  le  passage  suivaiii  :  i  Equi- 
(lem  negari  nctjuit,  infanies  iii  Âclain  fuisse,  cum 
peccavii  :  scd  in  illo  causnlilcr  sivc  maierialiler 
ialiat  naiuralitcr)  vclul  in  scmiiie  fuerniit,  in  se 
ipsih  pcisonaliltT  siiiu;  quia  in  illo  fucninl  ipsuni 
bcmcn,  in  se  sinpili  sunl  diversx  ptMsonx ;  in  illo 
non  niii  ab  illo,  m  se  nlii  quani  ille.  In  illo  fucrunl 
ille,  in  se  sunl  ipsi;  fiierunl  igitur  in  illo,  scd  non 
îpsi;  quoniam  nunduni  crant  ipsi.  Forsilan  dicei 
aiiquis  :  Isiud  esse  quod  alil  liomines  in  Adam 
fuisse  dicuntur,  quasi  niliii  et  inanc  quoddani  est, 
nec  est  nominandumesse.  Dicai  ergo  illud  esse  fuisse 
iiiliil,  aut  fulsuni,  sivc  vanuni,  quo  fuit  Chrisius 
secundum  scuion  la  Abraham,  iu  David  et  in  aliis 
Palribns;  el  qnoonini.i,  qux  sunt  ex  semine,  fue- 
runt  in  seniinibus  ipsis;  et  nihii  fecisse  Deum, 
cum  oninia,  qux  procreantur  ex  scmint\  ipse  tecit 
prius  in  seniinibus  ;  et  dical  nihil  vel  vanuni  ali- 
quid  esse  hoc,  quod  si  ven^  non  essel,  lix'C,  qu£ 
videmus  esse,  non  esseat.  Si  enim  veruro  non  i*ht, 
ea,  qii;c  naiura  procréât  ex  seniinibus,  in  illis  prias 
aliqiiid  fuisse,  nnllo  modo  ex  ipsis  essenl.  Quod  si 
boc  dicere  stultissiniuni  esi;  non  falsiim  vel  vnnum, 
sed  verum  et  solidum  esse  fuit,  quo  lueruiii  onuie» 
alii  boniines  ia  Adam  ;  nec  fecit  Ôeus  inane  aliquid, 
cum  cos  in  illo  fecii  esse;  sed  sicut  dictum  est,  ia 
illo  fuerunt  aon  alii  ab  illo,  et  ideo  longe  ailler 
quam  sunt  in  se  ipsis.  >  (S.  Anselmus,  De  cotte, 
vtrg.,  eu,  c.  23.) 

(^10)  Plus  tard  on  voit  le  grand  scolasliquc 
Vincent  de  Beau  vais  adopter  et  toniplélei*  en  quel- 
que sorte  cette  belle  tlicoric  de  saint  Aaselnic. 

(2H)  c  Tum  ego  ad  eum  reversas,  ai  ab  eo  rlie- 
(oricaai  audirein,  inicr  cxtera  dispuiaiioauni  no- 
^trarujn  couauiiuu  aaiiquam  ejus  Je  univeibaiibus 


senleniiam  potcntissimis  argumentationum  dlspu- 
taiioaibas  ipsum  coaunatarc,  imo  destruere  coai- 
pâli.  Erat  aaiem  in  ea  seateaiia  de  coinmunilale 
universalium,  ut  eanidem  esscniialiler  rem  lotjia 
simal  singidis  suis  inesso  adstrucrct  individois; 
quonini  quidem  nulla  esset  in  esseaîia  dîversilas, 
sed  soia  multitadinc  aecideatium  variclas.  t  — 
CVst  celle  preaiicre  opinion  de  Guillaume  que  Ton 
a  toujours  en  vue  lorsqu*on  parle  du  sysième  de  ce 
chef  du  réalisme.  Quant  à  la  manière  dont  il  a  plus 
(ard  modifié  sa  manière  de  penser,  Al>ailard  ne 
noas  apprend  que  ces  mots  :  Sic  aaiem  istim  suam 
correxit  senicntiam,  at  deinceps  reai  eamdem  non 
esseniiaiitiT  sed  iadividaaliter  diceret.  »  —  Nous 
pensons  que  cette  pli  rase  obscure,  qui  a  donné  lieu 
a  des  comaiealaires  nombreux  eti^  des  inlerpréh- 
tions  bien  difléreates,  doii  s'eatcadre  d^une  uiodi- 
ûcation  du  sysième  dans  le  sens  d*iiii  rapproche^ 
méat  vers  I  opiaioa  que  aous  croyoas  avoir  élé 
soatenue  par  Abailard  lui-a.énie,  savoir  que  la 
aicaie  essence  se  trouve  dans  cbaque  individu  sans 
s*y  irouver  tout  ealière. 

(212)  <  Alii  veto  quasdam  esscatias  univcrsales 
fiagunl,  quas  ia  singulis  individuis  toias  essentia* 
iiier  esse  creduat.  IJoram...  baec  est  positio  :  Homo 
quacdaai  species  est,  res  uaa  essentialiter,  cui  ad* 
veniuat  former;  qaxnlaai  cl  efficjaat  Socralera.  Illaia 
eamdem  csseatialilereodem  aiodo  inforii:aat  forme 
faeieales  Platonem  et  coitcra  iadividua  liouiiiiis. 
Ni!C  aliquid  est  ia  Socrate,  pneter  iilas  formas  in- 
formantes illani  maleriam  ad  faciendum  Socraleni, 
qiiiii  illud  idem  codeni  lemporc  in  Platoae  Infor- 
malum  sit  fonais  IMalonis.  Ei  boc  iuteUigunt  de 
singulis  spcciebas  ad  individaa  et  de  generibus  a4 
species.  >  (Ue  genciibuset  ipecicbus,  pag.  515) 
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réellA;  il  enseigne  qu*il  existe  pour  chaque 
espèce  d'èlres  une  seule  et  nièine  essence, 
une  chose»  une  substance,  un  sujet,  un 
êubstratum  unique,  qui  est  le  fond  commun 
de  tous,  que  par  leur  parlicipalion  à  ce  fond 
commun  tous  les  individus  d*une  même 
esf)èce  sont  idenliques  quant  à  leur  essence, 
qui  est  tout  entière  dans  chacun d*eui, qu'ils 
ne  diffèrent  les  uns  des  autres  que  par  leurs 
formes,  par  leurs  accidents,  enûn  qu'ils 
constituent  ensemble  une  espèce,  un  être 
un  et  multiple  à  la  fois,  puisqu'ils  ont  tous 
la  même  essence,  à  peu  près  comme  on 
conçoit  que  plusieurs  membres,  plusieurs 
organes  animés  d'une  même  vie  constituent 
un  seul  corps  vivant  (213). 

On  a  souvent  répété  tiue  Guillaume  de 
Cbampeaux  nie  Tcxistence  réelle  des  indi- 
vidus comme  Roscelin  nie  celle  des  univer- 
saux,  et  que  son  universel  ressemble  fort  à 
celui  de  Jean  Scol  £r  igène  et  de  Spinosa  (2U). 
Cependant  ces  asseitions  sont  toutes  les 
deux  fausses.  En  voici  la  preuve.  D*abord, 
pour  ce  qui  regarde  la  première,  Abailard 
jui-n)ème,  quoiqu'il  exagère  beaucoup  les 
conséquences  du  sjsiëme  de  son  maître  en 
le  combattant,  ne  lui  reproche  cependant 
pas  de  nier  l'existence  des  individus.  Et 
qui  plus  est,  Guillaume  ne  dit  pas  des  in- 
dividus, comme  Roscelin  des  universaux, 
que  ce  ne  sont  que  des  mots,  flatus  roctt, 
des  abstractions  mentales,  des  êtres  chimé- 
riques; il  dit  seulement  que  les  individus 
dune  môme  espèce  ne  diffèrent  pas  entre 
eux  par  leur  essence,  qui  est  numérique- 
ment la  même  pour  tous  et  tout  entière  dans 
chacun  d'eux,  mais  qu'ils  sont  différents 
par  leurs  formes,  par  leurs  accidents. 
^  Quant  à  la  seconde  opinion,  savoir  que 
Tuniversel  de  Guillaume  ne  diffère  pas  de 
celui  de  Scot  Erigèae  et  de  Spinosa,  ou  que 
le  réalisme  de  ce  scolastique  implique  le 
panthéisme,  cette  prétention  se  réiute  encore 
plus  aisément.  En  effet  Spinosa,  comme  Scot 


Erigène,  n'admet  qu'un  seul  universel,  une 
seule  essence,  une  seule  substance  au  fond 
de  tout  ce  tpii  est;  Guillaume  au  contraire 
reconnaît  plusieurs  universaux  réels,  plu- 
sieurs essences  ou  substances;  il  en  recon- 
naît autant  qu'il  y  a  d'espèces.  Ensuite 
Guillaume  ne  confond  nullement  dans  sa 
théorie  l'essence  infinie  de  Dieu  avec  les 
êtres  finis  ;  eten  admettant  plusieurs  essences 
même  pour  les  êtres  créés,  il  n'aurait  pu 
adopter  l'idée  de  Spinosa  qu'en  se  mettant 
en  contradiction  avec  lui-même;  sa  théorie 
n'a  donc  rien  decommun  avec  le  pan  théisnie, 
elle  y  est  directement  opposée.  D'ailleurs 
l'absence  de  toute  accusation  de  la  part  des 
contemporains ,  rapprochée  de  la  manière 
dont  on  a  procédé  à  cette  époque  contre 
Amaury  de  Chartres  et  David  de  Dînant, 
véritables  spinosistes  antérieurs  h  Spinosa, 
prouve  suflisamment  que  le  réalisme  do 
Guillaume  ne  ressemble  en  rien  au  pan- 
théisme. 

Au  fond  Guillaume  s'accorde  parfaitement 
avec  saint  Anselme;  il  en  diffère  seulement 
1*,  en  ce  qu'il  appelle  essence  universelle; 
2*  en  ce  que,  s'expliquant  sur  un  point  dont 
saint  Anselme  ne  parle  pas,  il  soutient  quo 
l'essence  commune  h  tous  les  individus 
d'une  espèce  se  trouve  tout  entière  dans 
chacun  de  ces  individus.  Et  c'est  en  point 
qui  se  justifie  ou  plutôt  se  conçoit  le  plus 
difficilement,  et  qui  a  eiercé  spécialement 
la  critique    d'Abailard.  M.  l'objé  Ubaghs. 

—   Voy.  NOUINALISME. 

REGLES  DU  SYLLOGISME.  Voy.  Rai- 
sonnement. 

RELIGION  NATURELLE.  Voy.  Connais- 
sances. 

REUGION  CHRETIENNE,  sa  certitude 
morale.  Yoy.  Certitude  moralb. 

REVE.  Voy.  la  Note  IV  è  la  fin  du  vo- 
lume. 

REVERIES.  Voy.  Sommeil  et  Moi. 

ROSCEUN.  Yoy,  Nominausmb. 


SENS  (Certitude  du  témoignage  des). 
-^  Demander  si  le  témoignage  des  sens  est 
certain,  infaillible,  c'est  demander  si  les 
objets  de  la  perception  externe  ont  une 
existence  réelle  hors  du  mot  qui  les  perçoit; 
c'est  demander  s'il  existe  hors  de  nous  des 
choses  solides,  tangibles,  étendues,  savou- 
reuses, odorantes,  colorées,  mobiles,  etc.; 
en  un  mot,  c'est  mettre  en  question  ce  monde 
matériel  qui  nous  environne,  et  au  milieu 
duquel  nous  vivons.  Or,  qui  doute  sérieu- 
sement de  l'existence  des  «rorps  et  de  son 
propre  corps?  Qui  a  pu  jamais  parvenir  à 
vaincre  le  penchant  irrésistible  qui  nous 
porte  à  croire  à  leur  réalité?  Personne  assu- 

(213)  Ou  bien  comme  on  doit  se  représenter  le 
•ans  de  la  maxime  si  souvent  répétée  :  Anima  esi 
têta  in  lolo  ctnpore  et  tota  in  qualibet  parte.  La 
Buniêre  doiil  AbsUianI  combat  ce  système,  Oe  gène» 
f%n^  et  speciebuêf  pag.  514-518,  conûrme  de  plus 


rément,  et  non  pas  même  les  sceptiques  de 
professsion;  car  les  sceptiques  sont  soumis 
comme  les  autres  hommes  aux  lois  de  la 
nature;  et  c'est  une  loi  essentielle  et  cons- 
titutive de  notre  nature  que  nous  croyions; 
d'une  manière  invincible,  inébranlable,  h 
l'existence  de  la  chose  que  nous  touchons, 
au  moment  où  nous  é|)rouvons  une  sensa- 
tion du  toucher.  Nous  avons  beau  soumettre 
cette  croyance  à  l'épreuve  de  l'examen  le 
plus  attentif,  nous  avons  beaa  renouveler 
nos  expériences  même  avec  le  désir  de  la 
trouver  en  défaut;  elle  reste  toujours  la 
môme,  avec  ce  caractère  d'invariabilité,  de 
nécessité,  d'universalité,  qui  la  distingue 

en  plus  que  c*est  ainsi  qu*il  f.tut  entendre  ropinion 
de  Guillaume  de  (^liampeaux. 

i^M)  Voir  Batlr,  />>><.  /dit.,  art.  Abailard,  rem. 
G;  Tenmehan?!,  tom.  VUI,  pag.  tOO;  De  Gkranio, 
loin.  IV,  pag.  400;  Rousselot,  tom.  1,  pag.  2<f0. 
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des  sîoaples  accidenls  de  resprii,  lels  qno 
les  ojiiaionsf|uenous  noiisdortnousà  nous- 
nièmos  ou  les  babiludes  i|ue  nous  conirac!- 
lons.  CVsl  donc  là  enrore  un  fait  primitif, 
um'i  de  ces  vérités  premières  qui  s<uït  d'au- 
lanl  plus  cLTtaines  qu'elles  sont  intiéuxui- 
Irables»  el  n'tmt  pas  par  conséquent  besoin 
d'être  prouvées. 

Je  dis  d*abord  que  c'est  un  fait  primitif, 
qui  narconséquenin'a  pas  besoin  depreuve. 
Car  lesol>jeiîliotis  mêmes  que  l'on  fait  contre 
la  réalités  olijeclive  iim  corps  supposent 
Texistenee  de  la  rbose  que  Ton  met  en 
quc^ition.  Ihi  corps  pour  celui  (pii  en  nie  la 
rivalité,  comme  pour  celui  qui  raûirîop,  c*esl 
ce  qui  a  ]>our  propriétés,  l  élendoe,  l'inipé* 
nétrabitilé,  la  forme,  la  divisibiliié,  la  mo- 
bilité: mais  fomment  parler  de  toutes  ces 
choses,  même  jiour  les  mettre  en  doute,  sî 
on  ne  les  conudîi  {as?  Et  comment  les  coa- 
tmîlre,  s»  elles  trexislent  pas?  Il  n'en  est 
pas  des  qu.dités  de  la  matière  eomrricd.s 
fictions  de  Pi  machination  :  ces  dernières  sont 
propres  à  l'individu;  elles  résultent  ûos 
combinaisons  arbitraires  de  son  esprit;  mais 
la  i-on naissance  des  propriétés  essentiel ies 
des  corps  est  commune  à  tous  les  homaïc-, 
et  est  fijmliment.demont  la  mémo  pour 
tous.  Le  see|«tiiiue  sait  Irès-bicn  ee  qu'il  nie 
quand  il  ine  les  corjïs,  car  il  croit  h  la  réa'ité 
ae  ses  seUî^alions;  il  eroit  que  s<>s  sensalions 
ont  une  cause  liors  du  ihoi  sentant  ;  il  crotl 
que  cette  cause  a^il  h  Toecasion  d'un  corps 
plus  ou  moins  éloij^né,  et  ctsse  d'agir  en 
riibsencc  d«ï  ce  corps;  il  croit  enlin  que  ce 

3ui  lui  arrive  dans  telles  circonstances 
onnées  lui  arrivera  toujours  de  la  même 
manière  dans  drscirron^tanccs  semblables. 
Ainsi,  il  sait  très-bien  qu'en  s'approchant 
du  feu,  il  se  réchautlera;  fpi'en  (Hirtant  sa 
main  sur  ce  brasier,  il  se  brûlera;  qu'en 
posant  ses  doigts  sur  i:e  morceau  dci^laci*,  il 
éprouvera  une  vive  sensation  de  froid; 
au^n  frappant  sur  un  tambour,  il  cntendia 
des  sons;  qu'en  plaçant  celte tieur  h  la  (/or- 
lée  de  son  odorat,  ii  en  respircr/i  le  par  lu  m  ; 
qu'il  connaîtra  la  saveur  de  ce  fruii,  s'il  le 
nuel  en  contact  avec  son  palais;  enlin,  que 
s'il  ne  se  détourne  pas  de  ce  f»rojeclile  qui 
û  été  lancé  dans  sa  direction^  il  recevra  une 
contusion  [il us  ou  moins  violente,  selon  le 
volume  de  l'objet  el  la  rapidité  de  son  mou- 
yement.  Et  non-seulement  it  le  >ail;  mais 
il  a;;it  conformément  à  cette  connaissance; 
Cl  ce  n'est  pas  son  scepticisme  qui  règle  sa 
conduite,  maissii  propre  expérience  el  celle 
dej^  hommes  qui  rentourent;  de  sorte  que 
sa  croyance  intime  dément  sans  cesse  ses 
négations  philosophiques.  Que  si  Ton  de* 
mande  jusqu'à  quel  j^oinl  celte  croyariue 
doit  être  regardée  comme  \e  critérium  de  ce 
qui  est,  nous  ré|ton(îrons  que  cette  question 
est  absurde,  puisque,  ne  pouvant  sortir  de 
celle  croyanciî,  qui  est  invincible,  notre 
raison  est  obli^^éc  nccessairemeni  de  s'ap- 
puyer sur  un  fait  auquel  nous  n'avons 
aucun  moyen  naturel  ou  surnaturel  do  nous 
soustraire;  puiïique  nous  placer  ratn^onel- 
ieinenl  eu  dehors  de  ce  fart,  ce  serait  nous 
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aptvuyers!jr  le  néant*  Hors  de  la  nafnr*»  t| 
n'y  a  [1,'is  d'argun\ent  possible  contre  la  na^ 
tdVe,  et  la   nôîre  est  de  croire  irrésii^tibl 
ment  h  rexislenre  des  corf»^. 

Je  dis  en  second  lieu  que  celte  eiisten^"^ 
est  une  vérité  indémontrable,  el  qui  n*cn 
est  l'as  moins  rei  taine.  Eîiaminez  en  etlet 
les  princi|»c?  qui  servent  de  base  aux  pré» 
ti-ndues  démon  pirations  de  la  réalité  du 
monde  nvntériel.  Ouelle  l'évidence  ajaulent»^H 
ils  a  révidenee  (lu  fait  même  qu'ils  ont  f^oui^H 
but  de  prouver?  Quand  Desrarlcs  me  cnn-^^B 
seill'*  de  ni'appityer  sur  la  véracité  divine» 
comme  garantie  île  In  véracité  du  penchant 
qui  me  lait  croire  à  l'existé nce  des  corps, 
me  rend-il  celle  eiislence  plus  certaine? 
détermine-l-il  en  moi  une  adhésion  plus 
ferme,  plus  invineible  h.  ta  réaidé  de  ce  tpio 
je  louche  et  de  ee  tpie  je  voisT  En  un  mol, 
ma  raison  qui  me  dit  que  Dieu  ne  peut  noui 
tromper^  esl-ello  plus  rroyalde  que  mes 
sens,  qui  me  disent  qu'iV  rsiau  horg  de  mm 
des  chose$  solides,  fiendnes^  impénétrables? 
Et  si  leur  lén»0!gnai;e  est  absolument  de 
mémo  valeur,  cbarun  dans  la  sphère  des 
réalités  qui  sont  de  son  ressort,  comment 
Tun  peut-il  servir  du  preuve  h  TautreT 
Comment  la  raison  i|ui  n'est  ceriainement 
pa^^  le  nH»yen  destiné  par  la  nature  à  nous 
mettre  eu  Vapjvortavee  la  matière,  pourrail- 
eUe  servir  h  liémontrer  les  objets  lies  sens, 
et  devenir  leur  critérium  do  cerliiudeT  Le 
raisonnement  est  donc  sans  force,  soit  cmi* 
Ire,  S'Oil  f>our  rexisleme  des  corps;  et  la 
raison  ene-mémc  nous  fait  conq>rendre  son 
incompélence  absolue  h  cet  égard;  car  elî»^ 
ne  peut  raisonner  dans  Tordre  des  sciences 
physiques,  rpj'en  s'appuyantsurles  données 
qui  lui  sont  tdu raies  fiar  les  ^ens,  de  même 
qu'elle  ne  (»eut  raisonner  dans  l'ordre  des 
sciences  purirnent  intellectuelles,  qu*eii 
s'appnyanl  sur  les  données  qui  lui  sont 
fournies  par  la  conscience.  Laissons  donc  à 
la  matière  le  soin  de  se  défendre  ollc-même ; 
son  action  continuelle  sur  nous  t>orte  son 
éviiience  avi'c  elle,  el  elle  n'a  pus  besoin 
du  secours  de  nos  arguments  pour  mafli* 
fester  snn  f»bjeciivité, 

Ilappelleroas-nous    ce  que    moun   avon 
déjhdiL  autre   part  contre  cent  4)ui»   sans 
nier  la    réalité  des  objets  de  la   perceplit'H 
externe^  en  f< ml  des  faits  pmentent  snS 
tifs?  Quelques  philosophes  ont  cru  d' 
distinguer   ce  qu'ils  appeîienl  les  quaitéé 
premières   des  qualités  secondes  des   corp 
Les  premières  se  rédutsent,  suivant  eui«  k 
Vétendue  et  à  la  solidité:  et  ils  rangent  (»irfiii 
les   secondes   la  température^   la  couleur^  le 
son,  V odeur  et  la  saienr,  La  raison  de  c^t 
distinction,   c'est,  di^-ent-ils.  qt;e  f^es  der 
n  ères  qualités   ne   nous   donnent  pas   fM 
elles-mêmes  l'idée  de  corps  :  ce  quiest  vrai 
puisque   les  corps  ne  se   révèlent   à   noi 
coîume  corps,  que  f»ar  leur  langibililô  el| 
la  résistance  qu'ils  nous  opposent. 

Mais  lesidéalisles,  s'emparant  d«  cattedîs* 
tinetion,en  ont  conclu  que  la  tempérilurt,! 
couleur,  le  siur,  Todeuret  la  saveur,  oeuou 
donnent  pas  l'idée  d*eitérioriié,  el  oe  sûOl' 
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ir  con5<?(]ucv(t  que  des  modiûraîinns  du 
Qoi.  Puiîî,  JDduisaiil  de  la  suhjecLîvtlé  pré- 
end  tie  dei  qualilés  scconiles,  cello  des 
iijfililés  premières,  ils  se  croient  le  droit 
raflirmer  que  Télcndiie  el  ia  solidilé  ne 
)ijl  aussi  qtie  des  conceplions  de  IVs[>rît, 
Jos  formes  do  pens^^-esntis  réalité  eïtérieure. 
'iînsi,  1q  niaiière  na,  suivar)l  eui,  qu^iiiD 
»)il5(ence  îdéafe*  et  se  réduit  à  un  système 
Vappnrences. 

^uand  iijôirie  il  serait  vrai  que  la  torapé- 
jrnliire^  U  couleur,  le  son»  l'odeur  et  la  sa- 
leur,  ne  nous  donneraiojil  pas  l*idée  dVx- 
^ériorili%  il  suHit  i]ue  retendue  el  la  solidilé 
»ous  la    donnent,  pour   que  nous  soyons 
rertains  de  reiislence  des  corjvs,  qui  sub- 
listeraient toujours  avec    leurs  propriétés 
bsentiellcs  et  tonstituiives»  quoique  f>rivés 
Si»  ce  qu'on  apprlle  leurs  (pjalilés  secondes, 
^nfin,  supfinsons  que  ces  dernières  ne  fus- 
Irnl    que  des   mûdilicaiions  do     nmi    que 
piahilude  ou  le  penchant  de  la  nature  nous 
^xcilorait  h  rapporter  aui  corps,  qu*y  aurait- 
il  h  co?irlure  de  là  contre  la  réalité  objective 
les  qualités  premières.  De  ce  que  j^ignore 
que  c'est  que  le  son,  la  saveur,  Tudeur 
iaiis  les  corps,  s'ensuil*il  que  je  doive  dou- 
|er  de  rélenJue  quejo  louche,  de  la  solidité 
lui  résiste  h  reiluri  de  ma   main    pour    la 
'^nélrer?  Si  riiomme  a    pu  être   teulé  de 
lire  que  Todeur  rrest  pas  dans  la  rosci  que 
chaleur  n'est  pas  dans  le  feu^  mais  dans 
|*âme  [  que  ce  ne  sont  là  que  des  sentiments 
»t  non  des  choses  eilérieures,  a-t-il  jamais 
)u  se  In  ire  illusion   au   point   de  soutenir 
iérieusement  que  la  solidité,  que  la  lanj^i- 
liilité  el  la  résistance  qu'elle  oppose  au  con- 
nct  est  dans  le   moi,  et  iM>n   dans   Tobjet 
iiupénélrable  que  nous  louchons? 
Mais  d*al>ord,  dit  M.    Garnier,  «  lorsque 
es  philosophes  nous   disent  que   le  son, 
l'odeur,  etc«,  ne  nous  donneraient  pas  seuls 
l'idée  à^ejttérioriiét  el   qu'ils  en  concluent 
jue  ces  phénouiènes  ne  nous  donneraient 
[ïas   ridée  du  non-moi,   ils  me  paraissent 
lupes  d*une  métaphore*  En  ellet,  l'étendue 
ngible  a  seule   un  dedans  et  un   dehors, 
parce  tjuVlle  a  seule  les  trois  diiuensions, 
Il  elle  nous  fournit  seule  Tidée  d'iutérieur 
H  d'extérieur.  Si  donc  nuus  ne  fiercevions 
|uc  les  sons,  fcs  odeurs,  etc.,  nous  n'aurions 
pas  l'idée  d'intérieur  et  d'eitérieur,  mais 
lous  aurions  toujours  l'idée  du  moi  el  du 
lafi-moi.  »  Car  i\m^  estcului   qui  a  jamais 
confondu  IVideur,  la  chaleur,  h;  son  avec  la 
)ie,  la  douleur,  l'espéiance?  L'espéiance, 
la  douleur»  la  joie,  voilè  des  faits  bien  véri- 
tablement   subjectifs,    bien    véritablement 
Identiques  au  i/iot.   Mais  nu]  nldemiQe  le 
ion,  la  saveur,  Totleur,  avec  le  moi;   nul 
^D*a  jamais  dit  de  soi*mènie  :  Je  suis  savou- 
reui|  soiiore,  odorant,  comme  il  dit  :  Je  suis 
Irjsle,  jojeui,  soutirant.  Mais  ^i,  tden  loin 
Edc  suigectiverdans  notre  pensée  les  rpialUés 
liecondes,  nous  les  associons  coustamment 
llior*  de  nous  avec  l'étendue  tangible,  en  les 
Jrspportiml  à  ce  que  nous  appelons  corps^ 
lioules  les  inductions  tirées  par  les  idéalistes 
\ûQ3  hypothèses  que  nous  venons  de  réfuter 
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tombent  d'elles-mêmes,  el  fa  réalité  objec- 
tive desijualilés  premières  est  un  fait  hors 
de  toute  conleslanonp 

Une  autre  objection  se  lire  encore  des 
conceptions  purement  idéales  de  rimaj^ina- 
lion,  du  rêve  et  de  la  folie.  M*  Garnier  ré- 
pond  h  ces  objections  par  les  oitservalions 
suivante*i,  que  nous  lui  empruntons  et  qui 
ne  laissent  rien  h  désiier  sous  le  rapport  de 
l'exactitude  et  du  huu  sens  : 

«  Tandis  que  je  connais,  dit-il,  des  éten- 
dues, des  formes  roiumo  objectives,  il  en 
est  d'autres  que  je  ne  fais  que  concevoir,  et 
que  Je  sais  n'être  fus  soumises  aciucllement 
à  mon  ex|  étiivnci'.  Cmnmenl  en  arrive-l-il 
ainsi?  j(*  n'en  sais  rien,  el  je  dois  me  borner 
à  eiprjiuer  Iv.  fait  :  /.«  percepiion  malériette 
sç  dUlifigue  (h  la  coitcvplion* 

n  Mais  il  est  des  étendues,  des  formes,  h 
la  présence  desquelles  je  crois  pendant  un 
certain  teuqis,  et  que  je  ju^'e  luoi-méma 
o'avoir  ftaseu  de  réalité,  à  l'arrivé»*  d'autres 
formes  et  d'auties  étendues.  C'est  le  rêve  el 
le  réV(dL  Si  j'ai  cru  (d>jeclives  di*s  formes  et 
des  életidut's  que  je  répute  ensuite  des 
siui>5e?ï,  (pli  m'assure  que  les  foroies  et  les 
étendues  de  fétat  de  veille  ne  s'évanouiront 
pas  h  leur  tour,  elque  je  ne  me  réveillerai 
pas  de  la  vieï 

«  ynand  il  en  serait  ainsi,  je  n*eu  dis- 
tingue (las  moins,  (luanl  5  présent,  les  phé- 
nomènes a [ (pelés  objets  du  révc^  des  phéno- 
mènes îip\)t\és  objetif  de  h  perception,  el  le 
sceptique  fait  relie  dts;inction  comme  moi, 
puisqu'il  me  parle  de  songe.  Le  mol  appa* 
rcnce  lui-mén;e  prouve  q'i'il  est  un  étal  où 
nous  croyons  saisir  des  réalilés  :  or  cet  état 
i4  ce  que  j'a(>pebe  ;>rrc^/)liou  matetiette,  el 
ce  <iui  mérite  d'être  noté  comme  un  fait  k 
part.  Nous  devons  donc  poser  encore  ce  fait, 
bien  que  nous  ne  puissions  l'exjdiquer  :  la 
percepiion  se  diifiingue  du  réie. 

«  bnîin,  il  est  un  rêve  dont  on  ne  se  ré- 
veille pas  périodiquement,  et  pendant  lequel 
on  croit  a  l'objeciivilé  de  [phénomènes  non 
réels  :  c'est  l'état  de  folie*  Le  lou  croit  réel 
ce  que  je  crois  imaginaire;  tie  sont  ils  pas 
aussi  imaginaires  les  objets  que  je  crois 
réels? 

«t  Proposez  celle  objection  h  qui  bon  vous 
semblera,  el  essayez  de  faire  rejeter  par  ca 
moyen  la  croyance  h  rnlérionlé  de  ce  que 
nous  apfielous  les  ol»jets  de  la  perceptiout 
vous  verrez  si  vous  y  parviendrez;  bien 
plus,  essayez  de  vousconvaiucre  vous-même 
de  la  force  de  cet  argument,  vous  qui  me 
pariez,  et  qui  aiiparemmcut  me  distinguez 
de  vous-même,  me  connaissez  objectif. 
Quand  nous  nous  occu|>erons  de  ta  croyance 
h  l'autorité,  nous  verrons  qu'un  principe 
de  notre  espiit  nous  [jorle  h  regarder  la  dé- 
position de  rimnicnse  majorité  des  hommes 
comme  reX[>rcssion  de  ta  vérité,  et  que  c'est 
eu  vertu  de  ce  [«rincipe  une  nous  distinguons 
le  3en$  commun  et  la  folie.  Quant  h  présent 
nous  nous  bornerons  à  résumer le  que  nous 
venons  de  dirt*,  et  J  exprimer  les  proposi- 
tions suivantes,  qui  contiennent  des  faits 
inconicslab'es  : 
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»  1*  Nous  ne  confondons  pas  la  perception 
matérielle  avec  la  conception  de  Tétai  de 
veille;  cette  dernière  n'est  pas  accompagnée 
de  la  croyance  à  rcxtériorité  de  son  objet; 
nous  ne  pouvons  dire  pourquoi. 

«  2**  Nous  ne  confondons  pas  la  perception 
matérielle  avec  la  conception  de  Vélat  de 
sommeil  appelée  songe.  Colle  dernière  em- 
porte croyance  a  Textériorilé  de  son  objet; 
mais  celte  croyance  s'évanouit  au  retour  de 
celle  que  nous  appelons  perception.  Nous 
ne  pouvons  donner  non  plus  la  raison  de  ce 
phénomène. 

«  3"  Enfin,  nous  distinguons  la  perceplion 
matérielle  de  la  conception  ap|)eléc  folie, 
bien  que  celte  dernière  conception  soit 
accompagnée  d'une  croyance  pennanene  h 
Textériorité  de  S'm  objet.  Ici  la  distinction 
repose  sur  la  foi  à  Texistence  réelle  de  ce 
qui  est  attesté  par  Timmense  majorité  do 
nos  semblables.  Mais  cette  foi  elle-même 
est  inexplicable,  c'est  un  principe  au  delà 
duquel  on  ne  peut  remonter.  » 

Nous  ajouterons  (pie  les  jeux  do  l'imagi- 
nation dans  le  rêve  et  la  folie  prouvent 
eux-uïêmes  Texisiencedes  corps;  car  on  ne 
conçoit  des  corps  dans  ces  deux  états,  que 
parce  qu'on  en  a  perçu.  Et  ce  qui  prouve 
qu'il  serait  bien  impossible  d*ima^iner  des 
étendues  tangibles,  si  Ton  n'en  avait  jamais 
perçu,  c'est  que  les  illusions  des  songes, 
comme  les  ballucinations  de  la  folie,  ne  re- 
produisent jamais  (pie  des  éléments  dont 
nous  avons  quelque  connaissance,  quoique 
d'ailleurs  ces  éléments  se  trouvent  a.^sociés 
et  combinés  la  plupart  du  temps  d'une  ma- 
nière très-peu  conforme  aux  réalités  que 
nous  fournit  l'expérience.  Or,  si  le  souvenir 
i\Qs  perceptions  de  la  veille  a  tant  de  part 
aux  conceptions  du  rêve  et  de  la  folie,  et  si 
au  contraire  la  perception  matérielle  est 
entièrement  ifidépend<inle  de  celles-ci,  il 
faut  en  conclure  que  c'est  la  perception 
matérielle  et  non  la  conception  de  l'état  de 
sommeil  et  de  folie  qui  doit  être  la  règle  do 
nos  jugements  ;  et  elle  l'est  en  effet  pour 
tous  les  hommes.  La  folie,  d'ailleurs,  n'est 
pas  toujours  un  état  permanent.  On  revient 
de  la  folie,  comme  on  revient  des  songes. 
Or,  si  l'aliéné  qui  est  guéri  de  sa  folie  croit 
fermement  qu'il  a  été  dans  l'erreur  pendant 
tout  le  temps  que  sa  folie  a  duré,  jamais  on 
n'a  vu  rhomme  de  bon  sens  accuser  de 
mensonge  et  d'erreur  ses  perceptions  ma- 
térielles, les  assimiler  aux  hallucinations  de 
la  lolie,  et  croire  que  c'esl  k*  fou  qui  a 
raison,  et  que  c'est  lui  qui  se  trompe. 

Sextus  Empiricus  dans  ses  hypotyposes 
pyrrhoniennos  a  rassemblé  toutes  les  ob- 
jections qne  le  génie  de  la  dispute  a  pu 
jamais  inventer  pour  infirmer  la  certitude 
du  témoignage  des  sens.  Dans  son  excellent 
Essai  sur  le  scepticisme,  M.  Ancillon  résume 
ces  arguments  et  y  répond  d'une  manière 
aussi  solide  que  victorieuse.  Le  lecteur 
nous  saura  gré  sans  doute  de  reproduire 
ses  réponses,  qui  compléteront  ce  que  nous 
avions  è  dire  en  faveur  de  l'autorité  des 
sens. 
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V*  Objection.  —  «  Elle  est  tirée  de  la  diffé- 
rence qui  se  trouve  entre  les  sensations  dfs 
différentes  classes  d'animaux  et  celles  des 
hommes,  ditférence  qui  résulte  de  leur  or- 
ganisation, et  qui  ne  permet  pas  d'asseoir  un 
jugement  sur  un  être  quelconque.  » 

Réponse.  —  «t  Ce  raisonnement  pronre 
qu'il  n'y  a  rien  d'absolu  ni  d'universel  dans 
les  sensations,  et  qu'il  y  a  autant  de  diffé- 
rentes manières  do  percevoir  la  nature,  qall 
y  a  d'espèces  d'êtres  et  d'organisations  diffé- 
rentes; mais  il  ne  prouve  pas  qu*il  fiiille 
tout  à  fait  suspendre  son  ju|;emeut  et  qu*il 
n'y  ait  rien  qu'on  puisse  affirmer  avec  cer- 
titude. L'auteur  affirme  positivement  la  réa- 
lité de  ces  différences  de  sensations.  Cepen- 
dant ces  différences  ne  nous  sont  percepti- 
bles que  par  les  sens  ;  qu'est-ce  donc  que  ces 
sens,  qui,  d'un  côté,  ne  peuvent  nous  con- 
duire h  quelque  résultat  certain»  parce  qu'il 
y  a  une  différence  frappante  entre  eux» 
d*une  espèce  d'animaux  à  une  autre,  et  qui, 
de  l'autre,  nous  servent  à  constater  avec 
cerlitiide  celle  différenceT 

«(  Quelque  variété  qu'il  y  ait  entre  les  dif- 
férentes espèces  d'animaux,  cependant  les 
animaux  comprennent  les  hommes,  et  les 
hommes  com|)rennent  les  animaux.  Sans 
doute  les  hommes  ont  la  raison  |K>ur  saisir 
ces  différences,  et  pour  en  tenir  compte  dans 
leurs  procédés;  mais  les  animaux  ne  peuvent 
comprendre  les  hommes  que  par  Tanalogie 
des  sensations.  La  différence  n  est  pas  aussi 
gronde  qu'on  l'imagine,  et  laisse  subsister 
beaucoup  de  ressemblances,  t 

2'  Objection.  ~  «  Les  diflérenccs  qu*il  ya 
entre  les  sensations  des  hommes  produisent 
la  différence  des  appétits  et  des  aversions,  et 
celte  différence  est  telle  qu'on  peut  sur  dis- 
que objet  dire  ce  qu'il  parait  être  et  non  ce 
qu'il  est  en  lui-même.  » 

Réponse.  —  «  Nous  ren  arquons  d^aborl 
que  la  différence  des  sensations  est  du  moins 
bien  constatée,  et  que  l'on  ne  peut  lè'dessns 
suspendre  son  jugement. 

«  Cette  différence  n'empêche  pourtant  pas 
que  la  plupart  des  hommes  ne  recherctent 
et  ne  fuient  les  mêmes  objets,  et  qu'ils  ne 
s'entendent  quand  ils  se  parlent  de  leors 
sensations;  ce  qui  serait  inexplicable,  s*il 
n'y  avait  pas  de  l'identité  dans  la  masse  des 
sensations. 

«  Il  y  a  encore  bien  plu&^*identité  dans  les 
intuilions,  et  comme  noffs  rapportons  tou- 
jours les  intuitions  aux  objets,  et  qu*elles 
servent  de  i)a.se  à  nos  jugements  sur  la  na- 
ture, ridentilé  des  intuitions  prouve  (rios 
pour  la  possibilité  de  connaître  les  oLgeis 
tels  qu'ils  sont,  que  la  diversité  des  sensa- 
tions ne  prouve  contre  cette  possibilité.         , 

«  Il  est  sans  doute  impossible  de  constater 
l'identité  des  intuitions;  car,  pour  cet  effet, 
il  faudrait  être  en  même  temps  soi  et  un 
autre;  mais  expliquez  pourquoi  Ton  croit  à 
celle  identité,  et  comment  le  monde  entier 
roule  sur  cette  identité,  si  elle  D*est  pas 
réelle. 

«  Enfin,  s'il  n'y  a  rien  d*absoliï  dans  les 
sensations,  en  conclurez- vous  qui!  n*j  trien 
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d*ab80lQ  dans  les  jugements  et  dans  \ék  rai- 
sonaenients?  Comme  toutes  les  sensations 
soot  particulières»  individuelles,  tariablos» 
et  que  les  jugements  supposent  tous  quelque 
chose  d'universel  et  d'invariable ,  cela  seul 
ne  ])roaverait-ii  pas  que  tout  ne  vient  et  ne 
s*origine  pas  des  sensations?  Aussi  tous  les 
philosophes  qui  ont  essayé  de  déterminer  la 
nature  des  êtres  ont  cherché  leurs  principes 
dans  l'âme.  » 

3*  Objeeiion.  —  c  La  diversité  des  sens 
dans  chaque  individu  de  l'espèce  humaine. 
Chaque  sens  fverçoil  un  c6té  de  l'objet  ;  tou- 
tes ces  perceptions  correspondent-elles  à 
qiielqne  chose  de  réel?  Et  si  el!es  n'y  cor- 
respondent pas  toutes,  lesq[uelled  ont  ce  ca- 
ractère? Si  nous  avionsi  moins  de  sens,  plus 
de  sens,  d'autres  sens,  ne  sai^irionsi-nous 

Bia  Tobjet  sous  des  rapports  tout  différents? 
os  sensations,  étant  uitTérentes,  ne  nous  fe- 
raient-elles pas  percevoir  d*antres  qualités? 
Foovons-nous  donc  dire  que  nous  connais- 
sons Tobjet?  » 

JUpon$e.  —  c  Si  Ton  prend  le  mot  con- 
naître dans  un  sens  absolu,  et  si  l'on  fait  de 
Totijel  le  synonyme  de  l'être,  ce  raisonne- 
ment est  très-juste.  Selon  Sextus,  la  raison 
cat  le  juge  naturel  des  sens,  et  elle  juge  que 
les  sens  ne  peuvent  pas  nous  conduire  a  la 
iXMinaissance  des  êtres.  Ou  ce  raisonnement 
est  faux,  et  alors  il  ne  prouve  rien  contre  la 
raison  ni  contre  les  sens;  ou  il  est  vrai,  et 
alors  il  ne  prouve  du  moins  rien  contre  la 
rtîsoD,  et  ce  n'est  pas  une  raison  de  suspen- 
dre son  jugement  sur  la  vérité  des  sens,  mais 
de  prononcer  son  jugement  contre  eux. 

€  De  plus,  le  raisonnement  de  Sextus 
prouve  simolement  que  les  sens  ne  sauraient 
saisir  tous  les  côtés  de  Têtre;  mais  ne  se- 
rait-il pas  certain  oue  l'être  saisi  iiar  des 
-sens  tels  que  les  nôtres  présente  tel  ou  tel 
rap|K)rt,  et  ce  rapport  n'a-t-il  pas  de  la  réa- 
lité?» 

k*  Objection.  —  «  La  variété  des  circons- 
tances et  des  étaU  du  corps  détermine  nos 
sensations,  et  ci*s  sensations  sont  ensuite  les 
éléments  Je  nos  jugements.  La  santé,  la  ma- 
ladie, la  diffi^rence  des  âges,  la  veille  el  le 
sommeil,  sont  autant  de  sources  de  sensa- 
tions et  de  jugements  divers.  Dans  chacun 
de  ces  états,  on  sent  les  choses  autremenL 
Dans  lequel  les  voit-on  ou  les  sent-on  con- 
formément à  la  vérité?  » 

Mépon$e.  —  «  11  est  singulier  que  nous 
nous  apercevions  nous-mêmes  de  ces  ditfé- 
rences;  nous  nous  prémunissons  même  au- 
tant que  possible  contre  cette  multitude  in- 
finie de  circonstances  qui  modiBent  nos 
jugements.  Nous  saisissons  donc  du  moins 
cette  vérité. 

«  Comme  nous  jugeons  que  ces  circons- 
teaces  modifient  nos  orsanes  et  nos  sensa- 
CiOQS  d'une  manière  dinéreirte  de  leur  éUit 
habituel,  que  certaines  sensations  nous  pa- 
raissent conformes  h  la  règle,  et  d'autres  àvs 
exceptions  à  la  règle,  il  iiaut  que  nous  ayons 
unemesurepouren  juger  ainsi.  La  fréquence 
et  l'universalité  de  certaines  sensations  nous 
donnent  cette  mesure.  11  y  a  un  certain  état 
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de  Tbomme  qui  constitue  la  santé  ;  l'Iiomme 
est  fait  pour  être  sain,  et  la  maladie  n'est 
pas  son  état  ordinaire  el  habituel  ;  nous  ju- 
geons donc  que  la  manière  dont  un  homme 
voit,  sent  et  perçoit  les  objets  dans  Tétat  de 
santé  est  le  mode  de  voir  de  la  nature 
humaine,  la  vérité  relative  à  l'homme ,  et 
que  le  malade  est  dans  l'erreur. 

«  il  en  est  des  rêves  comme  des  maladies, 
chaque  homme  fait  justice  de  ses  rêves,  et 
distingue  lui-même  ses  rêves  de  la  réalité. 
Tant  qu'il  rêve,  ses  songes  lui  paraissent 
avoir  tous  les  traits  de  l'existence;  mais  au 
moment  où  il  s'éveille,  à  la  première  sensa- 
tion, il  fait  sa  part  à  l'imagination,  et  accorde 
à  ses  sensations  peut-être  moins  vives,  moins 
liées  entre  elles  que  les  images  du  rêve,  la 
réalité.  On  fieut  sans  doute  demander  ce  que 
c'est  Que  cette  réalité  qu'il  attribue  à  une 
série  de  représentations  et  qu'il  refuse  à  une 
autre,  et  s'il  est  autorisé  à  faire  cette  dis- 
tinction; mais  on  peut  demander  à  ceux 
qui  font  cette  question,  et  qui  la  font  pour 
prouver  que  les  représentations  dans  Pétat 
de  veille  pourraient  fort  bien  n'avoir  pas 
plus  de  réalité  que  les  rêves,  et  qui  cepen- 
dant ne  sauraient  nier  le  fait  de  cette  distinc- 
tion, comment  ils  l'expliquent  si  les  repré- 
sentations durant  la  veille  n'ont  \iàs  plus  de 
réalité  que  les  songes,  et  si  les  songes  ont 
autant  de  réalité  que  lès  idées  durant  la 
veille.  » 

5'  Objection,  —  «  Les  objets  nous  parais- 
sent différents  selon  les  lieux,  les  distances 
et  les  positions.  Ces  circonstances  détermi- 
nent nos  sensations.  Nous  substituons  l'une 
à  l'autre;  nous  corrigeons  l'une  par  l'autre; 
laquelle  est  la  véritable,  ou  plutôt  lesquelles 
peuvent  servir  de  base  à  nos  jugements  sur 
les  Qualités  des  êtres?  » 

Réponse.  —  «  Ces  observations  nous  con- 
duisent à  constater  des  rapports  certains.  Il 
est  vrai  qu'à  telle  distance,  un  être  doué 
d'organes  humains  dpit  voir  la  tour  ronde, 
et  à  une  autre  distance,  il  la  verra  carrée. 
Ces  rapports  sont  variables,  mais  réels.  La 
tour  est-elle  ronde?  Est-elle  luirré^?  Elle  est 
carrée;  car  l'homme  vériQant  les  dé|K)sitions 
d'un  sens  par  celles  d'un  autre ,  saisit  le 
rapport  constant  sous  lequel  i'Iiomuie  qui 
n'est  nas  malade  doit  voir  cet  objet.  » 

6*  Objection.  —  «  Les  sens  agissent  sous 
différentes  conditions;  ces  conditions  varient 
et  modifient  la  sensation,  de  manière  qu'elle 
ne  nous  arrive  jamais  pure  :  c'est  ce  que 
Sextus  appelle  le  mélange  du  dehors.  » 

Réponse.  —  «  Ou  ces  conditions  sont  es- 
sentielles h  tel  ou  tel  ordre  de  sensations  et 
sont  toujours  les  mêmes,  ou  ces  conditions 
sont  accidentelles  et  temporsires.  Dans  lu 
premier  cas,  ces  condiiiuns  n'ajoutent  rien 
k  l'incertitude  des  résultats  que  nous  pou- 
vons tirer  de  nos  sensations.  La  sensation 
est  l'effet  d'un  rapport,  de  celui  de  l'impres- 
sion que  reçoit  I  (irgane  avec  fêtre  sentant  ; 
ce  rapport  en  suppose  d'autres.  Cette  im- 
pression dépend  des  rap|>orts  de  l'organe 
avec  les  milieux  environnants  comme  avec 
les  objets,  de  l'état  de  ror^^ane  comme  de  sa 
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nature*  Toulcelâ  est,  et  doilèlrc  nécess/iire- 
nieiU  relatif.  Si  les  conditions  sont  «cctiJi'n- 
iBÎles  el  temporaires,  dès  qua  nous  remar- 
quons que  l*orgaue  n'psl  pas  dans  un  étal  de 
santé,  et  que  nous  distinguons  les  condi- 
tions essentielles  des  conditions  particu- 
lières» nous  ne  concluons  rien  de  ses  sensa- 
tions »  et  par  conséquent  elles  ne  peuvent 
être  un  pnnci|^e  de  doute  el  d'incertitude.  » 

7*  Objection.  —  «  Li  quantité  des  objets 
décide  souvent  de  Tiiupression  qu'ils  font 
•ur  noiïSi  ou  de  l'entet  qu*iU  nroduisenl.  Un 
peu  plus  ou  un  peu  moins  au  même  objet 
paraît  changer  sa  nature*  i 

Rt!ponsc,  —  tf  Tous  ces  exemples  prouvent 
qu'il  y  a  beaucoup  de  vérités  relatives  :  s*en- 
suit^ii  qu'il  n*.y  en  a  point  d'absolues? 

<t  Ces  relations  mêmes  sont  pourtant  quel- 
que chose  de  positif  et  de  réel,  »• 

8*  Objection.  —  «  Tout  ce  i\\x\  existe  pour 
nous,  tout  ce  que  nous  saisissons,  tout  ce 
que  nous  pensons,  est  toujours  relatif.^  quel- 
que autre  chose,  et  n'est  ni  isolé,  ni  absolu, 
sextus  distingue  deux  sortes  de  rapports  ou 
de  retalions,  le  rapport  do  l'olyet  au  sujet, 
et  les  rapports  des  sujets  entre  eux  ou  des 
idét'S  entre  eiles,  • 

Réponse,  —  «  Ces  derniers  rapports,  n'é- 
tant percevables  que  par  le  sujet,  vont  se 
perdre  dans  le  rapfïort  général  de  Tol^jel  au 
ïimel,  que  Sextus  n*a  pas  saisi  dans  sa  géné- 
rante, » 

L'argument  de  Sextus  n'est  pas  plus  so- 
lide, lorsqu'il  conclut  des  rapports  des  objets 
cnlre  eux,  \b  nécessité  de  comprendre  le 
mut  pour  comprendre  chaque  partie-  Je  ii*ai 
pas  besoin  d'embrasser  la  création  tout  en- 
tière» pour  connaître  avec  certitude  tel  ou 
tel  objet  latsanl  partie  de  la  création.  Sextus 
paraît  contondro  ii*i  la  connaissance  certaine 
avec  la  connaissance  parfaite.  Dieu  seul 
connaît  parfaitement  Tensemble  de  l'uni- 
vers, qui  est  son  ouvrage.  Mais  quoique  la 
science  de  Tordre  universel,  du  plan  général 
de  la  nature  dépasse  la  portée  de  Tespril  hu- 
main, nous  pouvons  altirmer  avec  certitude 
Texistence  de  telle  [«arlie  de  la  matière  qui 
e^t  accessible  à  nos  sens,  de  tel  phénomène 
sensible  qui  se  produit  50us  nos  yeux;  el  si 
nous  no  pouvons  le  connaitre  dans  tous  ses 
rapports  avec  les  diverses  parties  ou  avec 
Ponsemble  de  la  création,  cela  ne  prouve  pas 
que  nous  ne  puissions  légitimement  affirmer 
tout  ce  que  nous  pouvons  en  connaître.  Sex- 
tus dit  u  ailleurs  l'inverse  de  ce  qu'il  fallait 
dire.  La  connaissance  humaine  procède  de 
rindividuôl  au  général ,  el  non  du  général 
k  l'individuel.  Pour  connatire  le  tout,  il  faut 
connaître  chaque  partie  ;  c'est  par  l*analyse 
des  éléments  dont  se  compose  l'objet ,  que 
nous  pouvons  nous  élever  h  la  connaissance 
de  l'objet  pris  dans  sa  lolalilé. 

9*  Objection.  —  «  Les  choses  el  les  objets 
font  «ur  nous  des  impressions  différentes, 
selon  que  nous  les  voyons  souvent  ou  ra- 
rement. » 

Réponse,  —  ^  Ce  morceau,  dit  M.  Ancillon, 
est  un  des  plus  mauvais  do  tout  Touvrage. 

•I  D'ai>ord  Sextus  y  confond  les  sensations 
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ou  les  impressions  tantôt  agréables,  tantôt 
tiésagréables,  que  les  objets  font  stir  nous» 
et  que  nous  ne  rapportons  jamais  qu'au  stt» 
jet  qui  les  éprouve,  avec  les  intuitions  que 
les  objets  nous  donnent,  et  que  n^us  rapport 
tons  toujours  aux  objets.  Cefiendaul  cos  der- 
nières seules  servent  de  I>a5e  à  nos  juge- 
ments, et  c*est  d'elles  seules  qu'il  peut  étro 
question,  quand  il  s*agil  de  vérité.  Un  objet 
nouveau  ou  rare  nous  platl,  nous  amuse  » 
nous  frapfve  plus  que  lorsque  ce  même  objet 
se  sera  présenté  souvent;  m  us  ces  circon$- 
lances  ne  changent  (>as  pour  nous  ses  formes 
primitives  ou  originaires.  » 

Tonte  rargumenlaiion  de  Sextus  re|»o^e 
évidemment  sur  les  opinions  que  lea  an- 
ciennes écoles  idéalistes  avaient  accrédilëet 
au  suj'Hdu  monde  matérîeL  La  matière,  se- 
lon Pythagore,  esl  le  principe  de  l'indéter- 
miné, de  rinstabilité,  du  changement,  de  le 
discorde,  et  en  général  de  toute  imperfec^ 
tion.  Or,  tout  ce  qui  est  mobile,  [>assàger« 
tnulliple,  n'est  qu'un  faux  être,  qu'un  être 
illusoire.  Par  conséquent  la  science  de  eequi 
passe,  de  ce  qui  varie ,  n'est  qu*une  fausse 
science,  qu'une  science  incertaine,  iltusoire. 
Il  n'y  a  de  vrai  que  la  science  do  ve  qui  ^ 
immuable,  éternel,  intini.  Selon  Platon»  la 
matière  esl  aussi  le  principe  du  variab&e,  de 
Kimparfait,  du  iini.  Or,  ce  qui  varie,  ce  qui 
esl  limité  ou  dépendant  du  temps  ©l  de  l'es- 
pace, a  moins  d*être  que  ce  qui  est  universel 
et  invarii'ible.  Donc  les  sen^atK>n<<,  quf  ne 
correspondent  qu  au  variat»le  et  .i  i- 

duel,ne  (teuvent  être  la  base  d'un*  i- 

liou  absolue.  Certes,  il  y  a  au  fond  de  ces 
idées  une  grande  et  importante  véiiié.  Mais 
si  Ton  prend  ces  principes  dans  toute  leur 
rigueur  littérale,  on  lomtie  inévil/dtlcmtnt 
dans  le  panthéisme  ou  d.ins  le  se  «  -. 

De  ce  que  Tètre  immuable  esl  la  n 

prême,  Pètre  par  exccHence,  s'en.*iuit-)i  ji 
les  corps  n'aient  qu'une  existence  illusoifc, 
et  ne  puissent  être  l'objet  d'une  scienreeer^ 
laine?  Le  variatde  existe  comme  variab'e; 
mais  il  n'en  uxisle  pas  moins;  et  je  huts  Vêt* 
tlriiier  en  tant  que  variable  avec  la  même 
certitude  que  j'atlirme  Tinvartable  eo  tant 
qu'invariable. 

Mais  nous  dirons  ici  au  sujet  des  .«eus  es 
que  nous  avons  dit  au  sujet  dr  '  « 

el  de  la  tnémoire.  l*e  ce  que  :i 

externe  esl  infaillible  et  son  téuioi^iUi^oe 
certain,  il  ne  s'ensuit  nullement  que  iuhis 
ne  nous  lrom])ions  jamais  sur  te^  choses  qui 
en  sont  Totijet;  les  plaintes  uuivefse(fe5  fl 
noire  propre  expérience  font  Un  du 
traire.  Seulement  nous  attribuons  ir 
menl  aux  sens  des  erreurs  qui  vi. 
l'homme  el  du  mauvais  usage  qu  i  l< 

ses  facultés; soit  que,  lirant  imprudeniiiifet 
de  fausses  conséquences  de  leur  ttuuiiimasfi 
il  se  hâle  d'aUtrmer  sans  rni  isailo 

que  certaines  qualités  qu  il  pi: .  ,.  vUl  9ts 
signes  de  quelques  autres  qualités  qit'ii  m 
perçoit  pas;  soil  qu'il  les  emploie  i  jetait 
des  choses  qui  no  sont  pns  do  leur  coinp^ 
tence  ou  qui  sont  hors  d»^  leur  |>ortéCt  eiqei 
l>ar  conséquent  ils  ne  ueuvenl  lui  faire 
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natlre;  soit  enfin  r|ii(\  la  confiance  qu*i(  a 
dAiis  leur  iinfaiUibilité  lui  faisant  oublier 
leur  iiujierfeelion  et  leurs  luûiles,  il  firé- 
tende  pénétrer  el  résr)udro  par  leur  moyen 
{\es  questions  dont  il  ne  leur  apparlienl  pas 
de  donner  Ja  solution.  Car  s'il  est  certain 
que  Uê  sens  ne  nous  trompent  pas^  il  ne  Test 
pas  moins  quiU  sont  imparfaits. 

Ainsi,  nous  nous  trompons  souvent  quand 
nous  concluons  de  telle  aj^fiarenre  visuello 
la  distance,  le  mouvement,  ritnmoïâliié,  la 
forme  de  tel  ot^jet;  quand  nous  appliquons, 
par  exemple,  le  sens  de  la  vue  à  juger  du 
degré  de  solidité  ou  <ie  la  saveur  d*un  cor(*s; 
quand  nous  prononçons  que  la  divisihiliit^^ 
de  ta  matière  aboutit  nécessairenient  à  des 
éléments  simples,  parce  que  nos  sens,  dans 
Tanalyse  des  subsiances  corporelles,  ne  peu- 
vent outrepasser  certaines  limiles,  ou  quand 
nous  nous  imaginons  que  le  monde  matériel 
unit  là  où  s'arrêtent  nos  perceptions  de  la 
¥uc  et  du  toucher.  H  en  résulte  qu'une  con- 
dition i'ssentielle  pour  ne  pas  se  tromper 
sur  les  objets  des  sens,  c'est  d  abord  de  sa- 
voir ce  dont  chacun  d>ux  est  capable  et  ce 
que  nous  avons  droit  de  lui  deinander,  cl  en 
second  Heu  de  nous  renfermer  exactement 
dans  les  limites  de  son  témoignage,  et  de 
n'ajouter  aucun  élément  étranger  aux  élé- 
ments qui  nous  sont  fournis  par  ta  percep- 
tion externe. 

L'imperfection  des  sens  tient  à  des  causes 
soit  particulières  ,  soit  générales  et  commu- 
nes a  tous  les  hommes.  En  tant  qu'elle  dé* 
|>cnd  iles  organes  de  sensation  dans  Tindi- 
Yidu ,  on  y  remédie  en  rétablissant  ces  or- 
ganes dans  un  élat  sain  et  naturel,  en  les 
fortifiant  par  l'exercire,  en  supivléant  à  leur 
iîïsiïdisance  ou  en  corrigeant  hrrégularilé 
de  leurs  fondions  par  des  moyens  arii  tic  tels. 
En  tant  que  celte  imperfection  tient  h  la  na- 
ture même  de  Thommo,  on  y  remédie  jus- 
qu'à un  certain  point  en  recourant  5  la  rai- 
son et  à  rex[iérience ,  soit  pour  lârher  de 
découvrir  les  rapi^orts  nui  existent  entre  tes 
qualités  apparentes  et  les  qualités  intimes 
et  secrètes  des  objets,  soit  pour  passer  de  la 
sphère  des  choses  visibles  et  tangibles  à  la 
sphère  du  monde  invisible,  où  les  ol^jets  dQS 
$ens  ont  leur  j*rincîpe,  leur  raison»  leur  ex- 
plication et  leurs  lois. 

Nous  avons  dit  que  les  sens  se  perfeclion- 
Beol  par  l'exercice;  mais  c'est  surtout  i)ar 
le  secours  de  l'exf^érience  d'aulrui  que  se 
fait  leur  éducation.  Car  nous  apfirenons  à 
bien  juger  par  les  sens,  comme  nous  appre- 
nons à  bien  juger  par  la  conscience  et  la 
raison.  De  là,  la  nécessité  de  recourir  sou- 
vent au  témoignage;  des  autres  hommes,  té- 
moignage sans  lequel  nous  serions  exposés 
k  commettre  mille  erreurs  funestes,  comme 
le  prouvent  les  soins  continuels  qu'exige 
Téduration  d«i  premier  âge.  —  Toy.  là 
nat4>  III,  h  )a  tin  du  volume  et  l'article  Na- 

Toute  la  philosophie  ancienne  et  moderne 
reteniit  des  accusations  des  philosophes 
contxe  la  fidélité  de  nos  sens,  et  si  elles 
étaient  fondées,  nous  serions  condamnés  à 
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croire  qu'ils  nous  ont  été  donnés  par  quel- 
que démon  njal faisant  dans  le  dessein  de  so 
jouer  de  noire  crédulité,  plutôt  que  par  le 
sage  et  bienfaisant  Auteur  de  la  nature  pour 
nous  instruire  de  tout  ce  qui  importe  à  notre 
conservation  et  à  notre  b(mhenr. 

Chez  les  anciens,  Démocnte,  Epî?ure  et 
tr>us  les  alomistes  ont  soutenu  que  les  qua- 
lités des  corps  appelées  par  \ei&  modernes 
qualités  secondaires,  c'esl-a-dire,  les  odeurs, 
les  saveurs,  les  sons,  les  couleurs,  le  cftaud 
cl  le  froid,  sont  de  purps  illusions  et  n'exis- 
tent pas  réellemenl;  Platon  a  pensé  qu'il 
n*y  a  point  de  snience  possible  des  choses 
matérielles»  et  que  les  idées  élernelles  et 
immuables  sont  le  seul  olijcl  de  la  connais- 
sance ;  les  académiciens  et  les  sceptiques, 
pour  appuyer  leur  maxime  favorite,  que 
nous  devons  refuser  notre  assentiment  aux 
choses  mêmes  qui  nous  semblent  les  pins 
évidentes,  ont  recherché  avec  un  soin  mi* 
niitieux  tous  les  arguments  qui  peuvent 
prouver  rinfirfélitédi*s  sens. 

Les  péripatéliciens  n'ont  cessé  de  se  plain- 
dre des  déceptions  des  sens,  et  de  soutenir 
que  leur  témoignage  doit  être  suspect  tant 
qu'il  n'est  pas  confirmé  par  la  raison»  qui 
peut  s^ule  corriger  leurs  illusions.  Ils  ont 
invoqué  à  Tappui  de  as  plaintes  une  foule 
de  lieux  communs  :  le  bâton  brisé  dan* 
l'eau,  les  objets  agrandis  et  leur  distance 
déguisée  par  le  brouillard,  h  grandeur  ap- 
parente du  soleil  et  de  la  lune  si  différente 
de  leur  grandeur  réelle,  la  forme  rondo 
d'un©  tour  rarrée  placée  loin  du  speclalour. 
Dans  récoïe  f^éripatéiicienne,  le  mensonge 
des  sens  était  l'explication  philosophique 
des  nhénomèoes  de  ce  genre;  et,  de  mémo 
que  les  qualités  occultes  et  les  formes  subs- 
tantielles, il  servait  à  dissimuler  rignoraticd 
des  causf*s  réelle*;. 

Descartes  et  ses  disciples,  d'accord  eu  ce 
point  avec  Arislote,  ont  répété  les  mêmes 
plaintes. 

Lorsque  nous  considérons  que  le  Renre 
humain  tout  entier,  depuis  le  commence- 
ment du  monde^  a  toujours  conlié  ses  plus 
imporianls  intérêts  au  témoignage  des  sens, 
il  est  dillicile  do  noofilier  cette  condoile 
ave*'  l'opinion  sfiécutativo,  si  générateuumt 
soutenue  par  les  philosophes,  que  les  sens 
nous  trom(>ent;  et  peut-être  aussi  que  c'est 
se  faire  une  éirange  idée  de  la  sa^^esse  de 
l'Etre su[tréme,  que  d'imaginer  qu'il  nous 
a  pourvus  de  deux  facultés  dont  l'une,  c'esl- 
è-dire,  tes  sens,  a  pour  destination  de  nous 
Ironïper.  et  l'autre,  savoir,  la  raisont  de  dé- 
couvrir la  tromperie. 

Examinons  donc  si  les  illusions  des  sent 
no  seraient  pas  un  préjugé  où  tes  hommes 
ont  pu  naturellement  tomber,  parce  qu'il  est 
l'excuse  de  leur  ignorance  et  comme  une 
apologie  pour  leurs  propres  mé|>rtses. 

Nous  devons  deux  facultés  h  nos  sens,  la 
sensation  et  la  perception  des  objets  exté- 
rieurs. 

Llllusion  ne  saurait  être  dans  la  sensa- 
tion; car  nous  avons  la  conscience  detout«»s 
nos  sensations;  et  en  nature  et  en  degrép 
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filles  ne  sauraient  Atre  que  ce  <pe  nous  les 
sentons,  U  psl  impossibîe  au  un  liomnio 
souffre  lorsqu'il  ne  sent  pas  Je  douleur;  et 
lorsqu'il  sent  de  la  douleur  il  esï  impossi- 
ble que  celte  douleur  n^existe  pas*  ou  quVIte 
soil  autre  que  ce  qu*il  la  senl.  Il  en  est  de 
même  de  toute  sensation  ;  on  peut  oublier 
une  sensalion  qui  u^est  plus;  mais  dans  le 
moment  où  on  la  senl,  elle  est  nécessaire- 
ment ce  que  nous  sentons  qu'elle  esL 

Si  nos  sens  se  trompent,  Terreur  ne  peul 
donc  se  rencontrer  que  dans  la  perception. 
Examinons  donc  la  perception  sous  ce  rap- 
port. 

D'abord  il  faut  bien  avouer  que  Ton  peut 
imaginer  des  facultés  de  percevoir  plus  |>ar- 
ftiites  que  les  nôtres,  et  dont  on  peut  sup- 
poser reiistence  dans  des  èlres  d'un  ordre 
|)lus  élevé.  Nous  ne  percevons  les  objets 
eitérîcurs  qu'au  moyeu  des  orj^anes,  et  ces 
organes  sont  sujets  à  des  maladies,  qui  alfec- 
lent  quelquefois  la  [lercepliun  même.  Les 
nerfs  et  le  cerveau,  qui  sont  les  organes  in- 
ternes de  la  perception,  sont  aussi  troublés 
par  divers  désordres  coramt-  toutes  les  autres 
parties  de  la  constitution  liumaine. 

Mais  il  en  est  de  même  de  rimaginalion, 
de  la  mémoire,  du  jugement,  du  raisonae- 
nieni;  ces  facultés  s'allèrent  et  parfois  se 
détruisent  par  les  maladies  du  corps , 
comme  nosfacullés  perceptives ;etc<  pendant 
nous  ne  les  rer^ardons  pas  comme  des  facul* 
lés  trompeuses. 

La  vérité  est  que  les  unes  et  les  autre.s 
sont  limitées  et  imparfaites  :  ainsi  le  voulait 
la  condition  humaine.  Dieu  nouK  les  a  don- 
nées lellcs,  parce  qu*il  Ta  ju^é  convenable 
dans  ses  desseins  sur  nous.  Des  êlres  d'une 
nature  supérieure  peuvent  avoir  des  tacullés 
intellectuelles  qui  nous  manquant  ;  ils  peu- 
venlpossédercellei  oue  nous  avons,à  un  plus 
haut  degré,  et  loul  a  fait  exemptes  des  dé- 
sordres accidcnteLH  auxquels  nous  sommes 
ex|»osés;  mais  nous  n'avons  aucune  raison 
de  croire  que  Dieu  se  soit  joué  d'^iucune  de 
sjîs  créatures  eu  les  douant  de  facultés  des- 
tinées à  les  tromper  :  cette  pensée  serait 
injurieuse  au  Créateur,  et  conduirait  au 
scepticisme  absolu. 

Quoique  les  erreurs  qu'on  impute  aux 
sens  soient  en  grand  nombre  et  d'espèces 
Irès-ditrérentes,  ^e  crois  qu'on  peut  les  ra- 
mener toutes  h  I  une  des  classes  suivantes  : 

1*  Beaucoup,  des  prétendues  déceptions 
des  sens  ne  sont  que  des  conséquences  im- 
prudemment liréeii  de  leur  témoignage.  En 
pareil  cas,  le  témoigna;^e  des  sens  est  vrai, 
et  la  conséquence  que  urms  en  iiéduisons 
fausse;  mais  nous  aimons  mieux  imputer 
Terreur  k  eux  qu'à  nous,  et  nous  les  blâmons 
pour  les  conséqueflces  que  leur  témoignage 
ne  contenait  pas  et  que  nous  n'en  avons  ti- 
rées qu'en  raisonnant  mal. 

Ainsi  Tbomme  qui  a  élé  abusé  par  nue 
pièce  de  fausse  mounaie  ne  manque  |ias  do 
dire  que  ses  sens  J'onl  tromp«U  mais  son 
accusation  ne  tombe  pas  sur  le  vrai  coupa- 
ble ;  car  demandez  lui  si  ses  sens  font  trompé 
sur  la  couleur,  la  tigureou  l'empreinte?  non  ; 
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cVst  cependant  h  quoi  se  rédiiil   le  t^iiifii 
gna^e  immédiat  de  ses  sens;  mais  t1  en  i 
conclu  la  bonté  de  la  pièce  de  monnaie, 
la  conséquence  n'élait  pas  légitime.  La  dé<a 
ce[ition  ne  vient  donc  pas  rfeui,  mais  de  soi 
mauvais  raisonnement.  Non-seulenjent  s« 
sens  sont  innocents  de  rerr«"ur  de  son  juge 
menl,  •îuais  cVst  f»ar  eux  seulement  qu'il 
parvient  à  la  découvrir;   qu'il  sache  les  inn 
terroger,  et  ils  lui  apprendront  que  le  bi€ 
la)  qu'il  a  jugé  pur  ne  l'est  ^as,  ou  quf  II 
luèce  n'en  contient  pas  le  ooids  nécessaire/ 

On  peut,  dit-on,  citer  des  exemples  oj' 
plusieurs  de   nos  sens  nous   tromf»enl  di 
concert;  comment  savoir  s'il  n'en  est  |»as 
tous  se  trouvant  abusés,  il  ne  noui  en  r^si 
aucun  pour  découvrir  la  déception?  A  cefj 
je  réponds  en  demandant  qu  on  me  cite  ui 
de  ces  exemfdes,  et  Ton  me  dit  :  Prenez  tii 
peu  de  terre  glaise;  pélrissez-la  et  donnez^ 
lui  la  forme  d'une  fiomu*e;  parfumez  cetli 
substance  d'essence  de  pomme,  et,  à  Kaicf 
de  la  peinture,  donnez-lui-en  les  couîeursj 
la  vue,  le  toucher  et  l'odorat  vont  clé(»o$< 
de  concert  que  c'est  une  pomme  véritable*^ 

Je  dis  que  dans  ce  cas  aucun  de  mes  seni 
ne  me  trompe.  La  vue  et  le  toucher  m'assu 
renl  que  ce  que  je  liens  a  ta  forme  et  la  cou 
leur  d'une  pomme,  ce  qui  est  viai.  Où  dor 
est  la  dérepiion?  Dans  mon  ju^^emeui. 
point  ailleurs.  De  ce  que  cet  objet  a  quel- 
queS'unes  des  qualités  distincuves  d'uni 
[tomme,  j'en  conclus  que  c'en  est  une;  ci 
nui  est  mal  ^ai!^o^ne^.  l/errcur  ne  vient  [n 
Jes  sens,  elle  vient  de  mon  jugement. 

Une  foute  de  jugements  faux  que  l'oo  at- 
tribue ftu\  sens  viennent  de  ce  que  non  ' 
prenons  }e  mouvement  relatif  des  corps  pou 
un  mouvement  réel  ou  absolu.  Cetïe  confu 
sion  n>st  point  une  déception  des  sens;  < 
nos  sens  ne  perçoivent  que  le  roouvemrnl 
relatif.  C'est  nar  W  raisonnement  que  iiou 
en  inférons  le  mouvement  réel,  comme 
est  facile  de  s'en  convaincre  avec  un  pa 
d  attention. 

Nous  avons  déjà  observé  que  nous  perce»] 
vous  immédiatement  l'étendue  comme  uoif 
qualité  sensible  des  corps,  et  q^ie  celte  pef 
ception  nous  conduit  Jk  concevoir  IVsftiee^J 
i|UoiGue  t*espace  ne  soit  f  as  uii  objet  sensi- 
ble. Quand  un  corps  change  de  place,  le  liefi 
qu'il  occupait  demeure  vide,  jusqu'à  ce  qu*ll 
soit   rempli  par  un  autre  corps  ^el  qttafî' 
même  il  ne  serait  jamais  remplu  il  n'en  cou 
tinucrait  pas  moins  d*exister.  Avant  qu'il 
eût  des  ci>r|»s,  l'espace  qu  ils  o«'' '"•"■*'  t*'*^'|^ 
vide, mais  il  existait  et  il  était  pr 
voir  dans  sonsêin;c3r  lescorp^  iFt  j  .iii,nt*i 
exister  ^ans  espace  qui  les  reçoive,  il  yi 
de  l'espace  partout  où  ilseiisteul  ou  p«tivel 
exister. 

Il  résulte  de  là  oue  l'espace  ne  peut  avolî 
de  limites,  et  qu'il  est  immobtle.  Le»  cur^i 
qu'il  contient  peuvent  changt^r  de  place , 
mais  ta  ^lace  elle-ttiême  ne  saurait  ftre  dé 
placée;  il  est  aussi  impossible  de  «  r| 

qu'une  portion  de  lespace  $*appr  ij 

$*êloigne  dune  autre»  qu'il  i*e9i  ulmagii 
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que  la  motièrc  se  oiette  d  elle*mème  en 
iiiouvemerit* 

Cet  esf^dcc  illimité  et  immobile  est  ne  que 
les  philosophes  appellent  Vespace  absolu.  Le 
inouvefDenl  réel  uu  absolu  est  un  change- 
loeni  de  lieu  <lans  Tespace  absolu. 

Nos  sens  ne  nous  iostruisenl  point  du 
niouvenient  ni  du  repos  alisolu  des  corns. 
^uûîmJ  un  corps  s\Moigne  d*un  autre,  les 
scm  le  rernanjuent;  Jnais  ils  ne  peuvent 
réassurer  si  ce  corps  cfiange  de  filace  dans 
TespAce  al»5ohr  11  est  certain,  dons  ce  cas, 
t}u*il  y  a  un  mouvement  absolu,  mais  les 
sens  ne  discernent  |ias  s*il  afipartient  à  Fun 
<Ki  à  Tautre  de  ces  corps,  ou  à  tous  les  deux 
è  la  fois. 

De  tous  les  préjugés  que  la  science  dé- 
ment, il  ny  en  a  pentétre  pas  do  plus  gé- 
néral que  celui  de  rimniobilité  de  la  terre. 
C*^Ue  opinion  subsiste  dans  tous  les  esprils. 
lant  que  les  lumières  de  rinstniclion  ne 
ronl  |»oint  rectiti*^e.  Une  fuis  dissipé  «  ce 
préjugé  n'a  plus  d*empire  sur  le  jugement; 
maii  les  j»ersonnes  qui  eu  sont  revenues 
doivent  se  souvenir  combien  elles  ont  eu  de 
|>eine  À  croire  qu'il  y  a  des  antijiodes,  que 
la  terre  est  sphérique,  qu'elle  tourne  sur 
aton  aie  en  uu  jour,  et  autour  du  soleil  en 
une  année;  elfes  doivent  se  rapfmler  quels 
combats  leur  raison  eut  à  soutenir,  et  arec 
quels  efforts  elle  prévalut. 

La  cause  d'un  préjugé  si  général  n'est  pas 
indigne  d'être  recherchée;  mais  ce  n'est 
point  ici  noire  objet.  Nous  nous  contente- 
rons d*observer  que  ce  préjugé  n'est  point 
1  ouvrage  des  sens,  puisqu'ils  ne  nous  font 
connaître  que  le  cfiangement  de  situation 
des  corps  relativement  à  d'autres  corps,  et 
lîon  leur  changement  de  siiuation  dans  l'es- 
pace al>solu.  Le  mouvement  relatif  des  corps 
est  le  seul  que  nous  percevions,  et  nous  le 

Îiercevons  tel  qu*il  est;  c'est  h  ta  raison  et  à 
a  science  de  comparer  les  mouvements  re- 
latifs, et  d'en  déduire  les  mouvements  abso- 
lus qui  let  produisent* 

Tout  mouvement  se  raptiorte  nécessaire- 
ment à  un  point  fixe,  ou  supposé  tixe.  Nous 
ne  percevons  rien  dans  l'espaco  ohsolti. 
L'homme,  dans  l'état  d'ignorance,  fait  de  la 
terre  le  point  tlxedont  il  a  besoin  pour  esti- 
mer les  mouvements  qu'il  perçoit.  Cetltî 
habitude  contractée  dès  Fenfauce,  et  Tin- 
fiuence  du  langage  qui  su[ipose  la  terre  en 
repos,  sont  peut-être  les  causes  du  [préjugé 
dont  il  s'a^i^it* 

Ainsi  donc,  en  distinguant  avec  soin  ce 
que  nos  san^  attestent  réellement  des  con- 
sétpicncos  i|ue  le  raisonnemeni  tire  de  leur 
lémoi^nagn,  on  voit  s'évanouir  une  foule 
des  illusion*^  qu'on  leur  prête,  et  qui  nesonl 
que  des  erreurs  de  notre  jïrO|>re  iugeuient. 

2*  On  peut  compremJre,  dans  fa  secouflo 
elaï»se  des  erreurs  imputées  aux  sens  toutes 
cjflle»  qui  se  rencontrent  dans  nos  percep- 
tions acquises.  Une  perception  acquise  n*est 
point,  à  pro])renienl  parler,  le  témoignage 
direct  de  nos  sens,  mais  une  conséquence 
que  nous  en  avons  tirée.  L'expérience  nous 
il  montré  certains  faits  associés  aux  perccj)* 
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tions  immédiates  de  nos  sens;  les  lois  de 
notre  constitution  nous  |»ortenl  5  présumer 
que  cette  union  est  invariable;  et  lorsque 
nous  l'avuns  plusieurs  fois  observée,  nous 
croyons  fermement  qu'el  le  est  une  connexion 
natureHe.  Dès  lors  ce  qui  est  nençu  devient 
pour  nous  le  signe  de  c<f  qui  ne  Vesi  pas  ;  l'afi- 
parition  du  signe  nous  lait  immédiatement 
croire  h  la  présence  réelle  tle  la  chose  signi- 
fiée, et  nous  croj'ons  percevoir  également 
Tun  et  Tautre. 

Nul  doute  que  nous  ne  tirions  même  dans 
l'enfance  de  semblables  conséquences;  nul 
doute  aussi  que  nous  ne  les  confondions 
avec  les  percef«tions  immédiates  d'où  nous 
les  lirons;  el  de  là  vient  que  les  langues  les 
désignent  par  le  même  nom,  et  que  l'usagu 
nous  autorise  à  les  appeler  perceptiong^  et 
même  nous  y  oblige,  sous  peine  de  n'être 
pas  entendus.  Mais  ici,  comme  ailleurs,  la 
philosophie  nous  enseigne  h  séparer  ce  que 
lu  vulgaire  confond;  c'est  pourquoi  j*ai 
donné  le  nom  do  perceptiom  acquises  h  ces 
conséquences  tirées  de  nos  percentions  pri- 
niitives  el  immédiates,  aCm  de  les  en  dis- 
tinguer. Que  cespercefitions  acquises  soient 
priniilivenient  dues  à  un  raisonnemi  nt  dont 
la  trace  a  disparu  de  notre  mémoire,  cou»me 
le  pensent  les  philosophes,  ou  qu'elles  soient 
le  résultat  d'une  loi  instinctive  de  nolru 
constitution,  comme  V*')^^în^  ^  ^^  croire, 
l>eu  inifiorte  h  notre  objet  [présent.  Dans  lu 
l»remier  cas,  les  erreurs  des  fierceplions 
acquises  rentreraient  dans  la  classe  de  celles 
dont  nous  avons  traité  plus  haut;  d^uis  le 
second,  elles  doivent  former  une  classe  à 
part*  Mais  ce  qui  est  positif,  c'est  que,  dans 
l'une  et  dans  l'autre  supposition,  ces  erreurs 
ne  sont  point  des  déceptions  des  sens. 

Reprenons  l'exemfile  d'un  glo[»e:^e  Je 
vois  sphérique,  el  sous  trois  dimensions- 
Dîre  que  ce  n'est  point  ]h  une  perception, 
ce  serait  une  révolte  absurde  contre  l'auto- 
rité do  Fusago  en  matière  de  luots.  Mais  tous 
les  philosoplies  savent  que  cette  perception 
n*esi  (>as  le  témoignage  do  mes  yeux.  Je  ne 
vois  réellement  qu'un  plan  circulnire,  od  le 
jour  el  la  couleur  snnt  distribués  d'une  cer- 
taine manière;  mais  ayant  ob<ervé  que  cette 
disiribulion  est  Sfiéciale  aux  corps  sphéri- 
ques,  je  suis  immédiati^ment  convaiticu  quo 
l  objet  est  sphérique,  et  je  dis  que  je  /«  voh, 
que/e  te  perçoiê  sphérique.  Lorsque  le  pein- 
tre, par  une  imitation  exacte  de  cette  dis- 
tribution de  lumière  et  de  couleur,  spéciale 
aux  corps  s[ihériques,  me  fait  illusion  au 
point  de  me  faire  prendre  pour  une  sphère 
réelle  ce  qui  n'nst  qu'une  sphère  peinte,  le 
témoignage  de  mes  yeux  est  fiilèle,  la  cou- 
leur el  la  ligure  visible  de  l'otijet  soni  telles 
que  je  les  vois.  L'erreur  se  trouve  dans  ht 
consétiuence  que  je  tire,  c'est-à-din»,  que 
Tobjet  est  une  sphère  el  a  les  trois  dimen- 
sions. Cette  conséquence  est  fausse  ;  mais» 
quelle  que  soit  son  origine»  elle  n'est  pas  ta 
témoignage  propre  de  nos  sens. 

Il  faut  ranger  dans  la  mémcclasse  les  faut 
jugements  que  nous  portons  sur  la  gran* 
dcur  et  la  distance  des  corps  célestes,  et  bur 
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celles  des  objets  lerresires  pîocés  au  sommet 
dus  roonlagiies,  ou  regardés  soit  à  travers 
des  Terres  optiques,  sail  à  travers  une  aUnos- 
|dière  chargée  de  vapeurs  ou  frès* limpide. 
Les  erreurs  de  nos  perceplions  ac«iuises 
nous  soiU  rarement  préjudicialiles  ;  une  ex-  « 
périence  fdus  étentkie  et  une  connaissance  * 
(dus  parfaite  des  lois  de  la  nature'  les  corri- 
gent successivement;  et  d*un  autre  côté,  les 
lois  générales  du  notre  constitution,  qui 
nous  Jt'S  suggèrent  en  quelque  sorte,  nous 
sont  eitrèmeuient  utiles. 

Nous  naissons  ignorants,  et  notre  igno- 
rance nous  expose  5  toutes  sortes  d'erreurs 
et  de  dangers.  Cette  suite  rL^jxulière  de  cau- 
ses et  d'etTets,  que  la  sagesse  divine  a  ordon- 
née, et  qui  dirige  chaque  pas  do  notre  vie 
dans  un  ù^e  plus  avancé^  nous  t^st  eulière- 
inent  inconnue  jusqu'à  ce  (|ue  Texpcrience 
nous  la  découvre  par  degrés. 

Comme  les  leçons  du  Texpérience  précè- 
dent celles  de  la  raison,  qui  ne  s'éveilla  que 
tard,  nous  devons  tomber  dans  beaucoup 
de  uiL^prises;  n»aisdans  cette  première  épo* 
que  de  la  vie,  la  raison  ne  serait  qu'un  pré- 
sent funeste  de  la  nature.  Si  Tenfant  savait 
rétléchir,  et  qu*il  connût  parfaitement  sat  an- 
ditiontil  ressemblerait  h  un  homme  entouré 
de  dangers,  au  sein  des  plus  profondes  lénè- 
lire<i,  et  que  chaque  pas  peut  précipiter  dans 
un  abîme*  Que  lui  conseillerait  ia  raison? 
Do  s'asseoir,  et  daitendre  la  clarté  du  jour. 
La  raison  conseillerait  de  même  à  reniant 
de  ne  rien  tenter  qu'avec  sûreté;  or,  la  sû- 
reté est  le  frkjîtde  Texpérience,  et  Texpé- 
rience  est  dangereuse»  La  raison  avertit  en- 
cure  de  ne  point  (s'exposer  au  d.ing*^r  sans 
des  motifs  pressants;  Tenfant  serait  dune 
tourmenté  d  incertitudeSi  et  arrêté  dans  ses 
progrès. 

Lb  nature  a  suivi  une  autre  marche;  elle 
laisse  ignorer  à  Teufani  le  danger,  et  lui 
inspire  de  déployer  toutes  se^  facultés,  de 
tout  oser  sans  attendre  les  conseils  de  la 
raison,  et  d'ajoutt-r  foi  h  tout  ce  qu*on  lui 
dit.  il  est  puni  quelquefois  de  sa  témériié, 
et  ta  raison  aurait  sans  doute  prévenu  celle 
«outfrance;  mais  cela  mêaie  est  une  disci- 
pline salutaire  qui  lui  enseigne  la  prudence; 
on  abuse  ainsi  de  sa  crédulité,  mais  le  bien 
qtrelle  lui  vautsurfiasse  de  beaucoup  le  mal 
qu'elle  lui  cause.  L'activité  et  la  crédulité 
tui  sont  plus  utiles  que  la  raison,  et  lui  ap- 
prennent plus  en  un  jour  qu'elle  ne  lut  ap- 
j^rendtait  en  une  année.  Gouverné  parce 
double  principe,  il  aniasse,  avec  sécurité, 
tuus  les  matériaux  dont  il  aura  besoin  plus 
tard,  et  su  us  la  bienfaisante  iutluence  des 
luis  dt&a  constitution,  il  est  heureux  è  celte 
période  de  la  vie,  où  ta  raison  ne  servirait 
tiu'à  le  glacer  de  frayeur,  ou  h  Tembarrasser 
de  délibcri»tions  épineuses.  Jl  obéit  à  ta  na- 
ture môme  lorsqu  il  fait  et  qu'il  croit  ce  que 
la  raison  déaiapprouve;  en  sorte  que  la  sa- 
gesse et  la  bonlé  do  Dieu  n*éclalent  pas 
ujoins  à  lui  refuser  l'usage  de  la  raison, 
qu'à  raccorder  à  l*homme  ijui  est  mûr  pour 
un  si  grand  bienfait. 
3*  l^e  troisième  classe  des  erreurs  attri- 
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buées   aux    sens   procède    unîquemèDl 
nuire  ignorance  des  lois  de  la  naturfi* 

Les  lois  de  la   nature,   et  par  là  je  n'en- 
tends pas  les  lois  morales,  mais  se^î'^^^^^^^t^ 
les  lois   physiques,  nous   sont    en 
par  notre  expérience,  ou  par  celle  des  o  une?. 

Lorsque  nous  ignorons  ces  lois,  ou   qu»'^ 
nous  les  observons  avec  trop  peu  d'an 
il  nous  arrive  de  porter  de  faux  ju. 
sur  les    objets  des  sens,    particulièreiurnlj 
sur  ceux  de  Touïe  et  de   le  vue  ;  et  ces  faucj 
ju^(*ments  sont  presque   toujours,  quoique 
très-improprement,  considérés  comme  deij 
illusions  de  nos  sens.  1 

Le  son  affecte  différemment  i*oreîlIe,  ^eloorl 
que  le  rorps  sonure  est  proche  ou  éloigné^f 
devant  ou  derrière  nous,  h  notre  droite  oi&l 
h  notre  gauche.  Nous  apprenons,  par  cei 
nuances  dans  la  sensation,  h  estimer  la  po 
sîtion  du  corps  sonore,  et  presfjite  toujours 
nos  conjectures  sont  justes.  Mais  nous  som- 
mes abusés  quelquefois  par  des  échus  natu- 
rels ou  arlîQciels  ou  par  des  inslrumentf 
acoustiques  qui  renvoient  le  son,  qui  allé* 
rent  sa  direction,  ou  qui  le  transportent, 
sans  l'atfaiblir,  à  des  distances  plus  const* 
dérables. 

Les  ventriloques,  qui  ont  trouvé  lesecn 
de  modifier  leur  voix,  de  manière  è  ce  quVll 
paraisse  fïarlir  d'une  bouche  étrangère,  de: 
cendre  des  nuages,  ou  sortir  de  terre,  pro 
duisent  des  déceptions  encore  plus  graodesi 
parce  (lu'elles  sont  moins  communes. 

On  dit  que  quelques  personnes  ont  lo  ta< 
lent  d'imiter  si  exactement  It  voix  des  au 
très,  que  dans  l'obscur i lé  il  est  dillkile  d 
ne  pas  s'y  méprendre.  J'incline  ï  croire  qui 
les  merveilles  de  celle  espèce  sont,  couimi 
toutes  les  merveilles,  fort  exagérées  par  i 
remmimée,  et  qu'une  oreille  allenlive jia 
viendrait  à  distinguer  lacofiio  de  l\»riginaL 

Hien  ne  marque  mieux  l'étonnante  exa 
tilude  et  Tadmirabb  véracilé  de  nos  se 
dans  toutes  les  [)erceptiuns  utiles,  que 
précision  avec  laquelle  nous  distinguons 
leur  pori,  h  leur  voix,  à  leur  écriture  1 
personnes  de  notre  connaissance.  On  ne 
trof)  s'étonner  que  nous  soyons  s»  ratnm 
trompés  dans  ces  distinctions  pour  peu  qui 
nous  prêtions  l'attention  nécessaire  hh  irii 
formations  de  nos  sens,  et  qu'en  luêi  * 

nous  soyons  si  parfaitement  incap-i,  ..^ 
démêler  tes  nuances  délicates  qui  aous  1 
font  faire. 

S'il  est  des  cas  cependant  où  roreîllo  ii 
peut  discerner   les  sons   produits 
causes  différentes,  il  s'ensuit  seult-.  qI 

I  unie  est  un  sens  imparfait,  et  non  d[ 

est  un    sens  Iroiuf^eur.   L'oreille    i  il 

dans  rimimissancede  tirer  une      : 
iusie;  mais  il  n'y  a  que  noire  i 
lois  du  son  qui  nous  en  fasse  Itnr  u 
Les  décefaiuns  de  la  vue,  iju'il  I. 
buer  à  notre  ignoranee  des  lois  ûc  la  ii 
ture,  sont  en  plus  grand  nombre  et  plus  r 
marquabtes. 

Les  rayons  lumineux,  qui  sont  le  mtâi 
de  la   vision,    viennent  en  ligne  droite 
l'objet  à  l'œil,  lorsqu'ils  ne  rentOQlrent  [>vi 
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irobslAcle;  el  la  natare  nous  apprend  h  voir 
Tobiet  visible  <fans  la  dirt?clion  selon  la- 
qiielteces  rayons  frappent  rorgane.  Mais  ils 
peuvent  être  réfl*5chîs,  réfractés,  infléchis 
dans  leur  passade  de  Tobjelè  Tœil;  ce  qui 
d^angera  leur  direction  et  avec  elle  la  poî#i- 
iton  apparente»  la  Ggure  apparentai  et  la 
l^ranileur  apparente  de  l'objet. 

Ainsi  derrière  la  glace  qui  réiléchit  ses 
Irarts,  fenfant  croit  voir  un  outre  enfant 
qui  JnHtetoiiS  ses  gestes;  mais  il  a  bientôt 
reconnu  son  erreur  et  compris  que  cet  an- 
Iro  enîant  n'est  qne  sa  propre  roiago.  Qur>i- 

3ue  moins  familières,  toutes  les  déceptions 
u  télescope,  du  mieroscope,  de  la  çbnmbre 
obscure,  do  la  lanterne  magique,  sont  du 
môme  genre  :  elles  peuvent  tromper  ïe 
spectateur  ignorant,  mais  elles sntU  la  source 
il«*s  informations  les  |)lus  eiaclcs  pour  le 
philosophe  initié  aui.  principes  de  Toptique, 
el  ne  paraissent  à  ses  yeux  que  les  consé- 
quences rigoureuses  do  ces  mêmes  lois  de  la 
nature  dont  nous  retirons  de  si  grands  avan* 
la^osdans  les  circonstances  ordiriaires. 

4*  Il  reste  encore  une  quatrième  classe 
d  erreurs  attribuées  aux  sens,  et  ces  erreurs 
sont  les  seules,  à  mon  gré,  qui  méritent  ce 
nom.  Je  veut  parler  do  celles  qui  provien- 
nent de  quelque  dérangement  dans  les  orga- 
«es  extérieurs  de  la  perception  ou  dans  les 
oerfs  et  le  cerveau  qui  en  sont  les  organes 
Intérieurs. 

Dans  le  délire  et  dans  la  folie,  la  percep* 
lion,  la  mémoire,  rimagi nation,  le  raison- 
nement se  iroubîent  à  la  fois  et  se  confon- 
dent dans  un  même  désordre.  11  y  a  pareille- 
ment des  cas  où  un  seul  sens  est  alTecié, 
tandis  que  les  autres  demeurent  sains  ;  ainsi 
on  peut  éprouver  de  la  douleur  dans  un 
tuembre  qu'on  a  pçr<lu  ;  on  peut  sentir  dou- 
ble un  corps  do  petite  dimension,  en  croisant 
ses  doigts  d'une  certaine  manière;  on  peut 
voir  un  objet  double  en  ne  dirigeant  pas  à' 
la  fois  les  deux  yeux  vers  lui  ;  on  jieut  aper- 
cevoir des  couleurs  qui  n'eiistenl  pas,  en 
pressant  d'une  certaine  manière  la  prunelle 
de  l'œil  :  on  peut  les  voir  autres  qu  elles  ne 
sont  quand  on  a  ta  jaunisse  :  ce  sont  là  do 
vraies  déceptions  des  sem^  je  n'en  connais 
point  d'autres  (215). 

Il  faut  reconnaître  dans  ces  déceptions 
accidentelles  une  conséquence  de  notre  con* 
dition  ici -bas.  Il  n'est  aucune  de  nos  facul- 
tés dont  les  fonctions  ne  puissent  6tre  dô- 
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rangées,  suspendues,  détruites  par  diverses 
causes  :  c'est  une  imperfection  qu*on  ne 
saurait  nier;  mais  comme  elle  est  communo 
h  toutes  nos  facultés,  elle  n'autorise  point  h 
déclarer  Tune  d^ntre  elles  plus  trooipeuse 
que  les  autres. 

Nous  dirons,  en  nous  résumani,  que  l'er- 
reur de  considérer  nos  sens  comme  une  fa- 
culté trompeuse  semble  avoir  été  communo 
h  tous  les  ptiilosophes.  A  cette  erreur  ils  en 
ont  ajouté  une  autre,  celle  de  croire  que  la 
raison  n'a  point  d'autre  emploi  que  de  rec- 
tifier leurs  déceptions. 

Les  sens  ne  sont  pas  f>lus  trompeurs  que 
la  raison,  la  mémoire,  et  les  autres  facultés 
iîiteHectuelles  que  la  nature  nous  a  données* 
Toutes  nos  facultés  sont  limitées  et  impars 
faites,  mais  adapiées,  sans  doute,  h  notre 
condition  présente;  nous  commettons  des 
méprises,  nous  portons  de  faux  jugements 
à  l'occasion  dn  toutes,  mais  pas  plus  h  Toc- 
casion  des  inforaia lions  des  sens  qu'à  Toc- 
casion  des  déductions  du  raisonnement.  Do 
plus,  il  n'est  [las  vrai  tjue  les  erreurs  com- 
mises à  Toccasion  des  sens  soient  corrigées 
par  la  raison;  elles  le  sont  (>ar  une  ûiterjlion 
plus  scrupuleuse  au  vrai  témoignage  des 
«ens  eux-mêmes. 

Peut-être  est-ce  à  l'orgueil  des  philosophes 
qu'on  doit  rapporter  cette  double  prévention 
contre  les  sens  et  en  faveur  de  la  raison. 
Kn  effet,  la  raison  est  la  faculté  qui  les  dis- 
tingue du  reste  des  hommes*  au  Heu  quo 
les  sens  donnent  les  mêmes  instructinns  aux 
philosophes  et  au  vulgaire.  Les  sens  ne  mé- 
prisent personne,  et  de  là  vient  qu'on  est 
disposé  h  les  mépriser  ;  mais  nous  ne  leur 
en  devons  pas  moins  la  part  la  plus  consi- 
dérable et  la  plus  utile  de  nos  connaissan- 
ces. La  sage  nature  a  éclairé  tous  les  hom* 
mes  du  (lambeau  des  sens  parce  que  leurs 
informations  sont  la  plus  précieuse  de  ses 
leçons;  elle-même  a  imprimé  le  sceau  de  la 
certitude  aux  notions  qu'ifs  nous  donnent, 
el  tous  les  sophismes  de  la  philosophie  n'ont 
pu  ébranler  la  confiance  qu'elles  nous  ins- 
pirent. —  {Votj.  la  Note  lit,  à  la  lin  du  vo- 
lume). 

SENS  INTIME,  Perception  wtéiukuivb  ou 
DE  co?<sciENCE.  —  On  appelle  ainsi  la  con- 
naissance immédiate  oue  prend  le  moi' ou 
res()rit  de  tous  les  phénomènes  qui  se  pro- 
duisent en  lui,  c'est-à-dire  do  tous  les  iiio- 


(115)  Reid  a  iléméio  avec  une  adresse  tnerv<'il- 
leuse  les  percefilioiiH  propres  h  cliucuii  de  iio»  setis, 
et  il  a  Uéiiioiiirê  par  là  qu'aucun  d'eui  ne  noui» 
Irompe.  Jtt  ir^reUe  qu'il  ait  fait  une  dernière  con- 
ccf^UHi  i  j  ;  1^^'*  qui  les  ctuiUamuc,  eu  accordant 
qit*uii(!  I  eneuïS  qu'itn  leur  reproche  mé- 

rite vrni.iuM-inrnl  cc  noiu,  Couuiie  la  perception 
ré^iiillc  (lu  concours  de  la  ciiuse  extérieure  el  lie 
Torgani*,  elle  esi  iciujours  ce  qu'elle  doit  èire*  Lors- 
que Taie  \hue\  (te  ra'il  csi  déraug(n  it  y  a  vr.ii* 
nent  pour  nous  dru\  etendui'S  de  couleur,  quoiqiril 
n>  ait  qu*unc  mmiIc  étendue  tangible,  l^irsitiue,  par 
Vêihi  d'une  maladie,  ta  bile  cKt  iuété«  daits  les 
Immcitrft  de  Tietlt  la  coidcur  iauue  que  voit  le  ma- 
Utk  iM»tc  bien  rc<lUiu€ut  devant  la  rétine,  et  »a 


vue  nù  le  trompe  pas,  La  cause  de  Terreur  est  Tin- 
dtietioii  qui  ÎMi  croire  que  cette  couleur  vient  des 
€orp«  tangibles  ;  nuii&  la  vue  est  cliarf^éc  de  nututrer 
la  couleur  et  non  pas  d'en  indiquer  lu  Hource^  Aiii^î 
encore  le*  couleurs  qu'on  apeiçoit  eu  presîiani  U 
globe  de  rœil  n*e\isteni  ps  scukmrnt  dans  Tima- 
gination,  ce  s(»U  bien  des  objets  de  pmeplmn  et 
d'une  perrenliou  j^iurère  ;  je  le^  distingue  pnrfjilC" 
ment  de  celles  que  je  !»•'  hù^  nur  coueevoir,  et  d»int 
je  puis  me  donner  la  s  vion  n>enlale.  Une 

explication  du  uit^iue,  ^>  i  évanouir  lou»  les 

autres  reproctt*^»  que  lleid  a  cru  devoir  laititer  Aub- 
stiter  contre  U*%  s<uis  (ïiit(;rieurji.  i  (Au.  Gariiikm, 
Ciitique  éc  h  ftltihiapftk  de  Th,  (leid^  p.  3(5*) 
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celles  des  objets  lerreslres  placés  au  somoiel 
iWs  nionlngnes,  ou  reganlés  soit  à  travers 
lies  verres  optique^»,  soil  &  travers  une  almos- 
jihère  chargée  de  vapeurs  ou  frès-limpide. 
Les  erreurs  de  nos  perceptions  acquises 
nous  sonl  raremeni  préjudiciaMes;  une  ex- ^ 
périence  pins  étentkie  et  une  eonnaissanca 
plus  parfaite  des  iois  de  Ja  nature^  les  corri- 
pnl  successivement;  et  d'un  autre  côté,  les 
luis  générales  de  notre  constitution,  qui 
nous  It'S  suggèrent  eu  quelque  sorte,  nous 
sont  extrêmement  utiles. 

Nous  naissons  ignorants,  et  notre  igno- 
rance nous  expose  à  toutes  sortes  d'erreurs 
et  de  dangers.  Cette  suite  régulière  de  nau- 
ses  et  d'etfels,  que  la  sagesse  divine  a  ordon- 
née, et  qui  dirige  cli^f|ue  pas  de  notre  vie 
dans  un  âge  plus  avancé,  nous  est  entière- 
ment inconnue  jusqu'à  ce  que  Texpérience 
nous  la  découvre  [»ar  degrés. 

Comme  les  le^jon^  de  rexpërieoce  précè- 
dent celles  de  la  raison»  qui  ne  s'évcilte  que 
tard»  nous  devons  lomber  dans  lie^ïucoup 
de  méprises;  mais  dans  celte  première  épo- 
que de  la  vie,  la  raison  ne  serait  qu*un  pré- 
sent funeste  de  la  nature.  Si  renfant  savait 
réfléchir,  et  qu'il  connût  parfaiti^nienlsaron- 
diiiontil  ressembleruit  h  un  homme  entouré 
dedangiTS,  au  sein  des  plus  profondes  ténè- 
l*re-H,  et  que  chaque  pas  jieul  précipiter  dans 
un  abîme.  Que  lui  conseillerait  la  raison? 
De  s'asseoir,  et  d'attendre  Za  clarté  du  jour. 
La  raison  conseillerait  de  même  à  l'enlatit 
de  ne  rien  tenter  tiu'avec  sûreté;  or,  la  sû- 
reté est  le  fruit  de  l'expérience,  et  Tfxpé- 
rjence  est  dangereuse.  La  raison  avertit  en- 
cure  de  ne  point  js'exposer  au  djiug^r  sans 
des  motifs  pressant!»;  l'enfant  serait  donc 
tourmenté  d  incertitudes,  et  arrêté  dans  ses 
progrès. 

La  nature  a  suivi  une  autre  marche;  elle 
laisse  ignorer  à  Teiifant  le  danger,  et  loi 
inspire  de  déployer  toutes  Si^a  facultés,  do 
tout  oser  sans  attendre  tes  conseils  de  la 
raison»  et  d'ajouter  foi  à  tout  ce  qu'on  lui 
dit.  Il  est  puni  quelquefois  de  sa  témëriié, 
et  la  raison  aurait  sans  doute  prévenu  cette 
soutTrance;  mais  cela  même  est  une  disci- 
pline salutaire  qui  lui  enseigne  la  prudence; 
on  abuse  ainsi  de  sa  crédulité,  mais  le  bien 
qt^elle  lui  vaut  surpasse  de  beaucoup  le  mal 
qu*elte  lui  cause.  L'activité  et  la  crédulité 
lui  sont  plui  utiles  que  la  raison,  et  lui  ap- 
prennent plus  en  un  jour  qu'elle  no  lui  ap- 
jirendtait  en  une  année.  Gouverné  par  ce 
double  print  ipe,  il  amasse,  avec  sécurité, 
tous  tes  matériaux  dont  il  aura  besoin  plus 
tard,  et  sous  ta  bienfaisante  iniluence  des 
lois  de  sa  constitution,  il  est  heureux  à  cette 
période  de  la  vie,  où  la  raison  ne  servirait 
i|u*à  le  glacer  de  frayeur,  ou  à  Tenibarrasscr 
de  délibérations  épineuses.  H  obéit  à  la  na- 
ture mêuie  lorsqu  il  fait  et  qu'il  croit  ce  que 
la  raison  désapprouve;  en  sorte  que  la  hù- 
^esse  et  la  lionté  de  Dieu  n^éctatent  pas 
moins  à  lui  refuser  Tusage  de  la  raison, 
qu'à  l'accorder  à  l'homme  qui  est  mûr  pour 
un  si  grand  bienfait. 
3*  une  troisième  classe  des  erreurs  atlri- 
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buées   aux    sens  procède    uniquement 
notre  ignorance  des  lois  de  la  nature. 

Les  lois  de  la    nature,   et  par  là  je  ti^en-] 
tends  pas  les  lois  morales,  mais  seulemeôlj 
les  lois   physiques,  nous   sont   €nseigné*'i| 
|iarnoife  expériencetou  parcelle  des  autres. 
Lorsque  nous  ignorons  ces  lois,  ou   qu# 
nous  les  observons  avec  trop  peu  d'attention, 
il  nous  arrive  <ie  porter  de  faux  jugements 
sur  les    objets  des  sens^   f«articulièremenl' 
sur  ceux  de  l'ouïe  et  de   la  vue  ;  et  ces  faut 
ju;^»^ments   sont  presque   toujours,  quoiqu» 
très-improprement,  considérée  comme  dea 
illusions  de  nos  sens. 

Le  son  affecte  dilféremment  l'oreille,  seloi 
que  le  cor[«s  sonore  est  proche  ou  éloigné, 
devant  ou  derrière  nous*  à  notre  droite  oii 
à  notre  gauche.   Nous  apprenons,   par  cei 
nuances  dans  la  sensation,  k  estimer  bt  po 
sîtîon  du  corps  sonore,  et  presfjue  t 
nos  conjectures  sont  justes.  Mais  no  . 
mes  alïusés  queb|uefois  par  des  échos  natu 
rels  ou   artificiels  ou   par  des  inslrumenlfti 
a<:oustiques  qui  renvoient  le  son,  qui  ait 
renl  sa  direction,  ou  qui   le   transportenl«^ 
sans  l'aifaiblir,  à  des  distances  plus  coQSiii] 
dérables. 

Les  venlriloque^,  qui  ont  trouvé  le  secr< 
de  modifier  leur  voix,  de  manière  h  ce  qu'ellt 
paraisse  partir  d'une  bouclie  étrangère,  dei* 
ct^udre  des  nuages,  ou  sortir  de  terre,  pro«^' 
duiseut  des  déceptions  encore  plus  graodest 
parce  qu'elles  sont  moins  communes. 

On  dit  que  quelques  personnes  ont  le  ta 
lent  d'imiter  si  exactement  la  voix  des  au 
très,  que  dans  Tobscurilé  il  est  dtllicile  di 
ne  pas  s'y  méprendre.  J'incline  ï  croire  qui 
les  merveilles  de  cette  esfièce  sont,  comui 
toutes  les  merveilles,  fort  exagérées  par  l 
renommée,  et  qu'une  oreille  attentive  par*i 
viendrait  h  distinguer  la  copia  de  l'^ 
Hien  ne  marque  mieux  l'élonnai^ 
litude  et  Tadmirable  véracité  de  nus  se 
dans  toutes  les  perceptions  utiles,  que 
précision  avec  laquelle  nous  distinguons 
leur  pori,  à  leur  voix,  à  leur  écriiure  i 
personnes  d©  notre  coti naissance»  Oo  ûc 
trofï  s'élonnerque  nous  soyons  si  raremei 
trompés  dans  ces  distinctions  pour  peu  qui 
nous  prêtions  l'attention  nécessaire  aux  i 
formations  de  nos  sens,  i-t  qu'en  même  tem 
nous  soyons  si  parfaitement  incaiml*les 
démêler  les  nuances  délicates  qui  nous  1 
font  faire. 

S'il  est  des  cas  cependant  oii  roreillo 
peut  discerner   les  sons   produits   par  d 
causes  ditlérentes,  il  s'ensuit  seulement  q 
louïe  est  un  sens  imparlait,  et  non  r  ^    * 
est  un    sens  trompeur.  L'oreille    f 
datîs  rimpuissaiice  de  tirer  une  cou 
iusie;  mais  il  n'y  a  qi»e  notre  igooi 
lois  du  son  qui  nous  en  fasse  t>rf  r  di 
Les  déceptions  de  la  vue,  qu'il  t 
btier  à  notre  ignorance  des  lois  du  là  u 
ture,  sont  en  plus  grand  nombre  et  plut  ri 
Djarquables. 

Les  rayons  lumineux,  qui  sont  le  metti 
delà   vision,    viennent  en  ligne  «' 
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irol)slni'le;  et  la  nature  nous  apprend  à  voir 
robîel  visible  dan^  la  direclion  selon  la- 
fiuelleces  rayons  frappent  l'organe.  Mais  ils 
peuvent  être  réflécliis*  réfraclés,  infléchis 
dans  leur  passaj^e  de  Tobjelà  l'œil;  ce  qui 
chiQger^  leur  direclion  et  avec  elle  la  posi- 
Uoti  apparente,  la  ûgure  af>parenle,  et  ta 
grandeur  afiparente  de  TobjeL 

Ainsi  derrière  la  glace  qui  réfléchit  ses 
traits»  renfont  croit  voir  un  outre  enfant 
i|ui  imite  tous  ses  gestes;  in^iis  il  a  bientôt 
recotiiiu  son  erreur  et  corn f iris  que  cet  au- 
Iro  enfant  n*est  que  sa  propre  image.  Quoi- 
que moins  familières,  toutos  les  déceptions 
du  télescope,  du  microscope,  de  la  c!iJ*nibrc 
obscure,  de  la  lanierne  magique,  sont  du 
même  jjenre  :  elles  peuvent  tromper  le 
spectateur  ignorant,  mais  elles  snnt  la  source 
<bs  informatioi>s  les  plus  exactes  potjr  le 
pliilosophe  initié  aux  principes  de  Toplique, 
et  ne  paraissent  5  ses  yeux  que  les  consé- 
quences rigoureuses  de  ces  mêmes  lois  de  (a 
nature  dont  nous  retirons  de  si  grands  avan- 
tages dans  les  cirnonstances  ordinaires, 

k*  Il  reste  encore  une  quatrième  classe 
d'erreurs  attribuées  aux  sens»  et  ces  erreurs 
•oui  les  seules,  h  moir  gré,  qui  méritent  ce 
nom.  Je  veux  jwirler  de  celles  qui  provien- 
nent de  quelque  dérangenieiU  dans  les  orga- 
nes extérieurs  de  la  perception  ou  dons  les 
nerfs  et  le  cerveau  qui  en  sont  les  organes 
lotérieurs. 

Dans  le  délire  et  dans  la  folio,  la  percep* 
lion,  la  mémoire,  riraai^inatioû,  le  raison- 
nement se  troublent  à  la  fois  et  se  confon- 
dent dans  un  même  désordre.  Il  y  a  pareille- 
ment des  cas  où  un  seul  sens  est  affecté, 
tandis  que  les  autres  demeurent  sains  ;  ainsi 
on  peut  éprouver  de  la  douleur  dans  un 
fnembre  qu*on  a  perdu  ;  on  peut  sentir  don* 
blo  un  corps  de  petite  dimension»  en  croisant 
ses  doigts  d'une  certaine  manière;  on  peut 
voir  un  objet  double  en  ne  dirigeant  pas  à* 
la  fois  les  deux  yeux  vers  lui  ;  on  peut  aper- 
cevoir des  couleurs  qui  n'existent  pas,  en 
pressant  d'une  certaine  manière  la  prunelle 
de  rœil  :  on  peut  les  voir  autres  qu  elles  no 
sont  quand  on  a  la  jaunisse  :  ce  sont  Ift  de 
vraies  déceptionB  des  sem,  jo  n'en  connais 
point  d*/mtres  (215). 

Il  faut  reconnaître  dans  ces  déceptions 
accidentelles  une  conséquence  de  notre  con- 
dition ici-bas.  Il  n*est  aucune  de  nos  facul- 
tés dont  les  fonctions  ne  puissent  Ôire  dé- 
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(ild)  Heiil  a  démêle  atcc  une  adresse  merveii- 
itmêt  le§  percepliotiii  propreii  k  chacun  de  non  leiis, 
el  t4  a  deiDoulrc  par  lii  qu'aucun  d'eux  ne  nouii 
iroiiipe.  Je  re|;irellc  qu'il  ait  fait  une  dernière  con- 
cei&ion  au  préjugé  qui  los  citnduuUKS  fn  accordant 
ipi'uiie  cld^ÂC  dc(»  cncutâ  t}uV>n  leur  rcpioche  nié* 

*lI«  vi'ritablement  ce  nom.  Connue  la  jwrccption 
uU«î  du  concours  d«  U  caust*  ci^térieur*!  el  de 
fgane,  elle  e^t  loujoiirs  ce  qu'elle  doit  être.  Lors- 
que Tant  viAucl  de  INi.'tl  ent  déraugo,  il  y  a  vrai- 

licrii  pour  nous  i\en%  clruduesdetouUnir,  «(uoiqu^il 
n>  ail  ip'uuu  ftenlts  étendue  tangible.  LorM|ue,  par 
IVIftl  d  une  uialaiHc,  la  bile  *'ni  inctée  dans  (es 
tiuineom  do  r<i:il,  ta  couliur  iauue  que  voit  le  ma- 
Udc  cxi»ic  bien  i ce I tentent  devant  lu  tùUnc,  et  aa 
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rangées,  suspendues,  détruites  par  diverses 
causes  :  c'est  une  iïuperrection  qu'on  ne 
saurait  nier;  niais  comme  elle  est  commune 
è  toutes  nos  facultés,  elle  n'autorise  pointa 
diSclarer  Tune  d'entre  elles  plus  troQjpeuse 
que  tes  autres. 

Nous  dirons,  en  nous  résumani,  que  Ter- 
rcur  de  considérer  nos  sens  comme  une  ia- 
cullé  trompeuse  semble  avoir  été  commune 
h  tous  les  philosophes*  A  celle  erreur  ils  eu 
ont  ajouté  une  aulre.  celle  de  croire  que  la 
raison  n'a  point  d'autre  emplui  que  de  rec- 
tifier leurs  déceptions. 

Les  sens  ne  sont  pas  fil  us  trompeurs  que 
la  raison,  Ja  mémoire,  et  les  autres  facultés 
înteliectuelles  qu*^  la  nature  nous  a  donnée* 
Toutes  nos  facultés  sont  limitées  et  impar- 
faites, niflis  adafHéei,  sans  doute,  h  notre 
condition  présente;  nous  commettons  {\qs 
méprises,  nous  portons  de  faux  jugements 
à  Toccasion  di^  toutes^  mais  pas  plus  à  Toc- 
casion  des  infornialions  des  sens  qu'à  Toc- 
casion  des  déductions  du  raisonnement*  De 
plus,  il  n'est  fias  vrai  que  les  erreurs  com- 
mises h  Toccasion  des  sens  soient  corrigées 
par  la  raison;  elles  le  sont  par  une  aitenlioti 
plus  scrupult^usô  au  vrai  témoignage  des 
sens  eux-mêmes* 

Peut-être  est-ce  à  l'orgueil  des  philosophais 
qu'on  doit  rapporter  celle  double  prévention 
contre  les  sens  et  en  faveur  de  la  raison, 
l'in  elfel,  la  raison  est  la  faculté  qui  les  dis- 
tingue du  reste  des  hommes,  au  lieu  que 
les  sens  donnent  les  mêmes  instruclinns  aux 
philosophes  et  au  vulgaire.  Les  sens  no  mé- 
prisent  personne,  et  de  là  vient  qu'on  est 
disposé  à  les  mépriser;  mais  nous  ne  leur 
en  devons  pas  moins  la  part  la  plus  consi- 
dérable et  la  plus  utile  de  nos  connaissan- 
ces. La  sage  nature  a  éclairé  tous  les  hom- 
fnesdu  flambeau  des  sens  parce  que  leurs 
informations  sont  la  plus  [précieuse  de  ses 
leçons;  elle*méme  a  imprimé  le  sceau  de  la 
cenilude  aux  notions  qu'ils  nous  donnent, 
et  tous  lessophismes  delà  philosophie  n'ont 
pu  ébranler  la  confiance  qtrelles  nous  ins^ 
nirent.  —  {Voy.  la  Note  IH,  h  la  fin  du  vo- 
lume}. 

SENS  INTLME,  Perception  iwTfctttKURB  OU 
DE  consciENCB.  —  On  appelle  ainsi  la  con- 
naissance immédiate  aue  prend  le  moi  ou 
Tesprit  de  tous  les  phénomènes  qui  se  pro- 
duisent en  lui.  c'esUà-dire  de  tous  les  mo- 

vue  ne  le  trompe  pas.  La  cause  do  IVrrtfur  est  Pin- 
duction  ipii  fait  croire  que  cette  couleur  lient  des 
roTp$  lan^ildes  ;  ntaî^  la  vue  e!»t  cbarKée  de  montrer 
la  couleur  et  non  pas  d*en  indiquer  la  source ~  Ain^i 
encore  les  couleins  qu'on  apetcuit  eo  p^e^«^anl  lo 
Utobe  de  l'œil  n'exi^ienl  pas  seuiem*  ni  duoî»  riina- 
gi  nation,  ce  sont  Incn  des  objet  s  d*'  piTccptiou  et 
d*uue  perceiiiioii  siufère:  je  le.s  diï»llnguc  parfaite- 
ment de  celles  que  je  »>••  r.tlt  nnr  (iHWfVnu,  ri  Jiiiil 

je  pnti  me  donner  lu 

explication  du  niènie  ^  :  . 

autres  reprocli»?s  que  Ueid  ï  cm  devoir  lattuer  frub* 
sifiter  contre  U^^  «eiiè  ei^ii^ieur*.  »  (Ai»«  GAii|iiif.a* 
Cntîtfn€  dt  tu  phihiophk  4c  Th,  Rcid^  p*  H^j 
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des  (Joat  il  est  lui- 
sujet* 

*  CVslnn  pouvoir  hi>n incompréhensible, 
dit  M.  Anciltoiît  que  celte  conscience  de 
nous-mêmes.  Par  elle  nous  fiions  dans 
leur  course  rapide  lous  les  faits  et  tout*  s 
les  actions  qui  se  passent  en  nous;  noos  les 
distinguons  les  unes  des  autres;  et  ce  m  nid 
tes  faits  se  succèdent  avec  régularité,  nous 
les  ranj^eons d'après  certaines  lois.  » 

La  perception  inlérieure  est  donc  Punique 
fondement  des  sciences  psjcliologîqnes. 
Par  elle  IViistence  en  nous  et  hors  de  nous 
nous  est  révélée.  Par  elle,  nous  nous  dis- 
tinguons nous-mômes  de  tous  les  faits  qui 
ont  lieu  en  nous  et  hors  de  nous.  Par  elle,  le 
mot  a  conscience  de  ses  sensations,  de  ses 
seutiments,  do  ses  idée?,  de  ses  dôsirs, 
(Jês  mouvements  de  sa  volonté;  il  s  appa- 
raît è  liji^raémo  comme  être  sensible^  in- 
telligeift  et  fibre;  il  acrpjiert  en  un  mot 
la  connaiêêance  lU  êoi^^méme  t  objet  de  la 
psychotogie. 

Les  phénomènes  saisis  par  la  conscience 
sont  appelles  faits  intérieurs^  parce  qu*ils 
sont  des  manières  d'être  ou  d'agir  du  moi 
qui  en  est  le  sujet.  Q'ïelques-uns  leur  don- 
nent le  nom  de  âubjcclifsy  |»our  les  distinguer 
des  faits  extérieurs,  quelle  qu*en  soit  ta 
nature,  matériels  ou  immatériels,  physiques 
Ou  métaphysiques,  et  que  Ton  nomme  pour 
eetle  raison  objectifs.  Mais  nous  croyons 
que  cette  appellation  manque  d^exactitude, 
et  peut  entraîner  du  graves  erreurs.  Car, 
quoiqu'il  soit  vrai  de  dtre  que  l'âme,  dans 
U  percejïlion  interne,  se  donne  pour  ainsi 
dire  en  spectacle  à  elle-même,  et  qu'ello 
aoit  en  même  temfm  te  sujet  connaissant  et 
lobjel  connu,  commo  ,  (>ar  la  conscience, 
PAmt)  ne  se  connaît  pas  en  eMe-mêaie, 
mais  seulement  dans  ses  modifications  et 
dans  ses  opérations,  dans  ses  capacités  et 
dons  ses  facultés,  il  est  faux  de  dire  que  les 
phénomènes  saisis  par  Tobservation  interne 
soient  identiques  au  sujet  oonnaissiint  :  ils 
jk'en  distinguent  au  contraire,  comme  Tôtre 
<-^e  distiuj^ue  de  la  manière  d*ètre,  comme  lo 
mode  ou  la  qualité  se  distingue  de  la  subs- 
tance, comme  \9i  force  se  dislingue  de  la 
cfiose  qui  en  est  douée.  Les  faits  internes  ne 
sont  donc  subjectifs  qu'en  tant  qu'ils  se 
rattachent,  <|u'ils  appartiennent  au  sujet  de 
la  connaissance,  mais  non  pas  en  tant  qu'ils 
sont  identiques  au  moi.  Car  lo  moi,  ce  n  est 
ni  la  douleur,  ni  le  plaisir,  ni  Tanjour,  ni 
\û  liaine,  ni  la  perception,  ni  le  désir,  ni  la 
volition  ,  ni  i  attention;  c%st  re  iiueïquo 
chose  qui  soutire,  ou  qui  jouit,  qui  aime  ou 
qui  hait,  qui  connaît  ou  qui  désire,  (|fti 
yeut  agir  ou  qui  veut  coimaîire.  «  Les  faits 
întérii'Urs  sont  une  chaîne  continue,  dit 
M.  Aticillon*  Cette  chaîne  est  portée  Y^nr 
quelque  cbosd  d'indivisible,  «jui'  réunit  en 
soi  tous  ces  dillérents  f>béiiomènes.  Ce  jo 
i;e  sais  quoi  d'indivisible,  qui  porta  tout^  et 
qui  lui-môme  n*est  norlé  j»ar  rien  (excepte 
par  D.eu,  qui  la  crée  et  qui  le  conservi»), 
nous  le  nommons  âme.  jl/niji,  en  étudiant  la 
science  çui  n  pour  abjet  de  fnire  conmitre 
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lame,  nous   ne  pouvons  ni  ne  voulons  fH 
nétrer  son   essence;    nous  ta  considérons 
comme  quelque  ch'tse  depermanent^  qui  est 
le   fondement  ou  du    moins  la    cooditinn  , 
première  de  tous  les  phénomènes  (ransHai- 
res  et  passagers,  » 

Ainsi  la  permanence  du  moi  ou  de  ta  per* 
loftfie,  et  Vinstalnlité  des  phénomènes  dont  la 
succession  non  interrompue  diverstOe  à 
chaque  moment  son  mode  d'existence,  voilà 
ce  que  constate  la  perception  Intérieure.  La 
variété  des  manières  d*ôlre  dans  Tunilé  de 
l*étre,  voilà  ce  que  reflète  dans  TÂme  fa 
miroir  de  la  conscience. 

Or,  Texislence  du  moi^  la  personnalité, 
n  est-eMi^  pas  te  fait  primitif  que  la  siicnc^* 
doit  chercher  à  saisir,  avant  de  porter  sti 
investigations  sur  le  monde  extérieur? 
N'est-ce  f>as  là  le  point  do  dépari  (égitimede 
I  esprit  humain  ,  la  hase  inébranlable  de 
toute  connaissance,  la  ci^ndilion,  siiK^ 
prinitipe  do  toute  évidence,  de  toute  * 
tudeî  Car  pour  connaître,  il  faut  savoir  qv 
Ton  connaît  et  ce  que  Ton  connaît.  Or 
sens  intime,  en  manifestant  Tâme  à  l'èrn 
elle-même  comme  sujet  connatssafit ,  h 
donne  par  cela  même  l'objet  de  sa  conna 
sance,  puisqu'elle  ne  peut  percevoir  int 
lieurement  la  notion  ou  Tidée  qui  est 
elle, sans  que  cette  t»erception  lui  donne 
même  temps  la  chose  ou  l'être  dont  cet 
notion  est  la  représentation.  Ainsi  le  mon 
entier  vient  se  rétléchir  dans  TÂme  liuuiai 
par  le  sentiment  qu'elle  a  de  tous  ses  mod 
d'existence.  Et  s'il  nous  était  possible 
douter  de  notre  moi,  si  le  sccplicisinê  po 
vait  nous  atteindre  dans  la  con>cienr»^ 
notre  personnalité  et  de  ses  man»èr«' 
à  llnslani  même  unenuit  profonde  \  ij 

envahir   toute  noire   intelligence,   *l  tou 
réalité,    tonte   cerlilude   dis[»araltrait   poi 
nous.  Tout  passe  donc  par  k  sen^  intim 
-tout  ce  que  nous  croyons,  tout  ce  <\n^  non: 
admettons  sur  le  témoignage  des  au 
captions,  est  soumis  à  rëjireuve'de  s» 
gnage,  de  sorte  que  si  Ja  conscience  cessai 
de  faire  son  olllue,  en  nous  arcnsant,  cauirw 
un  moniteur   tidêle,,   tout  ce  qui  se   \mf 
en  nous,  toutes  nos  ((mnaissances  ^eraiei 
conijue   non    avenues  ,    puistpje   nous    tif 
auri**us   sans  nous  en  rendre  compte,  SAn 
saviiir  mômeque  nous  les  avctns. 

Mais  si  le  moi  et  IVxistence  per*- * 
est  la  condition  et  la  lia^ede  toute 
sance,  si  c'est  dans  l'esprit  de  ThoiJ 
toute  science  a  son  point  de  dép  i 

r*esl  à  lui  qu'elle  vient  aboutir,  tViu*}ç  ue^ 
l'âme  humaine    doit  donc  précéder   tout 
autre  élude,  non-seulement    pi  Vit 

connaissance  des  divers  êtres  «^  ^\ 

nous  sommes  en  rapport  n'a  u  unpyrianc 
cl  d'inlérêl  pour  nous  qu'autant  que   noM 
nous  connaissons  nous-mêmes,  mais  encore 
parce  que  le  .mai  est  le  fait  le  moin«(  ron^ 
testable,  et  le  jtlus  facile  à  constata 
insistons  sur  cette  nécessité  de  ton 
Tctude  de  la  fdûlusophie  par  la  psy« 
pour  montrer    «omlden    esit  peu    ri      i      l 
Tordre  qui  plaçait  la  logi({ue  en  lift 
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pflrties  du  cours.  Car  la  ln|>iq(iG 
la  connaissance  dos  rai^uUé^  de 
hutnaint  des  lois  selon  lt*S(fuelles 
dôveloppenl,  des  circonstances  gé- 
dans  lesqui^lles  chacun  des  fVhéno- 
•do  la  pensée  se  produis  de  la  riaturo 
origine  de  nos  idées,  de  la  manière 
formt^ni  en  oous  tes  juf^etuenls  et 
Jinces.  Ce  n*est  pas  sur  res  données 
tes  qu'on  peut  faire  reposer  les  fon- 
s  de  Part  de  raisonner  qui  n\'St  autre 
(ue  la  science  iies  tunyens  propres  à 
tire  éviter  Terreur  et  j^arvc^nir  h  la 
Op»  ces  données  premières  nous 
lurnies  par  la  perceplion  de  cons- 
pap  réiude  du  mai»  par  la  pstyclio- 
Test  dimc  dans  ia  connaissante  de 
ne  Que  la  logique  a  sa  raison  et  son 
lie  utênie  que  la  morale  a  son 
et  sa  raison  dans  la  connais- 
le  Dieu,  Bossuet  ne  fiensatt  pas  au- 
t,  lorsque,  dans  son  Introduction  à 
osophie^  il  proposait  comme  ques- 
lapitaks»  sans  la  solution  desquelles 
fiuniain  ne  peut  faire  un  nas,  ei  ne 
t  mémo  s'élever  »  selon  lui  .  à  la 
asance  de  Dieu*  ces  Inms  |)rolj1èmes  : 
^  que  Vâme^  Qu  est-ce  que  te  corps  ? 
jitctê  dfujc  substances  sont  elles  unies 
Vautre  ? 

celte  étnde  de  soi-même,  ainsi  que 

arque  M.  Ancillon,  est  aussi  diflicile 

est   injponanle.   i  La  psychologie, 

isi  bien  plus  délicate  à  traiter  que  la 

Ue.  Les  jdténomènes  de   Tâme   sont 

usconqdiqués  que  ceux  de  la  nature, 

fsl  dans  un  tint  et  ruthii  continuait 

It  dilHcite  d*arréter  et  de  fixer  une 

niaiion;  quelijue  mobile  et  variable 

it  la  nature,  elfe  ne  l'est  pas  au  n»èmo 

Chattue  état  de  TArae  n'est  qu'un  mo- 

adivisible;  il  n'y  o  pas  deux  états  ni 

loments  qui  se  ressemblent,  et  on  ne 

reproduire  dans  sa  pureté  et  dans 

égrité  un  moment  de  la  vie  de  Tâme, 

inoins  s*assur6r  de  son  identité  avec 

re  moment.  Les  états  de  la  nature  se 

iMeat  davantage;  les  caractères  spé* 

S  et  génériques  y  dominent,  chez  les 

Ils  êtres,  sur   les  différ*înces  indivi- 

i.  Chei  riiomme  c'est  tout  le  contraire, 

it  reproduire   certains    phénomènes 

Bture,  on  |ieut  les  modttier  &  volonté 

ire  sur  euî  des  eipériences;  on    ne 

dire  avec  vérité  la  même  chose  de 

D  ailleurs  ,   la    première   partie   de 

Je  s*écoule  sans  que  nous  sachions 

Olj.verver,  faute  d'attention  rélléchie; 

de  se  passe  sans  que  nous  voulions 

observer,  La  vie  uittérieurc  est  trop 

le   [mur  que   Tâme   s*en   sépare    et 

\  fré{|uents  retours  sur  elle-même.  A 

e  où  le  i^oût  et  b-  besoin  de  la  ré- 

se  font  sentir,  et  deviennent  même 

mis,  nous  nous  trouvons  en  quehjuc 

ut  faits,  et  il  nous  est  impossible  de 

dre  noire  vie  par  ses  commencement**, 

"couvrir  comment  nous  sommes  de* 

çeijuo  nous  sommes*  Et  alors  uiêmei 
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dans   les   moments  où   Ta  me  eisl 
vivement  affectée,  soit  de  (plaisir,   stril    do' 
peine,  nous  ne  pouvons  pas  nous  observer, 
parce  que  nous  sommes  Irofi  près  des  fdié- 
nomènes,  ou   plnlôt  parce  que,  s'identitiani  j 
avec  nous,  ils  nous  absorbent.  Nous  sommes 
alors  tout  erilrers  en  eux,  et  nous  nepiturons  ' 
nous   en  détacher  par  la  pensée.  Quand  les 
atlections  de  la  sensibililé  sont  atTail«lieH  ou 
calmées,    et   que   nous   sommes    rendus  à 
nous-mêmes,  nous  ne  pouvons  plus  juger  j 
de    rétal   précédent,  ]»arce   que    nous   ne 
pouvons  ni  le  reproduire,  m  nous  y   re- 
placer, ï» 

Toutes  ces  réflexions   sont   parfaitement* 
justes.  Il  est  très-vrai  que  !*étonnante  rapi- 
dité   avec    laquelle   les    faits  intérieurs   sti^ 
su^^cèdent  dans  le  moi,  leur  comjdicaiion, 
leur  variété  presque  inllnie,  leur  fréquenta  ' 
siraultanéilé,  en  rendent  l'étude  d'une  dini* 
culte  extrême,  difliculté,qu'au^mente  encore 
la  force  de  rinstincl   et  de   Thabitude  qui] 
entraîne   sans  cesse   notre    aUeniion  vers 
les  olïjels  extérieurs,  et  surtout  la  n^.fj'^el 
même  de  ces  faits,  dont  le  propre  est  de  di- 
riger  notre  attention  vers   quelque    chose* 
de    distinct     d*eni-niêmes.   Et    cependanll 
rbomme  s'est  aperçu  de  bonne  heure,  parce  ^ 
crue  de  bonne  heure  il  a  senti  la  nécessité 
de  se  connaître,  de  saisir  et  d*arrêter  au  pas- 
sage tous  les  phénomènes  de  sa  pensée,  dej 
se  rendre  compte  de  ses  idées,  de  ses  senti- 
ments et  de  ses  actes,  de  caractériser  cba-j 
cun  de  ses  élais»  chacune  de  seso[>éralions,f 
de  les  distinguer  lea  unes  des  autres,  d'elle 
étudier  l'origine,  d'en  apprécier  la  lendnnceJ 
d'en  peser  la  valenr  morale,   et  de  se  lairei 
àMui-mêrae  riiisloiro  de  sa  [iropre  vie,  sous] 
les  trois  points  de  vue  de  la  sensibilité,  de 
rinlelligence  et  du  vouloir.  El  ce  qui  [rrouvei 
que  Thomme  a  eu  de  bonne  ijeure  la  con-j 
naissance  de  son  moi  et  de   sa   pensée,  ce  | 
sont  les  langues,  où  tous  les  faits  intérleursj 
ont  leur  signe  et  leur  exi)ression,  oiï  touiesj 
les  nuances  du  sentiment  ont  leur  rcffré- 
sentation,où  tontes  les  idées  sont  spécillées,.^ 
où  tous  les  actes  de  la  volonté  sont  jugé 
et  caractérisés  par  une  dénomination  parti* 
liêre,  Ou*on  ne  dise  donc  pas  que  la    psj^'- 
cholo^ie  est  une  science  obscure,  chiméri- 
que, irnpossiblCi  puismie  tout  homme  parte] 
un  langage,  <iue  tout  boigage  est  une  psy- 
diofogie»  A  la  vérité   les   langues  ne  son 
(las  Touvrage  d'un  seul  homme,  et  la  plu- 
pari  des  hommes  parlent  leur  langue   sani 
avoir  l*inteMigence  de  la  psychologie  qu'elle 
renferme.  Or,  la  philosophie  a  [jrécisémenll 
pour  but  de  donner  la  clef  de  cette  srirnce,/ 
en  interprétant  b'S  mots,  en  eberrhant  h  ré^ 
rilîer  les  idérs  dont  ils  st)nt  les  signes,  part 
Télucie  approfondie  de  la  nature  humaine,f 
dont  cliacun   trouve  en  soi  rexpressioo  iu^^ 
dividualisée* 

Mais  quoique  la  perception  immédiate  df 
rexislenco  et  de  ses  n>o«les  soit  inséjMira- 
i>îe  de  l'existence  ,  cette  perception  reste 
obscure  dan-i  la  plupart  des  fiommes,  parce 
que  chez  eux  la  réflexion  ne  lait  ftointelforl 
pour  en   éclaircir  les  données»  lis  ont   le| 
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sentiment  de  leur  etistence  el  de  leur  pen- 
sée; aiaisc  est  un  sentiment  vaî;iie  etcoiifus, 
qui  voit  tout   dans  son  ensembîu,  Jiiais  qui 
ne  eonnait   rien  dislincteujerïU    \mrce   que 
rien   n'a  été   observé,  analysé,  clémôlé  du 
milieu  du  uliaosde  eetle  synthèse  primitive. 
Vtfilà   pourquoi   les   personnes    dont   nous 
parlons  sont  hors  d'étal  de  penser  avec  pré- 
cision el  eiactilude,  el  d'accuser  avec  tidé- 
lité  ce  qui  se  passe  en  eux.  Coniment   \eûT 
perait-il  possible  de  rendre  raison  de  leurs 
idées,  et  de  les  [irésenter  avec   netleté   et 
ATec  suite,  lorsifue  jamais  leur  a  tient  ton  ne 
s'est  portée  inlérieuremenlsur  Tordre  selon 
lequel  les  phétioniènes  intellectuels  se  suc- 
cèdent et  s'associent  dans  J'osprit?  Par  cela 
même  qu'il  y  a  un  art  de  parler,  il  y  a  un 
art  de  penser,  qui  n'est  autre  que   Tappli- 
cation  de  l."i  science  des  lois  de  la  pensée. 
La  perception  intérieure,  avons-nous  dit, 
est  la  connaissance  des  divers  faits  intérieurs 
qui  se   (Toduisent  dans  Tâme;  c'est   la  vi- 
sion inlinie   de   lout  ce  qui   se   jmsse    en 
nous.  Mais  îa   conscience  ne  témoigne  pas 
seuleraent   des    changements  el    des  phé- 
nomènes qui  ont  liau  dans  le  mui^  elfe  notis 
révi^le  encore  les  facultés  dont  nous  sommes 
doués;  car  nous  rattachons  nalurellement 
A  ces  facultés  tous  les  faits  intérieurs,  qui 
ne  sont  (^ue   lu  pro  luit  de  leur  développe- 
tnent.  Il  en  résulte  que  ces  mêmes  facultés 
lie  nous  sont  connues  qu'après  qu'elles  sont 
entrées    en  exercice,   c'est-à-diro   que  par 
.leurs  résul lais.  Ainsi  nous  n'avons  la  cons- 
I  cience  de  noire   sensibilité,  soit  [diysîiiue, 
\soii  morale,  (]ue   lorsqu'elle  nous  a  élé  at- 
testée par  répreuve  que  nous  en  avons  fuite, 
L.i;'esi-à-dire  [»ar  la  douteur  ou   le  plaisir,  ta 
l  joie  ou  la  irislesse,  Tatuonr  ou  la  haine  que 
1  imns  avons  ressentis  en   nous.   De   même 
iljoire  intelligence  ne  nous  est  connue  que 
jiar  nos  idées,  nos  connaissances,  nos  ju^^a- 
\inents.  De  même,  enïin,  nous  ne   nous   sa- 
vons doués  d'activité  sponlanée  ou    libre, 
qu'après  <|ue  le  sens  iniiuje  l'a  constatée,  en 
"nous  dotmant  la  connaissance  de  nos  actes 
[ée  liberté  el  de  vouloir,  el  do  nos  dîirérents 
[, modes  d'aciivité.  Donc,  quoioue  nos   facul- 
i  lés  préexistent  aux  faits  de  l  esprit,  la   no- 
.lion  ne  peut  cependant  nous  en  êlre  acquise 
^qu'après  celle  des  faits,  puisqu'il  est  impos- 
^sihle  de  déterminer  les  forces  ou  le«  puis- 
sances d*ua  être,  avant  que  ces  puissances 
tse  soient  manifestées  par  les  etfets  qu'elles 
ffionl  capables   de    produire.  Nous  verrons 
lus    lard    quelle    application    importante 
riious  aurons  à  faire  de  celle  oliservalion, 
Ptlans  \q^  troisième  parlie  de  la   psycholotjie. 
Ici  s'otTre  h  Texauien   une  question   irn- 
j)orlanle  :   quand  el    commefïi   le    moi  se 
Prévèle-t*il  h  la  coiiscience?  Aurions-nous  U\ 
|senliment  de  la  personnalité  si  VàtiU}  était 
>uremeot   passive,  ou  faul-il   que  racliviiô 
rentre  en  exercice  pour  que  l'âme  acquière, 
yivec  la  notion  de  ^a  force  ou  du  princqm  do 
Itausalilé  qui  est  en  elle,  la  connaissance  du 
|mo*  ou  de    la   personne?   >'oici    comment 
M.  Ancillon  »é!^oul  ce  difllcde  iirohlème  de 
la  psychologie  :«  Ltisenliuient  de  rejtistcnce, 
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ou  la  perception  immédiate  do  rexistenê?7 
étant   inséparable  de  l'existence   ni^tnr,  h 
conscience  de  notre  force  doit  avoir  i 
le  moi.  Car  le  îhoï  est  plus  ou  moins 
liment  d'un  rapport  ,  sort   celui   de    notre 
force  à  d'aulres  forces  qui  nous  la  font  sen- 
tir  par  leur  différence   ou    leur  anlHhè^e 
môme,  soit  celui  de  notre  force  à  certaines 
modifications   de  cette   force    qui  vont  et 
viennent  et  n'ont  rien  de    permanent.  Co 
sentiment  doit  même  appartenir  à   ranima), 
à  r]ui  d'ailleurs  toute  espèce  de  moi  f tarait 
étranger;  car  les  liaisons  d'imagination   et 
deméojoire, -juifonl (luel'auiuial  ^-"'  •■■'-lur* 
d'hui  comuie  un  êlre  qui  a  été  .  er 

de  telle  ou  telle  manière,  nom  ntn  U*? 
comnmn  avec  le  moi  rélléchi.  L'enfant  don 
aussi  avoir  ce  sentimeut  avant  que  raclinti 
des  objets  extérieurs  lui  ait  douné  la  coes- 
cience  de  »oi, 

«  Il  y  a  donc^  ileux  sortes  de  mm  :  le  moi 
diicct  et  le  moï  indirect.  Le  premier  consti- 
tue firopremeat    la    personnalité:   rV^i   la 


conscience  de  la  force  sensible,  if 
active;  elle  ne  sérail  pas  co  qn 
elle  n'existerait  pas,  si  elle  ne  sentait  pas 
son  existence  immédiatement,  f.e  mat  hvîu 
recl  n'est  déjà  plus  la  perv- 
c'est  le  wioi  sensitif  ou  h  mot 
résulte  du  mélanine  delà  conscience  de  soi 
avec  la  conscience  d'une  représentation, 
Tautre  d'une  opération  de  la  rétlexion  par 
laquelle  je  sépnre  et  je  distingue  i'olijot  do 
la  représentation  el  la  représentation  même 
du  sujet  qui  ré|*rouve*  Je  vois  les  deux 
preujiers  comme  successifs  et  variables;  In 
dernier  seul  est  permanent, 

«  Il  y  a  dans  toutes  les  langues  des  lertnei 
qui  viennent  h  l'appui  de  cette  assertiuQ  ; 
(jue  nous  avons  le  senti  nent  direct  dtf 
1  existence ,  (|ue  ce  sentiment  tJ*est  autre 
chose  que  la  conscience  de  la  force,  et  qui» 
cette  conscience  est  dilférente  d"  "  f^i 
qualités  ou  des  effets  de  la  force*  h  -s 

les  langues  il  y  a  d^s  substantifs.  Qu  evl-ce 
{|ue  le  substantif  exjtrime,  si  ce  n*e*it  l^fito 
invisible  et  mystérieux,  qui   rén  -i 

les  qualités  que  les  adjectifs  expn  I.q 

apparence  les  adjo«:lifs  épuisent  : 
tout  si  je  comnjence  par  ceux  qui  .it 

les  (|uaiités  (tui  lui  sont  communes  èvcc 
d'autres,  el  que  je  finisse  par  ceux  qui 
énoncent  tes  qualités  qui  lui  sont  (tartifu- 
lières.  L'être  n'est  rien  sans  eux,  et  dam 
leur  totahlé  ils  semblent  exprimer  fèln 
lout  entier;  cependant  nous  n«f  pottvani 
nous  défendre  de  l'idée  que  l'être  est  encofi 
quebjue  chose  de  différent  de  ses   *Mr;i.tiii. 

«   b'oii  vient  cette  idée  en  ai  j  ^i 

bizarre,  si  sin;^ulière,  et  cepend 
lai;able ?  Ne  seniil-ce  pas  du  sentit  i 

force  qui  constitue  nuire  être, 
sentons  ditfércnlede  toutes  nos  a<  ii 

ne  sont  que  des  elfels  de  la  force  et  jt 
nos  facultés,  qui  n«)  sont  (|Ue  des  m* 
lions  de  la  lorce?  Ne  pouvant  nous  >r 
du  sentitnent  de  la  force,  sentant  k  c 
instant  sa  réalité,  nous    la  [ 
de  nous,  el  donnons  a  chaque 
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ftii  est  Qon  seulement  le  suftport,   mais  le 
rioci[>e  de  ses  qudtitéâ  et  de  ses  etfeU. 
«   Nous  n'avons  seins  doute  {|u'un  sentî- 
Eient  conl'us  et  une  représentait  ion  confu^se 
ue   moi  direct,  ou  de  Teiistence  de  la 
Kce:  tuais  elle  n'eu  a  pas  inoin^de  réalité, 
us  rt^présen talions  toiduses,  en   général, 
}nl  celles  où  les  oi>jels  aj^issent  sur  l'âme, 
insque  l'Ame  réa^iissesur  les  i  m  [tressions, 
du  moins  sans  qu'elle  réagisse  sur  elles 
Ivec  une  sorte  do  vivacité  et  d'énergie.  Les 
(présentations    claires  sont   au   contraire 
bIIcs  où  nous  réagissons  sur  elles,  de  ma- 
lière  que  la  réaction  est  égale  à  Taction.  Or, 
lu  moment  où  nous  vouhjns  réagir  sur   le 
lai  direct,  ^t  sur  le  sentiment  de  Teiistence 
la  force,  le  moi  devient  indirect,  nous  lui 
Ipposons  quelque  chose  tpii  n'e$t  pas  lui, 
^Mis  le  distin;^uons  des  ol>Jets  ou  de  nos 
Représentations;  et  alors    le  ^entintenl   de 
rciisience  [»ure,  de  la  force  pure,  s'rvanouit 
jur  faire  place  h  celui  de  Texistence  coni- 
ïrée.  C'est  piirce  que  la   rélleiion  étaldil 
l'an ti lit èse  du   moi  et  du  non-moi^  (|u*eHe 
araîl  faire  ressortir  la  personnalité   et  la 
netlre  en  saillie.  Au  cofilraire,  le  sentiment 
eut  quelquefois  fmralirc  rallaiblir  et  Tef- 
icer,  etc.  v 
Ce  passage  a  le  défaut  d'être  ohscur,  euv- 
arrassé  dans  les  termes,  et  anibijju  dans  su 
conclusion.  La  distinction  du  moi  direct  el 
lu  moi  indirect  est  d'ailleurs  fOus  subtile 
|U6  vraie,  et  semble  plutôt  vouloir  éluder 
diflicuUé  que  la  résoudre.  Il   n*y  a  fias 
jans  IMjomme  deux  moi,  il  n'y  en  a  qu'un. 
Vuuiié  de  personne,  v<'ilà  ce  que  certilie 
^u  nous  la  conscience.  Or,  en<  oie  une  fois, 
fl  s*agit  de  savoir  si  la  connaissance  de  la 
personnalité  nous  serait  donnée  (jar  la  per- 
K^efdion  de  nos  étais  et  de  nos  modifications^ 
lemarijuons  que  fâme,  en  tant  que  sensit/te 
et  intcûigaue^  n'est  pas  une  force,  Considé- 
r  ^  le  point  de  vue  des  ^ensations,  des 

>  fits  et  des  idées  ,  elJe  n'est  que  pas- 

Kivc»  douée  simplement  de  réceptivité.  L'Ame 
l  véritablement  une  force,  une  puissance 
par  rapport  à  la  volonté.  Alors  elle  est 
ciivt^  elle  opère,  elle  eai  cause  productive. 
liais  tant  que  l'Orne  est  passive,  tant  qu*elle 
lubil  Taction  des   objets  extérieurs ,  sans 
louvoir  encore  réagir  sur  eux,  par  sa  propre 
tuergie;  tant  qu'elle  n'a  pas   opposé  son 
routoir  aui  forces  extérieures^  et  acquis  le 
lunliment  de  sa  propre  force,  oar  la  résis- 
lUmce  qu'elle  a  éprouvée  ou  i)u  elle  a  sur- 
aontée,  peut-elle  se  distinguer  de  tout  ce 
|qui  n*e5t  pas  elle,  et  acquérir  la  connais- 
sanco  de  sa  (personnalité  7  Sans  doute  la  t»er- 
^ceptioii  (ie    l'existence  est    inséparable  de 
reiistence  ;  mais  le  sentiment  do  Texistence, 
qui  a  lîeu  iucontestabletnentdès  la  première 
LSeusation  que  nous  éprouvons,  ne  doit  [las 
être  Confondu  avec  la  ctmscîence  du  nwi.  Et 
Lâi,  comme  le  reconnaît  M.  Ancillon,  la  con- 
[nalssance  du  moi  a  pour  antccédant  néces* 
,*>îre,  pour  condition  indispensable  la  cou- 
.science  de  mdru  force,  nous  est-il  pos-'bb; 
1I3  nous  connaître  comme  (orce,  c'est  à-oire 
comme  cause,  avant  i^ue  cette  force  suit  eu- 
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trée  en  exercice  par  le  développement  do 
notre  activité  volontaire  cl  libre  ?  Si  cela  est 
i  m  [loisible,  et  la  chose  nous  fiaratt  incon- 
testable,  le  moi  ne  serait  jterçu  par  la  con^ 
science  qu'avec  l<;  premier  acte  de  liberté 
et  de  réllexioti.  C'est  ce  oue  M.  Maine  de 
Biran  nous  semble  avoir  établi  viclorieuse- 
meol  dans  le  passage  suivant  : 

«  Leméineacie  rcflexif  par  lecjuel  le  sujet 
se  connaît  et  se  ilit  mai,  le  manifeste  à  lui- 
même,  comme  force  agissante,  ou  cause  qui 
corntnerice  l'action  ou  le  mou  vendent  sans  y 
être  déterminé  ni  contraint  par  aucune  cause 
autre  que  le  mai  lui-môme  (jui  s'idenlitie  do 
la  inaiiière  la  plus  complète  et  la  [dus  in- 
time avec  cette  force  motrice  [sui  juris)  qui 
lui  apjjarlient. 

«f  En  elfel ,  pendant  t|ue  tout  ce  que  j'ap- 
pelle sensations  s'objective  au  regird  de  ma 
pensée  dans  l'espace  exiérieur,  ou  dans  l'é- 
tendue de  iiHHJ  corps  propre,  cette  force 
seule  ou  le  sentiment  immédiat  que  j*âi  do 
son  exercice  dans  un  elTort  actuel,  ne  so 
iocnlise  en  aucune  manière. 

c(  l'attribue  bien,  par  exemple,  h  mes 
meîiibres  le  mouvement,  ou  plutôt  Tespèco 
de  modilicatioM  active  (sui  generis)  qui  ac- 
compagne la  contraction  volontaire  des  mus- 
cles ,  et  que  j'ap|>elle  aussi  sen^^aliou  mus- 
culaire ;  mais  je  n'attribue  pas  à  ces  organes 
la  volonté  de  se  mouvoir.  Pourquoi  ?  parco 
que  cette  volonté  n'est  pas  ditlérenle  de  moi^ 
et  que  ce  mai  qui  sent  ou  perçoit  tout  dans 
l'espace,  ne  peut  se  localiser  lui-mèœ©  ou 
s'identilier  dans  l'objet  perçu,  sans  s'a- 
néantir, 

«  Certainement  la  cause  ou  la  force  pro- 
ductive interne,  que  j'appelle  ma  volonté,  i 
une  spbère  d'activité  plus  étendue  que  les 
mouvements  de  mon  corps,  puisqu'elle  em- 
brasse en  môme  temps  plusieurs  opérations 
de  mon  esprit. 

m  Mais  1  espèce,  le  nombre,  le  caractère 
des  elTeis  ne  cliangent  rien  à  la  nature  de  la 
cause.  Uelfort  primitif  n*est  pas  plus  maté' 
riel  dans  les  premiers  mouvements  ro/on- 
taireâ  du  corps  que  dans  Texercice  de  l'ac- 
tivité inlcliectuelle  et  morale  développée;  et 
nous  eiUendrons  mal  cette  actitité^  comme 
les  noiions  dont  elle  est  le  type,  tant  que 
nous  no  l'aurons  f>as  ramenée  à  son  prin- 
cipe, ou  au  mode  d'exercice  le  plus  simple 
sous  lequel  elle  puisse  se  mauifester  à  la 
conscience. 

«  Or.  le  premier  sentiment  de  l'effort  libre 
comprend  deux  éléments  ou  deux  termes 
indivisibles,  tpioirpie  distincts  Tun de  Tautro 
dans  le  même  fait  de  con.^cience,  savoir  :  la 
détermination  ou  Pacte  môme  de  la  volonté 
eilicace,  el  la  sensation  musculaire  qui  ac- 
compagne ou  suit  cet  acte  dans  un  instant 
inappréciable  de  bi  durée. 

4*  Si  le  vouloir  n'accompagnait  pas,  ou  no 
précédait  pas  la  sensation  musculaire,  celtu 
sensation  serait  passive  comme  toute  autre; 
elle  ircmporterait  ilonc  avec  elle  aucune 
idée  de  la  cause  ou  force  productive. 

«  D'un  autre  côté,  sans  la  sensation  c^*/, 
la  cause  ne  saurait  être  aperçue,  ou  n'eus- 
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ferait  pas  comme  telle  pour  la  conscience. 

«  Le  sentiment  de  Teffort  fait  donc  tout  le 
iien  des  termes  de  ce  rapport  primitif»  où  la 
eause  et  l'effet  sont  donnés  distincts  comme 
éléments  nécessaires  d'un  seul  et  même  fait 
de  conscience. 

«  Dans  une  hypothèse  comme  celle  de  la 
girouette  animée  dont  parle  Bayle»  où  Ton 
concevrait  un  être  sentant,  mu  h  point 
nommé  comme  il  désirerait,  ou  par  une  sorte 
il'hannonie  préétablie  entre  ses  affections  « 
ses  besoins  ou  ses  désirs,  et  les  mouvements 
de  son  corps,  il  u*y  aurait  rien  de  semblable 
à  Teffort  libre,  ou  au  pouvoir,  à  Ténergie 
que  nous  sentons  en  nous-mêmes ,  et  qui 
«:onstitue  notre  existence»  notre  propriété 
personnelle.  En  admettant  même  qu'un  tel 
être  pût  avoir  quehjue  sentiment  obscur  de 
personnalité,  il  est  impossible  de  concevoir 
comment,  de  l'accord  le  plus  parfait,  le  plus 
intime  entre  des  désirs  et  des  mouvements 
sentis  sans  aucun  effort,  c'est-à-dire  tnco- 
lontaires,  on  pourrait  dériver  queluue  idée 
ou  notion  de  pouvoir,  de  force  productive, 
ou  de  cause  efficiente,  telle  que  nous  l'avons 
immédiatement  de  nous-mêmes,  et  m^dîo- 
temeni  des  êtres  ou  des  choses  auxquelles 
nous  attribuons  le  pouvoir  de  nous  modi- 
fier. 

<  Arrêtons-nous  ici.  En  développant  ces 
premières  données  réOexives  sur  l'origine 
commune  de  la  causalité  et  de  la  personna- 
lité même,  nous  ferions  un  traité  complet 
<ie  psychologie.  Bornons-nous  seulement  à 
quelques  applications  propres  è  éclairer  et  à 
justitior  le  principe  psychologique. 

<  L'activité  libre  qui  coïncide  avec  la  con- 
science du  mot,  dans  l'état  de  veille,  est  le 
seul  caractère  qui  différencie  cet  étAt  de 
celui  du  sommeil,  où,  l'activité  du  vouloir 
et  de  l'effort  étant  suspendue,  le  moi  iéva* 
nouit,  quoique  la  sensibilité  physique  et 
Timaginalion  s|>ontanée  (|ui  eu  dépendent 
puissent  être  en  plein  exercice. 

«  Des  inductions  fondées  sur  la  même 
ex|>érience  nous  persuadent  également  que 
les  animaux  n'ont  point  un  moi  comme 
nous,  par  cela  seul  qu*i!S  n'ont  point  d'ac- 
tivité libre,  que  tous  leurs  mouvements  sont 
subordonnés  à  la  sensibiliié  physique,  ou 
à  un  imiinci  dénué  de  toute  réflexion. 
Nous  savons  aussi  que  le  sentiment  du  moi 
s*obscurcit  ou  dis[>aratt  avec  l'aciiviié  vo- 
lontaire, dans  les  aberrations  de  sensibi- 
lité ou  dMmagination  connues  sous  le  nom 
de  délire,  de  manie  ou  de  [tassions  jx>ussées 
h  l'exirème. 

€  ËnGn  •  toutes  les  observations  dirigées 
^ers  ce  cêté  |iar  lequel  la  psycholo^^ie  touche 
è  la  physiologie,  concourent  è  nous  démon- 
trer une  identité  parfaite  de  nature,  de  ca- 
ractère et  d'origine  entre  le  sentiment  du 
motet  celui  de  ractivité,  onde  Teffori  voulu 
ei  librement  déterminé  ;  d*où  nous  sommes 
autorisés  à  conclure  :  1*  qu'avec  toutes  les 
sensations  affectives  variées,;combinéesentre 
elles  ou  se  succêdani  de  toutes  manières, 
la  ptrsonnaiite'  pourrait  ne  pas  exister  ;  2*  que 
l'aciiviié  seule,  en  Tabscnrc  de  toutes  les 
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causes  étrangères  de  sensation ,  la  volonté 
tenant  les  yeux  ouverts  dans  les  ténèbres 
(usque  in  spissiê  ienebrii]^  l'ouïe  tendue  (oT' 
recta)  dans  le  silence  de  la  nature ,  les  or- 
ganes de  la  vie  antma/f  dans  un  parfait  repos« 
les  muscles  contractés  dans  une  complète 
immobilité  du  corps,  l'homme  est  encors 
tout  entier.  La  personnalité  reste  intacte 
tant  qu'il  y  a  activité  volontaire,  ou  tant  que 
subsiste  cet  effort  immanent  qui  la  constitue. 
«  Maintenant  si  nous  voulons  tenter  le 
passage  du  point  de  vue  de  la  conscience, 
ou  de  la  êcience  même,  è  celui  de  la  croyan- 
ce; c'est-è-dire,  conclure  de  ce  que  le  sujet 
de  l'effort  est  pour  lui-même,  è  ce  qu'il  est 
en  êoi  comme  force  ou  cnuse  absolue  bon 
de  l'action  ou  du  sentiment  actuel  de  relTort, 
nous  dirons  que  la  force  qui  est  mot  ne  peut 
différer  de  l'absolu  de  cette  force  autrement 
que  comme  diffèrent  les  deux  points  de  vue 
sous  lesquels  il  nous  est  donné  de  la  con- 
cevoir; et  ici  nous  retrouvons  le  principe  ou 
renthyu)ème  de  Descartes  ramené  è  sa  vé- 
ritable expression  psychologique  :  Je  me 
sens  ou  m*aperçois  cause  libre ,  donc  je  mt 
réellement  cause.  » 

Après  cette  citation  il  reste  démontré,  se- 
lon nous ,  que  le  moi  ne  se  révèle  è  nous 
3ue  (»ar  le  développement  et  la  conscience 
u  développement  de  notre  actîTÎté,  et  que 
si  tout  se  bornait  dans  l'âme  humaine  an 
sentir  et  au  connaître  ^  s'il  n'y  avait  en  elle 
c|ue  ces  sentiments  confus  et  ces  perceptions 
irréfléchies  dans  lesquelles  elle  reçoit  l'ac- 
tion du  monde  extérieur,  sans  réagir  sur  lai 
parla  volonté,  il  lui  serait  iiu|N)ssible  de 
connattro  les  limites  qui  circonscrivent  son 
être,  et  de  se  distinguer  par  conséquent  de 
l'univers.  Le  panthéisme,  oui  n'est  que  la 
négation  de  la  personnalité  liumaine,  a  pré* 
cisément  pour  cause  l'abus  de  ces  profondes 
abstractions  où  se  plonge  la  pensée  quand , 
absorbée  dans  la  contemplation  de  l'iniini  et 
de  l'immensité  divine,  elle  perd  de  vue  b 
force  propre  et  individuelle  de  l'homme,  on 
plutôt  Tanéantit  dans  l'idée  absolue  delà 
force  universelle.  Dans  cet  étal  d'extase  al 
de  méditation  excentrique  et  impersonnelle* 
le  moi  s'oublie  véritablement,  disparaît  et 
s'abîme  dans  le  vague. 

Mais  il  nous  reste  une  question  non  moins 
importante  è  résoudre  :  c  est  celle  de  savoir 
si  la  perception  intérieure,  qui  est  incontes- 
tablement continuelle  pour  chacun  de  nous 
dans  Tétat  île  veille,  est  sus^ienduo  |i«r  le 
sommeil,  et  si  elle  cesse  dans  révanouisse- 
nient.  H  nous  e^t  iui|)0ssible  de  résoudre 
directement  la  question,  puisnuH,  pour  h 
résoudre,  il  faudrait  pouvoir  s'oliserver  dans 
l'état  d'évanouissement  et  de  sommeil;  or 
c'est  re  tiui  est  impraticable.  Mais  nous  po»» 
▼ons  la  résoudre  indirectement  [lar  le  uioven 
du  raisonnement  et  de  l'induHion. 

Or,  c'est  un  fait  hors  de  doute  que,  dans 
Tétat  de  veille ,  nous  ne  sommes  jamais  ni 
entièrement  actifs  ni  entièrement  |iassifs;il 
y  a  toujours  mélange  d'activité  et  de  pam- 
vite,  ftarre  que  toujours  nos  diverses  ucol- 
tés  sont  simultanément  en  exercice.  Même 
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iDi  ces  moments  où  l'âme  semble  ne  diri* 
'  en  aucune  manière  le  cours  de  ses  pen* 
les,  nù  elle  .^e  laisse  faire,  fionr  ainsi  dire, 
Mites  ses  idées  par  les  causes  extérieures 
|uî  raiïectent  soit  dans  sa  sensibililé,  soit 
lus  son  inteHigence,  elle  réagit  loujours 
lus  ou  moins  sur  \^s  otgets  du  dehors  par 
in  de^ré  quelconque  d attention^  et  sur 
lle^méme  par  un  degré  quelconque  de  ré- 
îxion. 

n  It  est  impossible  de  s'observer,  dit  M. 
imiron,  sans  se  voir  à  tout  inslam  im* 
ressionnéet  excité,  sans  se  sentir  certaines 
cultes,  sans  avoir  ta  conscience  du  déve- 
)ppeTn*nU  de  certains  pouvoirs;  tout  cela 
%i  l'activité;  il  n'y  a  qu'à  regarder  pour  le 
ivnir. 

€  Mais  cette  activité  dure-t-eliu  toujours? 

le  s'interrorupt-elie  pas  quelquefois?  N*y 

•t-il  pas  des  circonstances  où  elle  cesse  et 

l^éteint^se  renouvelle,  s'éteint  encore,  et 

ifisi  de  ^ujte  jusqu'à  la  fm? 

•  On  fieul  réftondre  h  cette  question  en 

istinguani  deux  états,  deux  modes  d'exis- 

^nre  qui  »ont  pro()res  à  l'Ame  humaine  : 

Hut   dans   leauel  elle  se  connaît  et  fient 

tnlir  ce  qu'elle  devient,  et  celui  dans  le- 

]f  itans  conscience,  ou  du  moins  sans 

\  conscience,  eîîe  ignore  ou  .^ail  h  peine 

qui  se  |Misse  en  elle-même* 

'  «  Pour  le  premier^  point  de  difficulté;  lo 

let  est  là  qui  se  voit  taire,  et  tout  ce  qu*il 

lit  lui  rend  sensible  la  continuité  de  son 

lergie.    Pendant   cette   succession  d'actes 

buxqueUil  se  livre  en  pleine  connaissance 

Iui*m6rac,  jamais  it  ne  se  surprend  dans 

pn   moment    de  complète    inertie;   il   agit 

Boins  quelquefois,  mais  il  persiste  à  agir  ; 

[>n  repos  n*e^t  pas  une  cessation,  mais  une 

li)dérafion  d'activité.  Il  va  moins   viie^  se 

irre  moins,  répèle  moins  fréquemuïcnt  les 

if  ers  jeux  de  y^es    facultés,  mais  il   ne  se 

lisse  |>8s  défaillir,  et  agit  constamment* 

«  Dans   ie  second  éial,  il  n'en  est  pas  de 
lôioe;  il  n'y  a  [dus  là    moyen   d'observer; 
N  fatt^  ne  main]  teni   pas,  mais  ils  ne  se 
Montrent  pas.  On  ne  (leut  pas  voir,  on  ne 
lui  qtie  conjeciurer*  C'est  à   quoi  sert  le 
lisonnemeni.  Or,  si  à  l'aide  du  raisonne- 
iient  on  juge  de  l'inconnu  par  le  connu,  si 
ron  sui>posc  que,  sauf  la  eu nsc ternie,  ou  du 
"(Kdns  une  cun^cien«:e  rlairt-,  le   moi  reste 
ces  instants  tel  qu'il  était  dans  les  autres, 
doit  i^onclure  nue,  durant  ta  veille  et 
rsquM  jouit  de  la  .santé  ,  artif,  toujours 
L'iif,  il  Test  encore  lorsqu'il  est  ddeintde 
|u«*s-uns  de  ces  aciidents  ([ui  irouldent 
is[)endent  en  lui  le  développement  de 
isée.  Pour  cesser  d'éire  lîomplet,  il  ne 
pas  d'être  lui-même;  la  vie  lui  de- 
donc,  6  s*en  tier  du  n)oins  è  ta  plus 
mable  des  présomptions;  elle  lui  de- 
leure  continue,  soutenue,  prête  h  reparaître 
ins  toute  sa  force  dès  que  les  circonstances 
ni    ta  dominent   lui    permettront    de  re- 
rendre ses  fonctions  s u^i pendues.  C'est  vin 
^ni[»§  pendant  lequel,  par  violence  ou  par 
ingueur,  elle  esi  réduite  è  n'exister  que 
t€n(€  et  €x$pictanti ,  qu'on  nous    passe 


l'expression ,  mais  sans  cependant  jamais 
s'éleindre.  S'il  n*en  était  pas  ainsi,  i!  y  au- 
rait nécessité  qu*à  chaque  époque  d*activilé 
il  s'opérât  sur  nouveaux  frais  comme  une 
seconde  création  ;  car  rftmeoui  aurait  î)erdu 
avec  l'aclivité  qu'elle  possédait  tout  ce  qui 
lient  à  cetle  activité,  n'ayant  t»in$  que  re 
vaj^ue  être  qu'elle  avait  avant  d'être  moi ^ 
iticapable  comme  alors  de  se  tirer  par  elle- 
même  de  ct^tle  espèce  de  néant,  n'en  sorli- 
riiit  derechef  qu'en  vertu  d'un  acte  sem- 
blable à  celui  qui  utie  fois  lui  aurait  donné 
la  vie.  i)ieu  devrait  donc  se  remellre  à 
Tieuvre  pour  la  refaire  comme  etie  était  et 
la  restituer  en  l'état  où  d'abord  il  l'avait 
placée,  et  il  le  devrait  autant  de  fois  qu'elle 
serait  Irappée  d'inaction  ;ce  serait  une  re>- 
tauration  qui  ne  fmirait  pas,  restauration 
impuissante,  bonne  tout  au  plus  pour  réta- 
blir, mais  incapable  de  conserver,  v 

Quoique  Tanleur  que  nous  venons  de 
citer  n'ose  pas  aflirmer  que  l'âme,  dans  te 
second  état  qu'il  décrit,  conserve  la  cons- 
cience, même  obscure  et  confuse,  d*eU«- 
même,  et  que  ce  passage  semble  par  consé- 
micnt  étranger /i  l;i  llièse  que  nous  voulons 
établir,  toutefois,  en  prouvant  qu'il  n'y  a 
jamais  «J«ns  le  moi  cessation  abi^olue  d'acti- 
vité, c'est-à-dire  inierrufjtion  complète  do 
la  Yie  soirituelle,  il  arrive  indirectement  à 
la  conclusion  que  nous  nous  proposons  de 
tirer  de  tout  ce  qui  précède*  Car,  mettant  de 
côté  le  sens  particulier  qu'il  donne  au  mot 
QtttritnU  qu'il  pariait  appliquer  indistincte- 
ment h  reiercice  de  la  sensibilité  et  de  l'in- 
telligence ci*muje  ^  celui  de  la  volonté,  noiJS 
nous  appuierons  sur  ce  fait,  qui  lui  paraît 
incomestable  romme  h  nous,  savoir,  que 
l'âme  ttgis  toujours,  soir  qu'elle  agis$e  fjassi' 
rementtsï  l'on  peut  (larler  ainsi,  par  le  dé- 
veloppemenL  de  .ses  facultés  r<ftfpni>eir.  S'iit 
iju'elle  agigêe  activement^  par  le  développe- 
ment de  ses  facultés  votonlaires:ontma  sem* 
per  cogitatf  en  prenant  le  mol  penîiée  dans 
.son  acception  la  plus  générale.  La  pemée, 
de  quelque  nature  qu'elle  sort,  seniiiuenl, 
connaissjince,  bberié,  est  proprement  la  vie 
de  l'âme;  c'est  Taltriliut  essmiiel  de  l'es- 
prit, comme  IV/itidue  est  raitribute^^sentiel 
du  corps.  AI.  Damin»n  a  donc  raison  de  con- 
clureque,  s'il  y  avait  une  fois  exttnttton  to- 
tale de  ta  pensée,  interruption  absolue  de 
l'exercice  <les  facultés,  il  la ud rai t  une  se- 
conile  créanon  pour  tirer  de  nouveau  T^lme 
du  néant  où  elle  serait  ensevelie.  Il  y  aurait 
solution  de  continuilé  dans  son  existence;  et 
la  conséquence  de  <:etle  hypothèse,  commo 
le  fait  trèî>-bien  observer  I  auteur,  indépen- 
damment de  la  fausse  Idée  qu'elle  donnerait 
dt^  la  Providence,  serait  la  négation  dans 
riiomme  de  ViHmtiié penonneite. 

Mais  par  là  même  que  Tâme  est  loujours 
te  sujet  de  quelque  mode,  par  là  thème 
qu*ello  est  toujour?i  agi$santt^  ne  fût-ce  que 
par  Texerrice  de  ses  fonctions  fia.Hsiviis, 
comment  est-il  fuissiblede  croire  au'il  y  ait 
un  2ient  moment  de  sa  vie  spirituelle  ifui  ne 
lomlie  pas  sous  Tuîil  toujours  ouvert  de  ta 
constience»  fjui  ne  soit  |»as  perçu  au  moins 


d'une  manière  confuse.  Uûrac  peut-elle  être 
modifiée  ,  irapressionnée ,  étimo  ,  excilée 
d'une  facjori  quelconque,  eu  degré  mÔrne 
le  plus  faible,  sans  avoir  le  sentiment  de 
son  existence  actuelle,  sans  «voir  cons- 
cience de  sa  manièrtî  d'être?  Lui  est-il  pos- 
sible de  se  perdre  de  vue  un  seul  instant; 
et  si  elle  cessait  de  se  savoir  existante,  si 
elle  perdait  tout  sentiment  d'elle-même,  ne 
serait-ce  pas  le  un  véritable  anéantissement, 
ou  plutôt,  par  cela  seul  qu'elle  eiiste  sous 
un  mode  quelconque,  qu'il  soit  du  ressort 
de  la  sensibilité,  de  rinleHigetice  ou  delà 
volonté,  n*est-il  pas  évident  qu'elle  doit  sen- 
tir son  eiislence  parce  mode  même?  esl*il 
concevable  qu*il  en  soit  autrement? 

Faisons  l'application  de  ces  principes  à 
Téiat  de  sommeil  et  d'évanoui.ssement* 
Beaucoup  de  physiologistes,  préoccupés  de 
ridée  que  la  pensée  avait  son  siège  dans  le 
cerveau,  ou  même  était  une  des  fondions 
du  cerveau,  ont  dû  nalurelleoient  vouloir 
etpliquer  Tétat  de  Tâme  dans  ces  deux  mo- 
ments par  l'état  présumé  du  cerveau  dans 
ces  deux  mômes  circonstances,  sans  paraî- 
tre se  douter  le  moins  du  monde  que  la 
p!iysioloj5ie  n'a  absolument  rien  à  nous  dire 
sur  la  question  qui  nous  occupe,  par  l'im- 
possibilité  évidente  dobserver  le  cerveau 
dans  l*état  d'évanouissement  et  de  souuneiL 
Quand  même  il  serait  vrai  que  la  masse  cé- 
rébrale s  a  naisse  pendant  la  durée  du  som- 
meil, et  que  la  qiianlilé  du  sang  fjui  s'y 
porte  se  trouve  no  lai  il  cm  eut  diminuée, 
qu'importe  cette  opinion  quant  au  pliéno- 
ttiène  de  la  pensée  en  elle-même  et  de  sa 
perception  interne?  La  psycbologie  est  donc 
seule  compétente  fiour  décider  la  question, 
parce  que  seule  elle  a  un  njoyen  d'appré- 
ciation et  d'expérimenlalion;  c'est,  u  une 
part,  la  mémoire  qui  notis  rappelle  les  rê- 
ves, et  d'autre  port,  la  production  extérieure 
de  la  (lensée  par  les  actions  et  par  la  parole 
dans  les  somnamlmb^s.  Or,  ces  deux  moyens 
d'observation  sont  à  la  portée  de  tous;  il 
suflit  d'y  recourir  pour  porter  un  jugement* 

Que  nous  fait  donc  connaître  rexpérience 
commune?  C'est  que  dans  riiomme  endormi, 
tomme  dans  l'hoiume  éveillé,  le  jeu  dt*  la 
pt»nsée  se  continue;  et  nous  savons  avec 
icrlitude  qu'il  se  continue  |uir  le  souvenir 
quelquefois  pjtrf/ntement  clair  et  distiiicl 
des  songes  qui  nous  ont  fireoccupés  |ien- 
dant  le  sommeil.  Mais  se  continue-t-il  tou- 
jours? Nous  no  saurions  en  douter,  Cnr  qui 
oserait  adirmer  k»  canlraire,  et  soutenir 
qu'il  y  a  eu  cessation  du  cours  de  nos  pen- 
sées, lacune  dans  le  déveïoi»pement  de  nos 
facultés,  en  se  fondant  uniquement  sur  ce 
qu'il  n'a  pu  y  avoir  continuiftion  de  \a  vie 
çiigilrtltve  \h  où  le  souvenir  ne  nous  rappelle 
iilus  rien?  Serait-ce  là  un  argument  décisillf 
Nous  pouvons  donc  juger  léj^itîmemerit  de 
en  t|ui  doit  se  passer  pendant  toute  la  durée 
du  sommeil  par  ce  qui  se  passe  dans  If  s 
rêves.  Or,  dan!>  les  rêves^  Tâme  est  modifiée, 
imfiressionnée,  excitée;  elle  est  même  en- 
cure  active,  car  elle  réagit  sans  aucun  doute 
sur  ses  impressions  et  sur  elle-même  ;  mais 
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son  activité  n'est  plus  libre,  mai^  senlenittil 
spontanée;  elle  n'a  plus  la  direction  de  set 
pensées,  elle  n'est  plus  maîtresse  de  les  as- 
socier selon  les  lois  de  la  raison;  eile  les 
prend   comme  elles  lui  arrivent,  bî/rtrn^s» 
incohérentes,  contradictoires,  met.  is- 

Irueuxdefaux  et  de  vrai.  El  cepi':i  ......  -j«j. 

jours  est-il  qu'elle  a  conscience  d'elle-même 
et  de  ce  qui  se  passe  en  elle;  qu'elle  a  ro* 
core  le  sentiment  du  moi,  mais  d'une  ma- 
nière vague  et  confuse,  ne  le  distinguant 
plus  clairemenl  de  tout  ce  qui  n'est  pasloi« 
lui  faisanisubir  mille  Iransformati-r^  -^^  zré 
des  caprices  d'une  imagination  d*  ,  et 

Je  confondant  même  de  temps  en  ii'mp>  avec 
les  êtres  fantastiques  qu'elle  a  créés  dans 
ses  rêves.  Il  n'est  donc  pas  vrai,  comme  ju- 
rait le  croire  M.  Maine  de  Biran,  que  le  mat 
s*évanouit  et  dis|»araft  entièrement  dans  le 
sommeil,  parce  ou 'il  a  toujours  dans  l'âroe 
un  reste  d'activité.  Souvent  môme  ce  m^i^ 
a[»rès  s'être  obscurci  dans  Texiravagance  des 
son^^es,  redevient  clair  et  dislinct  par  une 
lueur  subite  de  rétl<^xion  qui  brille  an  mi- 
lieu des  ténèbres  de  la  pensée.  Car  qtirl 
homute  n'a  pas  éprouvé  que  l'ûme»  surloal 
dans  les  rêves  voisins  du  réveil,  aperçr>il 
souvent  l'extra vagfince  de  ses  roneepUopSp 
et  révoque  elle-même  en  fioule  la  réftiilé 
des  objets  cbimériques  que  rinia?îiinti*in  ê 
rassemblés  autour  d'elle?  Or,  ceii  lu- 

lité  prouve  que  la  rétlexion  coti,,».  i.>c  à 
ressaisir  son  pouvoir. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  du  somoirU 
en  i^énéral  s'applique  à  plus  forte  raisoa  à 
l'éiatde  somnanibulisme*  Qui  pourrait  nier 
l'aclivité  de  l'âme  dans  ce  pbénomène  mys- 
térieux et  jusqu'ici  inexpliqué?  A  1.»  v  r^^ 
cetle  activité  n'est  pas  lil*re.  Le  somn 
ne  se  [«ossède  pas  comme  Tbom 
dans  l'élflt  de  veille,  mais  avec*] 
veilleuse puissarïceai^iten  lui  las; 
Kl  comment  douter  de  cetle  pui^  ac- 

tivité spontanée,  en  f»résencedes  prudigirui 
effets  qu'elle  produit?  Or,  si  dans  te  som- 
nambulisine  se  déploient  avec  une  telle  éner- 
gie les  facultés  de  Tèspril,  si  même  la  vie 
spirituelle  s<»mb!e  dominer  et  comme  altsor- 
ber  la  vie  du  corps,  comment^  croir)?  aua  It 
moi,  qui  est  ainsi  enjeu,  cesse   i  e- 

voir  lui-même,  et  n'ait  [ms  la  coj  de 

sa  pensée,  de  ses  désirs,  de  ses  voiiloir^, 
de  ses  actes,  (pi'il  n'ait  pas  le  senti  ment  tif 
SMU  exisiencf  et  de  sa  personnalité  t  It  sullit 
d'interroger  un  somnamliule  pour  s  assorar 
combien  le  moi  lut  est  présent. 

Il  n'y  a  nulle  raison  pour  (>en$er  i^ 
les  cbnses  se  passent  antremeni  dansl^- 
lai  d'évanouissement.  Car  quV^'  -*  foe 
l'évanouissement?  C'est  une  faiti  R* 

défaillance  de  la  nature,  c'est  iiut:  tt-».ni 
de  mouvement,  c'est  une  interruption 
raenianée  des  fonctions  ordinairet  de 
ganisme,  Maisiet  état  accidentel  et  |ies: 
n'jitteint  pas  Ta  me,  dU  au  moins  ne  Vë\ 
qu'indirectement,  La  vie  spirituelle  rontimi*- 
mais  modiiice  |>ar  létat   dtt 
quel  ses  rapports  souffrent 
une  altération  réelle»  mais  dont  il  a^  ailii^ 
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iile  de  se  rendre  eiactemem  compte.  Mais 
|e  ce  que  sa  correspondanco  avec  les  orga- 
le.^  n'est  plus  la  niènie,  de  ce  que  les  con- 
Ittions  normales  de  Tunion  des  deux  sul»- 
plnnces  sont  monientnnémenl  dérangées, 
i*ensuil-il  que  TÛuie  cesse  d'avoir  sn  vie  à 
iHe,  sVrisuil-n  que   le  dévelo[>pemenl  de 

?s  faruflés  soit  tout  h  coup  el  couipléte- 
Jent  arrêté?  L'âme  est-elle   tellement  dé- 

E>nda!ite  du  corps,  tpllemenl  aux  ordres  de 
la  matière,  que  le  moi  s'efface  et  disparaisse, 
'^ue  la  lumière  de  la  conscience  séteignct 
H  que  l'esprit  ne  reprenne  sa  vie  et  ne  res- 

siisisse  sa  p«?nsée,  que  lorsque  J*harmonteet 
le  Jeu  des  organes  sont  rétablis?  Il  n^en  est 
certainement  pas  ainsi,  el  nous  en  afi|ielons 
lux  souvenirs  de  ceux  qui  ont  éprouvé  cet 
liât.  Sans  doute  la  conscience  est  vague,  flol- 
intet  incertaine,  mais  elle  existe*  Seule- 
lent,  comme  le  senti  ruent  de  l'eiisleuce  ne 
b*4ip|t|ique  plus  qu  au  corps,  dont  les  fonc- 
'Jons  vilales    et    rimpressionnabililé    sont 

jspendues,  ce  sentiment  cesse  d  avoir  ce 
iractère  positif  qui  le  dislingue,  quand 
BOUS  pouvons  localiser  dans  nos  organes 
tins  diverses  sensations,  ou  réaliser  en  eux 
|os  diverses  vo  lit  ions  par  les  mouvements 
lu 'elles  leur  impriment;  car  nous  avons 
me  telle  Ijabitudo  de  notis  personnaliser 
laus  la  suitstanee  matérielle  qui  nous  est 
une,  que  \h  où  nous   manque   cette   corn- 

sgne  assidue  de  noire  existence  d'ici-l»as, 

u'onscit-ncede  nous-nièmes  doit  être  sourde 
H  sans  releurissemenl,  pî*rce  qu'elle  n'a 
||lus,    pour  ainsi   dire,  d'écho    qui    lui  ré- 

jnde.  Le  moi  est,  si  je  (»uis  parler  ainsi, 
lléconcerté  de  son  isolement,  parce  qu'il 
le  sait  p!us  où  se  prendre.  Mais  la  person- 
ialilé  .<ubsisle,  el  la  conscience  persévère, 
le  fiVt-ce  que  pour  révéler  au  moi  l'élran- 
îeté  iU;  relût  dans  lequel  le  laisse  Tinler- 
Ftjpiion  de  ses  rapports  avec  les  organes. 

«  11  a  éiééiabli,  dit  M.  Bucliez,  qtie,  pour 
lue  rdijïe  eût  conscience  et  souvenir  d'elle- 

i6mo,  une  condition  serait  nécessaire; 
î'cst  que    Tactinn  engendrée  en  elle  serait 

irtée  h  l*exlérieur,  matériali.sée  et  laite 
ÉTiair.  I)  faut,  en  un  mol,  pour  qu'elle  ait 
setttimcnt  d'une  de  ses  œuvres,  qu'elle 
;)uissa  ailer  en  sentir  rininge  rnalérîelie  en 
Jeliors  dVIle,  c'est4*<l!re  dans  le  cerveau, 
iinsi,  nous  ne  possédons  rien,  ni  sensatioui 
fi  pensée,  ni  invention,  ni  souvenir,  fii  ces 

lioses  ne  sont  représentées  par  un   signe 

^triel  quelconque.  Telle  est  la  condition 
Dire  vie  tnalérielle  sur  la  terre  Or,  lors- 
|ufi  par  Tellet  «l'une  S)'ncof^e,  le  cerveau 
kivicnt  incapaljle  d'agir,  lorsque  dans  le 
kiujmeil  profond  il  subit  une  réparation 
ju'ft  rendue  nécessaire  répuiscmenl  de  né- 
rrosité  éprouvé  dans  la  veibe  précéciitnle, 
TAme  n*a  point  alors  d'organe  susceptible 
lu  recevoir  cette  matérialisation  donl  il  s'a- 
tit;  il  n*,)  a  par  suite  pas  de  signe  posfible. 
1  n*exisle  rien   dev/*nl  Tesoril  qui  soil  rc- 

réscntalif  de  son  activité  ;  il  n'en  garde d.mc 
^  is  souvenir*  »  tju'il  n'en  garde  pas  sou- 
tenir, soiti  puisque  le  souvenir  n'est  pos- 

tUo  que  par  la  rtilexion,  el  que>  dan?»  Té- 
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tat  de  sjncope,  respril  troo-ljlé  dans  ses 
conditions  habituelles  d'existence  n  est  pas 
a<ïsei  maître  de  lui-même  pour  réfléchir. 
Mais  a-l-il  conscience  de  ce  qu'il  est  alors? 
A-t-il  le  sentiment  au  moins  confus  de  Té- 
tai inusité  dans  lequel  il  se  Irouveî  Voilh  la 
question*  Or,  encore  une  fois,  nous  croyons 
que,  pi\r  cela  seul  que  Pâme  exisle>  elle  doit 
se  sentir  existante.  Nous  ne  comprendrons 
jamais  que  le  sentiment  do  l'existence,  même 
troublée  par  un  mode  insolite,  puisse  ces- 
ser entièrement,  lorsque  l'existence  elîe- 
mênje  continue  d'avoir  son  cours. 

Nous  pouvons  conclure  de  toutes  ces  oli- 
servatioos  que  la  perception  intérieure  est 
continue;  qu'elle  renferme  invariablement 
1*  la  notion  d*un  phénomène  intérieur,  ou 
mode  d'existence  quelconque;  2"  la  croyance 
que  ce  mode  doit  être  atîirmé  comme  exis- 
tant actuellement  ;  et  qu'elle  est,  en  outre, 
accompagnée  de  la  double  connaissance  : 
V  que  Je  fait  intérieur  }>erçu  se  passe  dans 
un  être  ou  substance  qui  en  est  le  sujet,  et 
que  nous  avons  désigné  sous  le  nom  de  mai 
ou  d'esfirit;  2°  que  ce  même  mode  a  pour 
cause,  ou  le  moi  lui-même,  qui  le  produit 
alors  par  sa  propre  énergie,  ou  quelque 
chose  de  dislinct  du  moi^  Jaus  tous  les  cas 
où  celui-ci  est  fiassif.  Ainsi,  par  la  cons- 
cience, l'esprit  siiil  qu'il  existe  et  comment 
il  existe,  distinguant  ses  inotlifications  de 
ses  opérations,  et  se  reconnaissant  un  dou- 
ble pouvoir,  pouvoir  de  simfde  réceptivité; 
f'ouvoir  de  productivité.  Nous  verrons  ail- 
eurs  conuncnl  la  réllcxion  vieni  éclaircir  les 
données  prinulives  de  nos  diverses  percep» 
tioiis.  (Ctr,  Cours  de  philos,  par  lUrriKa, 

SENS  COMMUN.  —  Les  philosophes  n'ont 
pas  coutume  d'ex|ioser  ce  qui  fait  le  sujet  de 
cet  article,  soil  qu'ils  aient  cru  que  le  letit 
commun  était  quelque  chose  de  trop  vul- 
gaire pour  les  oocujier,  soit  qu'ils  aient  été 
en>barrassés  è  distinguer  nettement  sa  na- 
ture el  ses  |»rérogatives.  Cependant  l^^s  plu» 
gtandes  errenrsf  ce  me  semble»  vienneni 
de  ce  qu'on  n'a  pas  sulïisammenl  tiémélé 
celle  matière.  C*esl  là  qu'on  doit  trouver 
les  princtfies  înconteslables  et  plausibles  de 
IfiUl  ce  qu'on  liomme  raisonnable  est  capa- 
ble de  connaître,  sur  les  premières  vérités  qui 
regardent  les  (djjcts  (dacés  liors  de  nous. 

Au  reste,  le  terme  de  sens  commun  peut 
se  prendre  en  diverses  significations,  qui 
forment  des  idées  diiïérentes. 

IMnsieurs  le  [ïrennent  pour  une  faculté 
qui  réside  dans  le  cerveau,  e(  h  laquelle  se 
curuii)uni*pjent  el  al)Oulisscnt  les  autres  fa-» 
cultes  de  chacun  de  nos  sens,  de  la  vue,  de 
Touie,  du  goût,  Oe  l'odorat  et  du  t<uicher; 
mois  le  sens  commun  fSt  quelque  chose  do 
spirituel  et  de  plus  essentiel  h  l'homme. 

J'entends  donc  ici  par  le  seî«s  commun  ta 
diitpoÈition  que  la  nature  a  mise  dans  tous  tes 
hommes  ou  manifestement  dnns  la  plupart 
d'entre  eux,  pour  leur  faire  porter,  (luand  il* 
ont  atteint  l  usage  de  la  raison,  un  jufftment 
commun  et  %mi forme,  sur  des  ohjttu  différents 
du  scntimrnt  wtitne  de  leur  propre  percep* 
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tion  :  jugement  qui  fCest  la  coméquence  d^au- 
Clin  principe  antérieur.  Si  Ton  veut  des 
exemples  de  jugements  qui  se  vénTienl  prin- 
cipalemetit  par  la  règle  el  par  la  force  du 
sens  commun,  on  peut,  ce  me  semble»  cilcr 
les  sutvanls  : 

!•  li  y  a  d'autres  èlres  et  d'autres  hommes 
que  moi  au  monde, 

2*  Il  y  a  en  eux  quelque  chose  qui  s'iip- 
pelleTérilé,  sagesse,  prudence»  etc*est  quel* 
que  chose  qui  n*esl  pas  purement  arbitraire. 

3"  Il  se  trouve  en  moi  quelque  chose  que 
j'appelle  intelligence,  et  quelque  chose  qui 
n*esl  point  celle  intelligence  el  qu'on  ap- 
pelle corps;  en  sorle  que  Tun  a  des  pro- 
,  priétés  ditrérentesde  1  autre, 

•  4*  Tous  les  hommes  ne  sont  point  d'ac- 
C4>rd  h  me  tromper  el  à  m'en  faire  accroire, 

5*  Ce  qui  nVst  point  inleiftgence  ne  sau- 
rait produire  tous  les  effets  de  Inintelligence, 
ni  des  parcelles  de  manière  remuées  au  ha- 
sard, former  un  ouvrage  d'un  ordre  et  d'un 
mouvement  régulier  Ici  iju*une  horloge. 

Je  ne  prétends  fjas  borner  le  nombre  des 
premières  vérités  aun  précédentes,  ni  que 
toutes  soient  également  el  avec  la  nn^rne  fa- 
cilité admises  par  tout  le  monde;  mais  ce 
sont  autant  d'exemples  dont  quelques-uns 
t  au  moins  ne  sauraient  èlre  légitimement  ré- 
cusés, et  tous  sonl  de  telle  nature  que,  si 
dans  la  conduite  de  la  vie  quelqu'un  refu- 
sait sérieusement  de  les  adiiieilre  pour  des 
vérités,  nous  ne  pourrions  nous  disj)enser 
de  le  regarder  séiicusemenl  comme  un  es- 
prit égaré.  Venons  présentement  à  considé- 
rer de  plus  |Tès  les  parties  de  la  définilion 
que  nous  avons  apportée  du  :tcnÊ  commun. 

Je  dis,  1'  que  la  nature  fait  porter  aux 
hommes  qui  ont  atteint  Tusage  de  la  raison, 
des  jugements  sur  des  choses  que  nous  ne 
connaissons  point  par  la  perception  inlirne 
de  notre  exfiérience;  car  nous  avons  mon- 
tré (ju'on  ne  pouvait  sans  extravagance  nier 
certaines  vérités  qui  ne  se  prouvent  nulle- 
ment {»ar  notre  sentiment  intime  (voy.  Srws 
niiME],  et  qui  sont  tjes  térités  essentielles 
à  la  conduite  de  la  vie,  telles  que  celle-ci, 
par  exemple  :  Jl  existe  d'autres  êtres^  et  en 
particulier  d'autres  hommes  que  moi, 

2^  Je  dis  que  les  jugements  vrais  qui  nous 
sont  diclés  (^ar  ia  nature  el  par  le  sens  com- 
mun sonl  des  prfwirVfM  vérités;  car  si  ces 
jugements  n'étaient  pas  des  premières  vé- 
rités, ils  seraient  donc  prouvés  (tardes  vé- 
rités antérieures  el  plus  claires  ;  el  en  cela 
môme  ils  cesseraient  d'être  des  premières 
vérités,  puisque  je  délinis  celles-ci  des  juge* 
pients  si  clairs»  quon  ne  peut  les  prouver  par 
'  des  propositions  plus  claires. 

Je  dis,  3*  que  la  disposition  naturelle  qui 
noug  inspire  ces  premières  vérités  est  coni- 
mtine  à  tous  les  nommes,  on  du  moins  à  la 

*  partie  d'entre  eux  qui  est  matufestemenl  la 
plus  étendue  el   la  plus  nombreuse  :  sans 

|c)uoi  la  plupart,  faute  de  principes,  se  Irou- 
'  veraienl  incapables  de  perler  aucun  juge- 
ment vrai  et  ^certain  sur  toutes  les  choses 
3 ni  sonl  hors  d'eux-mômcs,  quelque  essen* 
elles  qu  cites  soient  à  la  conduite  de  la  vie, 
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c'est-à-dire  qu'ifs   seraient    incapables  do 
raison  el  de  conduite. 

Je  dis,  4'  que  ces  jugements  sont  de«  rè- 
gles de  vérité  aussi  réelles  el  aussi  j^ârrs 
que  la  règle  tirée  du  sentiment  inlimr  "■ 
notre  propre  perception;  non  pns  rjti' 
emporte  noire  esprit  avec  la  môme  viyi 
de  clarté,  mais  avec  la  môme  iiéf«s*il 
consentement.  Comme  il  m'est 
de  juger  que  je  ne  pense  ft«s, 
pense  actuel  le  ment,  il  m'est  égaleuii:iit  iin" 
possit>ie  de  juger  sérieusement  que  je  *aif 
le  seul  être  au  monde;  que  tous  tes  hommes 
ont  conspiré  à  me  tromper  dans  tout  et  quils 
disent  ;  quun  ouvrage  Je  l'industrie  fiutnaine, 
tel  au  une  horloge  qui  montre  réguliiTommi 
les  heures,  es^t  te  pur  effet  du  hasard,         _  ^^ 

D^ailleurs,  comme  à  celui  qui  nierftil 
certitude  de  son  existence,  on  ne  pourrait 
la  lui  [irouver  par  aucune  vérité  antérieure 
et  plus  simple,  de  môme  à  un  botume  qui 
soutiendra  uu'une  montre  peut  avoir  été 
f'irmée  par  le  hasard,  on  ne  pourm  jamÉI 
lui  démon Irer  !e  conlraire  par  une  autre  fé- 
rite  plus  simple  ni  plus  évidente  :  car  laule 

démonstration  suppose  un   principe    "  * ' 

enire  celui  qui  duit  persuader  et  ce 
doit  être  persuadé.  Or,  dans  le  cns  - 
fiaric,  il  n'y  aurail  point  de  prim  t;  •;  i  i  - 
mun  entre  etïï,  puisou'il  n'y  à\\r,\:i  [  i 
de  vérité  antérieure  tlonl  ils  conviu^s  i..  ,  i 
qui  servit  de  principe,  par  rapport  à  coqa  il 
s'agirait  de  prouver. 

Cependant  il  faut  avouerqu'en' 
(hs  premières  vérités  tiré  du  se  « 
lime,  et  tout  autre  genre  de  prei  »è- 

rites,  il  se  trouve  une  dilTéreni^e-  ju*! 

l'égard  du  premier  on  ne  peut  imagmrr  qu'iî 
soit  susceptible  d'aucune  ombre  do  duuit», 
el  qu'à  l'égard  des  autres  on  (»eut  a1lé|(iief 
qu'ils  n'ont  pas  une  évidence  du  tî^nte 
suprême  d'évidence.  Mais  ît  faut  s« 
nir  que  ces  autres  f premières  vérités  v,. 
sonl  pas  du  premier  genre,  ne  tombant 
sur  des  objets  placés  hors  de  nous,  oe 
vent  faire  une  impression  aussi  vive 
nous  que  celles  dont  l'objet  est  en 
mêmes  :  de  sorte  que,  pour  nier  la  pre 
il  faudrait  être  hors  de  soi,  el  pour  ntisr 
autres,  il  ne  faut  qu'être  hors  de  la  raison. 
Ainsi,  pour  ôier  toute  équiv      i  id- 

3ues-uns  s'upintairaient  à  nt  f8 

e certitude  évidente  qu'au  prenijcr^eur 

vérités,  qui  est  le  senlimenl  intime  de  

Ire  propre  perception,  cl  à  ne  donner  aoi 
autres  que  le  nom  de  vraisemblance  au  sU' 
prime  degré ^  ce  ne  serait  plus,  comme  en 
voit,  qu'une  question  de  nom  dont  jr  ee 
mVmbarrasserais  pas  ;  car  on  se  ni  m 

obligé  de  convenir  avec  moi  qut  ifl 

de  vraisemblances  au  rupréme  deçré  aeill« 
parmi  le  genre  humain,  ce  qu'on  oppotledfS 
certitudes  évidentes,  el  que  pour  vn  dotiler 
sérieusement  dans  l'usage  de  la  vie,  il  faut 
renoncer  au  sens  cuuimun. 

Au  reste,   Je  sens  commun,  tel  n*^**  '•'  '*■' 
exposé,  n'est  point  une  idée  ion  ^« 

quelques-uns  pourraient  i^e  Tim-ih.  .^ .»  at 
on  ne  le  peut  dire  sans  confondre  les  oO* 
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ie^  choses.  Car  qui  dit  idée  dit  une 
msée  actuelle»  et  ici  il  s'agit  seulement 
ï'une  disposition  à  penser  de  telle  manière 
pn  telle  conjoncture.  D*aitleur5,  Tidée  n*est 
lu'une  simple  rcprési'nlAtion  des  choses  { 
It  il  s'agit  ici  d'un  jugement  qu*on  porto 
lur  les  diodes  et  sur  leur  existence. 

On  peut  comparer  lesentiioent  de  la  na- 
lure  qui  nous  fait  penser  et  Juijer  au  sen- 
liment  qui  nous  fait  aiuier  ou  désirer.  N'es-tce 
Ms  un  sentiment  naturel  qui  f»orte  les  pères 
It  les  mères  h  aimer  leurs  enfants  et  h  leur 
lésirer  du  bien?  Néanmoins  ce  sentiment 
naturel  est  altéré  ou  éteint  dans  quelques 
ères  et  quelques  mères,  ce  c]ui  n'empflcho 
is  que  de  lui-même  il  ne  soit  inspire  par 
I  nature.  Ainsi,  quand  il  arrivera  qun 
luelques-uns  ne  penseront  pas  à  regard 
les  premières  vérités  comme  tous  les  autres 
!)ommes,  cela  n*empèchera  pas  «pie  ce  que 
Lkensent  ceux-^ci  ne  soit  un  sentiment  qui 
les  porte  au  frai  et  qui  vient  de  la  nature* 

Bien  nu'etle  soit  régulière  dans  ses  ou- 
rrtîites,  ils  peuvent  néanmoins  se  trouver 
lérectueux  ou  imt^arfaits  en  rertai  nés  choses. 
Et  comme  dans  la  constitution  eitérieure 
)n  voit  quelquefois  des  avortons  et  ées 
Imonstres^  ainsi  en  voit-on  dans  les  disposi- 
lionsde  l&me* 

Après  tout,  il  n*est  pas  h  croire  que  la 
lature  seule  fisse  de  ces  monstres  ou  avor- 
)Us  par  rapport  aux  disimsitions  de  TAme, 
^t  que  ce  ne  soient  pas  les  hommes  qui  se 
îéQi^urent  eux*mèmes»  en  etraçnnt  les  traits 
de  la  nature  et  en  obscurcissant  les  lumières 
Iqu'etle  avait  mises  en  eux,  et  cela  par   lo 
■nnauvais  usage  de  la  liberté  qu'elle   leur  a 
ionnée. 
Cesi  ce  qui  \^nl  arriver,  et  ce  qui  arrive 
leffectivement  en  diverses  manières,  tantôt 
par  une  curiosité  outrée,  qui,  nous  portant 
connaître  les  choses   placées  au  delà  lies 
:if nés  de   notre  esprit  et  de  Tétendue  de 
[nos  lumières,  fait  que  nous  ne  rencontrons 
||itus  (jue  ténèbres  et  obscurité;  tantôt  par 
lune  ridicule  vanité  qui  nous  inspire  de  nous 
Idintingiier  des  autres  hommes,  en   pensant 
iftutremeni  qu'eux   dans    les  choses  où  ils 
[•ont  naturellement  capablei^de  penser  aussi 
Ibicn  que  nous,   de  sorte  que    renonçant  h 
lluurs  sentiments,  nous  renonçons  en  même 
[temps  au  sens  commun  ;  tantôt  par  la  pré* 
[tention  d'un  parti  ou  d*une  secte  qui  fait  il- 
lusion en  certain  temps  et  en  certain  pays, 
comme  il  est  arrivé  aux  sceptiques  et  aux 
filatoniciens,  qui,  se  flattant  d'être  les  beaux 
i  esprits  de    leur    siècle^    s^applaudtssaient 
[  d'entendre  seuls  ce  qui  au  fond  ne  s'entend 
fioint  (Mir  det  esprits  raisonnables;  de  sorte 
I  qu  ils  regantaient  en  pitié  le  reste  du  genre 
humain,  qui,  de   son  côté,  avait   une   plus 
juste  compassion  de  leur  égarement;  tantôt 
jitr  ta  suite  brillante  d'un   grand   nombre 
^oe  véHtéi  de  conséquence,  qui,  les  éblouis- 
iMBi,  CuitdÎNparattre  k  leurs  yeux  la  fausseté 
de  leur  principe?;  tantôt   enfin   par  un  inté* 
r*l  lecret  qu*on  trouve  à  embrouiller  et  à 
I  mAcoonaitre  les  sentiments  de  la  nature, 
'ftftti  de  se  délivrer  des  vérités  qui  incom* 
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empire  sur  Tesprit,  ott'eile  f>eut  substituer 
les  sentiments  les  plus  élran^çes  aux  ron* 
naissances  les  plus  avérées  et  tes  plus  plau*^ 
sibles» 

Il  faut  donc  supposer  que  Tauteur  de  fa 
nature  avait  imprimé  dans  tous  les  hommes 
ce  qu'il  fallait  pour  atteindre  h  la  vérité, 
autant  que  leur  condition  les  en  rend  ra- 
f>abtes.  Mais,  d*en  autre  côté,  leur  ayant 
donné  la  liberté,  ils  en  ont  usé  sf  mal,  que 
l>ar  leurs  divers  excès  ils  ont  altéré  la  jus- 
tesse de  leur  temtiérament  et  des  organes 
de  leurs  sens.  Or  Fexpérience  nous  ftrt 
voir  que  de  là  dépendent  les  diverses  opé* 
rations  de  IVsprit,  et  par  conséquent  la 
Justesse  de  nos  jugements:  cest  apparem- 
ment de  la  sorte  que  les  hommes  se  sont 
démentis  eux-mêmes,  pour  ainsi  dire,  l'un 
plus  et  Tautre  moins;  celui-ci  d'une  façon, 
et  celui-là  d'une  autre.  De  là  seront  venues 
les  idées  biiarres,  les  vaines  orévefitionsi 
les  fiiusses  vues,  les  travers  de  }*esprtt  el 
toutes  les  atteintes  diverses  qu'a  soulîertes 
le  sens  commun  en  chacun  de  noua. 

Ceux  en  qui  le  sens  commua  est  altéré 
en  tout  sont  ci^ux  qu*im  appelle  absolument 
des  extravagants;  ceux  en  qui  il  n'est  altéra 
que  t»eu  et  en  choses  de  légère  conséquence 
sont  les  parfaits;  ceux  en  qui  il  est  altéré 
sur  certains  usages  particuliers  de  la  vie 
constituent  le  caractère  de  ces  gens  que 
depuis  un  temps  on  a  appelés  orïginatix: 
ceux  en  i\m  it  est  altéré  notablement  sur 
quelques  points  particuliers  sont  ceux  de 
qui  nous  disons  :  tï  eêt  fou  tur  uiartUU^ 
et  nous  disons  vrai;  car  s'ils  l'étaient  ainsi 
sur  toutes  les  autres  choses,  ils  se  iruuve» 
raient  dans  une  démence  formelle. 

Au  reste,  rien  n'est  plus  ordinaire  r|ue 
ce  dernier  caractère  de  g^»ns,  el  on  le  ren- 
contre souvent  en  de^  hommes  qui  d'ailleurs 
ont  des  qualités  érninentes;  en  sorte  que 
Teipérience  nous  fait  voir  tous  les  jours  un 
grand  fou  qui  est  un  très*bel  est>rit,  un 
grand  fou  qui  est  un  très*savant  homme  t  et 
plus  souvent  même  un  grj^nd  f<»u  qui  est  le 
meilleur  homme  du  monde. 

Ce  qui  est  encore  bien  'ligne  de  remarque, 
cVst  qu'au  roilieudeces  innombrables  folies 
el  de  tant  d'altération  de  la  vérité  et  ilu  %^M 
commun,  it  ne  se  trouve  quelquefois  j»as 
deux  erreurs  qui  soient  précisément  les 
mêmes;  à  moins  que  nar  alTeetalion  ou  par 
contagion  i*uu  trailoj»te  Terreur  d  un 
autre. 

Mais  au  milieu  de  cette  diversité  influie 
d'erreurs  et  de  dérangetnents  i\ti\%  le  sens 
commun,  de  quelque  manière  qu'ils  aient 
pu  arriver  (ce  que  je  n'entreprends  )>as  d'é- 
tablir ici,  !es  systèmes  ne  prouvant  rien  aux 
esprits  solides),  Texpérienci*  montre  pourtanl 
que  dans  l'esprit  do  tous  les  hommes  il  e^t 
resté  des  principes  ou  premiers  sentiments 
do  vérité.  Or,  à  auoi  les  peul«on  rtcon- 
nattre?  C'est  quand  un  grand  n(»mtire  de 
personnes,  d'âge, de  tempérament,  d'état  et 
dépava   différents,  qui   sont  également   à 
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*l»nrtéo  de  juger  d'un©  chose,  en  portenl  ie 
mèmejugeroenL 
lo  |iuis  (ionc  bien    croire  e|ue  je    juge 

'iDieui  cl  que  ju  pense  plus  vrai  que  U*autres 
qui  pensent  aulrement  que  inoi,  en  des 
sujets  dont  ils  onl  beaucoup  moins  d'u^nge 

Sue  je  nen  di  moî*méme;  mtiis«  les  choses 
tanl  égnles,  il  est  impossible  qu'un  homme 
pense  vrai  sur  une  chose,  lorsque  cetil 
«utre$«  qui  sont  également  h  portée  ii^eii 
juger,  pensent  ditTt^remnient  de  lui.  Celte 
rèijle  i&t  d'autant  filus  infaillible,  que  ie 
>ujct  dont  on  juge  dépend  tiioîns  du  raison- 
nementt  et  approclie  plus  des  premier» 
principes  et  des  connaissances  comaïunesà 
tous  les  hommes. 

On  objecte  1"  que  le  sentiment  cotiomun 
(les  hommes  en  généra)  est  que  le  soleil  oa 
pas  plus  de  d'Uj  pieds  de  diamètre;  en 
sorte  qne  s'ils  étaient  at>andonnés  h  eux- 
niétnes,  ou  i]u*ils  ne  fussent  pas  détrompés 
parla  philosophie,  tous  jugeraient  que  telle 
est  la  véritable  grandeur  du  soleil. 

On  répond  qu'il  n'est  pas  vrai  que  le 
Sentim<«nt  commun  de  ceux  quisont  à  portée 
déjuger  de  la  grandeur  du  soleil^  i»oil  iiu'il 
n*a  que  dtMji  ou  trois  pieds  de  diamètre. 
Le  peuple  le  plusgrossiers'en  rapfiorle  sur 
te  noint  au  commun,  ou  a  la  totalité  des 
philosophes  et  des  astronomes,  plutôt  qu'au 
témoignage  de  ses  propres  yeui.  Aussi 
n'a-t-on  jamais  vu  de  gens,  même  parmi  fe 
peuple,  soutenir  sérieuseraejit  qu'on  avait 
tort  de  croire  le  soleil  plus  granJ  qu'un 
^lobe  de  quatre  pieds.  En  effet,  s*il  s'élâit 
jamais  Irouvé  quelnu*un  assez  peu  éclairé 
(K)ur  contester  là-dessus,  la  contestation 
aurait  pu  cesser  au  moment  même,  avec  le 
secours  de  l'expérience,  faisant  reganlerau 
coniredtsant  un  objet  ordinaire  qui,  à  pro- 
portion  de  son  éloigneinent,  paraît  aut  yeui 
tncomfiarablement  moins  grand  qu'on  ne 
1b  voit  quand  on  en  approche.  Ainsi,  les 
hommes  les  plus  stupides  sont  persuadés 
que  leurs  propres  yeux  les  trompent  sur  la 
vraie  étendue  des  objets:  de  sorte  qu'en 
méinc  temps  qu'ils  jugeront  sans  réfleiion 
que  le  soleil  e^t  de  quatre  pieds,  ils  sont 
tous  également  disposés,  par  la  tnoindre 
réllo%ion,  h  juger  que  leur  premier  juge- 
ment est  sujet  i  erreur.  Ce  premier  juge- 
uieiU  n'est  donc  f>as  un  sentiment  de  la  na- 
ture, puisqu'au  contraire  il  est  universelle- 
ment démenti  par  le  sentiment  le  plus  pur 
de  la  nature  raiMjnnable,  qui  est  celui  de 
la  réllejiion,  Ceilt^  réponse  peut  servir  k 
toutes  îes  dilllrultés  qu'on  pourrait  tirer  des 
erreurs  [>o[uj|aircs,  contredites  manifeste- 
ment par  révidence  de  la  rétleiion,  du  rai* 
sonnemcnt  ou  de  rexpérience. 

On  objecte  2*  que  c  est  une  manime  parmi 
les  iages,  et  comme  une  iiremière  vérité 
dans  la  toorale^  que  la  vérité  n'est  point  ftour 
fa  multitude:  ainsi,  il  ne  paratt  [)as  judi- 
cieux d'établir  une  règle  de  vérité  sur  ce 
qui  est  jugé  vrai  par  le  plus  grand  nombre. 

le  réf>onds  qu'une  vérité  juécrse  et  méta- 
physique ne  se  mesure  pas  h  des  maximes 
eoiumuneSy  dont  la  vérité  est  toujours  su- 
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jette  à  dilTérenlcs  exceptions  :  témoin  h 
maxime  qui  énonce  qne  in  vaix  du  pruph 
cit  ta  voix  de  Dieu.  Il  s*en  faut  bien  qu'oito 
soit  universellement  vraie,  bien  qu'elle  an 
vérifie  à  peu  près  aussi  souvent  que  celte 
qu'on  voudrait  id  of^jecier,  qtio  la  Hriîé 
nest  point  pour  (a  muUitude,  Dans  te  sujf  t 
même  dont  il  s'agit  touchant  les  firemiéres 
vérités,  cette  dernière  maxime  doit  (Mister 
pour  être  absolument  fausse.  t^ 

En  eiïett  si  les  premières  vérités  n'éiateni  * 
répandues  dans  l'esprit  de  tous  les  fmmme^, 
il  serait  impossible  de  les  faire  cri  In 

rien,  puisqu'ils  auraient  des  prin  /  f- 
férents  sur  toutes  sortes  de  sujets*  AtnsI 
leurs  raisonnements  les  plus  justes  n«  «.r^r* 
viraient  qu'à  fomenl<T  entre  eux  I  la 

fausseté    et    de    contradiction,    i  î« 

seraient  appuyés  sur  de  faux  prîn»  -s 

donc  qu'il  est  vrai  de  dire  que /a  t«.  *.,  u  cêi 
point  pour  la  multitude^  on  entend  une  aort^» 
de  vérité  (jui,  pour  être  aperçue,  suppcisa 
une  attention,  une  capicile  et  une  expé- 
rience particulières  ;  prérogatives  qui  ne 
sont  pas  pour  la  multitude.  Mais  &e%i  do 
quoi  elle  n'a  pas  besoin  pour  discr.  *•$ 
premières  ventés,  qui  erafïortent  rs 

le  plus  grand  nombre  d'esprits,  qu  s  . 

soient,  savants  ou  ignorants,  puis  <  ,  iri 
d'en  être  persuadé,  il  ne  faut  que  p^isirr» 
sans  qu'il  soit  tiesoin  d'attention  ni  daipé- 
rience  particulière. 

On  objecte  3-  que,  même  quand  ie  atnli- 
ment  commun  ou  universel  serait  une  régla 
infailtible  de  vérité,  elle  deviendrail  inutilo 
dans  l'usage,  par  la  dilUculté  ou  riiupû»$i* 
bîlité  de  discerner  quel  est  le  plus  gmoil 
nombre,  pour  vérifier  ce  que  pensent  eha* 
cun  des  hommes  sur  un  même  point 

1"  Je  réponds  qu'à  réf;ard  des  premières 
vérités  ou  pri-miers  principes,  si  '--^  •  *nt 
douter  sérieusement  qu'ils  soient  n  r 

le  ptusj  grand  nombre,  on  pourra  uoutl^r 
sensément  si  c'est  un  premier  pnnrîpo  ou 
une  première  vérité.  2*  Quand  une  vérité 
ne  présente  à  nous  comme  une  ftremièrfi 
vérité,  elle  l'est  en  effet  si  on  la  voit  ad- 
mise pour  telle,  sans  qu'on  l'ait  vn  rnotre^ 
dire  et  sans  quelle   l'ait  été  «s 

manière  à  faiie  changer  séri  a 

."sentiment  au  plus  grand  nombre.  3  1^  *4fn- 
timentcommun  de  la  nature,  qui  e»t  um 
première  règle  de  vérité,  ne  pAS  tevoiii, 
pour  se  justifier,  de  la  rt?ch«rcbe  qu'on  en 
ferait  dans  les  particuliers;  elle  se  justifit 
par  elle*même,  puisqu'elle  est  évidente  m 
qu'elle  se  trouve  dans  chacun   de^  i 

particuliers  :  en  sorte  que,  si  queJ^^:-;-  ^ut 
n'en  sont  pas  convenus,  ils  onl  été  démeoiti 
par  le  nombre  incomparablement  le  plus 
rand.  Enfin  la   meilleure  rt^^ponse  à  Mile 

fliculté  est  le  sentiment  mêm«}  de  U  ni- 
ture.  En  effet,  que  dire  à  celui  qui  vamJftil 
s'imaginer,  sous  prétexte  qu'il  na  p«s«u 
tous  Tes  hommes,  qu'il  en  est  p«ul^êlri 
qui  ne  désirent  pas  d'être  heureux,  ou  qui 
n'onl  pas  besoin  de  se  iiourrir|»our  vivrtl 
La  dimculté  porterait  nyev  elle  9é  répooiri 
ou  plutôt  di^i»onserait  d'en  donner  ôuoioc 


§ 


m 


pà*lS5GfeiTEÏ"L0GiwR 


SE?t 


m 


On  peut  distinguer  deux  sortes  do  pre- 

rtnières  Yérîlés  externes  ;  Tune   compreml 

nés  premières  vérités  qui  s'étendent  à  toutes 

^e$  situations  et  à  toutes  \hs  dispositions 

>ù  se  trouvent,  en  général,  les  hommes  qui 

font  atteint  Page  et  l'usage  de  la   raison; 

P*ôiilre  comprend  des  premières  vérités  par* 

Uculièremetil  attachées  à   certaines  disiK)- 

Tsitions  on  situations  de  la  vie*  (^rce  qu*etles 

rstippo^eni    des   connaissances,    des  expé- 

yriences  ou  des  habitudes  j*arlieulières»  les- 

luelles  étant  une  fuis  supposées  ég  dément 

Icquises,   ta  nature  ne  manque  point  de 

faire  porter  à  tous  un  sentiment  commun 

par  rapport  h  certains  objets. 

Ainsi»  dans  les  arts  et  dans  les  sciences, 
il  se  forme  un  goût  qui  est  proprenimi  le 
$tn$  commun  par  rapnorl  à  leurs  objets  : 
Domme  le  goût  du  style  ou  de  la  critique 
Jans  tes  lettres  humaines  ;  le  goût  du  de>sia 
H  du  eolurts  dans  la  peinture;  te  goût  du 
phattt  et  de  rharmonle  dans  la  riai*>ique;  le 
{oût  de  la  cadence  et  de  la  bonne  grâce 
^ans  la  danse;  te  goût  du  discernement  des 

airits  et  des  projets  dans  la  science  des 
airL»s  et  de  la  politique. 
Comme  ces  sortes  de  premières  vérités 
lupposent  des  situations  particulières  où 
ious  les  hommes  ne  se  lrouvt*nl  pas,  il  ne 
laut  les  admettre  que  refarttfment,  et  seu- 
[lement  par  rapport  h  des  disf)osjtions  de 
temps,  de  pays  et  d'autres  circonstances; 
eequi  d'ailleurs  renferme  toujours  quelque 
chose  d  arbitraire. 

Au  reste,  en  admettant  ces  observations, 
rien  n  empêche  qu*on  ne  donne  le  nom  de 
^nmièrts  vérités  (quoique  dans  un  sens 
Btcndu,  et  non  dans  unn  exacte  précision)  à 
jm  [es  jugements  que  la  nature  fait  porter 
communément  h  ta  plus  grande  ^tartie  des 
Sommes,  sur  des  sujets  môme  parliculiersi 
unnd  ces  jugements  ne  peuvent  être  prou- 
es ni  attaqués  fiar  desjugeuients  plus  clairs 
H  plus  certains  dans  la  matière  dont  il 
ra^it.  ^     ^ 

Ainsi  on  s'eATorcerait  en  vain  de  prouver 

iu*il  J>e  trouve  de   la   ditTérencu    de  slylo 

entre  certains  écrits;  de  le  protiver,  dis-jo, 

■  ceui  qui  nVnit  pas  le  goût  du  style  ;  et  de 

Jémonlrcr  la  justesse  de  la  cadence  à   ceux 

lui  ne  savent  ce  que  c*est  (|ue  la  ilanse  ni 

la  musique;  mais,  f>ar   I^usage  de  ces  arts* 

1\â  se  mr*ttcni  ^i  portée  d*en  juger,  et  ce  que 

je  plus  grand  nombre  d'entre  eux  jugera  se 

^touvt^ra  infaillildement  le   véritable  goût, 

Homme  on  est  plus   i^ûr  de  ce  qui   est  vu 

[fnr  beaucoup  d'ycui  que  de  ce  qui  est  vu 

K'ulemint  par  un  soûl,  on  c^t  plus  sûr  au&si 

Je  ce  qui  est  jugé  vrai  par  plusieurs  eaiirits 

|uo  de  ce  qui  n'est  jugé  vrai  que  par  un 

leuLCeque  pensent  le  plus  communément 

Iles  honMue5,  dans  les  choses  ou  ils  sont  éga- 

liement  h  portée  de  juger  avant  tout  raison- 

[itement,  est  dcmc  justement /e  imi  commun^ 

[c'est*à-ilire  celui  que  le  sentiment  de  la  na- 

Inre  raisonnable  a  rendu  le  plus  commun. 

Les  notions  (|ue  je  vais  donner  auront 

|l>esuîn,  pour   être  goûtées,   du   détail  des 

[exemples  dont  elles  seront  suivies  ;  c*esl  ce 


qui  les  rendra  plus  intelligibles  qu'elles  no 
le  |>a  rat  Iront  d'abord. 

Ce  quon  appelle  beau  ou  beauté  mis 
semble  donc  consister  dans  ce  qui  est  en 
m/me  iempt  ie  plus  commun  et  le  plus  rare 
dans  les  choses  de  même  câpêce;  ou,  pour 
m'exprimer  d'une  autre  manière,  n'est  (a 
disposition  ptirdculière  ta  plus  eommuHw 
parmi  les  autres  disfiositions  particulières 
qui  se  rencontrent  dans  une  même  espèce  dt 
chmes. 

Prenons  ici,  fxxir  exemple  de  choses  d'unô 
môme  espèce,  les  visages  humains.  Jl  est 
évident  qu'il  se  trouve  dans  cette  es[jèce  un 
nombre  comme  intini  de  dilfL^rentes  disfio* 
sitions  particulières,  une  desquelles  fait  la 
beauté t  tandis  que  ics  autres*  quelque  nom^ 
breuses  qu'elles  soient,  font  la  non-bîiauté^ 
autrement  la  difformité  ou  la  laideur.  Or»  je 
dis  que,  parmi  ces  dispositions  pariiculières 
si  nombreuses  de  difformité,  aucune  ne 
renferme  autant  do  visages  humains  formés 
sur  un  même  mo<ièle  que  la  disposition  par- 
ticulière qui  fait  ia  beauté  en  renferme  sur 
son  même  modèle»  Ainsi,  dans  t:necinquan<^ 
tdine  de  visages,  il  y  aura  peut  être  quinze 
ou  viniit  dispositions  particulières  dilTé* 
rentes,    parmi    lesquelles    il   ny   en   anrt 

Î|trune  qui  fasse  la  beauté;  et  voila  ce  qui 
ait  que  ia  beauté  est  la  rlisposition  la  p]u§ 
rare,  étant  une  seule  contre  quinze  ou  vingt; 
mais  cette  disposition  particulière  aura  huit 
ou  dix  visages  formés  entièrement  ou  pres^ 
que  entièrement  sur  son  modèle,  au  lieu 

3ue  cttacune  des  dnuze  ou  quinze  aulrca 
isposilions  [larticulières  n'aura  sur  son  mn- 
dète  particulier  que  trois  ou  deux  visages, 
ou  peut-être  un  seul  de  telle  dîtîormité;  et 
voilà  ce  qui  rend  ta  beauté  la  disfiosition  Ja 
plus  commune. 

Le  même  principe  se  vérifie  et  devient 
peut-être  encore  plus  sensible,  en  considé« 
rant  la  beauté  do  chaque  partie  du  visage. 
Si  donc  Ion  considère  le  front  ou  le  nax 
dans  une  cinquantaine  de  personnes,  il  sVn 
trouvera  peut-être  dix  de  bien  faits  et  cin- 
quante de  mal  faits  :  les  dix  qui  seront  bien 
ftiits  se  trouveront  comme  sur  un  mémo 
mudèle  ;  au  lieu  que  des  cinquante  mal  faits, 
il  ne  s'en  trouvera  pas  deux  ou  trois  sur  lu 
môme  modèle,  mais  ils  feront  presque  au* 
tant  de  modèles  dilférenls  :  Tun  trop  grand, 
l'autre  trop  petit;  l'un  bossu,  Tautrp  plat; 
l'un  bossu  en  haut  et  Taulre  bossu  en  bas; 
l'un  retroussé,  l'autre  at^ltu;  l'un  trop  largo, 
l'autre  trop  étroit,  etc.  Eii*sorte»  comme  j  ai 
dil,  que  sur  cinquante  fronta  ou  cinquante 
nez  mal  hiis^  h  ticitie  en  truuvera-t-on  qui 
soient  mal  faits  ue  la  même  manière,  ou  i|ni 
aient  la  même  sorte  da  ditrormilé;  au  lieu 
que,  iians  tes  dix  fronts  ou  nez  que  je  sup* 
poae  bien  faitv,on  v  trouvera  la  même  sorte 
de  conformité  et  île  proportion.  Aussi,  en 
ot)survaiit  l'endroit  qui  fait  une  difformité 
particulière,  on  trouvera  que  c'est  ce  qui  se 
rencontre  rarement  dans  les  visages  hu- 
niain*;  cl  plus  cet  endroit  se  rcncon'rc  ra- 
\  plus  la  diiïormiié  est  grande*  Au 
•  t  roudroit  qui  f#ra  une  beauté  sera 
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locooipirableinrat  plus  commun  que  (quel- 
que endroit  (larticulier  que  ce  soit  qui  fait 
une  difformité. 

On  dira  (K3ut-èlre  quMI  s'ensuitrait  de  ces 
principes  que  tous  les  yisages  qui  sont 
beaux  se  ressembleraient,  quoiqu'il  j  ait 
certainement  des  beautés  dinérentes  et  qui 
ne  se  ressemblent  pas.  Sur  cela  il  fiiut  re- 
marquer que,  quelque  l>ean  que  soit  un  ti- 
êêfi% ,  ses  parties  ne  sont  jamais  également 
et  parfaitement  belles;  que,  si  elles  l'étaient 
toutus  jusqu'aux  plus  petites,  alors  tous  les 
beaux  visages  se  ressembleraient  en  effet. 
Aussi,  de  toutes  les  dispositions  particu- 
lières, il  n'en  est  point  qui  fasse  plus  res- 
sembler les  hommes  entre  eux  que  la 
beauté;  et  les  personnes  que  l'on  est  sujet 
•ar  leur  ressemblance  à  prendre  souvent 
'une  |iour  l'autre  approchent  plus  de  la 
dis|iosition  qui  fait  la  beauté  que  de  la  dis- 
position (^ui  fait  la  difformité.  On  ne  se  mé- 
firend  point  h  discerner  deux  tisajjes  dif- 
brnies  ou  deux  hommes  contrefiiits.  Les 
peintres  n'ont  jamais  moins  de  peine  k  faire 
ressembler  leurs  (lortraits  que  quand  ils 
peignent  des  gens  laids;  et  jamais  ils  n'y  ont 
plus  de  (leine  qu'en  peignant  des  personnes 
très-kielles  et  très-jeunes;  pourquoi?  (Test 
que  le  teint  alors  étant  plus  uni  et  plus  beau, 
et  convenant  à  un  plus  grand  nombre  de 
l»ersonnes,  il  est  plus  malaisé  d'attraper 
dans  un  portrait  ce  qui  distingue  Tune  a*a- 
vec  l'autre  ;  au  lieu  qu'avec  l'âge ,  les  vi- 
sages s'allongeant  ou  se  rétrécissant,  se  des- 
séchant ou  se  ridant  en  mille  manières  dif- 
férentes, à  mesure  qu'ils  s'éloignent  de  la 
disposition  de  la  beauté,  ces  différences  qui 
font  la  laideur  donnent  aussi  la  facilité  aux 
peintres  de  taire  leurs  |)orlraits  plus  carac- 
térisés et  plus  ressemblants. 

Si  on  suppose  i|u'il  est  des  beautés  jiar- 
iaites,  quoique  avec  des  dispositions  entière- 
ment aifférentes,  il  se  trouvera  ou  que  la 
sup|H>sition  n'est  pas  vraie,  ou  que  ces  dis- 
positions différentes  de  beauté  ont  toujours 
|4us  de  rapports  entre  elles  que  chacune 
d'elles  n'en  a  avec  aucune  des  dispositions 
qui  font  la  diflbrmité.  D'ailleurs,  parmi  ces 
beautés  parbiles.  Tune  ne  sera  préférée  k 
l'autre  que  par  l'endroit  qui  est  en  même 
tem|»s  le  plus  commun  et  le  plus  rare,  au 
sens  que  je  l'aï  dit;  ou  bien  la  préférence 
serait  arbitraire,  ainsi  qu'il  arrive  en  di- 
vers temps  et  divers  pavs.  Nous  regardons 
aujourd'hui  ia  couleur  bleue  comme  la  plus 
belle  pour  les  jaix;  les  Romains  étaient 
l*our  la  couleur  noire  :  iptcimmémm  nigriê 
ecHiù,  dit  Horace. 

Four  faire  sentir  davantage  ce  que  nous 
vouloiis  établir  ici,  examinons  ce  qu  m  dit 
ordÎDaîreaseni,  qoe  la  èemiia  cfiuûtt  daus 
Im  prmf^rtimk.  Je  demande  quelle  est  cette 
MoportioA  elde  (quelle  mesure  se  tire-t-elle? 
QuelqatamDSCVoieut  sati^ire  k  la  difficulté 
eu  disMC  que  la  proportion  qui  fait  la  beauté 
se  lire  du  besmn  et  de  Tusage  auquel  est 
destîuée  ch«|ue  partie  du  corps.  Bien  que 
cette  peus4e  ait  quelque  chose  d*ingénieux 
et  peul-«Cru  de  vnû,  elle  deseum  encore 


sujette  k  beaucoup  de  discussions  et  de 
règles  qui  pourraient  se  trouver  arbitraires. 
Par  exemple,  une  bouche  fort  grande  est, 
de  notre  propre  aveu,  une  difformité  dans 
le  visage  ;  je  ne  vois  |ias  néanmoins  qu'elle 
soit  en  rien  contraire  au  besoin  et  k  I  usage 
auquel  la  bouche  est  destinée  :  on  parle  et 
l'on  mange  pour  le  moins  aussi  bien  avec 
une  fort  grande  bouche  qu'avec  une  bouelie 
petite  ou  médiocre. 

Pour  trouver  donc  Quelque  chose  de  fixe 
dans  ce  qu'un  appelle  ia  beauté^  il  me  parait 
qu'il  en  faut  revenir  k  ce  que  j'ai  avancé, 
que  la  beauté  consiste  dans  la  disposition 
tiarticulière  qui  est  la  plus  commune,  parmi 
les  autres  dispositions  iMirticulières  qui  se 
trouvent  dans  les  choses  de  même  es|)6ee. 

Rien  n'est  plus  horrible  qu'un  monstre. 
D'ailleurs  il  n'est  monstre  que  parce  qu'il 
n*a  rien  de  commun  avec  la  figure  humaine  ; 
donc  aussi,  |>ar  la  raison  des  contraires,  ce 
oui  est  le  plus  commun  dans  la  forme  et  la 
figure  humaine  est  ce  qui  fait  la  beautég 
c'est-k-dire  la  dis|iosition  la  plus  o|i|iosée 
qui  puisse  être  k  celle  qui  fait  les  monstres. 

De  plus,  si  la  beauté  [qu'on  dit  ordinai- 
r<*inent  consister  dans  la  vraie  pro|iortiun 
des  parties  du  visage)  n'était  fondée  sur  ce 
qui  est  le  plus  commun  parmi  les  hommes, 
sur  quoi  aurait-on  pris  dans  la  peinture  el 
dans  la  sculpture  les  règles  de  la  proportion, 
k  l'égard  des  parties  du  corps?  Sur  quoi  au- 
rait-on jugé  que  le  front  devait  être  de  telle 
hauteur,  de  telle  largeur,  de  telle  éminence, 
si  une  autre  proportion  que  la  véritable  sa 
fttt  trouvée  la  plus  commune?  Les  règles  de 
la  peinture  n  auraient-elles  pas  été  pure- 
ment arbitraires,  ou  plutôt  auraient-elles 
iamais  été  règles?  La  taille  ou  stature  de 
l'homme,  |K>ur  être  belle,  doit,  selon  les 
règles,  avoir  tant  de  hauteur,  cinq  pieds  et 
demi,  par  exemple,  ou  six  pieils,  en  sorte 
que,  si  l'on  prescrit  k  un  peintre  habile  de 
faire  la  plus  belle  figure  d'homme  qui  soit 
possible  et  de  hauteur  naturelle,  il  s'arrétm 
k  la  hauteur  de  six  pieds,  que  je  supposa 
prescrite  par  son  art.  Or,  rexpérieocc  fara 
voir  que,  de  cinquante  personnes,  il  s'en 
trouvera  un  plus  grand  nombre  de  le  hau- 
teur appruchante  de  six  pieds  que  de  la  hau- 
teur approchante  de  sept  on  huit  pieds  et  de 
la  hauteur  oe  cinq  ou  quatre  pieds.  Ainsi, 
la  proportion  des  parties  du  corps  se  tiraul 
priminvement  de  la  hauteur  de  lu  laille,  en 
sorte  que  telle  hauteur  de  uille  eonporte 
tant  de  hauteur  pour  le  visage,  tant  pour  les 
bras,  tant  pour  les  jambes,  etc.,  la  diffur- 
iiiilé  augmentera  en  s'éloignanC  de  lu  m^ 
sure  la  plus  commune,  el  diminuctu  eu 
s'approchent  de  celte  niéine  messiffu  q«î  aaia 
servi  de  modèle  aux  règles  mêmes. 

Si  Ton  dit  que  les  règles  auraieul  loiqovs 
été  établies  sur  ce  qui  a  coutttOM  de  ptane 
aux  yeux,  ou  trouvera  que  c*esl  jusiauii  ul 
la  dispusitiott  la  plus  commune  dont  je  r^le 
qui  a  coutume  de  plaire  aux  yeux.  Si  l'eu 
a|«iote  que  la  vraie  beauté  est  celle  <|ui  se 
trouve  au  soAt  des  connaisseurs,  je  rfrmau 
derai  que  Tua  coavieaœ  dans  le  nare  hu- 
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mtfi  f|nHj  sont  les  rnnaïiisseurs;  ce  ne  sera 

eiJi-Mre  pas  silOt  fdJL  Mni^,  (|UArid  on  en 

Bra  une  fois  convenu,   tta  goût  el  le  senli- 

iiH«nl  iJes  connaisseurs  se  trouvera  toujourâ 

funi  11  la  dii<posili(in  que  nous  avons  liîte, 

ivoir  :  ta  plut  commune  parmi  Ui  autres 

1i9po$ition$  particulier  a;  co  qui  nie  ferait 

^iu|içonner  que   ia  dîsf>osition  qui   fait  ta 

^■auté  est  celle  au  fond  h  lacjueUe  nosf  yeux 

iini  le  iilus  accoutumé?.   St   l'on  venait  à 

|n  conclure  que  la  beauté  tiendrait  par  le 

eaucoup  de  Parlutraire*  je  doute  que   la 

inclusion  fût  une  erreur;  du  moins  nous 

|ispen«erait-€tle  de  chercher   un  caractère 

b§entiel  et  réel  do  beauté,  qu*on   n*a  pu 

ronver  jusntrici. 

Quoi  qu1l  en  5oit,  si  dans  le  genre  hu- 
msin  tes  sentiments  se  trouvaient  è  peu 
ffès  partagés  sur  unohjet  que  les  uns  trou- 
Icraient  beau  et  les  antres  laid»  il  me  semble 
Iti'il  n'y  atirait  pas  plus  d*un  cAté  que  de 
Tatitre  de  beauté  ou  de  laideur  véritable,  et 
ïu*il  devrait  absotiiment  panser  pour  une 
Seau  té  relative  au  coût  ue  quclqui^s^uns, 
liais  arbitraire  en  soi  et  par  rapport  au  total 
lu  ^enre  humain. 

Ainsi,  quand  tous  les  hommes  semblent 

[lartagés  entre  ceux  qui  ont  le  teint  blanc 

1^1  ceux  qui  ont  le  teint  noir,  et  que  chacun 

tes  deut  |»artt$  <  roit  sa  couleur  la  plus  belle, 

«n^  qu'après  y  avoir  bien  pensé  et  avoir  fait 

fMites  les  observations  possibles,  les  uns  et 

^s  autres  se  réunissent  au  niôute  parti,  il 

lut  dire,  en  ce  cas,  qu'il  \\y  a  pas  (dus  de 

«*auié  véritable  et  réelle  dans  un  teint  fort 

lanc  que  dans  un  teint  fort  noir,  ni  dans 

PS  visa^t'S  dTurope  que  dans  ceux  d'Elhio- 

it%  si  ce  n*est  une  beauté  relative  à  cliacun 

les  deux  partis  ou  t^^ys. 

D'après  ces  [)rincipes.  qnand  on  trouvera 

î%n  lèvres  belles,  parce  qu  elles  sont  petites, 

lu  un  nez  bien  fdit,  imrce  qu'il  n'est  ni  larjfe 

tii  écrasé»   il  faut  dire  (si  Ton. veut  juger 

exactement),  voilà    de   belles  lèvres   pour 

\*Eurùpe,  mais  non  pas  pour  f Ethiopie^  où 

pei  lèvres,  afin  d'être  belles,  doivent  èlre 

ïxitAuiement  grosses,  et  où  le  nez,  pour  être 

^<-au,  doit  être  extrêmement  camus,  plat, 

irge  et  écrasé.  Que  si  nous    prétendons 

lous  moquer  ue  Ta  beauté  des  Ethiopiens, 

^ux  et  tous  les  noirs,  qui  seraient  en  aussi 

^rand  oombre  que  nous,  se  moqueront  à 

îur  lour  de  noire  genre  de  beauté. 

Mais  s*il  était  vrai,  comme  le  prétendent 
quelques-uns,  que  les  noirs  nont  point 
pour  te  teint  blanc  l'aversion  que  nous  avons 
communément  pour  le  leur,  il  paraîtrait 
alors  indubitable  que  la  vraie  t»eauté  serait 
celle  d*Euiope  et  des  contrées  voisines, 
ii*aiitani  plus  que  les  noirs  semblent,  dans 
h*  ^^ertre  mimaui,  eu  moindre  nofubre  que 
I  M's»  Su )  posé  donc  qu'il  se  trouve  une 

i  véritable  et  réelle,  c'e»t  incontesta- 

itk'ujent  la  disposition  qui  sera  la  plus  corn- 
nnmo  tt  toutes  les  nations.  [V^y.  Buffirh, 
Traité  des  premifra  rrritét*  ) 

SENâlIilUTi:.  —  Caractères  de  la  tin- 
Bihiiiié,  —  «  Le  phénomène  de  la  sensation, 
dit  M.  JouOfroy,  est  tout  à  la  ff>is  un«  atlec- 


lion  agréable  ou  désagréable  (lour  la  sanst- 
hilité  QUI  réprouve,  et  un  signe  déterminé* 
fMiur  1  intelligence  qui  l'aperçoit  :  par  co 
double  caraclère,  il  uonne  naissance  è  deux; 
séries  de  phénomènes,  dont  Tune  se  déve- 
loppe dans  la  sensibilité,  el  dont  Tautro  se 
f»roduii  dans  Tintelligenoe.  »  Comment  unn 
seule  et  même  impression  organique  petit* 
elle  produire  sinmllanément  en  nous  une 
éinoiion  et  uneidéeTC'est  là,  ^n%  contredit, 
un  fait  étrange  et  inexplicable;  mats  la  con- 
science nous  en  démontre  à  chaque  instant 
la  réalité;  et,  si  l'habitude  parvient  souvent 
à  (effacer  dans  nos  sensations  l'élément  affec* 
tif  qui  s'y  trouvait  primitivement  renfermé, 
il  est  certain  au  moins  que  toute  imprei* 
sion  actuelle  qui  affecte  la  sensibilité  est 
en  même  temps  pour  rintelligence  uno 
source  d'idée  et  de  jugement  Cette  union 
intime  de  rintelligence  et  de  la  sensibilité 
se  manifeste  également  dans  tes  phénomènes 
de  conscience  et  dans  les  nctesdu  sens  com- 
mun. Le  sentiment  intérieur  qui  nous  ré- 
vèle le  développement  de  nos  facultés  est 
accompagné  d'une  émotion  agréable  ;  et  celui 
qui  nous  avertit  de  leur  faiblesse  ou  de  leur 
impuissance  produit  dans  TA  me  u.ne  éma* 
lion  pénible.  Enfin  les  inspirations  de  Tins- 
tinct  intellectuel  ne  s'arrêtent  [»as  à  l'en- 
tendement;  elles  pénètrent  le  cœur,  et  les 
sublimes  idées  du  bien  et  de  la  beauté  soni 
pour  rhomme  une  source  de  nobles  senti* 
inents,  qui,  dan^  leur  principe,  offrent  un 
caractère  vraiment  divin.  D'un  autre  câté. 
la  liaison  é^^  phénomènes  de  la  sensibilité 
avec  ceux  de  l'aclivilé  est  si  étroite,  qu'un 
grand  nombre  de  philosophes  ont  cru  pou* 
voir  comprendre  les  uns  et  les  autres  dans 
une  même  division  sous  le  nom  gi^néral  do 
volonté.  Le  sentiment  est  touj<»urs  un  mobi le  : 
tout  état  passif  de  l'àme  <létermine  eu  ellt» 
une  action.  La  passion  et  l'action  sont  telle- 
ntent  mêlées  dans  la  vie  psychologique,  que 
souvent  on  rapporte  à  Tune  ce  qui  appar- 
tient à  l'autre,  au  moins  en  partie.  On  con* 
sidère,  par  exemple,  \e%  ttndancts^  les  in- 
clinations^ les  ptnckant»^  comme  des  faits 
de  la  sen*^ibililé.  Il  est  bien  évident  pour- 
tant qu«Y  ces  fëîts  ne  pourraient  se  i^roduire 
dans  un  être  qui  ue  serait  que  sensible,  c*est* 
i^niire  capable  de  jouir  et  de  soutfrir.Lesen- 
tMoent  pousse,  ou  t^tulôt  sollicite  ractivilé  : 
c'est  l'activité  qui  lend,  aui  inclim  vers  le 
plaisir  ou  vers  (a  cause  au  plaisir,  qui  s*j 
laisse  en  quelque  sorte  porter  par  une 
pente  naturelle.  Si  maintenant    il  est  vrai 

3ue  toute  émotion  agréable  ou  désagréable 
e  Têtre  sensible  détt^rmine  dans  l'être  actif 
une  tendiDce  positive  ou  négative,  on  ne 

tient  nier  que  les  phénomè  les  de  la  sensi- 
bilité n'impliquent  tous  à  quelque  degré  un 
mélange  d activité;  et  par  conséquent  les 
troia  grandes  facultés  du  moi  >ont  soumises 
h  la  loi  de  simultané» lé  et  de  dépendance 
qui  existe  entre  les  trois  facultés  de  ron- 
teiKlenienL 

Ce  serait  une  entreprise  frivole  et  slérflfr 
rniede  vouloir,  en  décrivant  tes  phénomènes 
de  ia  sensibilité,  faire  entièrement  ahatrac- 
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Ikm  de  factif ité  et  «le  rintolllgence.  Car  on 
ne  conçoit  |>iis  qu'un  être  puisse  sentir 
«dnsavoir  japuJsvAnrededUtingiter  les  unes 
d^s  A  11  1res  les  imï»ressîoris  qu*il  éprouve; 
et  si  foiis  ne  laissez  pa^  subsister  en  nous 
la  rapacité  intellectuelle  de  retenir  et  de 
«réveiller  les  rno  iifli*ations  passées,  la  sen- 
j  sibilité,  toujours  rértuile  a  réroolion  pré- 
aenfe,  fie  donnera  plus  aucune  prise  h  Ta- 
naljie  psycho1o§pquG.  Ce  serait  encore  mu- 
lilerlaiensibilité  cjue  de  la  considérer  indé* 
fieficlarnment  de  ces  teniiflnce."4,  dont  elle 
ueternûne  la  nianift^station  dans  T^tre  actif. 
It  eiisiti  e^  eff^el  un  utaniï  nombre  de  sen- 
timents qui  sont  impliqués  dans  le  mou  ve- 
inent même  de  notre  activité  vers  on  pbistr 
^CHi  vers  un  objet.  Il  en  est  d'autres  encore 
'  lui  résultent  des  efforts  que  nous  Taisons 
four  satisfaire  nos  besoins  et  nos  désirs, 
Ijoutez  que  cette  portion  d*activilé  qui  est 
nminme  engagée  dans  la  sensibilité  semble» 
en  se  mêlant  avec  elle,  revêtir  les  caractères 
tfa  sentiment.  C'est  h  cette  transformation 
«fifiarente  de  Tactivité,  couverte  en  quelque 
sorte  par  le  phénomène  sensible,  qu'il  faut 
attribuer  IVipinion  des  pliilosoplics  qui  ne 
voient  rtans  le  ilésir  qu'un  état  purement 
bireclif  iH^  pas<iir  de  t*âme,  quoique  le  désir 
mit  en  rénlitc  up  mélange  d*aclion  et  de 

Iiission,  C*est  un  devoir»  sans  doute»  pour 
e  psycljologue  de  dislinj^uer  les  r  a  racler  es 
fSénéraui  qui  appartiennent  en  firoftre  à  ta 
iensibilllé;  mais,  en  Tanalysant,  il  fautaussi 
la  laisser  dîuis  le  mUieu  hors  duquel  elle  ne 
peut  vjvre>  et  par  conséquent  lui  adjcûndre 
toujours  le  degié  d'intelhj^ence  et  d'activité 
qui  est  néceSNaire  à  son  developfïement, 

1-a  direction  donnée  h  raclivité  peut  aug- 
nienter  ou  alfaiblir  l'énergie  de  la  sensa- 
tion; elle  n'en  est  jamais  ni  forigine  ni  la 
cause.  Quand  on  est  attentif,  rimpression 
^^ensible  est  plus  for  le  ;  elle  ne  cesse  pas 
l^iur  cela  de  venir  des  objets  extérieurs. 
iTeltu  qui  se  donne  la  mort  reçoit  passive- 
ment le  coup  qui  le  tue  :  la  cause  immédiate 
de  sa  blessure  est  hors  de  lui.  11  en  est  de 
[léme  de  Thomme  qui  va  au-devant  des 
impressions  sensibles  :  it  subite  en  se  ren- 
}ntrant  avec  elles»  une  influence  étrangère. 
Ce  que  nous  venons  de  dire  des  sensations 
i*appti(pie  è  tous  les  senlimenl'*.  Des  ira- 
ratiit  hatuleaient  dirigés  ont  conduit  un  sa- 
vant k  nne  Recouverte  importante.  Un  bon- 
néte  hfHOfj^ô  a  courageusement  sacriïié  son 
iiitérèt}^  celui  de  so^  semblables.  Le  premier 
l/^pplau«iil  du  succès  de  ses  recbcrches;  le 
econd  se  fuit  un  mérite  de  sa  générosité, 
lais  rémotion  délicieuse  qui  remplit  leur 
{l'mei  n'est  point  leur  ouvre^go  :  c'est  une  ré- 
pompense  qu'ils  recoivi  nt  ;  et  les  plaisirs  do 
^1  vertu  ne  dépendent  pas  plu&  de  la  vo- 
>nté  bumqinc»  que  tes  remords  ^tt^chés  au 
jlujo.  Jusqu'ici  poi^s  ^'avoiis  invoqué  que 
i  autorité  du  sen»  c<»um)uu  :  pous  pourrio()s 
Bonltrmer  le  fait  par  le  raisonnement*  et 
relever  è  la  certitude  scienlilique.  Que  les 
leiitiaienls  moraux  ne  soient  que  des  son- 
iatir»ns  [dus  dûlicates»  résultant  de  Torga^ 
Hisation,  connue  le  pensent  les  malériolTs- 
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tes;  ou  que*  suivant  rapinion  de  qoelqmf 
idéalistes»  ils  soient  imn  édiiit'-fï^'-riï  ^xAià^ 
dans  rame   par   rtclioo    d  .-e 

mystérieuse  et  divine;  dans  i  -m  -♦  »  ,.ui/e 
cas  leur  cause  immédiate  et  efTi^it^nte  eit 
réelfemenr  externe,  et  par  consé^pieDt  nti 
sommes  passifs  quand  ils  se  produisent  1 
nous.  Si  Ton  rejette  ces  denx  IijpoUièscs^l 
faut  admettre  que  les  sentiments  moraux 
tiennent  à  la  nature  même  de  rintelligeoeep 
qu*ils  sont  un  résnliat  nécessairemenl  alla- 
elle  à  îa  présence  de  certaine-  r* 

tains    jugements   dans  ta   i  ih 

nous  avons  fait  voir  que  le  priocj^^  dtA 
idées  est  dans  l'action  d*une  cause  étran- 
gère ;  et  que  leur  retour,  étant  loujottrs 
déterminé  [^ar  quelques  mouvemeots  or- 
ganiques, est  par  cela  même  toujour*  ind** 
pendant  de  nous,  au  moins  quant  h  st  cau%t 
immédiate.  Si  rintelilgence  ne  peut  êtrt 
modîiiée  que  par  rinlermédîjîre  de  Torga- 
nisaliou,  toutes  les  idées  et  tous  les  senti* 
ments  qui  tiennent  aux  îd****^  ^"ni  des 
phénomènes  qui  atTeclent  j 
conscience»  même  quand  ils  uml 

3ués  par  l'exercice  de  l'activité.  î^ 
u  moi  dans  l'exercice  de  la  = 
donc  un  fait  sur  lequel  ta  st  i 
avec  le  sens  commun,  et  tinsi  luait: 
tion,  de  quelque  nature  qu'ellt*  soii|  est 
nécessaire  et  impersonnelle. 

Ce  caractère  de  nécessité  et  d'im|»erf4>n* 
nalité  que  nous  signalons  ici  ilan:s  la 
bitîlé    appartient  aussi  »  suivant  qu 
philosopnes,  à  rintelligence»  et  ce  q 
tiugue  ces  deux  facultés  Tune  de  l 
c'est   que   la  seconde   est   essentiellemeut 
objeciite,  tandis  que  la  (crémière   e«^i  ui ar- 
quée d*un  caractère  évident  de*' 
Mais  ces  mots,  objtctmté^  subjeci» 
pas    dans  notre  iang:ue    une  si 
assez  déterminée;  et  il  est  bon  de 
rir  du  sens  qu'on  leur  donne»  avant  U'ad 
mettre  Topposilion  qu*its  servent  h  étdt>IJr 
entre  te  sentiment  et  la  connaissance.  En* 
tend-on  par  objecdtiié,  le  rapport  des  plié- 
nomènes  de  conscience  à  un  non-moi  qm 
en  est  Tobjet»  et  par  subjectivité  le   rapport 
de  ces  mêmes  phénomènes  au  tnoi  î^ujut; 
alors  iï  est  évident  1*  que  Tintell' 
à  la  fois  subjective  et  objective^  \ 
raison  con<;oit  tout  phénomène  de  • 
comme  le  résultat  d'un  rapportdu  i 
au   non-mot   [objet];  2"  que   la    - 
n*est  ni  iubjcctive   ni  objectite,  j  ,     , 
ne  nous  révèle  rien  de  jjIus  que  sa  proi*fv 
existence  dans  le  sentiment,  et  qu'elle  IK 
nous  fait  concevoir  le  sentiment  ni  comni 
modification  du  moi»  ni  comme  la  repré- 
sentation ou  l'elTet  d'un  objet  externe*  La 
mot  de  subjectivité  è-i-U  pour  but  de  nom 
faire  comprendre  que  la  déterminatÎQn  det 
sentitnents  est  subordounéu  à  la  rr       *    îté 
du  sujet  qtti  les  éprouve  ;  it  n'ex[  ^» 

alors  un  caractère  c|ui  soit  cxcîusivemenl 
prQpre  à  la  :&ensitutilé.  Car  les  iiMinîl«sU- 
ttuns  do  la  raison  m^  '  -^ 

h  la  capacité  inlellc<  ts 

jugements  sont  plus  ou  uioins  ilairi,  plui 
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ou  moins  ohscurs.  Je  ne  crains  pas  mèroe 
d*ajoa(er  qu'ils  sont  réellement  variables 
dans  leur  objet»  dè$  que  cet  objet  se  parti- 
cularise, et  que,  pour  les  trouver  parfaite- 
ment identiques»  il  faut  se  renfermer  dans 
le  cercle  de  quelques  hautes  généralités. 
liais  si,  en  disant  que  la  sensilnlité  est  $uIh 
jeciite^  on  se  borne  k  exprimer  le  caractère 
d*une  faculté  qui  ne  sort  pas  d'elle-même, 
et  qui  ignore  les  causes  ou  les  objets  dont 
Taction  Ta  met  en  mouvement,  on  est  obligé 
d*ayouer  que,  dans  ce  dernier  sens,  U  sen- 
sibilité est  vraiment  subjective,  puisqu'une 
émotion  ne  peut  révéler  rien  de  plus  que  sà 
proore  existence,  et  que  la  connaissance 
seule  a  le  privilège  de  nous  éclairer  sur  la 
réalité  des  objets  qui  nous  environnent. 

On  a  encore  distingué  la  sensibilité  de 
TintelliffencQ  par  le  caractère  de  relativité 
dont  elle  est  empreinte.  Cette  distinction 
générale  n*esl  pas  plus  précise  que  la  pré- 
cédente. J*avoue  que  la  sensibilité  varie 
dans  le  temps,  suivant  les  changements  nue 
snbit  Torganisalion  ;  qu'elle  varie  dans  I  es- 
pace, en  raison  des  différences  que  la  na- 
'ture  et  Phabitude  ont  établies  entre  les  indi- 
▼idus  :  je  suis  prêt  encore  à  reconnaître  que 
le  sentiment,  n*étant  que  le  résultat  d  un 
rapport  entre  le  moi  et  le  non-moi,  est,  par 
ce  seul  fait,  dépourvu  de  toute  fixité,  et  que 
le  môme  objet,  selon  les  temps,  selon  les 
lieux,  selon  les  hommes,  peut  être  suc- 
cessivement ou  môme  simultanément  une 
source  de  peine  ou  de  plaisir.  Mais  si  vous 
exceptez  quelquf*s  principes  universels  qui 
constituent  pour  toutes  les  intelligences  un 
fonds  commun  et  immuable,  Tobservation, 
appliquée  soit  h  un  seul  et  môme  homme, 
foit  k  divers  individus  de  notre  espèce,  ne 
nous  montre-t-elle  pas  la  môme  variabilité 
ou  les  mômes  différences  dans  les  idées  et 
dans  les  jugements?  La  maxime  :  Vérité  en 
ieçà  des  Pyrénées^  vérité  au  delà^  n'est  que 
trop  souvent  confirmée  par  les  faits;  et  les 
conséquences  exagérées  que  les  sceptiques 
ont  essayé  d'en  tirer  ne  nous  autorisent 
pas  à  nier  les  nombreuses  divergences 
d'opinions  dont  la  société  humaine  nous 
oSTre  tous  les  jours  le  triste  spectacle.  Quand 
on  étudie  les  faits  réels,  sans  se  préoccuper 
dts  généralités  devenues  banales  oui  traî- 
nent dans  tous  les  livres  de  notre  époque, 
il  est  facile  de  se  convaincre  que,  sous  le 
point  de  vue  de  la  relativité,  il  n'existe 
qu'une  différence  du  plus  au  moins  entre  la 
sensibilité  et  l'intelligence.  Les  vérités 
que  nous  rétablissons  ici  sont  si  claires  et 
si  simples,  que  Ton  a  peine  k  comprendre 
dèuiment  elles  ont  pu  être  méconnues  par 
des  écrivains  qui  se  posent  en  grands 
philosophes.  On  s'explifjue  toutefois  leur 
étrange  erreur,  en  considérant  les  termes 
de  la  comparaison  qu'ils  établissent.  Ce 
qu*ilft  nomment  sensibilité  n'est  autre  chose 

Jue  la  sensation,  c'est-i-dire,  ce  qu'il  y  a 
6  plus  variable  et  de  plus  divers  dans  la 
sensibilité  :  ce  qu'ils  nomment  intelligence 
n*est  autre  chose  que  la  raison,  c'est-k-dir^, 
celle  des  facultés  intellectuelles  k  lai^nolle 
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appartient  tout  ce  qu'il  ;  a  de  fixe,  d'ab- 
solu, d'identique  dans  la  connaissance.  Or 
nous  devons  avouer  que  la  sensation,  par 
son  caractère  de  relativité,  est  réellement  le 
contraire  de  ta  raison  :  mais,  si  cette  muti- 
lation des  deux  termes  que  l'on  compare 
permet  de  les  opposer  Tun  à  l'autre,  il  suffit 
de  les  rétablir  dans  leur  inté(i[riié  pour 
a()ercevoir  qu'il  n'est  pas  impossible  de  les 
rapprocher. 

Cherchons  maintenant  quelles  sont  les 
circonstances  et  les  phénomènes  qui  accom- 
pagnent la  production  du  sentiment  dans  le 
moi.  «  Quand  la  sensibilité  est  agréablement 
affectée,  elle  commence,  dit  M.  Jouffroy,  pat 
s'épanouir,  pour  ainsi  dire,  sous  la  sensa- 
tion ;  elle  se  dilate  et  se  met  au  large  « 
comme  pour  absorber  plus  aisément  et  plus 
complètement  l'action  bienfaisante  qu  elle 
éprouve.  Rst-elle,  au  contraire,  désagréa- 
blement affectée;  au  lieu  de  s'épanouir,  elle 
se  resserre  :  nous  la  sentons  se  contracter 
sous  la  douleur,  comme  nous  la  sentons  se 
dilater  sous  le  plaisir.  >  Cette  dilatation  sen- 
sible, qui  accompagne  le  |)!aisir,  c'est  la 
joie  :  cette  concentration,  ce  resserrement 
pénible  qui  suit  la  douleur,  c'est  la  tris* 
tesse.  Celte  description  des  premiers  effets 
du  sentiment  est  exacte  et  précise,  ouand  on 
ne  va  pas  au  delà  des  apparences.  Mais,  en 
réalité,  elle  attribue  à  la  sensibilité  ou  k 
l'Ame  des  résultats  qui  tiennent  k  l'organi- 
sation. Les  mouvements  de  dilatation  et  de 
concentration  ne  sont  que  des  phénomènes 
phvsiaues,  produits  par  la  réaction  machi- 
nale (le  l'Ame  sur  le  corps:  ils  nous  sont 
révélés  par  une  sensation  agréable  ou  péni- 
ble, oui  se  combine  avec  la  première  émo* 
tion  de  plaisir  ou  de  douleur  que  nous  Avons 
éprouvée.  Si  donc  nous  étions  dépourvus  de- 
là faculté  intellectuelle  qui  localise  les 
sensations  dans  les  organes,  nous  cesserions 
de  sentir  cetlo  dilatation  et  ce  resserre- 
ment qui  nous  paraissent  aujourd'hui  cons- 
tituer ce  que  nous  nommons  la  joie  et  la 
tristesse;  et  cependant  il  est  certain  que 
l!Ame  continuerait  d*ôtre  joyeuse  ou  triste 
suivant  In  nature  des  sentiments  dont  elle 
serait  affectée.  La  dilatation  et  la  concentra- 
tion no  doivent  donc  être  considérées  que 
comme  des  circon>tances  qui  accompagnent 
la  joie  et  la  tristesse,  et  qui  sont  rendues 
sensibles  par  l'intelligence.  A  la  place  des 
expressions  populaires  joie  et  trietesêe. 
M.  Jouffroy  désirerait  voir  consacrer  |iar  la 
science,  les  mots  dilatation  et  contraction^ 
qui  traduisent,  selon  lui,  avec  autant  d'exac* 
titude  nue  de  précision  le  caractère  propiN»- 
des  phénomènes,  et  qui  l'expriment  daos. 
sa  pureté  sensible  et  sans  aucun  mélaa^je 
intellectuel.  Je  ne  puis  partager  cette  opi- 
nion. Les  mots  dilatation  et  coniractioa 
n'expriment  que  des  Iran sfor m» lions  que- 
la  sensibilité  subit  d.ms  l'organisme  |iar  l'ao^ 
tion  de  l'intelligence  :  ils  nous  dénobent 
l'élément  spirituel  des  phénomènes,  et  ré- 
duisent  le  sentiment  a  la  conditioo  d'ua 
siiuple  fait  physiologi>|ue.  L'usage  exclusif 
de  pareils  ihuts  ne  | ouvrait,  convenir. qtt*à 
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«li^s  maiérialistes;  et  le  Yr.ii  pliilosophe  ne 
dutl  *>u  >efvir  qu*accessoiremenl ,  pour 
déternijnfr  (etcin'onstniices  fihysiologiqucs 
qui  se  joignent  d^ordînaire  h  la  production 
«lu  sentiment  tlans  notre  fimn. 

A  la  dilatcitjon  et  h  ta  cotitraction  qui  se 
manifestent  h  la  suite  du  plaisir  et  de  la 
douleur  succèdf^  un  ^^ITort  instinctif  qui  a 
pour  liut  de  retenir  l'un  ou  d  écarter  l'au* 
Ire.  $i  les  sentiments  af;réables  ou  pénibles 
aoi  cessé  de  nous  atfei  1er,  et  que  la  mé- 
moire en  ait  conservé  Kidée*  rititage  du 
plaisir  exerce  sur  nous  une  sorte  d'attrac* 
tioQ  morale;  la  seule  idée  d*Qn  bien  sensi* 
ble  remue  tout  notre  être,  et  nous  nous 
sentons  entraînés  vers  lui  par  un  mouve- 
luenl  spontané,  mais  nécessaire.  L*image  de 
ta  douleur  est  au  contraire  pénible  à  sup- 
porter; elle  détermine  en  nous  un  mouve- 
ment de  répulsion,  et  si  notre  Ame  est  in- 
capab'e  de  Télnigner,  elle  s'en  détourne 
elleHnèine  de  tout  son  pouvoir,  Cetle  aver- 
aiffn  lie  TAme  contre  tout  ce  qui  lui  est 
pénible  se  mantfi'ste  déjà  dans  te  pliénomène 
de  contraction  ou  de  concentration  qui  ac- 
compagne ta  tristesse;  mais  elle  est  encore 
vague  et  indéterminée  dans  son  objet.  Car 
la  tristesse  ne  suppose  qu'un  sentiment  gé- 
néral de  malaise.  L'aversion  suppose  une 
vonnalssaore  distincte  du  mal  sensible  qui 
ta  provoque.  L*attraction  morale  en  vertu 
ile  laquelle  nous  tendons  h  la  possession 
d*un  objet  agréable  est  te  désir  ou  Taniour; 
ta  réptilsion  naturelle  en  vertu  de  laquelle 
B'dre  Atue  fuit  ou  écarte  la  douleur  est  la 
irajnte  ou  la  haine. 

La  joie  et  la  tristesse  ne  sont  que  des  élats 
de  l'Ame»  elles  n'impliquent  aucun  acte  tii 
aucune  tendance  déterminée.  Le  désir  et 
Tamour,  la  crainte  et  la  tiaine  sont  des  fails 
<:ït^tipleies  dont  un  élément  est  fourni  par 
Tactivité.  On  les  comprend  néanmoins  en- 
core paro)i  les  résultats  de  la  sensibilité, 
parce  quHci  Inaction  est  si  étroitement  liée 
au  lentifoent  r)u*jl  y  aurait  folie  à  vouloir 
Ten  séfiarer.  Mais  on  est  obligé  de  recon- 
naître que  Fnmour  et  la  haine  sont  la  der« 
ijtère  limite  que  la  sensibilité  puisse  attein- 
dre dans  son  développement*  Au  delà  de 
celte  limite  on  renccmlre  raLlivité  pure  et 
§fficiint€ ,  et  Ion  entre  dans  le  domaine 
propre  de  la  rohnté. 

Tant  ^pie  Ton  no  suppase  que  ce  f^remier 
degré  d*in tell igenre  qui  nous  rend  capables 
<te  distinguer  nos  émotions»  Tobjet  de  tV 
roour  ne  peut  èire  que  le  plaisir,  lobjel  de 
la  bain<*  ne  peut  être  que  la  douleur.  C'est 
donc  en  quelqtte  sorte  dans  son  sein  que  la 
aensitùiité  accotnplit  la  série  des  mouve* 
nients  t)ui  sont  propres  à  sa  nature*  £lle 
ifa  d'aulre  fin  qu'elle-même  et  tend  uni- 
quement au  pliiisir.  Si»  itans  Télat  aciuel, 
elle  peut  sortir  d*elle-méme  et  s*nUacher  à 


des  objiHj»  eitaruês,  elle  doit  cette  heureuse 
titension  k  rintelligemM?,  qui,  en  lui  mon- 
trant les  cau^e<i  des  a  JTections  qu'elle  éfirouve, 
lui  atiprend  k  les  aimer  ou  à  les  hatr  in  rai* 
i^o  éi^%  plaisirs  et  des  peines  qu'elles  peu- 

Yuat  lui  procurer 


Mais,  quoique  ta  sensibilité,  en  suivaol 
rimputsion  de  sa  nature,  n'ait  d'autre  Ba 
que  le  plaisir,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 

I  homme  qui  agirait  exclusivement  sou^^  sdii 
toHuence   méritAt   le    reproche   d' 

C'est  une  loi  pour  toutes  les  fecu.i!^  19 
tendre  invariablement  à  un  tiut  spécial 
Chacune  d*eltes  est  entraînée  par  un  mouve- 
ment irrési>lible  vers  un  bien  qui  lui  est 
propre  :  tout  ce  qui  l'en  éloigne  est  un  en. 
nemi  à  Taincre«  un  obstacle  à  briser.  Toutes 
les  facultés  ont,  si  j'ose  le  dire,  leur  fana* 
tisme;  et  la  raison  n  est  pas  moins  exclusive 
dans  la  recherche  du  vrai  que  la  sensibilité 
dans  la  poursuite  du  |dai$ir.  Dirons-nous 
donc  que  toutes  nos  facultés  stiut  égùHinf 
Ce  serait  blesser  le  sens  commun  et  abuser 
du  langage.  11  n'y  a  jamais  d'égoîsme  dans 
un  mouvement  sponiané  et  naturel.  L'é« 
goîsme  est  tîts  de  la  rétîeiion  :  c'est  le  vice 
de  rhomme  qui  rapporte  sciemment  toijtl 
soi.  Or  l'être  sensible  ne  f»eul  ripporler  ses 
actes  à  un  moi  qu'il  ne  connaît  pas  encore ^ 
il  ne  peut  être  volontairement  hostile  aux 
autres  élres,  |>uisqu*i1  en  ignore  rcxisU^ife. 

II  obéit  instinctivement  à  ta  lot  de  la  > 
biliié»  sans  faire  aucun  retour  sur  > .. 
même,  sans  songer  aux  personnalités  qui 
l'environnent  ;  et  cette  ifçnorance  du  but  vers 
lequel  it  est  entraîné  donno  è  tous  ses  sen- 
timents un  certain  caractère  dinooceoct  et 
de  naïveté. 

Dt'S  »«;iKiniei)l4  caitsîdérés  dans  leur  CM-igtoew 

Considérés  dans  leur  origine,  nos  senti* 
ments  peuvent  se  diviser  en  deux  classa§« 
Les  uns  dérivent  des  rapports  de  notre  Ame 
avec  les  objets  extérieurs  qui  nous  environ* 
nent,  ou  de  Tétat  actuel  de  nos  orgaoca» 
Telle  est,  par  exemple,  ta  dr^uleur  que  pro- 
duit l'action  d'un  corps  tranchant  sur  d<m 
membres  ;  telle  est  la  soutirante  aitachét  A 
nos  diverses  maladies.  Ces  premiers  senti- 
ments ont  déjà  re^u  le  nom  de  jmfo/iMi 
Qfftctivfs ;  qX  ta  capacité  en  vertu  de  tvqueilu 
nous  les  éprouvons  est  vulgairement  spp»* 
lée  smiibUUé  phyiiqu€.  Les  autres  senti- 
ments ont  leur  cause  dans  l*iutelli^eDoe  t 
ils  tiennent  A  la  nature  de  notre  Aute.  Il 
sopère,  il  est  vrai,  nu  moment  où  ils  fm 
produisent,  quelques  mouvements  dans  les 
organes;  ujais  ceux-ci  n'interviennent  alors 
que  comme  causes  occasionnelles,  ou  subie* 
sent  ta  réaction  de  Tâme,  comme  on  le  voit 
dans  la  manifestation  des  signes  uatureLs. 
Le  principe  en  vertu  duquel  l'Ame  est  se* 
cessible  aux  sentiments  de  cette  seonmls 
espèce,  se  nomme  iensibiUté  morali^  Ainsi 
Ton  rapportera  à  ia  sensihilîté  morafp  les 
plaisirs  qui  naissent  de  la  i 

beau,  et  ceux   qui  sont  ôi  ^^ 

stience  ou  h  la  vned*ime  bonne  11 

est  facile  de  voir  que  nous  ooropr  1  .  i 
dans  une  seule  et  même  classe  des  a^eclioos 
très*diverses,  et  qui  [)0urraient  donner  Ittia 
h  quelques  subdivisions.  Mais,  fHiur  le  œo* 
ment,  il  nous  suffit  de  constal^^r'»*'^  1*  4**n- 
sibilité  de  Thomme  nVst  jias  r* 
le  cercle  élrott  des  seusutiou^  uUvi^miv^i 
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jiril  èïisfê  pour  elle  des  émotions  plus 
iobles,  et  qui,  dans  leur  principe,  ne  dé- 
enrteiit  p*^s  do  l'organisation* 
Semitnliié  phtisique,  —  Déjà,  d/ins  t*alinéa 
j)récédent,  nous  avons  assigné  aux  sensa- 
uons  affectives  leur  caractère  premier  et 
pcm<fâruental.  Elles  dérivent  soit  de  Télat 
|niéritiur  des  organes,  soit  de  Taction  <les 
Mijets  extérieurs  sur  nos  sens.  Tous  les 
k^ntîments  qui  se  rapportent  à  Tune  ou 
lautre  de  ces  origines  appartiennent  il  la 
Snsiliilité  plij^'sique.  Nous  ne  faisons  point 
DÎ  de  dii^tinction  entre  les  sens  :  nous  n'ad* 
iiotlons  point,  comme  certains  pbiloso[thes» 
lu*ufie  impression  i^imple»  déterminée  par 
fe  rapf>ort  d'un  objet  externe  avec  nos  or- 
|nnes,  puisse  jamais  être  comprise  parmi  les 
ihénomènes  de  la  sensibilité  morale,  sous 
prétexte  qu*elle  n*aurait  pas  été  localisée. 
lelon  nous,  ce  oui  donne  a  un  sentiment» 
jjuel  qu'il  soit»  le  caractère  d'une  alîection 
|ihysique,  ce  n'est  point  sa  localisation; 
t*est  sou  origine.  Ainsi  le  plaisir  qu'une 
fue  faible  éprouve  en  présence  d'une  cou- 
lor  tendre»  et  la  douleur  que  lui  cause 
ra^pect  d'une  couleur  éclatante,  sont  des 
jlfTections  du  même  genre  que  celles  qui 
lérivent  imoiédiatement  du  toucher,  et  qui 
kunt  le  plus  distinctement  localisées. 

Parmi  les  phénomènes  de  la  sensibilité 
physique,  il  en  est  un  grand  nombre  qui  se 
IDOdiÛctit,  en  se  combinant  avec  le  jugement 
}e  sensation.  Ce  jugement  semble  les   ré- 
pandre dans  les  diverses  parties  de  notre 
iiacbine.  Ce  n'est  plus  T&me,  c'est  le  corps 
|ui   parait  sentir  ;  et  le  sentiment,  en  s'in* 
Kporant  ainsi  h  l'organisation,  ne  se  mon* 
^  plus  dans  sa  simplicité  réelle  :  il  rcvét 
me  apparence  de  complexité  et  d*éieiidue; 
m  devenant  local,  il  devient  presque  maté- 
tel.  Mais  ce  caractère  do  localisation  ne  se 
ïAnifesle  pas  dans  tous  les  |»hénomènes  de 
sensibilité  physique.    Il  n*arrive  h  une 
itisfltion  complète  que  dans  les  sensations 
ictiles  ;  il  tend  à  se  (troduire,  mais  il  reste 
lodéterminé  dans  celtes  du  goût  et  de  Todo- 
it;  et  Ton  n'en  rencontre  plus  aucune  trace 
tans   les  impressions  particulières  qui  ac- 
compagnent Texercice  de  la  vue  et  de  l'ouïe. 
Il  y  a,   il  e^t  vrai,  des  impressions  qui  sa 
"jnl  sentir  dans  Tœil  ou  d/ms  Toreille.  Siju- 
rent  une  lumière  trop  brillante  produit  dans 
l*fBil   qui  en  est  frappé    un   sentiment   de 
louleur  ûSB^i  vif;  souvent  un  son  trop  écla- 
int  excita  dans  l'oreille    qu'il  ébranle  des 
nbrations  pénibles.  Mais  ces   impressions 
i^appartienneni  pas  en  pro[)re  ft  la  vue  et  à 
fouie  :  elles  doivent  être  rajqiortées  au  luu- 
ilirr,  qui  est  présent  dans  toutes  les  i^arties 
lu  corps,  et  qui  mêle  les  modifications  qui 
^ui»onl  propres   è  celles  des  autres  siens. 

Les  aCTections  qui  dérivent  de  la  vue  et  do 
Toule  n'ont  donc  pas  par  elles* mêmes  la 
|>rnpriéié  de  se  localiser.  Ajoutons  que  la 
plupart  des  plaisirs  et  des  peines  qui  dé* 
pendent  de  ces  deux  sens  ont  leur  origine 
jans  les  rap|>orts  que  nous  percevons  soit 
[f  ntrp  \c\  couleurs,  soit  entre  les  son»,  ef 
ifm>#flt   par  con»é<]ueat  à   l'eterctce  de 
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rinlelligence.  Fraftpéfde  ces  particularités, 
certains  philosophes  ont  cru  devoir  distin- 
guer la  vue  et  iotiïe  des  trois  autres  sens, 
qu'on  a,  par  mépris,  appelés  senâ  anitnaui  ; 
et  ils  ont  prétendu  que  ces  derniers  sont  lea 
seuls  qui  donnent  un  caractère  vraiment 
physique  aux  émotions  qu'ils  produisent, 
parce  qu'ils  sont  les  seuls  qui  locali<»ent  let 
impressions  qu'ils  reçoivent.  Loin  de  moi 
le  projet  de  contester  aux  deux  sens  que  les 
Ecossais  ont  nommés  iniettectueb  leur  su- 
périorité relative.  Lap1u|tart  des  sentiments 
qui  suivent  les  iuipnssions  visuelles  ou 
acoustiiiues  sont,  je  le  nais,  plus  purs  et 
plus  délicats  que  ceux  qui  naissent  du  lou- 
cher, du  goAt  et  de  l'odorat  :  ils  supposent 
des  rapports  perçus  entre  les  couleurs  et  les 
sons,  et  par  conséquent  ils  sont  d'une  nalura 
bien  supérieure  aux  sensations  proprement 
dites*  Qu'un  artiste  élève  donc  au-dessus 
des  autres  sens  ceux  qui  fournissent  à  son 
génie  1h  matière  cje  ses  sublimes  créations; 
jii  m'associe  à  son  admiration  et  je  partage 
sa  reconnaissattce.  Mnis  de  ce  que  la  vue  el 
Touïe  ont  donné  naissance  h  la  peinture  et 
à  ta  musique,  et  ont  ouvert  par  ces  ileux 
arts  au  genre  humain  une  source  de  nobles 
jouissances,  est-il  permis  de  conclure  que 
iles  impressions  isolées,  produites  sur  ces 
deux  sens  par  l'action  des  oi^jels  matériels, 
ne  doivent  pas  être  rangées  parmi  les  affec- 
liom  phifiiquçi?  Pour  ajouter  ces  imt^res- 
sionsau  riche  trésor  de  la  sensibilité  morale, 
sunil-il  ifalléguer  qu'elles  ne  sont  pas  loca- 
lisées? iN*esl-ce  pas,  avant  tout,  leur  origine 
c|ui  doit  ici  servir  de  marque  dislinclive  k 
nos  sentiments?  J'aime  le  vert  parce  que 
j'ai  la  vue  tendre;  vous  aimez  le  rouge 
parce  que  vous  avez  la  vue  forte.  Quand 
chacun  de  nous  sera  en  présence  de  la  cou- 
leur qui  lui  convient,  il  n'éprouvera  qu'un 
plaisir  de  sensation,  puisque  ce  plaisir  est 
indépendant  de  toute  combinaison  intellec* 
luelle,  et  qu'il  résulte  uniquement  d'un  cer- 
tain r.q^porlde  la  couleur  avec  la  nature  do 
I  or^rane  qui  le  perçoit. 

Les  sensations  alTcclives  sont  encon?  im- 
médiates dans  leur  origine  ;  elles  nu  suppo- 
sent .'»ucune  notion  des  objets»  el^ont  indé- 
pendantes de  rinlelligence  autant  que  de  la 
volonté.  Elles  ont  leur  principe  dans  l'union 
tje  râuio  avec  le  corps,  el  dans  le  rapt>orl 
des  objets  aux  organe».  Je  n'ignore  \yès  que 
tes  plaisirs  et  les  douleurs  du  corps  sont 
appropriés  par  la  Providence  au  but  ilo  notre 
conservation  el  de  notre  pert'eclionnement 
physique.  Tout  ce  qui  crée  ou  maintient 
ritarmtmio  entre  les  diverses  parties  de 
notre  machine,  tout  ce  qui  contribue  à 
ratigmentation  de  nos  forces,  est  une  source 
d'émotions  agnables.  En  vertu  de  la  même 
loi,  toute  cause  qui  prodoit  le  désordre  dan« 
le  jeu  des  organes,  au  qui  les  menace  do 
dissolution,  semble  nous  révéler  |»ar  la 
douleur  son  caractère  malfaisant.  Mats  cetlu 
loi,  qui  no\t$  atteste  la  lK>nté  de  Dieu  pour 
ses  créatures  du  rè^jnc  animal,  ne  se  mani- 
feste pas  immédiateroent  h  notre  raWon. 
Nous  joui^aons  cl  nous  souflrons  longtemps 
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sans  en  connaître,  sans  en  soupçonner 
itième  rexistence;  et,  quand  une  tardive 
expérience  Ta  mise  rn  lumière,  le  principe 
des  émotions  physiques  continue  d*agir 
indépendamment  de  nos  connaissances.  La- 
mour  que  nous  éprouvons  pour  un  objet 
dont  nous  jugeons  Tinfluence  salutaire  est 
un  sentiment  tout  à  lait  distinct  de  la  sen- 
sation qu'il  est  susceptible  de  produire. 
D'ailleurs  la  loi  qui  identifie  dans  les  sensa- 
tions le  bien  avec  le  plaisir  ne  se  montre 
pas  aussi  universelle  dans  Thomme  que 
dans  l'animal.  Il  y  a  des  poisons  agréables; 
et  les  remèdes  qui  rendent  la  santé  sont 
souvent  fort  amers  pour  le  malade.  Dans  la 
recherche  des  moyens  de  conservation  et 
de  bien-être,  l'homme  est  à  chaque  instant 
obligé  d'opposer  la  raison  h  l'instinct  :  il 
s'en  faut  de  beaucoup  que  tout  plaisir  im- 
médiat et  naturel  soit  pour  lui  un  guide 
infaillible.  L'amour  de  .soi  n'est  donc  pas  le 
principe  qui  détermine  le  caractère  des  sen- 
sations atieclives.  Ou  conçoit  mal  ce  que 
pourrait  être  Tamour  de  soi  dans  un  être 

3ui  n'aurait  encore  éi^ouvé  ni  plaisir,  ni 
ouleur.  L'amour  n'est  point  une  simple 
ca|)acité;  c'est  un  mouvement  de  Tftnie 
vers  le  bien.  Or,  pour  la  sensibilité,  le  bien 
c'est  le  plaisir.  Le  plaisir  est  donc  antérieur 
h  l'amour,  puis(]ue  sans  le  plaisir  la  sensi- 
bilité resterait  immobile.  Cependant  accor- 
dons, ))our  un  moment,  que  Tamour  de  sol 
exi>te  virtuellement  dans  Thomme  avant 
les^  sensations  :  cet  amoiir  de  soi  n'est  encore 

au'un  principe  instinctif  d'action,  qui  nous 
ispose  k  retenir  le  plaisir  et  à  repousser  la 
douleur,  quand  les  objets  extérieurs  auront 
fait  naître  ces  sentiments  dans  notre  âme; 
mais  il  est  évident  que  le  plaisir  et  la  dou- 
leur ne  peuvent  pas  être  produits  par  le 
penchant  et  par  l'aversion  qu'ils  détermi- 
nent. L'émotion  agréable  et  réiiiotion  dou- 
loureuse ont  leur  raison  dans  l'action  des 


ohjets  sur  nos  sens  ;  et  c  est  à  leur  suite  que 
l'amour  de  soi,  qui  n'éiail  encore  qu'une 
puis>ance  ignorée,  passe  à  l'acte,  et  com- 
iiience  à  se  manifester  dans  les-  désirs  et 
dans  les  passions. 

Quoique  les  sensations  affectives  n'impli- 
(^uent  rien  de  plus  dans  leur  origine  que 
1  action  des  objets,  ou  un  certain  état  de 
l'organisation,  on  ne  saurait  nier  pourtant 
que  les  développements  de  ta  sensibilité 
physique  ne  puissent  èlre  fortement  modi- 
fiés par  l'intelligence  et  jmr  la  volonté.  Nous 
avons  vu  que  les  impressions  reçues  affec- 
ttïut  la  conscience  avec  plus  ou  moins  d'é- 
nergie, suivant  le  degré  d'attention  qu'on 
leur  donne;  que  si  nous  avons  la  forcé  de 
détourner  notre  esprit  de  l'objet  qui  l'atTecte, 
la  sensation  produite  devient  faible  et  fugi- 
tive, et  qu'il  nous  arrive  même  quelquefois 
de  croire  que  nous  ne  favons  (las  réellement 
éprouvée.  L'inQuencede  l'activiié  détermine 
donc  dans  la  sensibilité  des  variations  con- 
tinuelles. En  faisant  varier  nos  sentiments, 
elle  peut  aussi  en  changer  la  nature.  Car, 
«u  sein  de  l'organisation,  un  point  indivi- 
sible marque  la  limite  entre  la  douleur  et 


le  plaisir.  Il  est  des  impressions  agréables 
qu'on  ne  peut  augmenter  sans  les  tranafur* 
mer  en  souflrances  :  et  réciproquement,  no 
léger  adoucissement  dans  les  teintes  d'un 
tableau  peut  donner  du  charme  k  des  cou- 
leurs dont  l'éclat  bfessait  la  vue.  Parlerai-je 
du  pouvoir  de  Timagination 'sur  les  sens? 
Que  de  fois  ne  l'a-t-on  ifàs  vue  se  mêler  i 
violemment  k  leur  exercice,  y  jeter  le  dé- 
sordre et  la  c^nfijsion,  dénaturer  lears  pro- 
duits,  et  suspendre  les  lois  qui  règlent  lenr 
action.  Comment  expliquer  ces  faits  d*exJtse 
où  l'ftme,  détachée  du  corps,  laisse,  sans 
aucune  émotion  apparente,  déchirer  et  tor- 
turer cette  vile  enveloppe  que  sa  piété  ou 
son  orgueil  méprise?  Il  ne  laut  pas  nier  les 
faits    parce  qu'ils  sont  extraordinaires;  il 
faut  en  chercher  la  raison.    Devons-nous 
penser  que  dans  l'extase  on  devienne  réel- 
lement insensible?  Une  telle  supposition 
serait  bien  peu  vraisemblable.  Selon  nous^ 
les  sensations  subsistent  toujours;  mais» 
quelle  que  soit  leur  violence,  elle  n'égale 
)>as  cette  énergie  d'intuition  k  laquelle  riiana 
s'est  élevée  sous  l'empire  d'une  grande  idée. 
Je  ne  veux  pas  nier,  au  reste,  que  de  fré- 
quentes exiases  n'aient  pour  effet  d'affaiblir 
la  sensibilité  physique.  Le  mépris  derla  dou- 
leur en  émousse  k  la  longue  le  senlimeot  : 
il  ne  va  pas  toutefois  jusqu'k  le  détruire.  Un 
soldat  vient  d'être  blessé  :  emporté  par 
l'ardeur  du  combat,  il  semble  n'avoir  pas 
senti  le  coup  dont  il  a  été  atteint.  L'im- 

Sression  cependant  est  arrivée  jusqu'k  son 
me;  mais  cette  Ame,  distraite  par  des  idées 
et  des  sentiments  exclusifs,  n*a  reçu  que 
faiblement  et  avec  indifférence  une  émotion 

Ïui,  par  sa  nature,  devait  être  très-vive. 
'explication  de  ce  dernier  fait  peut  s'éten- 
dre par  analogie  au  fait  de  l'extase  :  je  ne 
vois  entre  l'un  et  l'autre  qu'une  différence 
de  degré.  Ici-bas,  l'âme  humaine  ne  se  dé* 
tache  jamais  entièrement  du  corps;  elle  ne 
cesse  jamais  de  sentir  :  mais  par  une  lutte 
constante  contre  les  sensations,  tmr  l'énergie 
de  Ja  volonté  et  |>ar  la  puissance  de  Tbabi- 
tude,  elle  parvient  quelquefois  k  effacer  dans 
l'organisation  tous  les  signes  extérieurs  du 
sentiment,  et  k  se  donner  ainsi  Tapparenca 
d'une  impassibilité  absolue. 

Sensibilité  morale.  On  peut  citer  un  grand 
nombre  d'affections  qui  ne  se  localisent  pjts 
dans  les  organes.  Par  exemple,  la  douleur 
que  ino  cause  l'absence  ou  la  mort  d'un  ami 
ne  se  manifeste  distinctement  dans  aucuns 
(Mirlie  de  mon  corps  :  elle  demeure  connen- 
trée  dans  le  moi,  et  conserve  la  simplicité 
naturelle  du  sentiment.  Le  plaisir  que  j'é- 
prouve en  présence  d*une  œuTre'  complexe, 
empreinte  du  caractère  de  la  bt^auté,  la  joie 
qui  pénètre  mon  cœur  au  souvenir  d Jine 
bonne  action,  sont  encore  des  sentiments 
purs  et  qui  ne  sortent  pas  de  PAme.  Ces 
mêmes  sentiments  sont,  dans  leur  principe, 
indépendants  de  l'organisation;  ils  ne  déri- 
vent |)oint  de  l'action  des  ohjets  extérieurs 
sur  nos  sens.  Ils  se  lient  sans  doute,  ainsi 
que  les  actes  de  la  pensée,  k  j^rtains  phé- 
no;n^ncs  physiologiques;  mais  tss  pbéno- 
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mèoes  n  en  sont,  comme  fe  Tni  déjà  dit» 
que  les  causes  occasionnelles  :  leur  raison 
véritable  est  dans  la  nature  de  TAme  et  dans 
l'action  de  rintelligence.  Ce  n*est  point 
ranimai»  c*cst  Tèlre  pensant  qui  les  éprouve. 
Pour  les  expliquer»  il  suffit  de  concevoir  la 
pensée  en  acte;  et  il  n'est  nécessaire  de 
supposer  le  cor()s  que  comme  une  condition 
générale  de  la  vie  intellectuelle.  Si  en  effet 
rame  s'élevait  jamais  à  la  condition  d'un 
esprit  pur,  ces  senliments  lui  resteraient 

Kr  cela  seul  qu'elle  aurait  conservé  î'inlel- 
jence.  Il  est  vrai  que»  quand  ils  atteignent 
un  certain  degré  d*encrgie»  il  se  manifeste 
en  même  temps  dans  le  corps  queltpies 
impressions  sensibles.  Ainsi  la  joie  dilate  le 
cœur;  la  tristesse  ou  la  crainte  le  resserre. 
Hais  ces  impressions»  bien  loin  de  contri- 
buer à  la  production  du  sentiment  qu*elles 
accompagnent»  n'en  sont  au  contraire  que 
des  effets.  L'âme  ne  peut  être  vivement 
affectée  sans  réa^^ir  sur  le  corps  :  toute  émo- 
tioD  a  son  contre-<;oup  dans  l'organisme; 
c'est  même  dans  cette  réaction  de  rAme  sur 
le  corps  que  nous  avons  déjà  trouvé  le 
firincipe  du  langage  naturel.  Quand»  par 
exemple»  devant  le^  restes  mortels  d'un  ami» 
la  douleur  nrarrache  des  larmes»  je  ressens 
en  mémo  temps  un  pénible  .serrement  de 
eœur.  Cette  souffrance  physique  n'est  qu'une 
conséquence  du  chagrin  que  j'éprouve»  et 
ue  peut  se  confmdre  avec  lui.  D'ailleurs» 
dans  les  phénomènes  de  la  sensibilité  mo- 
rale, la  sensation  est  souvent  opposée  au 
sentiment.  Une  vive  et  subite  joie  est  sou- 
vent accompagnée  de  spnsmos  douloureux. 
I!  n'est  plus  possible  alors  de  se  méprendre  : 
OOToît  clairement  qu*il  y  a  là  deux  phéno- 
mènes distincts,  et  que  lasouffrance  physii]uo 
n'est  autre  chose  qu'un  effet  accessoire» 
causé  par  une  réaction  trop  prompte  et  trop 
Tiolente  de  TAme  sur  les  organes.  Il  existe 
donc  en  nous  un  grand  nombre  d'affections 
qui  ne  se  rapportent  distinrtement  à  aucune 
partie  du  corps»  qui  ne  dérivent  pas  d'une 
impression  organique»  et  qui  tiennent  à  la 
nature  même  de  l'Ame  et  è  l'action  de  l'intel- 
ligence. Ces  atrections»  qui»  |)ar  leur  noblesse 
Mule»  mériteraient  d'être  distinguées  des 
sensations  affectives»  constituent  dans  leur 
ensemble  les  phénoiuènes  de  la  iemibilUé 
morale. 

Quelques  philosophes  ont  essayé  d'unir 
par  un  lien  de  dépendance  la  sensibilité 
morale  à  la  sensibilité  physique»  et  d'établir 
entre  la  première  et  la  seconde  la  subordi- 
nation du  moyen  à  la  lin.  «  A  les  en  rroire» 
la  sensation  serait  la  source  première  de 
toutes  nos  émotions»  en  même  temps  que 
de  toutes  nos  connaissances.  Il  n'est  pas  un 
seul  de  nos  besoins»  de  nos  désirs»  qui  ne 
Su  rap|>orte»  soit  directement»  soit  indirec- 
lement,k  quelque  objet  ou  à  quelque  plaisir 
physique.  L'homme  no  connaît  gue  deux 
aortes  de  bien  :  les  uns  donnent  immé«Jia- 
lement  la  volupté:  les  autres  ne  sont  que 
des  moyens  qui  conduisent  h  sa  jMissossion. 
L'avare»  cpii  se  refus»  les  jouissaia:es  les 
piuiits  coûteuses,  ne  s'iuipo^e  daus  le  pré- 
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sont  les  plusi  dures  privations  que  pour 
mieux  s'assurer  dans  l'avenir  les  moyens 
dn  satisfaire  les  appétits  des  sens.  L'ambi- 
tieux s'éfuiise  à  la  poursuite  des  honneurs» 
parce  que  les  honneurs  donnent  la  richesse» 
et  que  la  richesse  nous  met  en  élat  d'acheter 
le  plaisir.  Si  le  guerrier  affronte  la  morr 
|H)ur  i)arvenir  à  la  gloire;  si  le  commerçant 
sacrifie  sa  fortune  pour  conserver  l'estime 
publique,  c'est  que  la  gloire  et  l'estime 
rendent  les  hommes  plus  empressés  à  servir 
nos  passions.  Nous  ne  sommes  donc  natu- 
rellement soumis  h  d'autres  mobiles  q^u 'aux 
appétits  animaux;  et  la  scMiln  chose  qui  nous 
distingue  delà  brute,  c'est  que  nous  pouvons 
multiplier  à  l'infini  nos  moyens  de  jouis- 
sance» et  mettre  dans  l'apprèl  îles  plaisirs 
sensuels  plus  de  variété  et  de  délicatesse.  » 
Il  est  malheureusement  trop  vrai  que  le.s 
sentiments  moraux  sont  souvent  corrompus 
(«ar  une  alliance  impure  avec  les  affections 
pli3'si(|ues.  Un  marchand  peut  faire  de  la 
probité  un  instrument  de  fortune;  et  l'homme 
(jui  sait  que  l'étude  et  la  science  sont  d'u- 
tiles moyens  pour  se  créer  une  position  dans 
le  monde»  et  sy  préparer  les  jouissances  de 
la  richesse»  pvni  quelquefois  cesser  de  les 
aimer  pour  elles-mêmes,  et  ne  s'y  attacher 
qu'en  vue  des  avantages  qu'elles  lui  pro- 
mettent. Mais»  quehpienombreux  que  soient 
les  exemples  de  perversion  dans  nos  senti- 
ments, h  quelle  Ame  honnête  persuadera-t-on 
que  la  science  et  la  yertu  n'ont  point  d'at* 
Irait  qui  leur  soit  propre;  que  l'estime  et  la 

Î;loire  ne  sont  nue  des  moyens  d'exploiter 
a  crédulité  et  le  dévouement  d'autrui»  et 
que  l'homme  ne  cherche  jamais  dans  la 
bonne  renommée  le  noble  écho  d'une  l>onne 
conscience?  La  joie  vive  et  profonde  qui 
remplit  l'Ame  du  savant  fier  d'une  décou- 
verte récente»  les  extases  du  poète  inspiré» 
et  cette  satisfaction  intime  et  pure  qui  suit 
raccomplissement  d'un  devoir,  ne  seraient 
donc  que  des  sentiments  factices  et  chimé- 
riques» et  il  n'y  aurait  point  d*aulres  affec- 
tions naturelles  et  vraies»  que  les  vils  plaisirs 
d'un  Apicius»  et  les  brutales  amours  d'un 
satyre  débauché  !  Si  l'homme»  en  tant  qu'il 

rirticipe  à  la  nieiture  des  animaux»  est  sujet 
des  besoins  dont  la  nécessité  et  l'énerc^ie 
soqt  incontestables,  on  ne  saurait  nier  non 
plus»  sans  calomnier  l'humanité,  qu'il  n'y 
ait  en  lui  des  sentiments  plus  élevés,  dont 
la  racine  est  dans  son  intelligence  et  dans 
son  cœur.  A  côté  et  au-dessus  do  la  faim,  do 
la  soif  et  du  penchant  qui  entraîne  un  sexe 
vers  l'autre»  se  montrent  la  curiosité  ou  le 
besoin  de  connaître»  l'amour  du  bien,  d'oiï 
naissent  les  joies  d'una  lionne  conscience 
etiesremordsquisuivent  le  crime.  L'homme» 
en  un  mot»  est  avide  de  sensations  agréables  : 
mais  ses  tendances  naturelles  l'entraînent 
aussi  vers  cette  perfection  intellectuelle  et 
morale  qu'un  noble  instinct  lui  permet  de 
concevoir. 

Nous  ne  nous  perdrons  pas  dans  l'infinie 
variété  des  phénomènes  que  la  sensibilité 
offre  è  l'observation.  Nous  renonçons  donc 
à  embrasser,  dans  nos  analyses,  toui  les 
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laits  particuliers.  Mais,  en  nous  bornant  â 
des  aperçus  généraux,  nous  essayerons  au 
moins  de  leur  donner  assez  d*étendue  et  de 
clarté  pour  que  le  lecteur  puisse  au  besoin 
j  ramener  les  détails  que  nous  aurons  omis. 

L*homme  tend  (»ar  instinct  k  sa  conserva- 
tion :  s*il  juge  qu*un  objet  soit  nécessaire  h 
sa  santé  ou  à  sa  vie,  il  concevra  pour  cd 
objet  de  Tamour  ou  au  moins  de  restime. 
L*nomme  tend  par  instinct  au  plaisir  et  au 
bonheur  :  pour  qu'il  s'attache  k  une  chose, 
il  loi  suffit  d*en  avoir  éprouvé  une  seule 
fois  Tagrément  et  Tutilité;  il  aimera  natu- 
rellement en  elle  les  plaisirs  et  les  avantages 
qu'elle  peut  lui  procurer.  Cette  première 
classe  d'affections  a  son  principe  dans  l'amour 
de  soi,  que  l'on  doit  distinguer  ici  de  l'in- 
térêt personnel  et  surtout  de  l'égoïsme.  En 
effet  Tauiour  de  soi,  tel  que  je  1  entends  en 
ce  moment,  est  un  sentiment  universel  et 
nécessaire,  qui  attache  tous  les  animaux  k 
leur  existence,  et  les  pousse  à  la  recherche 
de  leur  bienF-êlre  :  il  exprime  la  tendance 
générale  de  la  sensibilité,  considérée  isolé- 
ment et  abstraction  faite  de  l'intelligence. 
L'amour  de  soi  est  un  mobile  qui  exclut 
toute  intention,  tout  rap|>ort  Tolontaire  de 
l'acte  au  sujet  ou  k  la  personne.  L'intérêt 
personnel  n  est  pas  simplement  un  mobile 
sensible,  c'est  un  motif  déterminant  pour 
un  être  intelligent  :  il  implique  une  con- 
naissance réfléchie  du  but  vers  lequel  on 
tend,  et  la  volonté  de  l'atteindre.  Tout  ani- 
mal est  entraîné  par  l'amour  de  soi  :  l'homme 
seul  agit  par  intérêt  personnel.  A  plus  forle 
raison,  l'homme  seul  est  ou  peut  devenir 
égoUte.  Car  l'égoïsme,  c'est  l'intérêt  person- 
nel devenu  exclusif  :  c'est,  comme  noua 
l'avons  dit,  le  vice  d'un  homme  qui  rapporte 
systématiquement  tout  k  soi.  De  ces  distinc- 
tions, établies  par  l'usage  et  fondées  sur 
des  faits  réels,  il  est  permis  de  conclure 
que  les  affections  en  vertu  desquelles  nous 
tendons  k  notre  conservation  et  k  notre 
bien-être  ne  doivent  point  être  regardées 
comme  intéressées,  tant  qu'elles  ne  sont 
que  des  mouvements  instinctifs  de  la  sensi- 
bilité. Mais,  dès  que  la  réflexion  nous  a 
éclairés  sur  leur  nature,  et  que  nous  les 
prenons  sciemment  pour  règle  de  notre 
conduite,  elles  deviennent  vraiment  inté- 
ressées 00  personnelles,  puisque  alors  c'est 
notre  bien  seul  que  nous  considérons,  et 
uue  notre  personne  est  le  but  intentionnel 
Je  nos  actions. 

Le  sentiment  de  la  vie  est,  dans  tous  les 
êtres,  accompagné  d'une  émotion  agréable, 
(|ui  augmente  ou  diminue  avec  lui.  Or  plus 
l'animal  atfit,  plus  il  se  sent  vivre.  Il  jr  a 
donc  en  lui  une  jouissance  naturelle  et 
constante,  dont  les  degrés  se  mesurent  sur 
le  développement  de  >es  facultés.  Ce  plaisir, 
qui  tient  k  la  manifestation  de  la  force,  ne 
suppose  dans  l'animal  rien  de  plus  que 
r.imotir  de  soi.  Car  s'aimer  soi-même,  c  est 
aimer  la  vie  et  tout  ce  qai  peut  la  rendre 
si-nsible.  A  cêté  de  celle  jouissance,  qui 
n'est  encore  que  physique,  vient  se  placer 
dana  l'homme  une  affection  morale  qui  s'en 


distingue  essentiellement.  Notre  raison 
conçoit  le  bien,  la  perfection,  et  Pimpose 
comme  but  et  comme  règle  au  déyeloppe- 
ment  de  nos  facultés.  Or  l'idée  seule  de 
celte  perfection,  que  la  raison  nous  révèle, 
a  pour  nos  cœurs  un  attrait  immédiat  et  na- 
turel. Nous  aimons  la  perfection  trant  de 
l'avoir  réalisée  :  nous  l'aimons  pour  elle- 
même,  sans  calculer  k  l'aTance  les  jouis- 
sances et  les  avantages  que  nous  en  pou- 
vons retirer.  Ainsi  la  science  et  la  rerto  ont 
en  elles-mêmes  un  charme  idéal,  inhérent 
au  caractère  absolu  de  beaaié  dont  nous 
les  concevons  empreintes.  Le  plaisir  immé* 
diat  dont  leur  nature  morale  est  la  sooree 
n'a  rien  de  commun  avec  les  affections  que 
nous  nommons  intéressées.  Pour  l'obtenir 
il  faut  oublier  sa  personnalité;  et  ce  qui 
achève  de  prouver  qu'il  ne  recèle  aucun 
alliage  d'intérêt  personnel,  c'est  qu'il  nous 
échappe  toujours  quand  nous  chercbons 
dans  la  science  et  dans  la  vertu  autre  chose 
qu'elles-mêmes,  et  que  nous  nous  préocco- 
pons,  par  réflexion,  des  avantages  qu'elles 
peuvent  nous  procurer. 

Mais,  quoique  le  penchant  qui  nous  alUre 
vers  le  bien  soit  entièrement  impersonnel, 
Texpérience  nous  prouve  tous  les  jours  que 
nous  pouvons  l'altérer  et  le  corrompre,  en 
le  liant  par  réflexion  k  des  sentiments  qui, 
par  leur  nature ,  sont  intéressés.  Que  da 
gens  ne  voienldans  la  science  qu'un  instru- 
ment de  vanité  et  d'ambition,  dans  la  verla 
(|u'un  moyen  d'obtenir  et  d'exploiter  la 
contiance  publique  I  II  est  évident  qu'alors 
le  noble  amour  de  la  science  et  île  la  vertu 
est  avili  ou  détruit  par  son  mélange  avac 
lies  motifs  d'égoisme  étroit  et  Tulgaire. 
C'est  donc  une  vérité  trop  bien  établie,  que 
souvent  les  affections  les  plus  pures  iierrieol 
leur  caractère  primitif  de  désinléressement 
pour  devenir  penamullei.  Ce  fiiit  se  pro- 
duit surtout  dans  les  siècles  d'une  civilisa- 
tion avancée,  guand  l'homme,  au  lieu  de 
laisser  ses  sentiments  et  ses  actes  sous  l'io- 
fluence  de  l'instinct,  les  soumet  k  la  ré- 
flexion et  au  calcul.  La  réflexion  est  en 
effet  une  faculté  essentiellement  person- 
nelle, il  est  dans  sa  nature  de  tout  rapporter 
au  moi,  d'en  fiiire  son  but,  parce  qu'il  est 
son  nrincipo,  et  par  conséquent  d'estimer 
les  choses  sous  le  point  de  vue  exclusif  de 
notre  intérêt.  Cette  tendance  de  la  réflexion 
est  si  évidente  et  si  nécessaire,  que  l'on 
serait  presque  tenté  de  ranger  parmi  les 
affections  cfésintéressées  toutes  celles  qui 
sont  restées  sous  l'empire  de  l'instinct,  ci 
parmi  les  affections  intéressées  tontes  cellei 

Sue  la  réflexion  crée  ou  modifie.  Noof 
evons  avouer  cependant  que  cette  divi- 
sion ne  serait  pas  parfaitement  exacte,';  si, 
en  effet ,  la  tendance  s|)ontanée  qui  ponsM 
l'homme  k  la  recherche  de  son  blen-êtn 
|)eut  quelauefois  être  regardée  comme  im- 
personnelle ,  ce  n'est  jamais  en  raison  de 
son  but  qu'il  est  permis  de  lui  assigner  et 
caractère.  Elle  diffère  donc  toujours  essea- 
tiellemenl  du  penchant  qui  nous  attire  vrn 
la  perfection,  )>uisqut*  ce  dernier  e>t  imier- 
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sopinel  dans  sa  tin  comine  liaris  sa  nature, 
ti  qtie  la  réfleiion  tie  peut  le  eorromjjre 
saos  rallier  h  quelque  autre  principe  apé- 
ctaleinent  subordonné  è  Taniour  de  soi. 

Considérons  maintenant  les  diverses  ori- 
gioes  de  nos  sentiments  inteltectuels  ou 
nioratu.  V  Nous  trouvons  une  source  vul- 
gaire dVmotions  dans  ces  actes  dlmagina* 
lion  rétlécfne  qui  nous  atinchent  aux  otijels 
en  nous  les  niontrani  surtout  comme  moyens 
de  conservai  ion  e(  de  bonheur.  Quand  un 
t'erioier  se  promène  dans  ses  champs  cou- 
verts d*une  riche  moisson  »  on  ne  le  voit 
point,  s*ûubtiant  lui-même*  couime  Tartiste, 
s'extasier  devant  les  beautés  d'une  nature 
forte  et  puissante.  Tout  le  charme  de  ce 
spectacle  est  pour  lui  dans  Tidée  des  trésors 
que  le  ciel  fait  mûrira  son  profit.  Il  compte 
le  nombre  de  jserhes  qu'il  va  bientôt  entas- 
ser dans  ses  greniers;  il  en  calcule  ta  valeur, 
et  jouît  par  avance  des  plaisirs  eue  Tabon- 
dance  fera  nattre  durant  le  prochain  hiver 
au  sein  de  son  heureuse  famille.  L'ima^i- 
Miiou  varie  de  mille  manières  ses  presti* 
gta  pour  satisfaire  notre  besoin  d'émo- 
lions  :  elle  sait  donner  de  l'intérêt  aux  objets 
le^  plus  communs  et  les  plus  indifférents, 
€l  les  revêtir  d'un  éclat  mensonger  :  habile 
k  protiler  de  tous  les  contrastes  que  le  des» 
lîo  a  semés  dans  notre  vie,  elle  tempère 
raEDertunte  du  présent  par  le  charme  des 
souvenirs;  elle  ajoule  aux  douceurs  du 
repos  dont  nous  jouissons  en  évoquant  sous 
nos  yeux  les  jours  d  orage  que  nous  avons 
Irtvàrsés.  Le  présent  et  le  passé  lui  man- 
quent*ils  ,  elle  nous  transporte  dans  J  ave- 
nir; et,  non  contente  d'éveiller  l'espérance, 
elle  réalise  |»our  un  moment  ce  bonheur 
que  juM)ue-làt  nous  avions  vaioement 
poursuivi. 

â*  Mais,  dans  la  création  de  tous  ces  plai- 
sirs, nous  ne  sortons  pas  de  nous-mêmes  ; 
rt,  queHe  que  soit  leur  délicatesse,  on  peut 
tatyours  V  surprendre  les  traces  de  Tamour 
ae  sai.  La  raison,  aidée  de  la  conscience, 
nous  ouvre  une  source  non  moins  féconde 
d^émotions  dans  le  sentiment  qui  nous  ré- 
vèle notre  perfectionnement  ou  nos  progrès. 
Qu'à  la  suite  de  (pénibles  elForts  consacrés 
k  l'étude  d'une  science  nous  sentions  peu 
k  peu  céder  les  ob>itacles  qui  arrêtaient 
mitre  niarchet  l^  sentiment  de  laditTicullé 
vaiDCtie,  d'un  proférés  réalisé,  produit  cha- 
que jour  dans  notre  âme  un  plaisir  nou- 
veau. Que,  dans  notre  lutte  contre  une  pav* 
sion  qui  Jusque-tà  nous  avait  asservis,  nous 
Si*titit»ns  faiblir  sa  violence  et  croître  Téner- 
f|ie  de  notre  volonié,  la  conscience  morale 
tortitle  notre  courage  par  le»  douces  récom- 
penses qu'elle  nous  accorde  avant  la  dernière 
victoire.  Quand  riioumio  éprouve  cette 
sceoude  classe  d*éfnotions,  il  liemeure  en- 
core ooocentré  eu  lui-même;  mais  il  cesse, 
nous  l'avons  prouvé,  d'être  soumis  à  i'inté* 
rèi  personnel. 

^  Les  sentiments  que  nous  venons  de 
décrire  déterminent  en  nous  d«*s  alfections 
iioiivelles,  pnr  lt^jiquc!lcs  Thomme  s'identifie 
être  sc^  iemblabli'S,avec  la  nature  el  ojême 
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se   répandant  hors  de  nous-mêmes,   nouiJ 
unit  a  rhumanité,au   monde  et  h  Dieu»! 
Comme  les  atTections  sympathiques  ont  en 
quelque  sorte  leur  point  de  dép<irt  dans  les! 
deux  tendances  générales  et  esseniitdtemenij 
distinctes  de  notre  nature,  je  veux  dire  danfl 
Tamour  de  soi  et  dans  l'amour  du  bienf] 
elles    peuvent   se  diviser    aussi   en   deuiJ 
espèces,  suivant  leur  affinité  avec  Tune  et!| 
avec  l'autre.  !•  Nous  jouissons  et  nous  souf« 
frons  de  la  joie  et  de  la  sonlfrance  d*autrui,. 
Je  nomme  sympathie  naturelle  ou  phyiiquèî 
le  principe  en  vertu  duquel   nous  pjtrtici*} 
pons  aux  plaisirs  et  aux  douleurs  des  êlref  j 
sensibles.  2*  Il  y  a  aussi  dans  le  bien  et 
ilans  la   beauté  un  charme  secret  qui  nous] 
émeut  et  nous  attire  :  un  penchant  naturetj 
nous  (iousse  à  nous  identifier  avec  tous  lei] 
ètren  qui  nous  en  offrent  l'image.  Ce  mou- 
vement de  rame  vers  tout  objet  qui  porial 
Tempreinte  du  bien  et  de  la  beauté,  je  le' j 
nomme  sympathie  marale.  Ces  deux  espècel] 
de  sympathies,  quoique  très-diverses  pafl 
rapporta   leur  objet,   présentent  beaucoup] 
d*analogie  dans  les  circonstances  et  dans  les' 
causes  qui  en  accompagnent  et  en  détermt^ 
nenl  le  développement,  et  en  faisant  ab« 
straclion  de  l'objet  et  de  la  nature  des  senti-* 
ments,  qui  en   eux-mêmes  ne  comportenCj 
aucune  analyse ,   presque  toutes  les  obser-  i 
vations  auxquelles  la  sympathie   physique'! 
peut  donner  lieu  deviennent  applicables  Ml 
la  sympathie  morale.  J 

Si  nous  n'avions  fait  l'épreuve  des  biensf] 
et  des  maux,   nous  resterions  insensibles 
aux  jnies  et  aux  douleurs  de  nos  sembla* 
blés  :  les  sentiments  que  nous  tirons  soit  de^J 
nous-mêmes,  soit  du  dehors,  sont  comme  l#l 
matière  de  nos  affections  sympathiques.  Les!] 
riches  et  les   puissants,  q'ui  n'ont  é|»rouvd 
aucune   des  misères  de  ta  vie,  et  qui 
craignent  rien  de  Tavenir,  sont  |»eu  ca|»a« 
blés  d'apprécier,  et  |>ar  conséquent  de  [par- 
tager les  souffrances  dont  limage  s'offre  à'' 
leurs  yeux;  ils  sont  sans  pitié  pour  !e  u»aU''] 
heur,  ou   du   moins  la  comi.a<^sion  qu'il»^! 
ressentent  est  faible   et  factice   :  pour   lai 
créer,  ils  n'ont  que  de  rares  et  pauvres  ma- 
tériaux  qu*ils  tircut  avec  etfort  du  souvenir^ 
d^5  légers  accidents  qui  ont  interrofujui  le' 
cours  de  leur  félicité.  C'est  en  nous  aussi-* 
que  la  sympathie  morale  trouve  fa  matière! 
(iremière  des  émotions   qu'elle  eicile.  Si' 
nous   n'avions  développé   en    nous  aucii ni 
germe  de  bien  et  de  beaulé,  nous  ne  serionsj 
émus  ni  par  le  spectacle  «le  la  nature,  ni  laf 
l'idée  des  perfections  divines.  L'aspect   de^ 
la  vertu  dans  autrui  ne  t»eiit  nous  éiuouvoif 
qu'en  faisant  jaillir  de  notre  sein  h$  étin- 
celles de  ce  feu  sacré  qui  dort  au  fond  de 
toutes  les  consciences  ;  el  Tâmo  fierverscti 
qui  a  étoulTé  en  elle  cette  flamme  div{ne,1 
n'éprouve  qu'ëtonnemenl  ou  mépris  en  pré*' 
sence  de  ces  louchantes  et  nobles  actioaif 
qui  nous  arrachent  des  larmes  d 'attendrisse^ 
iiit^m  el  d'admiration. 

Le  déveloptiem^nt  spontané  de  le  synife* 
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qui  Tiretil  hatiihicllemenl  il  Paris  uy  Iroti- 
venl  aucune  diinrulté»  et  elles  pensent  aussi 
Iranqiiillemeitt  au  milieu  de  celle  foule  ei 
de  ces  voilures,  qu'elles  pourraient  le  faire 
au  fond  d*un  bois. 

L'analogie  enlre  ces  faits  de  Tétat  de  veille 
et  le  fait  de  l'état  de  son»mpil  que  j'ai  cité 
d'al>ord  est  si  grande»  que  reiplicadon  des 
uns  doit  jeter  sur  Taulre  quelque  lumière. 
Cherchons  donc  celle  eif»lu'ation, 

L'altention  est  Tapplicaiion  voh^nlaire  de 
l'esprit  h  une  chose.  C'est  un  fait  deipé- 
rience»  qu*il  ne  peut  la  donner  en  môme 
temps  à  deui  choses  ditrérenles.  Etre  dis- 
Irail,  c'est  cesser  de  faire  alteniirtn  h  la  chose 
dont  on  s*occupait  ♦  pour  faire  atlenlion  à 
une  autre  qui  se  jette  h  la  traverse.  Dans  la 
dislraclion,  raltenlion  no  se  détourne  que 
parce  ciu*elle  est  attirée  par  une  sensation  ou 
une  idée  étrangère,  qui  la  sollicite  plus  for- 
tement cjue  ct^île  qui  roccufmit.  Tant  aue  la 
sollicitation  est  moins  forte  da  la  part  do  l'i- 
dée étrangère,  l'altention  ne  se  détourne 
pas;  tous  les  faits  le  prouvent.  Plus  ralten* 
lion  estforleiiienl  aiiachée  à  un  sujet,  moins 
elle  est  susceptible  de  distraction  :  ainsi   un 
•ivre  uni  excite  vivement  la  curiosité  re- 
Ut*frt  l attention  et  la  captive;  un  houimc 
occupé  d'une  atfaire  où  il  va  de  sa  vie,  de  sa 
léputation  ou  de  sa  foi  tune,  n'est  pa»  facile- 
ment  disirait;  il  ne  voit  rien  et  n'enlend 
rien  de  ce  qui  se  passer  autour  de  lui  :  on 
dit  qu'il  est  en  proie  à  une  préoccupation 
profonde.  Pareillement,  plus  nous  somntes 
curieux,  ou  plus  sont  curieuses  les  choses 
qu'on  dit  autour  de  nous,  uuuns  nous  pou<^ 
vons  fixer  notre  attentioîi  sur  le  livre  que 
Qouf  lisons.  Pareillement  encore,  si  nous 
attendons  quelqu'un  ,  les   moindres   bruits 
nous  donnent  dejî  distractions,  parce  que  ces 
bruits  peuvent  être  le  signal  de  révénement 
que  nous  aUendons.  Tous  ces  faits  établis- 
sent oue  la  distraction  ne  so  produit  que 
quand  Tidée  étrangère  nous  soMiciie  plus 
fortement  que  celle  qui  nous  occuf^e. 

De  \h  vtetit  que  rhomme  nouvelïemcnt 
irrivé  à  Paris  ne  peut  penser  au  milieu  des 
rues.  Les  sensations  qui  assiègent  ses  jeux 
et  ses  oreilles  étant  pour  lui  des  signes  de 
chûmes  nouvelles  ou  peu  connues,  quand 
elles  arrivent  a  soti  Ame,  elles  rinléresseiU 
plus  fortement  que  la  chose  mèoie  dont  il 
voudrait  s  occuper*  Chacune  de  ces  sensa- 
tions annonce  une  c;iuse  qui  peut  être  belle, 
tare,  curieuse  ou  redoutalile  ;  riiitellîgenco 
He  pt'ul  s*empècher  d*aller  à  la  vérincation. 
Elle  n\y  va  plus  quand  rex[>éricnce  lui  a 
fy.i  conhatlre  tout  ce  qui  peut  frapjter  les 
MMts  dnns  les  rues  de  Paris;  elle  reste  chez 
tlle,  et  ne  se  labse  plus  déranger. 

L'autre  fait  s'explique  de  la  même  ma* 
nière*  Il  serait  impossilile  de  lire  sans  dis* 
traction  au  milieu  d'une  société  inconnue; 
la  curiosité  t'emporterait.  La  m^me  chose 
arrive  si  le  ^ujelde  la  ronversallon  est  ttès- 
IntéressanL  Mais,  au  milieu  d'une  société 

?uf  nous  est  familière  et  dont  ks  sujets  ha- 
ituels  de  conversaiion  nous  sont  connus, 


les  idées  du  livre  peuvent  facilement  prend! 
le  dessus. 

Là  volonté  peut  aussi  duelque  chose  cnntf 
ta  distraction.  Non  qu  elle  puisse  retenir 
Tatlenlion  quand  elle  est  inquiète  ou  cu- 
rieuse; mais  ette  peut  la  ramener,  et  ne  pas 
lui  permettre  de  longues  absences;  en  It  re« 
mettant  sans  cesse  h  la  chose  au'elle  vetit» 
elle  Unit  par  faire  prévaloir  t  intérêt  qot 
cette  chose  offre  h  Tesprit,  Les  raisonne- 
ments qu'on  se  fait  sur  la  nécessité  de  retter 
aiteniif  ont  aus>i  de  rinfluence  sur  Tatlen- 
lion  :  ils  roccupent,  ils  viennent  au  atcoisn 
de  ridée,  et  prêtent,  pour  ainsi  dire,  miia 
forte  k  celle-ci. 

Quoi  qu*t)  en  soit  de  toutes  ces  petilea  in* 
fluences,  il  reste  évident  que  ni  la  distrac* 
lion  ni  la  non-distraction  ne  srinidesalfairet 
de  sens,  mais  bien  des  aiïaires  d'esprit.  Ce 
ne  sont  pas  les  sens  qui  s'accoutumeni  à  en* 
tendre  les  bruits  de  la  rue  ou  \es  sous  de  li 
conversation ,  et  qui  en  sont  h  la  lonput 
moins  atlectés  :  si  nous  somntes  d*almrd  trèf^ 
atfeclés  des  bruits  de  la  rue  ou  du  salon,  et 
ensuibf  (>eu  ou  point,  c'est  que  d'alxird  Tal* 
lenlion  s'occupe  de  ces  sensations  H  ensuite 
l4!S  néglige  ;  quand  elle  les  néglige,  elte  n^til 
point  détournée,  et  te  fait  de  distraclioQ  iilî 
pas  lieu;  «luand  elle  s*en  occupe,  au  coci* 
traire,  eile  abandonne  son  idée,  et  la  fuiil 
distraite. 

liemarquons,  k  Tapput  de  cette  eotiela- 
sion,  que  Thabitude  d'entendre  les  méiuri 
sons  nous  rend  tantôt  IH  s-sen^^iidis  k  cei 
sons,  comme  il  arrive  chez  les  sauvâict^s  et 
chez  les  aveugles,  tantôt  presque  ïn  /  î^i 
à  ces  sons,  comme  it  arrive  au  Par  i;r 

le  bruit  des  voitures.  Si  TetTet  était  plnsl* 
que,  s'il  dépendait  «lu  corps  et  non  de  lef- 
pril,  il  y  aurait  coulradiclion  :  car,  nu  Hia* 
bilude  d'entendre  tes  mêmes  sons  étnoasMï 
Torgane,  ou  elle  raiguise;  elle  ne  peut  avuir 
à  la  fois  ces  deux  effets,  elle  ne  satiratt  en 
avoir  au'un.  Le  fait  est  quVIle  ne  Tai^uise 
ni  ne  l*émousse  :  l'organe  reste  le  inênM?; 
tes  mêmes  sensations  s  y  produisent;  mais 
lorsque  ces  sensalJonssontintéressanles  pour 
TÂme,  elle  s  y  applique  et  s'accouiume  i  lei 
démêler;  lorsqu'elleK  ne  le  sont  pes^ 
s'accoutume  à  les  négliger,  et  ne  i^M 
pas.  Voilà  tout  le  mystère  :  le  fihénai 
est  psychologique,  non  physiologique. 

Revenons  maintenant  h  t'état  do  stuf-^î"* 
Ri  voyons  si  l'analogie  n'exige  pas  qu- 
expliquions  de  la  même  manière  le  fan  q ^o 
nous  avons  p<isé  en  commenta  ni. 

Qu>r ri  ve-t'tl  quand  le  bruit  nous  enii 
de  dormir?  Le  corfis  fatigué  •'aaaontiil i 
peu;  puis  tout  à  coup  les  >eus  sont  fr«p| 
et  nous  nou9  éveillons;  puis  la  fatigue  re* 
prend  te  dessus,  nous  reombons  dans  un 
assoupissement  bientôt  inierrumpu  Oe  nott* 
veau  ;  et  ainsi  de  suite.  Quand  noua  soarmei 
accoutumés  au  bruit»  au  contraire,  Ice  leo- 
saiions  qu'il  nous  donne  ne  Ifoiililtiit  ploa 
notre  premier  sommeil;  l'as9CMi|ilMiiDCiil it 
prolonge,  et  nous  dfrrmons. 

Quu  les  sens  soient  plus  engùorftia  diiiV' 
le  sommeil  que  dans  la  veille^  c'est  uuê 


un  SOM  PSYcnoLoniE 

Hiuse  cerUîne,  Mais  quand  je  m'endors,  il 

a  M»  moment  où  ils  le  sont  iiutanl  le  pre- 

iijii*r  jour  de  mon  nrrivtîo  h  Paris  nue   lo 

emtième.  Le  bruit  étant  le  ntôme.ils  eprou- 

iriful  les  mêmes  impressions,  qiiils  trans- 

i«nienl,  égales  en  vivacité,  à  Tesprît.  D'où 

ri^nt  donc  que  le  premier  jour  je  m'éveille, 

Il  non  pas  le  centième^  Les  fails  physiques 

)nl  (es  mômes;  la  ditrérencti  ne  peut  donc 

Nnir  qvie  de  l'esprit,  comme  dans  les  cas 

le  distraction  et  de  non-distrartiun  Je  Tétat 

je  veille.  Adraellons  que  Tâme  s* enJormil 

Ivec  te  corps  ;  elle  serait  également  nssoupie 

"ins  les  deux  cas,  comme  les  sens,  et  on  ne 

rerraii  \ms  mm  plus  d*où  viendrait  qu*elle 

l'éveille  dans  l'un  ptutôt  que  dans  Tautre* 

'  reste  donu  certain  qu  ellu  ne  s'endort  pas 

>mme  le  cor|>s,  et  que,  dans  un  ras,  m- 

jjiiiétée  par  ces  sensations  inaccoutumées, 

Ile  éveil liî  les  sens  pour  voir  ce  que  c'est  ; 

indis  que,  dans  l'autre,  saclianl  par  expé- 

ience  (Je  quel  fait  extérieur  ces  sensatifms 

:»nt  le  si^ne,  elle  dejneure  tranquille,  et  ne 

péraiige  pas  les  sens  pour  obtenir  un  éclair* 

issemetit  inutile. 

Car  reujarquuns  que  Târao  a  besoin  drs 

ïn$  f»our  connaître  les  choses  extérieures. 

IQS  le  sornmeiU  les  sens  sont  les  uns  fer* 

lés,  comme  les  veux;  les  autres,  à  demi  en- 

'>urdi.*i,  comme  le  tact  et  Touie.  Si  Tâme  est 

quièiée  par  les  sensations  qui  lui  arrivent, 

^lîe  i  besoin  des  sens  pour  en  trouver  la 

luse  et  se  tirer  d'inquiétude  :  elle  est  ilonc 

>ligée  de  les  éveiller* 

Vuilb  pourquoi  nous  nous  trouvons  in- 

liets  toutes  les  fois  que  nous  sommes  évi  il- 

h  |*ar  un  bruit  eitraordinaire,  eu  qui  n'ar- 

j^iveratt  point  si  nous  n'aviotis  pas  été  occu- 

es  de  re  bruit  avant  le  réveiL 

Voilà  pourquoi  nous  sentons  quelquefois 

dormatit  les  elforts  que  nous  faisons  pour 

lyt-iller  nos  sens,  lorsqu*un  bruit  exltaor- 

"inaire  ou  quelque  seniaiion  pénible  Iroublo 

potre  sommeil.  Si  nous  sommes  profondé- 

'lent  endormis,  nous  sommes  loni^iemps  in- 

liétés  avant  de  i>ouvoir  nous  évi^tler;  nous 

JUS  distms  qu*il  faut  que  nous  nou^  éveil- 

jfiê  pour  sortir  de  peine;   mais   le  som* 

leil  des  sens  résiste,  et  ce  n'est  ijue  peu  à 

suquenousdissiponsrengourdissementqui 

9S  enchaîne*  Quelquefois ,  quand  le  bruit 

Bsse  avant  le  déiioûment  de  cette  lutte,  lu 

Neil  n'a  pas  lieu,  et  nous  avons,  le  matin, 

Iti  souvenir  confus  d'avoir  été  troublés  dans 

>lre  sommeil ,  souvetiir  fjui  oo  se  |»récise 

le  quand  nous  a}mrenons  par  les  autres 

|u 'effectivement  il  s  est  pas»é  telle  ou  telle 

bose  pendant  que  noux  dormiims. 

J^avais  donné  l'ordre,  il  y  a  quelque  temps, 

|u*on  ffoltât,  le  matin,  iivaiit  *iî*  m'éveiller, 

|fi  salon  qui  est  à  c6té  de  ma  chambre.  Les 

etix   premiers  jours,   ce  bruit   m'éveilla; 

nais  depuis,  je  ne  mVn  suis  pas  apen;u. 

Voù  peut  venir  cette  difléronce?  Ce  sont  les 

lies  bruits  à  la  métue  heure  ;  je  .suis  au 

ne  degré  de  sommeil  ;  le*  mêmes  î»i  n^a- 

m'arnvent  dom:.  D'où  vient  que  Je  m'é- 

|ej|l8is  et  que  je  ne  m'éveille  plu*i?  Il  n'y  a 

cela,  ce  me  semble,  qu'une  !»enle  eipli* 

Dictions,  dk  rmLo>K)nuc.  IL 
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calion  :  ï:'est  que  mon  flme  qui  veille,  et  qui 
sait  è  présent  d  oij  viennent  ces  sensations» 
ne  sVn  inquiète  plus  et  ne  réveille  f)as  mes 
sens.  11  est  vrai  que  je  ne  conserve  pas  le 
souvenir  de  ce  raisonnement;  mais  cet  ou- 
b  i  n*est  pas  plus  extraordinaire  que  celui  de 
tant  d'autres  t>en''ées  qui  traversent  notre 
esprit  tant  dans  l'état  do  sommeil  que  dans 
l'état  de  veille. 

J'ajoute  une  remarque.  Le  bruit  de  la 
brosse  sur  le  parquet  de  mon  salon  est  infi- 
niment plus  iaibie  que  celui  d*s  énormes 
voitures  qui  passent  dans  la  rue  à  la  même 
heure,  et  qui  ne  troublent  pas  le  moins  du 
monde  mon  sommeil,  J*6tais  donc  éveillé 
par  une  sensation  beaucoup  plus  faible 
qu'une  foule  d'autres  <|ue  je  recevais  en 
même  temps.  Pourrait-on  me<lire  (pourquoi, 
dans  rhyoothèse  que  le  réveil  est  un  fait  fa- 
tal, dans  lequel  les  sensations  dissipent  Ten- 
goiirdissement  des  sens,  et  les  sens  celui  de 
rame?  Il  est  évident  que  mon  esprit  seul  a 
ilû  faire  que  la  sensation  la  (H us  faible  m'é- 
veillât; tout  comme  mon  esfirit  seul  peut 
faire,  lorsque  je  lis  dans  ma  chambre,  que  le 
bruit  léger  d'une  souris  qui  trotte  dans  un 
coin  me  donne  une  distraction ,  tandis  que 
l'énorme  bruit  d'une  voiture  qui  passe  ei 
fait  crier  mes  vitres  ne  m'en  donne  pas» 

La  même  explication  rend  parfaitt^meni 
compte  de  ce  qui  arrive  è  ceux  qui  dorment 
h  côté  des  malatles.  Tous  les  bruits  étrangers 
nti  malade  sont  sur  eux  sans  effet;  mais  fjue 
le  ni/i  ade  se  tourne  dans  son  lit,  pousse  un 
soupir,  une  olainte,  que  sa  respiration  de^ 
vienne  pénible  et  eijtrecoujiée ,  aussitôt  le 
l^'ardi*>n  s'éveille,  pour  peu  qu'il  ait  Thahi* 
tude  de  son  état  ou  <)u'}l  s'intéresse  à  la  >anlé 
du  malade.  D'où  viendrait  ce  discernement 
entre  les  bruits  qui  méritent  qu*on  s'éveille 
et  ceux  qui  ne  le  méritant  pas,  si,  lorsque 
les  sens  s'endorment,  rame  ne  demeurait 
|ias  attentive,  ne  faisait  pas  sentinelle,  ne  ju- 
geait pas  Ses  sensations  que  les  sens  afipor* 
tent,  et  n'éveillait  pas  les  sens  selon  rprella 
les  trouve  ou  ne  les  trouve  pas  inquiétantes  ? 
C'est  en  se  préoccupant  fortement,  avant  de 
s'endornur,  de  l'iiiée  qu'on  doit  être  attentif 
à  la  respiration,  au !i  mouvements,  aux  plain- 
tes du  malade,  qu'on  parvient  i\  s'éveiller  à 
tous  ces  bruits  et  h  ne  pas  s'éveiller  h  tous 
les  autres*  L*haldtude  d'une  pareille  préûc- 
cujiatian  donne  cette  faculté  aux  garde-ma- 
lades de  profession;  le  vif  intérêt  qu'elles 
portent  à  la  santé  du  malade  la  donne  éga- 
lement aux  personnes  de  sa  famille. 

C'c!»!  d'une  manière  tout  6  fait  semblable 
que  nous  nous  éveillons  k  une  heure  donnée» 
quand  nous  avons  pris,  en  nous  en<tormant, 
la  ferme  résolution  iie  le  faire.  J'ai  tout  à 
fait  cette  propriété,  et  je  remarque  que  je  le 
(terds,  dès  que  je  compte  sur  quelqu'un  |K)ur 
m'évciller.  Dans  ce  dernier  cas,  mon  esprit 
ne  se  dimne  pas  la  peif»e  de  mesurer  le 
temps  i>u  d'écouter  la  pendule.  Mtiis,  dans  le 
premier,  il  faut  bien  qu'il  lo  fa^se;  autre» 
ment  le  phénomène  serait  inexplicable.  Taut 
le  mriricje  a  fait  ou  peut  faire  celte  expé* 
ricnce*  Quand  elle  ne  réussira  pas,  on  rc- 
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tM4r(|uera,  si  je  ne  ïii«  iroïiifie,  ou  qu'on  n'é- 
tait \tàs  assez  intéressé  à  s*èvei)ler  h  Dreure 
fuée,  ou  qu'on  ne  s'était jia$a>âez  [iréo€cu(>é 
In  veille  de  ridée  de  le  faire,  ou  qu'on  étail 
eilrêinement  fatigué;  cor,  lorsque  les  sens 
s*en^ourdi^senl  fortenif^ni,  d'unu  part  «ils 
Apporli*n(  à  l*ûme des  >ensatioi]^  (il us  sourdes 
des  bruits  indicateurs,  et  de  Tautre  ils  ré- 
sistent plus  louii^temps  aux  efforts  qu'elle 
fait  pour  les  éveiller ,  lorsque  ces  bruits 
sont  arrivés  jusqu'à  elle. 

Après  mm  nuit  passée  dans  cette  attente» 
ordinairement  on  a  le  souvenir,  au  réveit, 
d'avoir  été  continuel lenninl  pendant  le  som- 
meil occupé  de  cette  idée.  Lâine  veillait 
donc,  et«  [>leine  de  sa  résolutionp  attendait  le 
moment*  C'est  ainsi  que,  quand  on  se  couche 
très-préoccupé  d'un  sentimenl  ou  d'une  idée, 
on  se  souvient  le  matin  d'avoir  été  durant 
toute  la  nuit  [loursuivi  par  cette  idée.  Dans 
ces  oruasions,  le  sommeil  est  légers  parce 
f)U6,  l'esprit  n'étant  pas  calme,  ses  agitations 
troublent  sans  cesse  l'engourdissement  des 
sens.  Quand  l'esprit  est  calme,  il  ne  dort 
pas  davantage,  mais  il  agit  moins* 

Jl  serait  curieux  de  constater  si  les  per* 
sonnes  qui  ont  la  mémoire  faible  ou  la  tâte 
fort  légère  ne  sont  pas  plus  incapables  que 
le^  autres  de  s'éveiller  à  une  heure  donnée  ; 
car  ces  deux  circonstances  doivent  produire 
iret  etfrl ,  si  l'idée  que  je  me  fais  du  phéno- 
mène estexairte.  Cne  tèle  légère  ne  sait  t»oint 
se  pénétrer  d'unti  résolution  ni  se  [iréocru- 
per  fortetnent  d'une  pensée;  d'une  autre 
(lart,  c'est  la  mémoire  qui  coiLserve  le  sou- 
venir de  la  résolution  qu'un  a  prise  en  s'en- 
donnant*  îe  n  ai  pas  eu  l'occasion  de  faire 
lls-de>3us  fies  exfieriences. 

Il  me  seudile  qu'il  suit  itivînciblemeut  des 
observations  prét'édiuites  : 

1'  Que  les  sens  seuls  s'enj^ourdissenl  dans 
te  sommeil^  mais  que  IVsfirit  reste  éveillé; 

2"  Que  nutdques-uni  de  nos  sens  conti- 
nuent de  transmettre  h  l'esprit  les  sensa- 
tions iuqiartûites  qu'ils  ref;oivent; 

3"  Que  l'esprit  juge  ces  sensations,  et  que 
c'est  en  vi*rtu  des  jugements  iju'il  en  [«orle 
qu'il  éveille  les  sens  nu  ne  les  éveille  pas; 

%'  Que  ta  raison  qui  fait  que  i'osprit  éveille 
le^  sans ,  c'est  que  la  sensalii>n  tantôt  l'in- 
quiète, parce  qu'elle  est  inaccoutumée  ou 
pénible,  tantôt  l'avertit  qu'il  duil  éveiller  les 
sens,  parce  qu'elle  est  le  signe  connu  du 
moment  où  il  doit  le  faire; 

5*  Que  l'âme  a  le  pouvoir  d'éve/Uer  les 
sens,  mais  qu'elle  uy  parvient  qu'on  sur- 
montant ptr  sou  action  l'engourdissement 
qui  les  enchaîne;  et  que  cet  engourUisse- 
ment  est  un  obstacle  à  vaincre,  qui  résiste 
plus  ou  moins  selon  qu'il  est  plus  ou  n^oins 
firofond. 

Si  ces  conclusions  sont  vraies,  il  s'ensuit 
qu*on  peut  s'éveiller  ^  volonté  et  à  des  signes 
convenus;  que  rinstrument  appelé  réveil* 
.matin  n'agit  pas  tant  par  le  bruit  qu'il  fait 
que  i^r  rassociation  que  nous  avons  formée, 
en  nous  couchcint,  entre  ce  bruit  et  l'ioeo 
do  nous  éveilter;  qu'ainsi  un  instrument 
biîaucuup   moitis  bruyant,  et  ne   rendaut 


même  qu'un  son  très-laible,  produirait  pro- 
bablement te  môn»e  elfel,  I)  s'ensuit  encore 
qu'on  peut  s'âi^coutumer  très-vite  h  dormir 
profondément  au  milieu  des  t»rurts  les  plus 
forts;  qu*il  sulHl  pour  y  parvenir,  peut-être 
dès  la  |ireraière  nuit,  \i^  se  mettre  dans  l'es- 
prit oue  ces  bruits  ne  méritent  pas  de  nous 
éveiller;  que  parla,  chacun  probablement 
peut  aussi  bien  dormir  dans  un  moulin  que 
le  meunier  lui-même.  Il  s'ensuit  encore  que 
le  sommeil  des  âmes  fort<*s  et  courageuses 
doit  être  |>lus  ditlicilement  troublé,  toutes 
choses  égales  d'ailleurs,  que  celui  des  âmes 
faibles  et  timides.  Quelques  faits  historiques 
pourraient  être  cités  à  l'appui  de  cette  der- 
nière conclusion. 

Peut-être  le  sommeil  somnambulique  oa 
magnétique  n'est-if  pas  si  di filèrent  ^n'oit  It 
fiense  du  sommet]  ordinaire.  Au  moinsqud- 
r|ues-uns  des  phénomènes  qu'il  présente 
(ri  il  est  bon  de  remarquer  que  ce  sont  pré- 
cisément les  mieux  constatés)  ne  semblent 
que  des  exemples  plus  saillants  des  laits 
que  nous  venons  d  exposer.  Supposons  un 
engourdissement  lrè<-profond  tles  sens,  et 
un  ;esprit  fortement  préoccupé  de  V'uHiê 
qu*il  doit  faire  attention  pendant  son  sotu* 
meil  h  certaines  sensations  extérieures  et 
intéiieures.  Quand  la  voix  du  magnétiseur 
se  fera  entendre  h  son  oreille,  l'espril  du 
dormeur,  reconnaissant  les  sons  (pi'il  i 
résolude  remarquer,  concentrera  son  atten- 
tion sur  ces  sons,  les  conqircndra  et  y  té* 
fïondra;  car  le  sommeil,  cui  le  sait  assert, 
n'ùle  |ïas  la  faculté  de  parler.  Si  cette  voix 
lui  ordonne  avec  autorité  de  faite  atten- 
tion h  ce  qu'il  éprouve  dans  certaines  par- 
ties de  son  corps,  et  qu'il  se  soit  déjà  pé« 
nétnV,  en  s'endormant  de  la  volonté  de  le 
faire,  il  obéira  ,  et  il  discernera  les  plus 
|)etites  sensations  qui  alTecteront  rorgan» 
indiqué,  Undis  qu'il  deineurtra  insensititt 
h  des  sensiitions  plus  fortes  qu'il  éprouvt-ri 
ailleurs.  Kndorme2-vous  avec  l'idée  qiia 
vous  avez  des  punaises  dan»  votre  lit  : 
plu:»  petites  démangeaisons  troubleront 
ire  sommeil. C'est  qu'elles  aUirerunt laite»- 
tion  de  votre  esjirit;  et  elles  l'aitirerwi' 
parce  qu'il  est  prévenu  ;  s'il  ne  l'était 
it  ne  remarquerait  pas  des  démangeai 
beaucoup  plus  fortes*  On  conçoit  aussi  cou 
ment,  l'esprit  ayant  la  faculté  d'éveTlIcr  11 
sens  ou  de  ne  pas  les  éveiller,  le  il 

reste  endormi  tant  que  le  magnat      j     i|j 
veut,   et  s'éveille  aussiiût  qu'il  le   lui 
donne  ou  qu'il   le  touche  d'une  roanic 
convenue.   Le  fait    de    la  eommunicaua 
qui   s'établit  entre   le    somnambn^*   *-^ 
magnétiseur  ,  et   celui    de  la    per 
du  dormeur  h  démêler  certaines  stii-.io^ 
intérieures,  ne  sont  donc  point  des  faits 
traordinaires   et  absolument   éirar     - 
sommeil  ordinaire.  Ils  peuvent  s'e 
ce  me  semble,  |»ar  les  mêmes  prin  f 

tous  ceux  que  j'ai  rapportés  tiHiei^i 

Quant  à  l'ascendant  que  lo  mâ^tiôUsciir 
exerce  sur  le  ma^néiisé,  asceiHlanl  pr«ii|ii« 
illimité,  et  d'où  dérive,  selon  n  'lamit 

l'a  si  bien  montré   M,  Bcrtrs  .s  soi 
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ïcënënt  ouvrage,  une  partie  des  mer voi Iles 
|u   inagnélismet  cet  ascemlant  ne   |»arfltlra 

is  non  [>lus  eitraordinaire  quand  on  aura 

i  les  observations  qui  me  restent  à  faire 
|ur  le  sommeil  ordinaire*  Je  reviens  a  ces 
Ibservattons  en  demandant  panion  de  Tex* 

jrsion  que  je  me  suis  permise  sur  les  ler- 
ft§  sacrées  et  redoutables  du  niagnétisnicn 

II.  le  crois  que  si  l*on  étudiait  iMeti  lefai 
le  rame  pendant  le  sommeil  d  après  les 
^its  trè.«*nombreui    et    très*varié.v   qu*on 

tul  recueillir*  on  arriverait  h  celte  conclu* 
lion,  qu'il  y  a  fort  peu  de  ditrérenco   entre 

&l  état  et  ceux  de  révtrit$  et  de  chàttaux 
Eipaqnt.  pendant  la  veille,  QuamJ  on  est 

fune  et  qu*<»n  a  quelque  vie  <lans  Tânie,  on 

B  livre  volontiers  à  ces  rêves  charmants  où 
l*imagin;ition  arrange  le  monde  comme  on 
Taiuieralt  et  comme  on  le  voudrait.  Qui 
ae  se  souvient   d'avoir  joui  de  ses  rêves 

jinme  de  la  réalité  même  et  d'avoir  oublir^, 
in  s*y  abandonnant,  ta  nature  fantastique 
ilo  la  compagnie  dont  on  s'était  entoura? 
^iii   ne   se  souvient  d*avoir  ressenti   avec 

onoe  foii  au  milieu  d*aveniures  idéales  et 
iù  personnages  imaginaires ,  toutes  les 
îniottons  que  Ja  réalité  même  aurait  don- 
lléi*s?  Et  quand  quelque  circonstance  in- 
^rroropait  ces  rêves,  ne  demeurait-on  pas 
un  moment  surpris,  comme  on  Test  lors- 
lu*on  s'éveille  au  milieu  d'un  songe^  Tes- 
|)rit  ne  pouvant  revenir  si  vite  de  ses  illu* 
lions  et  distinguer  tout  à  coup  l'ombre  de 
la  réalité?  N'éprouvait-on  pas  alors  tout  le 
jé^appoinîemênt  qu'on  ressent  ifuand  on 
Ht  éveillé  dans  le  cours  d'un  rêve  agréable? 
~£utre  ces  circonstances,  que  produit  aussi  la 
(lecture  d'un  roman  intéressant,  et  celles  de 
rélatderêve,  tout  est  idenlique^hdcuidiiré- 
rencesprès.  Uâos  le  château  en  Espagne,  l'es- 
t>rit  est  artiste»  il  gouverne  ses  imaginations 
irt  les  enchaîne,  parce  qu'il  a  un  but;  ce  qui 
d'arrivé  pas  dans  la  rêve.  De  t>lus,  dans  le 
ptiAteau  en  Espagne,  l'illusion  n'est  que 
Irèi-rarement,  peut-être  jamais,  aussi  corn* 
j»lète. 
Cette  dernière  différence  s*explique  aisé- 

lant  :  quand  nous   rêvons    éveillés,  nos 

pns  ne  sont  pas,  les  uns  fermés,  les  autres 
ingourdis,  comme  dans  le  sommeil.  Ils  ap- 
{|K)rtent  donc  de  l'extérieur  des  sensations 

{»Uts  nombreuses  et  plus  vives.  Bien  que 
*esprit  préoccuf>é  n'y  fasse  pas  grande 
(attention,  cependant  elles  l'entretiennent 
>urdement  dans  la  conscience  de  sh  situa- 
ion.  Cette  conscience  nous  revient  aussi  de 
^mps  en  temps  dans  les  rêves,  surtout 
]uand  le  sommeil  n'est  pas  très^profond, 
comme  il  arrive  le  matin  dans  le  voisinage 
la  réveil,  ou  lorsque  nous  sommes  indis- 
osés.  Hais  dans  le  sommeil  |»rofond,  au 
BÎIieu  du  silence  de  la  nuit,  ou  lorsque  ce 
ilenct  n'est  interrom[»u  que  par  des  bruits 
lui  nous  sont  familiers,  les  sensations  de 
I  extérieur  sont  si  sourdes,  si  rares  ou  si  in- 
'itrérerites,que  rien  ne  distrait  l*es|»rit  de 
les  pensées.  Il  y  est  tout  entier  et  sans 

fartage.  On  ne  doit  donc  [Wis  s'étonner  si 
illusion  est   plus  forte^  t^i  même  elle  est 


complète,  tant  <|u'aucune  causf>  ne  vient 
distraire  rintellisence  et  la  rappeler  i  la 
con<ciencede  la  realité. 

TantAi  cette  cause  est  une  sensation  vive 
ou  extraordinaire,  venant  du  dehors,  qui 
attire  l'attention  de  l'esprit,  et  rompt  sa 
iiréoccupation.  C'est  ce  quiarrive  aussi  dans 
la  veille,  lorsqu'aii  milieu  d'un©  rêverie 
agréable  ou  pénible,  queltju'un  nous  adresse 
la  parole  ou  nous  frappe  sur  Tépaule.  Tan*^ 
lét  cette  cause  sort  du  rêve  lui-même,  lors- 
qu'il nous  présente  des  circonstances  st 
invraisemidables  qu'elles  choquent  notre 
jugement,  si  agréables  ou  si  fâcheuses  que 
nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de  recher- 
cher si  noire  bonheur  ou  noire  mal  lieu r  est 
tïien  certain.  Il  arrive  dans  ces  doui  cas 
*pie,  sans  éveiller  les  sens,  notre  esprit,  par 
la  seule  rétlexiou,  retrouve  la  con$4;ience 
de  sa  situation  :  nous  nous  disons  que  nous 
rêvons  et  (jue  nous  ne  sommes  ni  si  neureui 
ni  si  malheureux  que  nous  pensions;  q>tand 
le  rêve  est  beau,  nous  avons  même  du  re- 
gret d'avoir  réfléchi,  et  nous  chercîions  à 
retomber  dans  l'illusion.  Tantôt  enfin  l'il- 
lusion se  dissi[ie  par  cela  seul  que  nos  sens 
sortent  peu  ï  peu  de  Tétat  de  sommeil.  C'est 
ce  qui  arrive  dans  les  rêves  du  malin,  et 
ce  (ménomëne  est  trop  remarquable  |iour 
que  tout  le  monde  ne  rait  p^s  otjservé.  Les 
sens  reposés  se  dégounlissent  peu  à  peu» 
et,  tous  les  bruits  qui  s'étaient  lus  pendant 
la  nuit  renaissant  autour  de  nous,  les  sensa- 
tions de  rextcrieur  nousjarrivcnl  |>lus  vives 
et  plus  nombreuses;  notre  esfirit,  sollieitô 
en  même  temps  par  ces  sensations  et  par  les 
idées  ijui  l'occupent,  n*est  ni  tout  À  fait 
dupe,  ni  tout  à  rail  détrofnpé  :  il  se  berce, 
pour  ainsi  dire,  entre  l'illusion  et  la  réalité; 
il  sent  qu'il  ne  tient  qu'à  lui  do  s'éveiller 
et  que  le  moindre  effort  subirait  pour  ache- 
ver de  dissiper  un  engourdissement  qui 
s*en  va;  il  sent  aussi  qu'en  demeurant  tran- 
quille et  en  continuant  de  contempler  ses 
idées  il  |»eut  prolonger  l'état  où  il  se  trouve; 
en  un  mot,  il  a  parfuitement  consciencu 
qu'il  lient  en  s^%  mains  le  sommeil  et  la 
veille,  et  qu'il  peut  ordonner  l'un  ou  l'au- 
tre. Itarement  sortons- nous  du  sommeil  tout 
il  fait  naturellentent;  celte  bésitalion  Unit 
presque  toujours  par  un  acte  de  l'Âme,  qui 
dissipe  volontairement  le  reste  d'assoupisse- 
ment qui  fermait  nos  yeux. 

L'autre  ditférence  entre  le  rêve  et  le  chA- 
tcau  en  Espagne,  c'est,  comme  nous  l'avons 
dit,  que  dans  te  rêve  nous  ne  dirigeons  pa*ï 
les  démarches  do  notre  pensée*  Mais  cette 
circonstance,  non  (dus  que  celle  que  nous 
venons  d'examiner,  ne  constitue  point  uue 
ditlérence  essentielle  entre  l'état  de  l'âme 
pendant  le  sommeil  et  son  état  pendanl  la 
veille.  Souvent  au^^si  nous  abandonnons 
pendant  la  veille  la  direction  de  notre  pen- 
sée, et  cel|  arrive  dans  Télat  de  pure  rê- 
verie, qui  ditrére  en  ce  point  de  celui  où 
nous  faisons  des  châteaux  en  Espagne* 
Dans  Télat  de  pure  rêverie,  nous  lai^soQ<i 
aller  notre  esprit  à  son  gré  :  il  narC  de 
1  idée  qui   Toccupait  au  moment  ou  nous 
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lâchons  les  rênes,  cl  celle-lîi  lui  en  rapite- 
jsnl  une  autre,  celle-ci  une  l^oi^ième,  celte 
troisième  une  rjualrièuie,  et  ainsi  de  suile  : 
il  voyage  ainsi  h  l'avenlure,  ei  parcourl 
une  série  do  pensées  qui  nVinl  enlre  elles 
iVautre  lien  que  les  capricieuses  associations 
(lui  les  ontamouéesàla  file  dans  la  mémoire. 
Il  V  A  bien  un  rapport  enlre  chaijiie  idée  et 
celle  qui  ta  précède;  ujais  comme  ces  raj»- 
ports  sont  inlinimenl  divers  et  bizarres» 
re«iprit  se  trouve  porté  en  quelques  minutes 
à  cent  lieues  de  son  point  de  di  pari,  Cest 
ainsi  qu*il  va  dans  le  sommeil,  et  de  là  II11- 
conséquenco  ûes  rêves,  qui  n'est  pas  plus 
grande  que  celle  de  nos  rêveries.  Si  nous 
pouvions  nous  souvenir  au  réveil  de  toutes 
les  pensées  qui  se  sont  succédé  dans  notre 
esprit  depuiji  que  nous  nous  sommes  endor- 
mis^ je  suis  parfailement  convaincu  que 
cette  »érie  d*idée5  nous  présenterait  l<^s 
mêmes  caractères  que  toutes  celles  qui  se 
développent  en  nous  lorsque  nous  rêvons 
éveillés.  On  trouverait  la  raii^on  de  chacune 
tJeces  idées  dans  la  précédente,  cl  le  point 
de  dé|>art  de  la  ihalne  dans  culle  qui  élail 
présente  h  noire  esprit  lorsque  nos  >'eu3t  se 
aonl  ft*rruos*  Alorîs  on  ne  truuverfut  pîis  t«int 
d'inconséquences  dans  uos  rêves,  ou  bien 
on  en  reconnattrait  un  peu  plus  dans  les 
associations  d'idées  d«  la  veille. 

Peut-être,  néanmoins,  renronlreraîl-on 
dans  rbi>loire  iuteileetuelte  d*uue  do  nos 
nuits  quelifues  sauls  brusques,  que  ta  siui- 

|»le  association  des  idées  n^expliquerait  pas* 
In  effet,  les  sensations  sourdes  que  nous 
recevons  par  les  sens  viennent  se  mêler 
dans  nos  rêves  et  y  prendre  des  rôles.  Un 
Air  qu*on  joue  sous  nos  fenêtres  fiendant 
noire  somuieil  devient  tout  à  coup  une 
circonstance  du  son^e  que  nous  faisons,  et 
Dieu  sait  combien  d*auires  elle  en  amène, 
Walter  Scoll,  dans  son  admirable  Ann'guaù'tf^ 
a  fort  bien  tiré  parti  de  cet  etVel.  Il  en  est 
de  même  de  tous  les  bruits  que  nous  en* 
tendons.  De  là  des  séries  d'idées  qui  n'uni 
l^as  leur  raison  dans  les  précédentes  et  qui 
rompent  la  cliaîne  de  Tassociation.  Il  uVst 
pas  étontiant  que  ces  sensatioiîs  tiouveni  ^i 
aisément  place  dans  nos  rêves  :  notre  es* 
prit  ne  gouvernent  pas  ses  idées,  mais  s'y 
laissant  aller,  tout  ce  qui  se  pré,sente  Toc- 
cupe  avec  une  égale  lacilité.  Il  en  est  de 
mèoie  dans  nos  rêveries  ;  les  sensations 
eitérieures  8*y  font  admettre  sans  peine; 
tltes  s'y  jeitent  comme  des  incidents;  elles 
y  créent  des  épisodes  ;  quelquefois  même 
elles  en  changent  entièrement  le  cours. 

Si  notre  esnrit  s'abandonne  ainsi  pendant 
le  sommeil,  cesl  au*il  se  repose.  CVsten  ef- 
fet là  sa  manière  de  se  reposer;  il  n*en  a  pas 
d*autre.  Ce  qui  le  fatigue,  ce  n'est  pasTacli- 
?ité:  l'activité  est  son  essence;  Tabsence  du 
Tacti  vite  ne  serait  pas  pour  lui  le  repos,  mais 
la  tnort  ;  ce  qui  le  fatigue,  c'est  la  iiirection 
du  son  activité,  c'est  la  concentraliMn  dô 
«es  fucullés  sur  un  sujet,  Ceitt^  cohcenlra* 
lion  n'est  pas  de  son  es^enlîô  :  sa  nature  e>t 
de  connaîtra  h  la  première  vue.  SM  suivait 
M>a  pencliant  naturel^  il  ne  se  (lierait  pas; 


il  ne  se  liie,  il  ne  s'applique,  il  ne  se  con- 
centre que  parce  qu'il  ne  discerne  jias  du 
premier  coup.  Et  s'il  ne  discerne  pas  da 
premier  coup,  ce  n*est  [»as  ta  faute  de  sa 
nature,  c'est  la  faute  de  ses  or^^ancs,  misé* 
râbles  instruments  f]ui  lui  ont  éié  imposéi 
et  qui  sont  comme  les  vitres  Ailles  de  s« 
prison.  Celte  concentration,  qu'on  appelle 
aileniion,  le  fatigue,  parce  qu'elle  est. un 
ellbrt  étranger  à  son  allure  naturelle.  Cesl 
ainsi  qtie  nous  nous  fatiguons  lorsque  nous 
niarcfions  sur  la  pointe  des  pieds.  Aust^i 
lui  est-il  doui  de  retourner  h  son  allure 
naturelle;  et  il  y  resterait  élerneliemenl,  st 
la  nécessité  ne  Ten  arracliait.  Mais  dans  fa 
condition  humaine  qull  subit,  il  ne  ^^ut 
rien  que  par  Tatlention;  il  est  obligé  de  ga- 
gner la  vérité,  comme  toute  chose,  h  In 
sueur  de  son  front.  Il  travaille  donc  tnute 
la  journée  comme  le  corps  ;  mais  quant  vient 
la  nuit,  il  se  ^entfalih'ué  comme  son  conqm- 
gnon^  et,  convié  au  repos  par  l'assoupisse* 
ment  des  organes  qui  l'entourent,  il  se  dé*- 
fiouille  de  sa  volonté,  comme  l'esclave  de 
ses  cliaines,  et  s'abaiidonrie  h  sa  libre  natart*. 
Quelquefois^  aussi  il  se  donne  congé  peuilatii 
le  jour,  et  il  a  si  bii^n  conscience  de  l'iden- 
tité de  ces  deux  étals,  quM  apf)e lie  l'un  TéUl 
de  réve^  et  lautre  Téiat  de  réttrie. 

Tout  prouve  donc  que  resfirit  dan»  le 
sommeil  ti*esi  pas,  comme  le  corps,  dans  uji 
état  spécial;  tout  prouve  surtout  t]u*il  oe 
dort  |»as.  ie  pourrais  ajouter  bien  d'autres 
faits  à  ceux  que  j'ai  anal^sé.^  ;  mais  mon 
projet  n'est  pus  de  traiter  le  sujet  dans  toute 
son  étendue:  il  y  faudrait  un  volume;  jo 
voûtais  seulement  présenter  quelquci>  vupa 
et  mettre  en  mouvement  quel(|ues  idées  àor 
cette  matière  intéressante.  —  ray.Moi, ell« 
note  \\\  è  la  lin  du  volume. 

SOMNAMBULISME.—   \qu.  Moi. 

SOPHISMliS. 

XnticLE  l".  —  Ueê  direr$ei  mnmèrtê  de  mai  ral^ 

Quoique,  sachant  les  règles  de^  bons  mi 
sonuL'mems,  il  ne  soii  j^as  diûioile  de  recoi 
naître  ceui  qui  sont  mauvais,  néaamuioi , 
cornnie  les  exemples  h  fuir  frappent  souvent 
davantage  que  les  esempics  à  imili^r,  il  imi 
sera  pas  itiutile  de  représenter  les  pr  > 

.sources  des  mauvais  raisonnemtu,.;  ^..c 
Ton  èpuMe  MQi>hitmes  ou  paraiogismu^  fï^t ce 
que  cela  donnera  eucoru  plus  de  iautué  à 
les  éviter. 

ie  ne  les  réduirai  qu'k  sept  ou  huit,  y 
ayant  quelques* uns  de  si  (çroNsierSt  qu' 
ne  juéruent  pas  d'être  remarqués. 

1.  —  trouver  autre  chose  ipie  c«î  f|tii  e^i  en  ^a 
tioii. 

Ce  sophisme  est  appelé  par  ' 
ignorado  tienchi,  c'est-à-dire  l'i^^nm 
ce  que  Ton  doit  f trouver  contre  sou  aitvrr- 
saire.  C'est  un  vice  lrès*ordtna ire  dans  h 
constestalions  des  hoiumes.  On  dispute  atf 
chaleur,  et  souvent  on  ne  s'entend  pi^%  W 
l'autre.  La  passion  ou  la  mauvaise  foi  fait 
quV»u  attribue  à  5uu  adversaire  ce  qui  est 
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éloigné  (le  son  srntîn>enl  pour  In  combattre 
avec  pins  d'nvanlage,  ou  qu'on  lui  impute 
les  conséquences  qu*on  s'imagine  pouvoir 
tirer  de  sa  doctrine,  quoiqu'il  Tes  désavoue 
et  qu'il  les  nie.  Tout  cela  peut  se  rapporter 
à  cette  première  espèce  de  sophisme  qu'un 
homme  de  bien  et  sincère  doit  éviter  sur 
toutes  choses. 

il  eût  été  è  souhaiter  qu'Arisloto,  qui  a 
eu  soin  de  nous  avertir  de  ce  défaut,  eAt 
eu  autant  de  soin  de  l'éviter;  car  on  ne  peut 
dissimuler  qu'il  n'ait  comtiattu  plusieurs  des 
anciens  philosophes  en  rapportant  leurs  opi- 
uions  peu  sincèrement.  Il  réfute  Parméni- 
ûts  et  Mélissus,  pour  n'avoir  admis  qu'un 
seul  principe  de  toutes  choses,  comme  s'ils 
avaient  entendu  par  là  le  principe  dont 
elles  sont  composées  ;  au  lieu  qu'ils  enten- 
daient le  seul  et  uniaue  principe  dont  toutes 
les  choses  ont  tiré  leur  origine,  qui  est 
Dieu. 

Il  accuse  tous  les  aneienn  de  n'avoir  pas 
reconnu  la  privation  pour  un  des  principes 
des  choses  naturelles,  et  il  lés  traite  sur 
cela  de  rustiques  et  de  grossiers  ;  mais  qui 
ne  voit  que  ce  qu'il  nous  représente  comme 
un  grand  mystère  qui  eût  été  ignoré  jusqu'à 
lui  ne  peut  jamais  avoir  été  ignoré  de  per- 
sonne, puisqu'il  est  impossiole  de  ne  pas 
YOir  qu  il  faut  que  la  matière  dont  on  fait 
une  tableait  la  privation  de  laTorme  de  table, 
€*est-à-dire  ne  soit  pas  table  avant  qu'on  en 
fosse  une  table  7  11  est  vrai  que  ces  anciens 
oe  s'étaient  pas  avisés  de  cette  connaissance 
pour  expliquer  les  principes  des  choses 
naturelles,  parce  au'en  effet  il  n*jr  a  rien  qui 
j  serve  moins,  étant  assez  visible  qu  on 
n'en  conoatt  pas  mieux  comment  se  fait  une 
horloge,  p»ur  savoir  que  la  matière  dont  on 
Ta  faite  a  dû  n'être  pas  liorloge,  avant  qu'on 
00  Ht  une  horloge. 

C'est  donc  une  injustice  à  Aristote  de  re- 
procher à  ces  anciens  philosophes  d'avoir 
Ignoré  une  chose  qu'il  est  impossible  d'i- 
gnorer, et  de  les  accuser  de  ne  s*ètre  pas 
servis,  |>our  expliquer  la  nature,  d'on  prin- 
cipe qui  n'explique  rien;  et  c'est  une  illu- 
sion et  un  sophisme  que  d'avoir  produit 
au  monde  ce  principe  de  la  privation  comme 
un  rare  secret,  puisque  ce  n*est  point  ce 
que  l'on  cherche  quand  on  tâche  de  décou- 
vrir les  principes  de  la  nature.  On  suppose 
comme  une  chose  connue,  qu'une  chose 
n'est  pas  avant  que  d'être  faite  :  mais  on 
veut  savoir  de  quels  principes  elle  est  com- 
|H)séu  et  quelle  cause  l'a  produite. 

Aussi  n'y  a-t-il  jamais  eu  do  statuaire, 
par  exemple,  qui,  |»our  apprendre  à  quel- 

So'un  la  manière  de  faire  une  statue,  lui  ait 
onné ,  pour  première  instruction  ,  celle 
leçon  par  laquelle  Aristote  veut  qu'on  com- 
mence l'explication  de  tous  les  ouvrages  de 
la  nature  :  Mon  ami,  la  première  chose  que 
vous  devez  savoir  est  que,  pour  faire  une 
statue,  il  faut  choisir  un  marbre  qui  ne 
•oit  pas  encore  cette  statue  que  vous  vou- 
lez faire. 
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H.  «  Supposer  pour  vrai  ce  qui  est  en  question. 


C'est  ce  qu'Arislole  appelle  pétition  de 
principe,  ce  qu'on  voit  assez  être  entière- 
ment contraire  à  la  vraie  raison;  puisque^- 
dans  tout  raisonnement^  ce  qui  sert  de 
preuve  doit  être  clair  et  pfu»  connu  que  ce' 
qu'on  veut  prouver. 

Cependant  Galilée  l'accuse,  et  avec  justice,, 
d'être  tombé  lui-même  dans  ce  défaut,  lors* 
qu'il  veut  prouver  par  cet  argument  que  la 
terre  est  au  centre  du  monde. 

La  nature  des  choses  pesantes  est  de  tendre 
au  centre  du  mondé  et  des  choses  légères  de 
s'en  éloigner: 

Or,  l'expérience  nous  fait  voir  que  les 
choses  pesantes  tendent  au  centre  de  lu  terre, 
et  que  les  choses  légères  s'en  éloignent  : 

Donc  le  centre  de  la  terre  est  le  même  que 
le  centre  du  monde. 

Il  est  clair  qu'il  y  a  dans  la  majeure  de  cet 
argument  une  manifeste  pétition  de  r^rin- 
cîpe;  car  nous  voyons  bien  que  les  choses 
pesantes  tendent  au  centre  de  la  terre,  mai^ 
d'où  Aristote  a-t-il  appris  qu'elles  tendent 
au  centre  du  monde,  s'il  ne  suppose  que  le 
centre  de  la  terre  est  le  même  que  le  centre 
du  monde?  Ce  qui  est  In  conclusion  mémo 
qu'il  veut  prouver  par  cet  argument. 

Ce  sont  aussi  de  pures  pétitions  de  prin- 
cipes que  la  plupart  des  arguments  dont  on 
se  sert  pour  prouver  un  certain  genre  bi- 
zarre de  substances,  qu'on  appelle  dans  l'é- 
cole des  formes  substantielles .  lesquelles  on 
prétend  être  corporelles,  quoiqu'elles  ne 
soient  pas  des  corps,  ce  qui  est  assez  diOicîle 
à  comprendre.  S'il  n'y  avait  des  formes  sub- 
stantielles disent  ils,  il  n'y  aurait  point  de 
génération  :  or,  il  y  a  génération  dans  le 
monde,  donc  il  y  a  des  formes  substan- 
tiellcs. 

Il  n'y  a  qu'à  distinguer  l'équivoque  du 
mot  de  génération  pour  voir  que  cet  argu- 
ment n'est  qu'une  pure  pétition  de  princi^ie: 
car  si  l'on  entend  par  le  mol  de  génération 
la  production  UAlurelle  d'un  nouveau  tout 
dans  la  nature,  comme  la  production  d'un 
poulet  qui  se  forme  dans  un  œuf,  on  a  rai- 
son de  dire  qu'il  y  a  des  générations  eu  ce 
sens  ;  mais  on  n'en  peut  pas  conclure  qu'il 
y  ait  des  formes  substantielles,  puisque  le 
seul  arrangement  des  parties  par  la  nature 
peut  produire  ces  nouveaux  touts  et  ces  nou- 
veaux êtres  naturels.  Mais  si  l'on  entend 
par  le  mot  de  génération,  comme  ils  l'en- 
tendent ordinairement,  la  production  d*une 
nouvelle  substance  qui  ne  fût  pas  aupara- 
vant, savoir,  de  cette  forme  substantielle, 
on  supposera  justement  ce  qui  est  en  ques- 
tion :  étant  visible  que  celui  qui  nie  les 
formes  substantielles  ne  peut  i)as  accorder 
que  la  nature  produise  des  formes  substan- 
tielles, et  tant  s'en  faut  qu'il  puisse  être 
porté  par  cet  argument  è  avouer  qu'il  y  en 
ail,  qu'il  doit  en  tirer  une  conclusion  con- 
traire en  cette  sorte  :  S'il  y  avait  des  formes 
substantielles,  la  nature  pourrait  produire 
des  substances  qui  ne  seraient  pas  aiipara- 
vanl;  or  la  otture  ne  [peut  pas  produira  do 
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nouirelles  substances,  ptnsrjue  ce  .serait  une 
espèce  de  créa  lion  ,  H  |»^rtiinl  il  n  y  a  point 
iii'  formes  sultslaniieltes. 

En  foici  un  fluiro  *]«  niômc  nnture  :  S'il 
n*y  avail  pc»inl  de  fonnps  substantielles»  di- 
KPnl-ils  enmre,  les  êtres  n^ïlnrelsne  seraient 
pas  des  touls,  qu'ils  appellent  per  $t^  iotum 
ptr  it^  mais  des  êtres  par  accident;  or  ils 
sontdes  touts  ptr$t^  donc  il  y  a  des  formes 
subslontielles. 

11  faut  encore  prier  ceux  qui  se  servent  de 
cet  argument;  de  vouloir  expliquer  cequ*ils 
entendent  par  un  tout  ptr  le*  loium  ptr  #e; 
car,  s*ils  etitendent«  comme  iUfont,  un  être 
Cl  imposa  de  matière  et  de  forni^  ,  il  est  clair 
quo  c'est  une  pétition  de  principe,  puisque 
c'est  comme  s*ils  disaient  ;  S*il  ny  avait 
point  do  formes  subsiantielles,  les  êires  na- 
turels ne  seraient  pas  composés  de  matière 
et  de  formes  substantielles:  or  ils  sont  i!Oii>- 
posés  de  matière  et  déformes  substantielles, 
donc  il  y  a  des  formes  substantielles*  Que 
s'ils  entendent  autre  chose,  qu'ils  le  disent, 
ut  on  verra  qu'ils  ne  prouvent  rier». 

On  s'est  arrêté  un  peu  en  passant  h  faire 
YOir  la  faildesse  des  arguments  sur  lesquels 
on  établît  dans  Técolece^  sortes  de  substances 
qui  n^  se  découvrent  ni  par  le  sens  ^  ni  par 
I  esprit,  et  dont  on  ne  sait  autre  cbetse,  sinon 
qu'on  les  appelle  des  formes  substantielles; 
parce  que,  «{uoique  ceux  qui  les  soutiennent 
le  fassent  à  très -bon  dessein»  néanmoins  les 
fondements  dont  ils  se  servent  et  les  idét'S 
qu'ils  donnent  de  ces  formes  obsfurrissent 
el  troublent  des  preuves  très*solides  et  très- 
convaincantes  de  '/immortalité  de  Tâme,  qui 
sont  prises  de  la  distinction  des  cur|»s  tt  îles 
esprits ,  et  de  Timpossibilité  qu'il  y  a  qu'une 
substance  qui  n*est  pas  matière  périsse  par 
les  changements  qui  arrivent  dans  la  ma* 
tière;  car,  (lar  le  moyen  de  ces  formes  sub- 
stantielles, on  fournit»  sons  y  penser,  aux 
libertins  des  exemples  de  substances  qui 
I>érissent,  qui  ne  sont  pas  proprement  ma- 
tière,  et  à  qui  on  attribue,  dans  les  anJEiiaux, 
une  Intinité  de  pensées,  c*est-à*dire  d'actions 
purement  spirituelles;  et  c*est  pourquoi  il 
est  utile  pour  la  religion  et  pour  la  convie- 
lion  des  impies  et  des  liberiins  de  leur  6ler 
Cette  réponse,  en  leur  faisant  voir  qu'il  n*y 
a  rien  de  plus  mal  fondé  <)ue  ces  substances 
péri$sat>leSt  qu'on  appelle  des  formes  sub- 
stantielles. 

On  peut  rapporter  encore  à  cette  sorte  de 
sophisme  la  preuve  que  Ton  tire  d'un  prin 
eipe  diiîérent  de  ce  qui  est  en  (]uestion» 
mais  que  l'on  sait  n'être  pas  moins  contescé 
que  celui  contre  lequel  on  dispute.  Ce  soni, 
par  eiemple,  deuii  dogmes  également  con- 
stants parmi  les  catholiques  :  Tun  que  tous 
les  points  de  la  foi  ne  peuvent  pas  se  prou- 
ver [ar  TEcrilure  seule;  Taulre,  que  c'est 
un  point  de  là  foi  »  que  les  enfants  sont  ca- 
pables du  baptême.  Ce  serait  donc  mal  rai- 
sonner à  un  anabaptiste  do  prouver  contre 
Jet  catholiques  qu'ils  ont  tort  de  croire  que 
les  enfants  soient  capables  du  baptême,  parce 
que  nous  n'en  voyons  rien  dans  l'Ecriture  » 
puisque  celte  preuve  supposerait  que  i*ao 
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ne  dt'vrait  croire  de  foi  que  ce  qui  est  dans 
rKoriture,  ce  v|ui  est  nié  par  les  catholi- 
ques. 

Enfin  on  jiaut  rapporter  à  ce  sophisme 
tons  les  raisonnements  ol!i  J'on  prouve  une 
chose  inconnue  par  une  qui  est  autant  ou 
plus  inconnue,  ou  une  chose  iuceriain**  jMir 
une  autre  qui  est  autant  ou  plus  incertaine. 

lit.  —  Premlre  pnur  raiise  ce  f  tiî  n'est  |N>tjit    \ 
cause.  ^ 

Ce  sophisme  s^ppeHe  na»  cauêa  procauM, 
Il  est  trèii-ordinaire  parmi  les  hommes  «  et 
on  y  tombe  en  |i1usieurs  manières  :  l'une 
est  par  la  simple  ignorance  4r$  véritables 
causes  des  choses*  C'est  air»si  <pie  les  |>hito- 
sophes  ont  attribué  mille  eiïets  è  la  crainte 
du  vide,  qu'on  a  prouvé  démonstraliveuîenl 
en  ce  ten>f>s,  et  [lardes  expérienies  très-in- 
génieuses, n'avoir  fiour  cause  tjue  la  pesan- 
teur de  l'air,  comme  on  peut  le  voir  dans 
rexcellenl  traité  de  Pascal.  Les  mêmes  phi- 
losophes enseignent  ordinairemi*at  qne  te^ 
vases  pleins  dVau  se  fendent  è  la  gelée, 
parce  que  l't^aii  se  resserre ,  et  ainsi  laiue 
du  vide  que  la  nature  ne  peut  souffrir,  al 
néanmoins  on  a  reconnu  qn'iK  ne  se  rom- 
pent que  parce  qu'an  contraire  Teau  éiaiil 
^e1ée  occupe  |>lus  de  place  qu'avant  que 
d'être  gelée,  ce  qui  fait  aussi  que  la  gltoe 
nage  sur  l'eau. 

On  tombe  dans  le  même  sophisme, 
quand  on  se  sert  de  causes  éloignées  cl  qui 
ne  prouvent  rien  pour  prouver  des  cliosef 
ou  assez  claires  d'elles-m^mos,  ou  fausses* 
on  nu  moins  douteuses,  comme  quand  Arts» 
lote  veut  prouver  que  le  monde  r^t  parfait 
par  cette  raison  :  Lt  mande  tst  parfait^  pmnt 
qxCil  tonlient  des  corpi  :  h  €orp$  est  par  fait  ^ 
parce  qu  il  u  troiâ  dimenfionê:  Us  troU  di* 
menêhni  iont  parfaitti^  fMira  qut  trait  iani 
tout  [QtUTiiiA  M  !^T  omma),  ff  iroiê  ioni  toHt^ 
parcf  quan  ne  it  $ert  pnt  du  mat  de  rotT, 
quand  il  ny  a  qnune  cho$e  ou  dtax,  mais 
êeulemeni  quand  il  y  en  a  trois.  Ou  prouvera 
par  cette  raison  ijoe  le  moindre  atome  est 
aussi  (parfait  que  le  monde,  puis*|u'i[  a  trois 
dimensions  aus:ii  bien  que  le  monde;  oaiti 
tant  s'en  faut  que  cela  [trouve  f|uo  le  mandt 
soit  parfait,  qu'au  contraire  tout  corjMt ,  en 
tant  que  corps,  est  essentiellement  im|iaf* 
fait,  et  que  la  perfection  du  monde  consista 
principalement  en  ce  qu'il  enferme  deseré#- 
turcs  qui  ne  sont  pas  corps. 

Le  utême  philos^opije  prouve  qu*il  j  i 
trois  mouvements  simples,  parce  quVi  y« 
trait  dimemiom,^  Il  est  dillicile  de  toir  la 
consé(]uence  de  l'iin  à  Tauire. 

Il  prouve  aussi  que  le  ciel  est  inaUérabla 
et  incorruptiblt*  parce  qu'il  se  meut  eirvu* 
lairement,  et  qu'il  n'y  a  rien  d«  rontraire 
au  mouvement  circulaire;  mais,  l'on  ne 
voit  |»as  ce  que  fait  la  contrariété  do  mou- 
vement h  la  corruption  ou  à  l'altération  da 
corps;  2'  on  voit  encore  moins  pourquoi  le 
mouvement  circulaire,  d'oncnt  en  oi^^idcnt* 
n'est  pas  contraire  à  un  autre  mouvetneni 
circulaire  d'occident  en  ortenL 

Mtilre  cause  qui  fait  tomber  les  boi 
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\iiitiiri  ite  so|)hîsiiic  est  \a  sotte  vjinilé  qui 
iMiis  fuit  «voir  honle  de  reconnatlre  noire 
ignoiAiire;  rar  c*esl  *le  là  qu'il  arrive  que 
tiou5aiuioos  mieux  nous  forger  des  causes 
iuia^inaires  des  choses  dont  on  nous  de- 
niautle  raison,  que  d  avouer  que  nous  n*en 
savons  pas  la  cause,  et  ta  manière  dont 
nous  nous  éc\\è\i\Hm%  de   celle  confession 

,<le    nolro    ignorance    est    assez    plaisante. 

^Uu^Kid  notis  voyons  un  eirit  dont  la  «ause 
nous  e^t  inconnue  ,  nous  nous  iumginonii 
ravoir    diV^uverte,    l^rstiue    nous    tivons 

I  joint  h  cet  ell'et  un  nmt  général  de  veriu  el 
de  faculté,  qui  ne  forme  dans  noire  esprit 
aucune  autre  idée,  sinon  que  cet  elfet  a 
quelque  cause ,  c«  que  nous  savions  bien 
avant  que  d  avoir  trouvé  ce  mot,  M  n\y  a 
f>er$onne«  par  exenq^fe,  qui  ne  sache  que 

[ée$  artères  liattent;  que  le  fer  élanl  proche 

[dû  l'aimant  va  s*y  j^^indre,  que  lu  séné  purge , 
el  que  le  pavot  endort.  Ceux  f(ui  ne  foui 
|ioint  profession  de  science,  el  à  qui  ri^no- 
ianc«  n'est  pas  honteuse,  avouent  franche- 

^menl    t^vj*ils  connaisseni   ces  etfets,   mais 

:  i]u*iia  n  en  savent  [»as  la  cause  ;  au  lieu  que 
les  savants,  qui  ruugiraicnl  d'en  dire  au- 

I  tant,  s'en  tirent  d'une  autre  manière,  et  pré- 
tendent qu'ils  ont  découvert  la  vraie  cause 
de  ce«  effets  ,  qui, est  qu'il  y  a  dans  les  ar- 

^  lires  une  vertu  pulsitique,  dans  l'aimant 
une  vertu  magnéttqup,  dans  le  séné  une  vertu 
purgative,  et  dans  le  pavot  une  vertu  sopo- 
ritique.  Voilà  cjui  est  forl  commodément  ré- 
solu,  el  il  u*y  a  point  de  Ctiinois  qui  n'eût 
l»u  avec  autant  de  facilité  se  tirer  de  railmi- 
ration  où  on  était  des  horloges  en  ce  pays*la, 
lorsqu'on  leur  en  apporta  d'Europe,  c^r  il 
n'aurait  eu  qu'à  dire  qu'il  ccmnai^sait  [tar- 
laitement  la  raison  de  ce  que  les  autreîi 
trouvaient  »i  merveilleux,  el  que  ce  n*était 
aulre  i:hose,  sinon  qu*il  y  avait  dans  cette 
machine  une  vertu  indicairice^  qui  uiarquait 
les  heures  sur  le  cadran,  el  une  vertu  êono- 
rifiqtt€  qui  les  faisait  sonner;  il  se  serait 
rendu  aussi  savant  par  Ih  dans  ïii  connais* 
«j*nce  des  horloges  que  le  sont  ces  pliiloso- 
plies  dans  la  connaissance  du  baltemeni  des 
artères,  et  des  propriétés  de  raitxiant,  du 
»éné  et  du  pavot. 

Il  y  a  encore  d'autres  mots  qui  servent  à 
rendre  les  homuies  savants  à  peu  de  frais, 
vA)mmi^  dt  $}fmpackie  ^  à'antipalhie  ,  de  qua- 
litéà  aceultei:  mais  encore  t(»us  ceui-là  ne 
diraient  rien  de  faux  s'ils  se  contentaient  de 
donner  à  ces  mois  de  vertu  i*i  de  faculté  une 
notion  générale  de  cause  quelle  qu'elle  soil« 
intérieure  ou  extérieure*  di$|K>$itive  ou  ac- 
tive. Car  il  est  certain  qu'il  y  a  dans  l'aimant 
quelque  disposition  oui  fait  que  le  fer  va 
plut6l  s'y  joindre  ou  à  une  autre  pierre,  ei 
il  a  été  permis  aui  nommes  d'appeler  celte 
disposition,  en  quoi  i^iwi^  ce  Koil  qu'elle  con* 
liste,  ttrtti  magnétique^  de  sorte  que  s'ils  «e 
trompent,  c'est  ^eutcmeiu  en  ce  qu'ils  s'i- 
maginent en  ^tre  plus  ^avants  fK)ur  avo  r 
trouvé  ce  mot,  ou  Men  en  i:e  que  par  là  ils 
veulent  que  nous  unlendiuns  une  certaine 
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qualité  imaginaire,  par  laquelle  l'ainiâïîf 
attire  le  fer,  laquelle  ni  eux  ni  personne  n'ont 
jamais  conçue. 

Mais  îl  y  en  a  d*autres  qui  nous  donnent 
|K>ur  les  Vérilahies  causes  de  la  nature  de 
pures  chimères,  roumiefont  les  astrologues» 
qui  rap|>orteni  tout  aux  influences  des  ashes 
el  (jui  oni  m^uje  trouvé  par  là  qu'il  fallait 
qu'il  y  eût  un  ciid  immohile  au-dessus  de 
tous  ceux  à  qui  ils  donnent  du  mouvement, 
par*  e  ipie,  la  terre  portant  diverses  choses 
en  divers  pays, 

....  Som  omtiti  fert  omiiia  leUii«. 
toilii  aiiUil  cbur,  iui»lles  «ua  ihiira  Sab«i. 

(VinaiL*  (;<*orjir.  i,  57.) 

on  n'en  }»ouvait  rapporter  la  ciiuse  qu'aux 
intluences  d*un  ciel  qui,  étant  immotule, 
eût  toujours  les  mêmes  aspects  sur  les 
mAmes  endroits  de  la  terre* 

Aussi  riici  il'eux  ayant  entrepris  de  (trou- 
ver par  des  rai'^ons  physiques  rimmohililé 
«le  la  tene,  fait  l'une  de  ses  principales  dé- 
monstrations (le  celle  raison  mystérieuse, 
que  si  la  terre  tournait  aiitour  du  soleil,  les 
intluences  flo>  astres  iraient  de  travers,  ce 
qui  causerait  un  »:rand  désordre  dans  le 
monde. 

C'est  par  ces  influences  qu'on  épouvanta 
les  peujfîes,  quand  on  voit  p.^irattre  quelque 
4TOméte  (2Jti),0U  qu'il  arrive  «lutdque  grande 
éclipse*  comme  celle  de  l'an  165V,  qui  de- 
vait lHiulevers«T  le  monde,  et  princi|>ale- 
ment  la  ville  de  Home,  ainsi  f]u')l  était 
expressément  marqué  dans  la  chrtinologiu 
de  Melvicus,  Rompit  fatath^  quoiqu'il  n'y  ait 
aucune  raison  ,  ni  que  les  comètes  et  les 
éclipses  puissent  avoir  aucun  elTet  ccuisidé- 
raide  sur  la  terre,  ni  que  des  causes  géné- 
rales, comme  celle-là,  agissent  |>)ulAl  en  un 
endroit  qu'en  un  autre ,  et  menacent  plutôt 
un  roi  ou  un  prince  qu'un  artisan  ;  ainsi  en 
voit-on  cent  qui  ne  sont  suivies  d'aucun 
effet  remarquable.  Que  s'il  arrive  quelque- 
fois des  guerres»  des  mortalités,  des  pestes 
et  la  mort  de  quelque  prince  après  des  co- 
mètes ou  deséclifises,  il  en  arrive  aussi  sans 
comètes  et  sans  éclipses  ;  et  tl  ailleurs  ces 
etfets  sont  si  généraux  et  si  communs,  qu'il 
est  bien  difliciie  ((u'ils  n'arrivent  tr>us  lesans 
en  quelque  endroit  du  monde  :  de  sorte  que 
ceux  qui  disent  eti  l'air  que  cette  comète 
menace  quelque  grand  de  la  mort,  ne  se  ha- 
sardent {}âs  beaucoup. 

C'est  encore  pis  quand  ils  donnent  ces  in- 
fluences chimériques  i»our  In  cause  des  in- 
clinations des  liommes,  vicieuses  ou  ver- 
tueuses, el  même  de  leurs  actions  particu- 
lières et  des  événements  de  leur  vie  ♦  sans 
en  avoir  d'autre  fondement,  sinon  qu'entre 
mille  prédictions  il  arrive  par  hasard  que 
queliiues-imes  sont  vraies;  luais  si  Ton  veut 
juger  des  choses  par  le  iiun  sens,  on  avouera 
qiTun  flaml»eau  allumé  dans  la  chaiobre 
d'une  femme  qui  accouche  doit  avoir  plu» 
d'etî'et  sur  le  cnrps  de  son  enfant,  que  ht 
planète  de  balurne  eu  oaeloue  aspect  qu'elle 


(il»  On  peut  veir  les  Pimdiê  $ur  Uê  eamètià^  par  0*iLe« 
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le  regarde»  et  aveo  quol(|ii.e  autre  qu'elle  soit 
Jointe. 

Enfin,  il  y  en  a  qui  apportent  des  causes 
chimériques  d'effets  chinriériques,  comme 
ceux  qui,  supposant  que  la  nature  abhorre 
Je  vide,  et  qu'elle  fait  des  efforts  pour  TéTi- 
ter  (ce  qui  est  un  effet  imaginaire  :  car  ta 
nature  n  a  horreur  de  rien,  et  tous  les  effets 
qu'on  attribue  h  cette  horreur  dépendent  de 
la  seule  pesanteur  de  Tair),  ne  laissent  pas 
d'apporter  des  raisons  de  cette  horreur  ima- 
ginaire, qui  sont  encore  plus  imaginaires. 
La  nature  abhorre  le  vide,  dit  l'un  d'entre 
eux,  parce  qu'elle  a  besoin  de  la  continuité 
des  corps  pour  faire  passer  les  influences, 
et  pour  la  propagation  des  qualités.  C'est 
une  étrange  sorte  de  science  que  celle-là,  qui 
prouve  ce  qui  n'est  point  par  ce  qui  n'est 
point. 

C'est  pourquoi,  quand  il  s'agjt  de  recher- 
cher les  causes  des  effets  extraordinaires  que 
Ton  propose,  il  faut  d'abord  examiner  avec 
soin  si  ces  effets  sont  véritables  ;  car  sou- 
vent on  se  fatigue  inutilement  à  chercher 
des  raisons  de  choses  oui  ne  sont  |)oint,  et 
il  y  en  a  une  infinité  qu  il  faut  résoudre  en 
la  même  manière  que  Plutarque  résout  celle 
question  qu'il  se  propose  :  Pourquoi  les 
poulains  qui  ont  été  courus  par  les  loups  sont 
plus  vites  que  les  autres  :  car,  après  avoir 
dit  que  c'est  peut-être  parce  que  ceux  qui 
étaient  plus  lents  ont  été  pris  par  les  loups, 
et  qu'ainsi  ceux  qui  sont  échappés  étaient 
les  plus  vites,  ou  bien  que  la  peur  leur  ayant 
donné  une  vitesse  extraordinaire,  ils  en  ont 
retenu  l'habitude;  il  rapporte  enfin  une  autre 
solution,  qui  est  apparemment  véritable: 
c'est,  dit-il,  que  peut-être  cela  n'est  pas 
vrai.  C'est  ainsi  qu'il  faut  résoudre  un  grand 
nombre  d'effets  qu'on  attribue  à  la  lune, 
comme,  que  les  os  sont  pleins  de  moelle 
lorsqu'elle  est  pleine,  et  vides  lorsqu'elle 
est  en  décours;  qu'il  en  est  de  même  des 
écrevisses  :  car  il  n'y  a  qu'à  dire  que  tout 
cela  est  faux,  comme  des  personnes  fort 
exactes  m*ont  assuré  l'avoir  éprouvé,  les  os 
et  les  écrevisses  se  trouvent  indifféremment 
tantôt  pleins  et  tantôt  videsdans  tous  les  temps 
de  la  lune.  Jl  y  a  bien  de  l'apparence  qu  il 
en  est  de  même  de  quantité  d'observations 
que  l'on  fait  pour  la  coupe  des  bois ,  pour 
cueillir  ou  semer  les  graines,  pour  enter  les 
arbres,  pour  prendre  des  médecines;  et  le 
monde  se  délivrera  peu  à  peu  de  toutes  ces 
servitudes,  qui  n'ont  point  d'autre  fonde- 
ment que  des  suppositions  dont  personne 
n|a  jamais  éprouvé  sérieusement  la  vérité. 
£'est  pourquoi  il  y  a  de  l'injustice  dans  ceux 
qui  prétendent  que,  pourvu  qu'ils  allèguent 
une  expérience  ou  un  fait  tiré  de  quelque 
«uteur  ancien,  on  est  obligé  de  le  recevoir 
sans  examen. 

C'est  encore  à  cette  sorte  de  sophisme 
qu'on  doit  rapporter  cette  tromperie  ordi- 
naire de  l'es'prit  humain  «pos/  hoc^  ergo 
propter  hoc.  Cela  est  arrivé  ensuite  de  telle 
chose  :  il  faut  donc  que  celte  chose  en  soit 
Ja  cause.  C'est  par  là  que  l'on  a  ronclu  que 
c  était  une  étoile  nommée  Canicule,  qui  était 
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cause  de  la  chaleur  extraordinaire  qne  l'on 
sent  durant  les  jours  que  l'on  appelle  cani- 
culaires; ce  qui  a  fait  dire  à  Virgile,  eo 
i>arlanl  de  celte  étoile  que  l'on  appelle  tu 
latin  Sirius  : 


Aut  Sirim  ardor  : 

nie  sitiiD  roorbosque  ferens  mortalIlMifl  «gris 
NascUur,  el  leto  coiilrisiii  lomine  cwlom. 
{^neid,  x,  S75-S75.) 

Cependant ,  comme  Gassendi  a  fort  biea* 
remarqué,  il  n'y  a  rien  de  moins  vraisem- 
blable que  celte  imagination  ;  car  cette  éloila 
étant  de  l'autre  côté  de  la  ligne,  ses  effeli' 
devraient  êlre  plus  forts  sur  les  lieux  où 
elle  est  plus  perpendiculaire;  et  néanmoios 
les  jours  que  nous  appelons  caniculairei  ici, 
sont  le  temps  de  l'hiver  de  ce  côté-là;  de 
sorte  qu'ils  ont  bien  plus  de  suiet  de  croire 
en  ce  pays-là  que  la  canicule  leur  apporte 
du  froid,  que  nous  n'en  avons  de  croire 
qu'elle  nous  cause  le  chaud. 

lY.  —  Dénombrement  imparfait. 

Il  n'y  a  guère  de  défaut  de  raisonnement 
où  les  personnes  habiles  tombent  plus  faci- 
lement qu'en  celui  de  faire  des  dénombre- 
ments imparfaits,  et  de  ne  considérer  pas 
assez  toutes  les  manières  dont  une  chose 
peut  êlre,  ou  peut  arriver;  ce  qui  leur  fid* 
conclure  témérairement,  ou  qu'elle  n'est 
pas,  parce  quelle  n'est  pas  d'une  cerlaioa 
manière,  quoiciu'elle  puisse  être  d'ane 
autre;  ou  qu'elle  est  de  telle  ou  de  telle ii- 
çon,  quoiqu'elle  puisse  être  encore  d'une 
autre  manière  qu'ils  n'ont  pas  considérée. 

On  peut  trouver  des  exemples  de  ces  rai- 
sonnements défectueux  dans  les  preuves  sur 
lesquelles  Gassendi  établit  le  pnnciiH)  de  u 

f)hilosophie,  qui  est  le  vide  répandu  entre 
es  parties  de  la  matière,  qu'il  appelle  «h 
euum  ditseminatum:  et  je  les  rapporterai 
d'autant  plus  volontiers,  que  Gassendi  ayant 
été  un  homme  célèbre,  qui  avait  plusieurs 
connaissances  très  -  curieuses ,  les  fautes 
mêmes  qu'il  pourrait  avoir  mêlées  dans  ce 
grand  nombre  d'ouvrages  qu'on  a  pubitéi 
après  sa  mort,  ne  sont  pas  méprisables  et 
méritent  d'être  sucs  :  au  lieu  qu'il  est  fort 
inutile  de  se  charger  la  mémoire  de  celles 
qui  se  trouvent  dans  les  auteurs  qui  n'ont 
point  de  réputation. 

Le  premier  argument  que  Gassendi  em- 
ploie pour  prouver  ce  vide  répandu,  et  qo'il 
prétend  faire  passer  en  un  endroit  pour  une 
démonstration  aussi  claire  que  celle  des 
mathématiques  est  celui-ci  : 

S'il  n'y  avait  point  de  vide,  et  que  toat 
fût  rempli  de  corps,  le  mouvement  serait 
impossible,  et  le  monde  ne  serait  qu'uDO 
grande  masse  de  malière  roide,  inflexiUa 
et  immobile  :  car  le  monde  étant  tout  rempfif 
aucun  corps  ne  peut  se  remuer  qu'il  ne  prenne 
la  place  d'un  aulre  :  ainsi  si  le  corps  il  se  re* 
mue,  il  faut  qu'il  déplace  un  autre  corfisaa 
moins  égal  à  soi,  savoir  1^;  et  17,  pour  se  re- 
muer, en  doit  aussi  déplacer  un  autre.  Or, 
cela  ne  peut  arriver  qu'en  deux  manières: 
l'une,  que  ce  déplacement  des  corps  aille  à 
l'infini I  ce  qui  est  ridicule  el  impossible; 
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Taiitre,  qu'il  se  fasse  circulairomoni,  «l  que 
e  dernier  corps  déplacé  occupe  la  place  d'il. 
Il  n'y  a  point  encore  jus<pi*ici  de  dé- 
nomhretiieût  imparfait;  et  il  est  vrai /de 
plus,  qu'il  est  ridicule  de  s'imaginer  qu'en 
remuant  un  corps,  on  en  remue  jusqu'à 
l'infini ,  qui  se  déplacent  l'un  l'auire  :  on 
prétend  seulement  que  le  mouvement  se  fait 
en  cercle,  et  que  le  dernier  cor|)s  remué  oc- 
cupe la  place  du  premier,  qui  est  il,  et 
qu  ainsi  tout  se  trouve  rempli.  C'est  aussi 
€6  que  Gassendi  entreprend  de  réfuter  par 
cet  argument  :  Le  premier  corps  remué,  qui 
est  il,  ne  |>eul  se  mouvoir,  si  le  dernier,  qui 
est  JT,  ne  peut  se  remuer.  Or,  X  ne  peut  se 
remuer,  puisaue  pour  se  rerouer,  il  faudrait 
qu'il  prtr  la  place  de  l'A,  laquelle  n'est  pas 
encore  vide  ;  et  partant ,  X  ne  pouvant  se 
remuer,  A  ne  le  peut  aussi  :  donc  tout  do- 
ineure  immobile.  Tout  ce  raisonnement 
n'est  fondé  que  sur  cette  supposition,  que 
le  corps  JT,  qui  est  immédiatement  devant 
il,  ne  puisse  se  remuer  qu'en  un  seul  cas, 
c|ui  est,  que  la  place  d'il  soit  déjà  vide 
lorsqu'il  commence  à  se  remuer  :  en  sorte 
qu*aTant  l'inslant  où  il  l'occupe,  il  y  en  ait 
an  autre  où  l'on  puisse  dire  qu'elle  est  vide. 
Mais  cette  supposition  est  fausse  et  i  m  par- 
dite,  parce  qu'il  y  a  encore  un  cas  dans 
lequel  il  est  très- possible  que  X  se  remue , 
qui  est,  qu'au  même  instant  qu'il  occupe  la 
place  d'>l,  il  quitte  cette  place,  et  dans  ce 
ras,  il  n'y  a  nul  inconvénient  que  il  pousse 
Bt  et  B  pousse  C  jusqu'à  J,  et  que  Jdaus  le 
même  instant  occupe  la  place  d'A;  par  ce 
moyen  il  y  aura  du  mouvement,  et  il  n'y 
aora  point  de  vide. 

Or,  que  cesoitun  cas  possible,  c'est-à-dire 
qa*il  puisse  arriver  qu  un  corps  occupe  la 
place  d'un  autre  corps  au  même  instant  que 
ce  corps  la  quitte,  c  est  une  chose  qu'on  est 
obligé  de  reconnaître  dans  quelque  hypo- 
thèse que  ce  soit,  pourvu  seulement  quon 
admette  quelaue  matière  continue  :  car,  par 
exemple,  en  distinguant  dans  un  bâton  deux 
parties  qui  se  suivent  immédiatement,  il 
est  clair  que,  lorsqu'on  le  remue,  au  même 
instaut  que  la  première  quitte  un  espace  oc- 
cupé par  la  seconde,  et  qu'il  n'y  en  a  point  où 
Ton  puisse  dire  que  cet  espace  est,  cet  espace 
est  vide  de  la  première,  et  n'est  pas  rempli  de 
la  seconde.  Cela  est  encore  plus  clair  dans 
un  cercle  de  fer  qui  tourne  autour  de  son 
centre;  car  alors  chaque  partie  occupe  au 
Diîme  instant  l'espace  qui  a  été  quitté  par 
•celle  qui  la  précède,  sans  qu'il  soit  besoin 
de  s'imaginer  aucun  vide.  Or,  si  cela  est 
possible  dans  un  cercle  de  fer,  pourquoi  ne 
le  sera-t-il  pas  dans  un  cercle  qui  sera  on 
partie  de  bois  et  en  partie  d'air?  et  pour« 
qooi  le  corps  il,  que  l'on  suppose  de  bois, 
poussant  et  déplaçant  le  corps  1^,  que  l'on 
suppose  d'air,  le  corps  1^  nen  pourra-t-il 
pas  déplacer  un  autre,  et  cet  autre  un  autre 
jusqu'à  Jir,  qui  entrera  dans  la  place  d'il  au 
même  temps  qu'il  la  quittera. 

Il  ejt  donc  clair  que  le  défaut  du  raison- 
nement de  Gassendi  vient  de  ce  qu'il  a  cru 
qu*aHa  qu'un  corps  occup&t  la  place  d*uo 
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autre,  il  fallait  que  cette  place  fût  vide  au- 
paravant, et  en  un  instant  précédent,  et 
qu'il  n'a  pas  considéré  qu'il  sudisail  qu'elle 
se  vidât  au  même  instant. 

Les  autres  preuves  c|u'il  rapporte  sont  ti- 
rées de  diverses  expériences  par  lesquelles 
il  fait  voir,  avec  raison,  que  l'air  se  com- 
prime, et  que  Ton  peut  faire  entrer  un  nou- 
vel air  dans  un  espace  qui  en  parait  déjà 
tout  rempli,  comme  on  voit  dans  les  bal- 
lons et  les  arquebuses  à  vent. 

Sur  ces  expériences,  il  forme  ce  raison- 
nement :  si  1  espace  il,  étant  déjà  tout  rem- 
pli d'air,  est  capable  de  recevoir  une  nou- 
velle quantité  d'air  par  compression,  il  faut 
que  ce  nouvel  air  qui  y  entre,  ou  soit  mis 
par  pénétration  dans  l'espace  déjà  occupé 
i)ar  l'autre  air,  ce  qui  est  impossible;  ou 
que  cet  air,  enfermé  dans  il,  ne  le  remplit 
pas  entièrement;  mais  qu'il  y  eût  entre  les 
parties  de  l'air  des  espaces  vides,  dans  les- 
quels le  nouvel  air  est  reçu  ;  et  cette  seconde 
hypothèse  prouve,  dit-il,  ce  que  je  prétends, 
qui  est  qu'il  y  a  des  espaces  vides  entre  les 
{larties  de  la  matière,  capables  d'être  rem- 
plis de  nouveaux  corps.  Itfais  il  est  assez 
étrange  que  Gassendi  ne  se  soit  pas  aperçu 
qu'il  raisonnait  sur  un  dénombrement  im- 
parfait, et  Qu'outre  l'hypothèse  de  la  péné- 
tration, qu  il  a  raison  de  juger  naturelle- 
ment impossible,  et  celle  des  vides  répan- 
dus entre  les  parties  de  la  matière  qu'il  veut 
établir,  il  y  en  a  une  troisième  dont  il  ne 
dit  rien,  et  qui,  étant  possible,  fait  que  son 
argument  ne  conclut  rien  ;  car  l'on  oeut 
suftposer  qu'entre  les  parties  plus  grossières 
de  I  air,  il  y  a  une  matière  plus  subtile  et 
plus  déliée,  et  qui,  pouvant  sortir  par  les 
pore.H  de  tous  les  corps,  fait  que  l'espace 
qui  semble  rempli  d'air  peut  encore  recevoir 
un  autre  air  nouveau,  parce  que  cette  ma- 
tière subtile  étant  chassée  par  les  parties  de 
l'air  que  l'on  y  enfonce  par  force  leur  fait 
place  en  sortant  au  travers  des  pores. 

Kt  Gassendi  était  d'autant  plus  obligé  d4 
réfuter  cette  hypothèse,  qu  il  admet  lui- 
même  cette  matière  subtile  qui  pénètre  les 
corps  et  passe  par  tous  les  pores,  puisqu'il 
veut  que  le  froid  et  le  chaud  soient  des 
corpuscules  qui  entrent  dans  nos  pores, 
qu'il  dit  la  même  chose  do  la  lumière,  et 
qu'il  reconnaît  même  que,  dans  l'expérience 
célèbre  que  l'on  fait  avec  du  vif-arg(*nt,qui 
demeure  suspendu  à  une  hauteur  de  deux 
pieds  trois  pouces  et  demi  dans  les  tuyaux 
qui  sont  plus  longs  que  cela,  et  laisse  en 
haut  un  espace  qui  |)aralt  vide,  et  qui  n'est 
certainement  rempli  d'aucune  manière  sen- 
sible; il  reconnaît,  dis-je,  qu'un  ne  peut  pas 
prétendre  avec  raison  que  cet  espace  soit 
absolument  vide,  puisque  la  lumière  y 
passe,  laquelle  il  prend  pour  un  corps. 

Ainsi,  en  remplissant  de  matière  subtile 
ces  espaces  au'il  prétend  être  vides,  il  trou- 
vera autant  de  place  pour  y  faire  entrer  de 
nouveaux  corps,  que  s'ils  étaient  actuelle- 
ment vides. 
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Y.  —  Juger  iTaiie  chose  par  ce  qui  ne  lui  eonvlenl 
que  par  accident. 
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Yl.  —  Passer  du  sens  divisé  au  sens  composé  m 
du  sens  couip«>sé  au  sens  divisé. 


î 


Ce  sophisme  est  appelé  dans  Técole  falla- 
€ia  aceidentih  qui  esl  lorsque  Ton  tire  une 
conclusion  absolue,  simple  et  sans  restric- 
tion de  ce  qui  n'est  vrai  que  par  accident. 
C'est  ce  que  font  tant  de  gens  qui  déclament 
contre  ranlimoine,  parce  qu'étant  mal  ap- 
pliqué il  produit  de  mauvais  effets;  et d  au- 
tres qui  attribuent  à  l'éloquence  tous  les 
mauvais  effets  qu'elle  produit  quand  on  en 
abuse  ;  ou  è  la  médecine,  les  fautes  de 
quelques  médecins  ignorants. 

C'est  par  là  que  les  hérétiques  de  ce  temjis 
ont  fait  croire  h  tant  do  peuples   abusés, 

Su'on  devait  rejeter  comme  des  inventions 
e  Satan,  l'invocation  des  saints,  la  véné- 
ration des  reliques,  la  prière  pour  les  morts; 
parce  qu*il  s'était  glissé  des  abus  et  de  la 
superstition  parmi  ces  saintes  pratiques  au- 
torisées par  toute  l'antiquité;  comme  si  le 
mauvais  usage  que  les  hommes  peuvent 
faire  des  meilleures  choses  les  rendait 
mauvaises. 

On  tombe  souTont  aussi  dans  ce  mauvais 
raisonnement,  quand  on  prend  les  simples 
occasions  pour  les  véritables  causes  ;  comme 
^ui  accuserait  la  religion  chrétienne  d'avoir 
jté  la  cause  du  massacre  d'une  inCniié  de 
personnes  qui  ont  mieux  aimé  souffrir  la 
mort  que  de  renoncer  è  Jésus-Christ;  au 
lieu  que  ce  n'est  pas  h  la  religion  chrétienne, 
ni  à  la  constance  des  martyrs,  qu'on  doit 
attribuer  ces  meurtres,  mais  à  la  seule  in- 
justice et  à  la  seule  cruauté  des  païens. 
C'est  par  ce  sophisme  qu'on  impute  souvent 
aux  gens  de  bien  d'être  cause  de  tous  les 
maux  qu'ils  eussent  pu  éviter  en  faisant  des 
choses  qui  eussent  blessé  leur  conscience, 
parce  que  s'ils  araient  voulu  se  relâcher 
dans  cette  exacte  observance  de  la  loi  de 
Dieu,  ces  maux  ne  seraient  pas  arrivés. 

On  voit  aussi  un  exemple  considérable 
de  ce  sophisme  dans  le  raisonnement  ridi- 
cule des  Epicuriens,  qui  concluaient  qun  les 
dieux  devaient  avoir  une  forme  humaine, 
|)arce  que  dans  toutes  les  choses  du  monde, 
il  n'y  avait  que  l'homme  cjui  eût  l'usage  de 
la  raison.  Leê  dieux^  disaient-ils,  êoni  trit* 
heureux  :  nul  ne  peut  être  heureux  $ant  la 
vertu:  il  n'y  a  point  de  veriuêans  la  raison: 
el  la  raiion  ne  $e  trouve  nulle  part  ailleun 
quen  ce  qui  a  la  forme  humaine:  il  faut  donc 
avouer  que  leê  dieux  sont  en  forme  humaine» 
Mais  ils  étaient  bien  aveugles  de  ne  t»as 
Toir  que,  quoique  dans  l'homme  la  subs- 
tance qui  pense  et  qui  raisonne  soit  jointe  k 
un  corps  humain,  ce  n'est  pas  néanmoins  la 
figure  humaine  qui  fait  que  l'homme  pense 
et  raisonne,  étant  ridicule  de  s'imaginer 
que  la  raison  et  la  pensée  dépendent  de  oe 
qu'il  a  un  nez,  une  bouche,  des  joues,  deux 
bras,  deux  mains,  deux  pieds;  et  ainsi  c'é- 
tait un  sophisme  puéril  à  ces  philosophes, 
de  conclure  qu'il  ne  pouvait  j  avoir  de 
raison  que  dans  la  forme  humaine,  parce 
que  dans  l'homme  elle  se  trouvait  jointe  par 
accident  à  la  forme  humaine. 


L'un  de  ces  sophismes  s'appelle  faUacia 
compositioniM  ;  et  l'autre  fatlacia  divisionit. 
On  les  comprendra  mieux  nar  des  exemples. 

Jésus*Christ  dit,  dans  I  ETangile  en  fiar- 
lant  de  ses  miracles  :  Leê  aveuglée  rotcal, 
lei  boiteux  marchent  droite  le$  sourde  entea- 
dent.  (MÊatth.  xi  5).  Cela  ne  peut  être  vrai 
qu'en  prenant  ces  choses  séparément,  et 
non  conjointement,  c'est-è-dire ,  dans  le 
sens  divisé,  et  non  dans  le  sens  composé; 
car  les  aveugles  ne  Tovaient  fias  demeurant 
aveugles,  et  les  sourds  n'entendaient  pas 
demeurant  sourds  ;  mais  ceux  qui  avaient 
été  aveugles  au|>aravant  et  ne  Tétaîent  plus 
voyaient,  et  de  même  des  sourds. 

C'est  aussi  dans  le  même  sens  qu'il  est 
dit,  dans  l'Ecriture  [Prov.  xvii,  15)»  que 
Dieu  justifie  les  impies,  car  cela  ue  veot  pas 
dire  qu'il  tient  pour  justes  ceux  qui  sontee- 
core  impies;  mais  qu'il  rend  juste«« jitf  tt 
grâce,  ceux  qui  auparavant  étaient  impies. 

Il  y  a,  au  contraire,  des  proposilions  m 
ne  sont  véritables  qu'en  un  sens  opposée 
celui-là,  qui  est  le  sens  composét  coons 
quand  saint  Paul  dit  (/  Cor.  vi,  10)  quelles 
médisants,  les  fornicateurs,  les  avares  bob- 
treront  point  dans  le  royaume  des  deox; 
car  cela  ne  veut  pas  dire  que  nul  de  mm% 
qui  auront  eu  ces  vices  ne  seront  sauvés; 
mais  seulement  que  ceux  qui  y  demeort» 
ront  attachés,  et  qui  ne  les  auront  poiat 
quilles,  en  se  convertissante  Dieu,  n'auront 
point  de  part  au  royaume  du  ciel. 

Il  est  aisé  de  voir  qu'on  ne  peut  i>assor» 
sans  sophisme,  de  l'un  de  ces  sens  è  l'aDlre, 
et  que  ceux-là,  par  exemple,  raisonuerateat 
mal  qui  se  promettraient  le  ciel,  en  denea* 
rani  dans  leurs  crimes,  |>arce  que  Jésis- 
Christ  est  venu  pour  sauver  les  péciieaffs» 
et  qu'il  dit,  dans  l'Evangile  {Matth.  xxi,3l), 
que  les  femmes  de  mauvaise  vie  précédaroal 
les  Pharisiens  dans  le  royaume  de  Diea; 
ou  qui,  au  contraire,  ayant  mal  vécu,  dé- 
sespéreraient de  leur  salut,  comme  n'ayaM 
plus  rien  à  attendre  que  la  punition  de  leofs 
crimes^  parce  qu'il  est  dit  que  la  colère  <b 
Dieu  est  réservée  à  tous  ceux  qui  vivent 
mal,  et  que  toutes  les  personnes  vicieoief 
n'ont  point  de  part  à  l'héritage  de  Jésai- 
Christ.  Les  premiers  passeraient  du  aw 
divisé  au  sens  com|iosé,  en  se  promelUalf 
quoique  toujours  pécheurs,  ce  qui  a'cit 
promis  qu'à  ceux  qui  cessent  de  l'être  pv 
une  véritable  conversion  :  et  les  <br- 
niors  passeraient  du  sens  composé  au  s6Bf 
divisé,  en  appliquant  à  ceux  qui  ont  été  pr 
cheurs  et  qui  cessent  de  l'être  en  se  e(M* 
verlissant  a  Dieu,  ce  qui  ne  resarde  ^^jf 
pécheurs  qui  demeurent  dans  leurs  pécMi 
et  dans  leur  mauvaise  vie. 

Vil.  —  Passer  de  ce  qui  est  vrai  à  quelque  éft^t 
à  ce  qui  est  vrai  simpleoHMl. 

C'est  ce  qu'on  appelle  dans  l'école  sdialê 
seeundiun  quid  ad  dictum  simplieiter.  tM 
voici  des  exemples  :  les  Epicuriens  proa- 
vaient  encore  que  les  dieux  devaient  |Toir 
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me  Imniaine,  [»arre  i]u\\  n'y  eu  a  poiiil 
us  bel  te  i|uu  n^lle~1h«  et  qm*  Uud  i  e 
it  benii  doit  élrn  en  Ilieu.  Cétatt  mal 
iner  ;  «tar  la  formi*  humaine  ne^X  |minl 
iitiieiit  une  beatité,  niais  .seiilenient  au 
1  t|ps  rnqis;  el  aii»si,  n'élanl  une  }>er- 
n  qu*à  linéique  ^ganl  el  non  simfile- 
,  il  ne  s  ensuit  pas  qu'elle  tloive  être  en 
p.irce  que  toutes  les  perfeitions  sont 
eUt  nj  ayant  que  celles  qui  sontsim- 
mt  perfections,  c*esl*è-tlire  qui  n'en- 
^nt  aucune  impcrfectiati^  qui  soient 
Mirement  en  Uteu. 

is  voyons  au^si  flans  Cîcéron«  au  iti  li- 
fia  Sature  du  ditux^  un  argument  ri- 
&  do  Cotta  contre  rexistenee  de  Dieu* 
|>eut  se  rapfiorter  au  nièfue  défaut, 
utuent,  dit-il»  pouvon.<-nous  concevoir 
p  ne  pouvant  lui  attribuer  aucune 
T  Car  dirons-nou!»  qu'il  a  de  la  pru- 
I?  Mais  la  prudence  consistant  dans  le 
des  l>iens  et  des  niaui,  quel  besoin 
peui-it  avoir  dececboix,  n*étant  ca- 
d*aucun  mal  ?  Dirons-nous  qu*îl  a  de 
lligence  et  de  l*t  raison?  Mais  la  raison 
Itelligence  nous  servent  à  découvrir 
i  nous  est  imtonnu  par  ce  qui  nous  est 
I:  or,  il  ne  peut  y  avoirrien d'inconnu 
kl,  La  justice  ne  f»eut  aussi  être  en 
puisqu'elle  ne  regarde  que  là  soritHé 
lomnies;  ni  la  tempérance,  ^larce  qu'it 
>int  de  voluptés  à  modér^Tj  ni  la  force, 
'  quMi  n'est  susceptible  ni  de  douleur 
travail,  et  ou'il  n  est  etposé  ft  aucun 
,  Comment  Jonc  f)ourrait  èlre  Dieu  ce 
l'aurait  ni  inlet  i^encet  ni  vertu  ? 
sstdiiricite  de  rien  concevoir  de  plus 
pllneul  que  cette  manière  de  raisonner. 
m  semblable  h  la  pensée  d*un  pav^^an 
n*ayant  iamais  vu  que  des  maisons 
»rles  de  cfiaume,  et  ayant  oui  dire  qu'il 
point  dans  les  villes  des  toits  de  cnau- 
III  conclurait  qu'il  n'y  a  point  de  niai- 
lans  lesvilleSt  et  que  cent  qui  y  babi- 
ont  bien  mallieureux,  étant  esi^osés  h 
I  les  iniures  de  Tair.  C/est  comme 
ou  plutôt  Cicéron  raisonne.  Il  ne  peut 
tr  an  Dieu  de  vertus  semblables  à  cel* 
ai  sont  dans  les  hommes  :  donc   il  ne 

M  voir  de  vertus  en  Dieu.  Et  ce  qui 
Hl!eux,  c'est  «pt'il  ne  conclut  qull 
nt  de  vertu  en  Dieu,  que  |Mirce  que 
^rfection  qui  se  trouve  dans  la  vertu 
line  ne  [leut  être  en  Dieu  de  sorte  <(ue 
est  une  preuve  que  Dieu  n'a  point 
Iligertce,  parce  tiue  rien  n©  lui  est  ca- 
c'est-è*dire  qui!  ne  voit  rien»  parce 
voit  tout;  qu'il  ne  peut  rien»  parce 
peut  tout  ;  ()u'il  ne  jouit  d'aucun  bien, 
qu'il  possède  tous  les  biens. 

—  Alniser  lic  rambigultc  d«*i  mais,  ce  (lui 
|ieut  se  faire  en  dtvcr$(-*t  uiaiMéret, 

peut  rapporter  h  celle  espèce  de  so- 
ie tous  les  syllogismes  qui  sont  vicieu  s , 
qu  il  s'y  trouve  quatre  termes;  soit 

Sue  le  milieu  y  est  pris  deut   fois 
lèrement;  ou  parce  qu'il  est  pris  en 
U  dans  la  première  proposition,  cl  en 


■A 


ET  LOGIQUE,  SOP  m4 

un  autre  sens  dans  la  seconde;  nu  enfin 
parce  que  les  termes  de  la  conclusion  no 
sont  pas  pris  dans  le  même  sens  dans  les 
prémisses  que  dans  la  conclusion  :  car  nous 
ne  restreignons  i»as  te  mot  dand^gititéaui 
seuls  motsqui  sont  grossièremenléqnivoque.4 
ce  qui  ne  trompe  presque  jamais;  mats  noua 
comprenons  par  la  tout  ce  qui  peui  faire 
cbanji^er  de  sens  h  un  mot,  surtout  lorsque 
les  bommes  ne  s'aper*;oivcnt  pas  aisément 
de  ce  clianj^ement,  t»arce  que  diverses  cbo- 
ses  étant  signiliées  par  le  même  son,  ils  les 
prennent  pour  la  mente  cbose.  Sur  quoi  on 
jieul  voir  ce  qui  a  Hé  dit  vers  ta  tin  de  la 
première  partie,  oiil'on  a  aussi  parlé  du  re« 
mède  qu'on  doit  a|i|>orter  à  la  confusion  des 
mots  ambigus,  en  les  définissont  si  nette- 
ment qu'on  n'y  puisse  être  tnmq»é. 

Ainsi»  je  me  contenterai  d'apporter  quel- 
ques exemples  de  cette  ambiguïté,  qui  tromt»e 
quelquefois  d'babiles  i^en^.  Telle  est  celle 
qui  se  trouve  dans  les  mots  qui  si  lénifient 
quelque  tout,  qui  peul  se  prendre  ou  colleo- 
tivement  pour  toutes  ses  parties  ensemble, 
ou  distributivement  pour  cliarnne  de  ses 
parties.  C'est  par  \h  (\non  doit  résoudre  ce 
sophisme  des  sb»ïciens«qui  concluaient  que 
le  monde  était  un  animal  dout^  de  raison, 
parce  que  ce  qui  a  tuiaçe  de  la  ration  têt 
meilleur  que  ce  ùui  ne  Va  ^uint  .  Or,  il  n'y  <i 
n>n,  disaient  ils,  qui  itùU  meilleur  que  le 
monde  :  donc  le  monde  a  f  usage  de  la  rai$an. 
La  mineure  de  cet  argument  est  fausse 
parce  qu'ils  attribuaient  au  monde  ce  qui 
ne  convient  qu'à  Dieu,  qui  est  d'être  tel 
qu'on  ne  puisse  rien  concevoir  de  meilleur 
et  de  plus  i^rfait.  Mais,  en  se  bornant  dans 
les  créatures,  (juoique  Wm  puisse  dire  qu'il 
n'y  a  rien  de  meilleur  que  le  monde,  en  le 
prenant  eollectivement  |>our  Tuniversalilé 
de  tous  les  êtres  que  Dieu  a  créés,  tout  ce 
qu'on  en  peut  conclure  au  plus,  est  que  le 
monde  a  l'usage  lie  la  raison,  seb  n  quel- 
ques-unes de  ses  parties  telles  que  sont  les 
anges  el  les  bomracs,  et  non  pas  que  te  tout 
ensemble  soit  un  animal  qui  ait  l'usage  do 
la  raison. 

Ce  serait  de  même  mal  raisonner  que  de 
dire  :  L'homme  pense  :  or,  l'homme  est 
composé  de  corps  et  d'Ame  :  donc  le  corj>s 
et  l'âme  pensent  :  car  il  suflTit,  alin  ttue  l'on 
puisseattribuerla  pensée  à  l'homme  entier, 
qu'il  pense  selon  une  des  parties;  d'où  il 
no  s'ensuit  nullement  quil  pense  selon 
l'autre. 
IX.  —  Tirer  une  cohcImuiou  nén^^rale  d*uiie  iiiduc- 

On  appelle  induction,  lorsque  la  recher- 
che de  plusieurs  cbr»ses  particulière*  nous 
mène  à  la  connaissance  d'une  vérité  géné- 
rale. Ainsi,  lorsqu'on  a  éj>rouvé  sur  beau- 
coup de  mers  que  l'eau  en  est  saléf,  el  sur 
l»eaucoup  de  rivières  que  l'eau  en  e>t  douce» 
on  conclut  généralement  que  l'eau  de  la  mer 
est  sal4e,  el  ctdle  des  rivières  douce,  l-es 
diverses  éj^reuves  qu'on  a  faites  que  l'or  ne 
diminue  j»oint  au  feu  ont  fait  juger  que 
cela  csl  vrai  de  loul   or  ;  ni  tomme  ou  ii  a 
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point  Iroiivé  do  peuple  qui  ne  parle,  on 
croit  pour  irès-ccrlflin  <iue  tous  les  lioiimies 
parlent;  c'est-à-dire  se  servent  des  sons 
pour  signifier  leur  pensée. 

C'est  mênie  par  là  que  foules  nos  con- 
naissances commencent,  parce  que  les  clio- 
ses  stngulières  se  présentent  à  nous  avant 
les  universelles,  quoique  ensuite  les  uni- 
Terselies  servent  à  cunudltre  les  singu* 
Itères* 

Mais  il  est  vrai  néanmoins  que  Tindur- 
tion  seule  n'est  jamais  un  moyen  cerlaiii 
d'acquérir  une  science  parfaite,  comme  on 
le  fera  voir  en  un  autre  endroit,  la  consi- 
dération lies  choses  singulières  servant  seu- 
lement d'occasion  à  notre  esprit  de  faire  ai- 
lenlion  à  ses  idées  naturelles,  selon  lesquel- 
les il  jnge  de  la  vérité  des  choses  en  général; 
car  il  est  vrai,  par  exemple,  que  je  ne  mo 
serais  peul-élro  jamais  avisé  de  considérer 
la  nature  d'un  triangle,  si  je  n'avais  vu  un 
triangle  qui  m'a  donné  occasion  d'y  penser: 
mais  ce  n'est  pas  néanni(dns  reiamen  |>ar- 
ticulier  de  Ions  les  triangles  qui  m*a  fait 
conclure  généralement  et  certainement  de 
tous  que  res|)âce  qu'il  comprennent  est 
égal  à  celui  du  rectangle  de  toute,  leur 
liase,  et  de  la  moitié  de  leur  hauteur  (car  cet 
eiacuen  serait  impossible)»  mais  la  seule 
considération  de  ce  qui  esî  renfermé  dans 
ridée  du  triangle  que  je  trouve  daus  mon 
esprit. 

Quoi  qu'il  en  soit,  réservant  à  un  autr» 
endroit  de  traiier  de  cette  matière,  il  suflit 
de  dire  ici  qti*?  les  inductions  défeclueiiscs 
e'est-^-dire  quine  sont  pas  entières,  font 
souvent  loruber  en  erreur,  et  jti  me  conten* 
terai  û\h\  rapporter  un  exemple  remar- 
quable. 

Toutes  les  pinlosophîes  avaient  cru  jus- 
qu'è  ce  lem|»s,  comme  une  vérité  indu- 
tutable,  qu'une  seringue  éiaiii  bien  bou- 
chée, il  était  impossible  d'en  tirer  le  piston 
sauîi  la  faire  crever,  et  que  Ton  pouvait 
faire  monter  deTeau  si  liant  qu'on  voudrait 
par  des  pompes  aspirantf^s  :  ce  qui  le  f.iisait 
croire  si  lermement,  c'est  qu'on  s'im?»ginaU 
s'en  être  assuré  par  une  induction  irès- 
cerlaine,  en  ajatit  fait  une  infinité  d'expé- 
riences; oiais  l'un  et  l'autre  s'est  trouvé 
hn%,  fïflrce  que  l'on  a  fait  de  nouvelles  ei- 
périences  qui  ont  fait  voir  que  le  piston 
d'une  seringue,  qnpbfue  l^oiicliée  riu'elle  lût 
pouvait  se  tirer,  pourvu  qu'on  y  employât 
une  force  égale  au  poids  d'une  colonne 
d'eau  de  plus  de  Irenie^lrois  pieds  de  haut 
de  la  grosseur  de  la  seringue,  et  qu'on  ne 
saurait  lever  de  l'eau  par  une  pompe  aspi- 
rante plus  haut  detrente-deuï  h  trente-tnds 
pieds. 

AiTict  e  It.  —  D$i  muuvah  rmionnemeni*  que  Cùh 
commt^t  dam  tu  vie  chiie  ei  dânt  Ui  dUcourg  or- 
timairti. 

Voilà  quelques  exemples  des  fautes  les 
Vlus communes  que  Ton  commet  en  raison- 
nant dans  les  uiattères  des  sciences;  mais 
parce  que  le  principal  usage  de  la  raison 
n'e>t  I  as  dans  CCS  sortes  de  $uj«!i5  qui  tn- 


trent  peu  dans  m  conduitedfi  fa  vie,  i*i  dao^ 
lesquels  même  il  est  moins  «langi^reui  de  st 
tromper,  il  serait  sans  doute  beaucoup  plus 
mile  de  considérer  généralement  ce  qui  en- 
gage tes  bomtiies  dans  les  faux  Jugement»  j 
qu'ils  font  en  toute  sorte  de  ntatièret  H 
prindpaletuent  en  cellti  des  moeurs  H  deiî 
autres  choses  qui  sont  importantes  h  larm 
civile,  et  qui^  font  le  sujet  ordinaire  ût 
leurs  entretiens.  Mais,  f*arc©  que  C4î  des- 
sein demanderait  un  ouvrage  h  pari  qui 
coitj prendrait  f»resque  toute  la  morale,  on 
se  contentera  de  marquer  ici  en  gétiéttl 
une  partie  de**  c^ujses  de  ces  faux  juge* 
ments,  qui  sont  si  communs  parmi  lei 
hommes. 

On  ne  s'est  pas  arrêté  i  distinguer  les  faut 
jugements  des  mauvais  raisonnements,  ti 
on  a   recherché   indifféremment  les  r4»u%^^ 
des  uns  et  des  autres;  tant  parce  que  lesfdui 
jugement»» sont  les  sources  des  mauviiis  rJii- 
sonnements,   et  les  attirent  fuir  une  suU 
nécessaire,  que    parce    qu'en   elTct  il   y  ^ 
presfpie  toujours  un  raisonnement 
enveloppé  en  ce  qui   nous   parait  m 
ment  simple,    y   ayant   touiours 
chose  qui  sert   de   motifet  de  princi, 
jugement.  Par  exemple,  lorsque  lonjug« 
qu'un    bâton  qui    parait  courbé  dans   leau 
Tesi  en  effet,  ce  jugement  est  fondé  sur  CfUr 
proposition  générale  et  f.iusse,  qu*»  r.. -n 
fraralt  courbe  à  nos  sens,  est  couriié 
et  ainsi  enferme  un  raitionnemeiit, 
non  développé.  En   considérant  don 
ralemen  lies  causes  de  nos  erreurs,  il 
qu'on   puisse   les  rapporter  à  deux 
pales  :  l'une  inlérieure,  qui  est  le   dert^c 
înent  de  la  volonté  *  qui  trouble  et  ilén- 
le  jugement  ;  l'autre  extérieure*  qui  - 
dans  les  objets  dont  on  juge,  et  qui  h 
notre  esprit  par  une  fausse   Af»| 
quoique  les  causes  se  joignent  f*^ 
jours  ensemble,  il  y  a  oéantuon 
erreurs  où    l'un  parait  plus  qu 
c'est  pourquoi  nous  lea   ireiitsnm^  9é}i«r«« 
tuent* 

I.  —  tk»s  eopliismes  d'amoiir-proj^re^  tPtniérèlH 
de  |>a*»si(Mt. 

J.  Si  on  examine  avec  soin  co  qui  KtidM 
ordinairement  les  hommes  plutôt  à  uneei^ 
nion  qu'à  une  autre,  on  irauvt^ra  que  a 
n'est  pas  la  [»énétration  de  la  vérité elti 
force  des  raisons,  mais  quelque  lien  d*aai<Mir* 
propre,  d  intérêt  ou  de  passioQ.  C'est  Ht 
|if»ids  qui  emporte  la  balance,  et  qui  nom 
détermine  dans  Ja  plupart  de  nos  dûii4fi; 
r.'rstcequt  donne  le  plus  grand  branle  ànos 
jugements,  et  qui  nous  y  arrête  le  plus  M- 
teuient.  Nous  jugeons  dns  *  ,  o^npiroe 
qu'elles  sont    en  elles- «;  maispircv 

qu'elles  sont  h  notre  égarU:  et  tafériliei 
l  utilité  ne  sont  pour  nous  qu'une  wèm 
chose. 

Il  n'en  faut  point  d'autre^t  prenviii  rjtti  te 
q>ie  nous  voyons  tous  i  ,    que  iîi 

choses   tenues  partout  -  pciur  dira- 

teuses,  ou  môme  pour  f^usM'S,  sont  trOiiU 
|)uur  très-certaines  (tar  tou»  ceux  d'une  m* 
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jirofession  ,  ou  il^un  iDSiitut; 
liant  \ms  possible  que  ce  qui  est  vr^ii 
Igné  soît  faux  en  France,  ni  que  Tes- 
>  tous  les  Espagnols  soit  tourné  si 
liment  de  celui  de  tous  les  Français, 
\  juger  des  choses  que  parles  règles 
iison^cequi  parait  vrai  généralement 
ns  paraisse  faux  généralement  aui 
il  est  visible  c|uo  cette  diversité  de 
nt  ne  peut  venir  d*autre  cause»  sinon 
Mtaux  uns  de  tenir  pour  vrai  ce  qui 
\ï  avantageux,  et  que  les  autres»  n'y 
loiot  dlatérêt,  en  jugent  d'une  aulre 

pdant  qu*y  a-t-il  de  moins  raison- 
jue  tie  prendre  notre  intérêt  pour 
e  croire  une  chose?  Tout  ce  qu*il 
ire  au  plus»  est  de  nous  porter  à  con- 
avec  plus  d'attention  les  raisons  qui 
I  nous  faire  découvrir  la  vérité  de  ce 
ils  désirons  être  vrai  :  mais  il  n'y  a 
le  vérité,  qui  doit  se  trouver  dans  la 
némeindépendafiimentde  nos  désirs, 
ve  nous  persuader.  Je  suis  d*un  tel 
lonc  je  dois  croire  qu'un  tel  saint  y  a 
rEvangile.  ie  suis  d'un  tel  ordre; 
I  crois  quun  tel  privilège  est  vérila- 
ne  sont  pas  là  d*^s  raisons.  De  quel- 
Ire  et  de  quelque  pays  que  vous 
rous  ne  devez  croire  quu  ce  qui  est 
1  j|ue  ce  que  vous  seriez  disposé  à 
û  vous  éKez  d'un  autre  p^ys,  d'un 
rdre,  d'une  autre  profession, 
ais  cette  illusion  estbien  plus  visible 
1  arrive  du  changement  dans  les  pas- 
car,  quoique  toutes  choses  soient 
rées  datis  leur  place,  il  semble  néan- 
i  ceu%  qui  sont  émus  do  quelque  pas- 
luvelle,  que  le  changement  qui  ne 
lit  que  dans  leur  cœur  aitchaiii^é 
es  choses  extérieures  qui  y  ont  quel- 
»port.  Combien  voit*on  de  gens  qui 
vent  plus  reconnaître  aucune  bonne 
,  nî  naiurelle»  ni  acquise,  dans  ceux 
qui  ils  ont  conçu  de  1  aversion,  ou 
[été  contraires  en  quelque  chose  à 
eniimeiits,  h  leurs  désirs,  à  leurs  in- 
Cela  suflitpourdevenir  tould'uncoup 
égard  téméraire,  orgueilïeun,  igno- 
nsfoi,  sans  honneur,  sansconscience. 
llTt^clions  et  leurs  désirs  ne  sorrt  pas 
fites  ni  plus  modérés  que  leur  haine, 
raont  quelqu'un,  il  est  eïem[)t  de 
>rle  de  défaut;  tout  ce  qu'ils  désirent 
le  el  facile,  tout  ce  qu'ils  ne  désirent 
I  injuste  el  impossible,  sans  qu*ils 
H  alléguer  aucune  raison  de  tous  ces 
foK  que  la  passion  même  oui  les 
»  ;  de  sorte  qu'encore  qu'ils  ne  fassent 
1$  leuresprii  ce  raisonnement  formel  : 
me;  donc  ctst  le  plus  habite  homme 
ide  ;  ^Je  le  hais;  donc  cttl  un  homme 
H,  ils  le  font  en  quelque  sorte  dans 
Bur  ;el  c*eî»t  pourquoi  on  peut  appeler 
les  d'égareuïenl  des  sophisuies  eldes 
ds  du  cceur,  qui  consistent  h  irans* 
nos  passions  dans  les  objets  de  nos 
18,  et  i  juger  qu'ils  sont  ce  que  nous 
OU  désirons    rpj'ils  soient  :  ic  qui 
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est  sans  doute  îrès-déraisonnabT™  puisque 
nus  désirs  ne  changent  rien  dans  Fôlro  de  ciï 
qui  ©si  linrs  de  nous,  et  qu'il  n'y  a  que 
Dieu,  dont  la  volonté  soit  tellement  eflTutace, 
que  les  choses  sont  tout  ce  qu'il  veut  qu'elles 
soient. 

llî.  On  peut  rapporter  k  la  même  illusion 
de  Tamaur-fvropre  celle  de  ceux  qui  déci- 
dent tout  par  un  principe  fort  général  et 
fort  commode,  qui  est,  qu1ls  ont  raison, 
quils  connaissenl  la  vérité;  d'où  il  ne  leur 
est  pas  diflicile  de  conclure  que  ceux  qui  ne 
sont  pas  de  leur  sentiment  se  trompent  :  en 
effet,  la  couclusion  est  nécessaire. 

Le  défaul  de  ces  personnes  ne  vient  nas 
de  ce  que  rnninion  avantageuse  qu'eltes^ 
ont  de  leurs  lumières  leur  fait  prendre 
toutes  leurs  pensées  pour  tellement  claires 
et  évidentes,  qu'elles  s'imaginent  qu*il 
suffit  de  les  proposer  pour  obliger  tout  le 
monde  à  s'y  soumettre;  et  c'est  pourquoi 
elles  se  mettent  peu  en  peine  d'en  apporter 
des  preuves;  elles  écoutent  peu  les  raisons 
des  autres,  elles  veulent  tout  emporter  par 
autorité,  parce  qu'elles  ne  distinguent  ja- 
mais leur  autorité  de  ta  raison  ;  elles  trai- 
tent de  téméraires  tous  ceux  qui  no  sont 
pas  de  leur  senlimenl,  sans  considérer  que 
si  les  autres  ne  sont  f>as  de  leur  sentiment, 
elles  ne  sont  pas  aussi  du  sentiment  i\^s 
autres,  et  qu'il  n'est  pas  juste  de  supposer 
stm%  preuve  (juenous  avons  raison,  lorsqu'il 
s'agit  de  convaincre  des  personnes  qui  ne 
sont  d'une  autre  opinion  ijue  nous  que 
f*arce  qu'elles  sont  persuadées  que  nous  n'a- 
vuns  pas  raison* 

IV.  Il  y  en  a  de  même  qnî  n*ant  point 
d'autre  fondement,  pour  njeter  certaines 
oinnions,  <jue  ce  [jlaisant  raisonnement  :  Si 
cela  étoile  je  ne  serais  pas  un  habile  homme  : 
or,  je  suis  un  habile  homme:  donc  cela  n'est 
pas.  C'est  la  (irincipale  raison  qui  a  fait  re- 
jeter longtemps  certains  remèdes  tràs-utiles 
el  des  expériences  très-certaines;  parce  que 
ceux  qui  ne  s'en  étaient  point  encore  avisés 
concevaient  qu'ils  se  seraient  donc  trompés 
jusqu'alors.  Quoi  I  si  le  sang,  disaient*ils, 
avait  une  révolution  circulaire  dans  le  corps: 
&i  ralimenl  ne  se  portail  pas  au  loie  par  les 
veines  méî«araiques;  si  l'artère  veineuse  por- 


tait le  sang  au  C(Bur 


si  le  sang  montai 


itparla 
veiïie  cave  descendante;  si  la  nature  n  avait 
point  d'horreur  du  vide;  si  l'air  était  pesant 
et  avait  un  mouvement  en  bas,  j'aurais 
ignoré  des  clioses  importantes  dans  l'ana- 
inrnie  et  dans  la  physique  :  il  faut  donc  qu# 
cela  ne  soit  pas.  Mais  pour  les  guérir  d^ 
celle  fantaisie,  il  ne  faut  que  leur  him  re* 
présenter  que  c'est  un  ires-pelit  lo^^onvé- 
nient  qu'un  homme  se  trompe  ,  et  qu'ils  ne 
laisseront  pas  d'être  habilrs  en  d  autres 
choses,  quoiq^u'tts  ne  l'aient  pas  été  en 
celtes  qui  auraient  été  nouvellement  décou- 
vertes. 

V.  Il  n'y  a  rien  aussi  de  jtlus  ordirniire 
que  de  voir  des  gens  se  fair«^  mutuellemenl 
165  mêmes  re)iroches ,  el  se  traiter^  par 
exemple,  d'opiniâlrcs,  de  passionnés,  do 
chicaneurs  I    tur»qu*lt$  sont  de   différent» 
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fs*'iitiinei)ls.  Il  n'y  a  i^rosijue  point  de  plai- 
'tleiirs  qui  ne  s'eiUracrusenl  dalloni^er 
les  procès,  el  de  couvrir  la  vérilé  par 
des  «dresses  artificieuses  ;el  ainsi  ceui  qui 
ont  raison  et  œ\i\  *|ui  ont  tort  parlent 
pres^juc  le  môme  tangage  el  font  les  mômes 

J"  ilftinies,  etsflMribuent  les  uns  ani  aulres 
es  moines  défauts;  ce  qui  est  une  ties 
liîhoses  1rs  plus  lïiconHuoiles  qui  soi**nt  dans 
[la  vie  des  hommes ,  el  qui  jettent  la  vérité 
et  Terreur,  la  jnsuee  et  rinjusUce  dans  une 
si  grande  obscurilé  que  Je  conmtuii  du 
inonde  est  ineapabte  d'en  faire  le  discerne- 
ment: el  il  arrive  de  là  que  jilusieurs  s'atta- 
chent* au  hasard  et  sans  iuroière,  è  fue  des 
partis^  et  que  d'autres  lus  condamnent  tous 
deux  comme  ayant  également  tort. 

Toute  celle  bizarrerie  naît  encore  de  ta 
même  maladie  *^ui  fait  prendra  à  chacun 
pour  principe  quM  a  raison:  car  delà  il  n'est 
pasdiftlrile  de  conclure  que  tous  ceux  r|ui 
nous  résistent  sont  opiniâtres;  puisque  Ôtre 
opiniâtre,  c'est  ne  b^  rendre  pas  à  la 
raison. 

Mais  encore  qu*il  soit  vrai  que  ces  re- 
proches de  passiout  d'aveuglement,  de  chi- 
canerie, qui  sonllrès-injustes  de  la  pari  de 
ceui  qui  se  lrom|>ent,  sont  justes  et  légi* 
timeà  de  la  part  de  ceuî  nui  ne  se  Irompent 
iia^,  néaninuinst  parce  qu  ils  supposent  que 
la  vérité  soit  du  cAté  de  celui  qui  les  fait, 
les  personnes  sages  et  judicieuses ,  (|ui  irai* 
tent  quelque  matière  coiiteslée,  doivent 
éviter  de  s  en  servir  avant  que  d'avoir  stif- 
IJsaunnefit  établi  la  vérité  et  la  justice  de  la 
cause  qu*ils  soutiennent.  Ils  n'accuseront 
donc  jamais  leurs  adversaires  d'opiniûlrelé, 
de  témérité,  de  n^anquer  de  sens  commun, 
avant quede  Tavoir  bien  prouvé.  Ils  ne  di- 
ront point,  s'ils  ne  Ton  fait  voir  auparavant, 
qu'ils  tombent  en  6vs  absurdités  et  des 
eilravagances  insupportables  ;  car  les  autres 
rji  diront  autant  de  leur  côté;  ce  qui  n'est 
ri('R  avancer,  el  ainsi  ils  aimeront  mieux  se 
réduire  à  cette  règle  si  équitable  de  saint 
Augustin  :  Omittamm  i$ta  communia^  ^uœ 
dicê  ex  uiratfue  parle  ponuni^  hcet  vere  dici 
€x  Htratiue  parte  non  poêsint;  ci  ih  se  con- 
tenteront de  défendre  la  vérité  par  les 
armes  qui  lui  sont  (propres  et  que  le  men* 
songe  ne  peut  emprunter^  qui  sont  les  rai- 
sons claires  el  solides. 

VL  l/esprit  des  hommes  n'est  [tBs  seule- 
ment naturellement  amoureui  de  lui- 
même;  mais  il  esl  aussi  naturellement  ja- 
loux, envieux  el  malin  h  l'égard  des  autres  : 
il  ne  soutfro  qu'avec  peine  qu'ils  aient 
quelque  avaolage ,  f^arce  qu'il  les  désire 
tous  pour  loi  :  et  coniuu*  c'en  est  tin  que  de 
connaître  la  vérité  et  d'apporleraux  hommes 
<|uelqne  nouvelle  bjmière,on  a  une  pas- 
sion secrète  d*-  leur  ravir  cetie  gloire,  ce 
qui  engage  »0ûvent  à  combattre  sans  raison 
les  opinions  et  les  inventions  des  autres. 

Ainsi,  comme  l'amour  propre  lait  sou- 
vent faire  ce  (aisonnement  ridicule  ;  C'est 
une  opinion  que  j'ai  inventée,  c'est  celle  du 
mon  ordre,  c'e#t  un  sentiment  qui  ni'e^t 
commode,  il  est  donc  véniabic;  la  malignité 
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naturelle  fait  souvent  faire  cet  autre  qui 
n'est  pas  moins  obsurde  :  C'est  un  autre  que 
moi  qui  l'a  dit,  cela  est  dot:c  faux  :  ce  n'i^^l 
pas  moi  qui  ai'fait  ce  livre,  il  est  donc  mau* 
vais. 

(Vest  la  source  de  resprit  de  coniradiction 
si  ordinaire  [»armi  les  Itommes,  et  qui  tes 
porte,  quand  ils  entemlent  ou  liseni  quelque 
chose  d'aulrui,  h  considérer  peu  les  raisons 
qui  pourraient  les  persuader,  et  h  ne  ^on^er 
qu'à  celles  qu'ils  croient  pouvoir  op^wser* 
Ils  sont  tonjiiurs  en  garde  contre  la  vérité, 
et  ils  ne  pensent  qu*aux  moyens  de  la  re- 
pousser et  de  Tobscurcir,  en  quoi  ils  réus- 
sissent presque  toujours,  la  fertilité  de  Te^ 
prit  humain  étant  inépuisable  en  faus^fS 
raisoni. 

Quand  ce  vice  est  dans  l'excès,  il  fait  un 
des  principaux  caractères  de  i'espril  de  |^é- 
danterie  qui  met  son  plus  grand  plaisir  à 
chicaner  les  autres  sur  les  plus  [lelites 
choses  et  h  contredire  tout  avec  une  ba^se 
matignité;  mais  it  est  souvent  plus  imper- 
ceptible et  plus  caché;  et  l'on  petit  dire 
même  que  personne  n'en  est  entièremcoi 
exempt,  parcequ'il  a  sa  racine  dans  Tamour- 
propre,  qui  vil   toujours  dans  les   homoifS. 

La  connaissance  de  cette  disposition  ma- 
ligne el  envieuse  qui  réside  dans  le  fuud 
du  coeur  des  hommes  nous  fait  voir  qu'une 
iïes  plus  importantes  règles  qu'on  puisse 
gardi^r  pour  n'engager  pas  dans  l'erreur 
ceux  h  ([ui  l'on  parle»  et  ne  leur  donner 
point  dïMoignement  de  la  vérilé  qu'on  veut 
leur  persuader,  esl  de  n'irriter  que  te  moins 
qu'on  |ieut  leur  envie  et  leur  jalousie  en 
parlant  de  soi,  el  en  leur  préseulani  des 
objets  auxquels  elle  puisse  !»'aliaclier.  ^ 

Car  les  hommes,  n  aimant  guère  qu'euf- 
mêmes,  ne  soutfrent  qu'avec  imi^kaiience 
qu'un  autre  les  a(>plique  à  sot,  et  vrutlle 
qu'on  le  regarde  avec  estime.  Tout  ce  (|ii*ili 
ne  rajïporlent  pas  à  eux-mêmes  leur  e^ 
odieux  el  importun,  el  ils  passent  ordinai- 
rement de  la  haine  des  personnes  à  fa  haine 
dès  opinions  et  des  raisons;  et  c'est  pour- 
quoi les  personnes  s^ù^e^  évitent  autant 
qu'elles  peuvent  d'exposer  aux  >cui  des 
autres  les  avantages  qu'elles  ont;  eUe^ 
fuient  de  se  présenter  en  face  et  de  $e  faire 
envisager  en  particulier  «  et  tAchent  plutiVl 
deso  cacher  dans  la  presse  pour  n'èlre  pa$ 
remarquées,  afin  qu'on  ne  voie  dans  teurf 
discours  que  la  vérilé  qu'elles  propo* 
sent. 

Feu  M.  Pascal,  qui  savait  autant  de  véri- 
table rhétorique  que  personne  en  ait  jamaii 
su,  |K>rlail  cette  règle  jusqu'k  prétei  ' 
qu'un  honnête  homme  devait  éviter  ' 
nommer,  et  même  de  se  servir  des  molj 
je  et  de  moi;  et  il  avait  accoiitumé  de  ditt 
>or  ce  sujet  que  la  piété  chrétienne  ané 
le  moi  humain,  eti(ue  la  civilité  humatil 
cai  lie  et  le  supprime.  Ce  nVsl  i*^%  qne 
cette  règle  doive  aller  jusqu'au  stru|iule; 
car  il  y  a  des  rencontres  où  ce  serait  w 
gêner  iniaikment  que  Je  vouloir  éviter  eti 
nM»b;  mais  i)  esl  toujours  boa  de  1  avoir  iMi 
vue  pour   s'éloigner   do  la   mécbaule 
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^  de  quelques  individus  qui  ne  parlent 
|ue  dVut-utêiiies,  et  qui  se  dieiil   partout 
^rsqu*il  n'est  point  question  de  leur  senii' 
dent  :  ee  qui  donne   lieu  à  ceux  qui  les 
coûtent  de  soupçonner  que  ce  regard  si 
réquent  vers  eux-«uôuies  ne  naisse  d'une 
ecrète  itomploisance  qui  les  porte  souvent 
^i*rs  cet  oltjelde  leur  atnoor,  et  eieite  en 
ux,  par  une  suite  naturelle,  une  aversion 
^^rète   pour  ces  g^rns-là  et  [lour  tout  ce 
|u  ils  disent.  Cestce  qui  lait  voirqu^uti  des 
iraclères  les  plus  indignes  d'un  honnête 
>uiuieest  celui  que  Moniaîj^ne  a  affeelét  de 
l*entretenir  ses  lecteurs  que  de  !*es  humeurs, 
ses  inclinations,  de  se.^^  fantaisies»  de  ses 
naladies, de  ses  viTtus  et  de  ses  vices;  et 
|u*îl  ne  naît  que  d'un  défaut  de   juj^^ement 
usst  bien  que  d*un  violent  amour  de  soi- 
lènie.  Il   est  vrai  qu'il  tâche  autant   quHI 
rut  d*éloi^ner  de  lui  le  soup^u>n  d'une  va- 
lité  basse  et  populaire, en  parlant  librement 
I0  ses  défauts,  aussi  bien  que  de  ses  lionnes 
|ualités,  cequi  a   quelque  chose  d*aiinable 
lar  une  apparence  de  sincérité;  mais  il  est 
Belle  de  VMir  que  tout  cela  u*est  ({u^un  jeu 
lunartifice  qui  doit  le  rendre  encore  i>lus 
iieui.  Il  parle  de  ses  vices  pour  les  faire 
ninatlre,  et  non  pour  les  faire  détester;  il 
e  prétend  pas  qu'on  doive  tnoins  l'en  es- 
^fuer;  ii  les  regarde   comme  des  choses  à 
m  près  indinérentes»  et  plutôt  galantes 
je  honteuses  :  s'il  les  découvre,  c'est  qu*il 
^en  soucie  peu,  et  qu'il  croit  qu'il  n'en  sera 
as  plus  vil  ni  plus  méprisable;  mais  quand 
1  appréhende  que  quelque  chose  le  rabaisse 
10  peu,  il  est  aussi  adruitque  personne  à 
cacher;  c'est  pourquoi  un  auteur  célèbre 
s     ce    temps    remarque     agréablement, 
|u*ayant  eu  soin  fort  inutilement  de  m>us 
J?ertir  en  deux  endroits  de  son  livre,  qu'il 
Etait  un  page  qui  éluitun  oiririer  assez  peu 
ilile  eu   la  maison  d'un  gentilhomme  de  sii 
lilte  livres  de  rente,  il  n'avait  pas  eu  le 
^mesoin  de  nous  dire  qu'il  avait  eu  aussi 
BU  clerc,  ayant  été  conseiller  du  parlement 
Bordeaux;   cette  charge,  quoique  très- 
inorable  en  soi ,   ne  satisfaisant  pas  assez 
vanité  qu*il  avait  de  faire  paraître  partout 
%e  humeur  de  gentilhomme  et  de  cavalier» 
un  éloigneiuent  de  robe  et  iies  firoeès* 
11  y  a  néanmoins  de  raf^pareoee  qu'il  ne 
uus  eût  pas  celé  cette  circonstance  de  sa 
^ie,  ^'il  t^ût  pu   trouver  quelque  maréchal 
Fraoee,   qui  eût  été  conseiller  de  Bor- 
éaux ,  comme  il  a  bien  voulu  nous  faire 
ivoir qu'il  avait  été  maire  de   cette  ville; 
nais,  après  nous  avoir  avertis  qu'il  a^ait 
ucvédé   en   cette   charj^e  au   iiiaré*  bal   de 
îiron,  et  qu'il  l'avait  laissée  au  maréchal  de 
lati>;non. 

Mais  ce  n'est  \^s  le  plus  grand  mal  de  cet 

buteur,  que  la  vanité ,  et  il  est  plein  d'un  si 

iraud  nombre  ^l'infamiei  honteuses,  et  de 

ixrmes  épicuriennes  et  impies,  qu'il  est 

Irtnge  quon  l'ait    soulfert  si    longtemps 

tans  les  mains  de  tout  le  monde,  et  qu'il^  y 

|it  même  dts   personnes  d'esprit  qui  n'eu 

[innaissent  pas  le  venin* 

Il  ûefautpo:nl  d'autres  preuves  pour  ju- 
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gerdeson  libertinage,  que  cette  manière 
mèoiedont  il  parle  de  ses  vices;  car,  recon- 
naissant en  plusieursendroits  qu'il  avait  été 
engat^é  en  un  grand  nombre  de  désordres 
crinijnels,  il  déclare  néanmoins  en  d'autres 
qu'il  ne  se  repent  de  rien,  et  que,  s*il  avait 
à  revivre,  il  revivrait  comme  il  avait  vécu. 
«  Quanta  moi,  dit-il,  je  ne  puis  désirer  en 
généra hrêire  autre;  je  ne  puis  condamner 
mn  forme  universelle,  ra*en  déplaire  et  sup- 
plier Dieu  pour  mon  entière  réforma tion  el 
jiour  Teicuse  de  ma  faiblesse  naturelle; 
mais  cela  je  ne  dois  le  nommer  reper»lir,  non 
plus  que  le  déplaisir  de  n'être  ni  ange,  ni 
Catun;  mes  actions  sont  réglées  et  con- 
formes à  ce  que  je  suis  et  à  ma  rondition:  je 
ne  puis  faire  mieux,  et  le  ref^eottr  ne  touche 
pas  proprement  les  choses  qui  ne  sont  pas 
en  notre  force.  Je  ne  me  suis  pas  attendu 
d'nttacher  monstrueusement  la  queue  d'un 
philosophe  à  ta  (été  et  au  corps  u'un  honnne 
perdu,  ni  que  ce  chétif  bout  de  vie  eût  h 
désavouer  et  h  démentir  la  plus  belte^  en- 
tière et  longue  |»artie  de  ma  vie*  Si  j'avais  à 
revivre,  je  revivrais  comme  j'ai  vécu  :  ni  je 
ne  plains  point  le  passé,  m  je  ne  crains 
point  l'avenir.  »  Paroles  horribles,  et  qui 
Tuartjuent  une  extinction  entière  de  tout 
sentiment  de  religion  ;  mais  qui  sont  dignes 
dereluiqui  parle  ainsi  en  un  autre  endroit  : 
ff  Je  me  plonge  la  tète  baissi^^e  stupidement 
dans  la  mort,  sans  la  considérer  et  recon- 
naître, comme  dans  une  profondeur  muette 
et  obscure,  qui  m'engloutit  tout  d'un  coupt 
et  m'étoulfe  en  un  moment,  plein  d'un  puis- 
sant sommeil,  plein  d^insifùdité  et  d'indo- 
lence. »Et  en  un  autre  endroit  :  «  1^  mort, 
qui  n'est  qu'un  quart  d'Iieure  tJe  pa*«£ion, 
sans  conséquence  et  sans  nuisant:e  ,  ne  mé* 
file  pas  des  préceptes  particuliers.  • 

Quoique  cette  digression  semble  assez 
éloignée  de  ce  siyet,  elle  y  rentre  néan- 
moins, par  cette  raison,  qu'il  n'y  a  ptiint  de 
livre  qui  inspire  davantage  cette  mauvaise 
coutume  de  parler  de  soi,  de  s'oçcu(»er'de 
soi,  de  vouloir  que  les  autres  s'y  occupent. 
Ce  qui  eorroiufd  étrangement  la  raison,  et 
ilatisnous,  par  la  vanité  qui  accompagne 
toujours  tes  discours,  et  dans  les  autres ^ 
par  le  dépit  et  l'aversion  qu'ils  en  conçoi- 
vent. Il  n  est  permis  de  t>arler  de  soi-même 
qu'ou%  |iersonnes  d'une  vertu  émitiente,  et 
qui  témoignent,  par  la  manière  avec  la- 
quelle elles  le  font,  que  si  elles  publient 
leurs  bonnes  actions, ce  n'e>t  que  pour  ex- 
citer les  autres  è  eu  louer  Dieu,  ou  pour  tes 
édifier  ;  et  si  elles  publient  leurs  fautes  »  ce 
n*est  que  pour  s'en  humilier  devant  les 
hommes,  et  pour  les  eu  détourner  :  mais 
[tour  les  personnes  du  commun,  c'est  une 
vanité  ridicule  de  vouloir  informer  lea 
autres  de  leurs  petits  avantages;  el  cest  une 
elTronterie  punissable  que  de  découvrir 
leurs  désordres  au  monde,  sans  témoigner 
d'en  être  touchés,  puisque  le  dernier  eieès 
de  l*abandonnement  dans  le  vice,  esl  de  n'en 
point  rougir,  et  de  n*en  avcor  ni  eonfusipH 
ni  repentir;  mais  d'en  parler  indifférem- 
ment  comme  de  toute  autre  cliose  :  eu  quai 
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consiste  proprement  Tesprilde  M*niiai'^ne. 
Vil.     On    peut   disUiii^uur,    en    quelque 
sorte,  de   la  conlradictifMi   lualigne   et  en- 
vieuse, une  anlrc    sorle  dliunieur   nmins 
I  mauvais; e,  mais  qui  engage  dans  las  mêmes 
'fautes    de   raisoiinemeni;  cV*st    IV^prit  île 
dispute,  qui  est  encore  un  défaut  qui  gâte 
beaucoup  Tesprit. 

Ce  n'est  pas  qu'on  puiîîse  bfâmer  géné- 
ralement les  disfiutes:  on  peut  dire  au 
contraire  que,  pourvu  qu*on  en  use  bien,  il 
n'y  a  rien  qui  serve  dnvanlai^e  à  donner  di- 
verses ouvertures,  ou  pour  trouver  la  vé- 
rité, ou  pour  la  persuader  aux  autres*  Le 
mouvement  d'un  es[kritqui  s'occupe  seul  à 
l'examen  de  quelque  matière  estd  oniinaire 
trop  froid  et  irop  languissant;  il  a  besoin 
d*une  certaine  ehaleur  qui  l*excite  et  qui 
réveille  ses  idées;  et  c'e^t  d'ordinaire  |mr 
tes  diverses  0(q)0>itions  qu*on  nous  lait, 
que  Ton  découvre  où  consiste  la  diflîculté 
de  ta  persuasion  et  Tobscurité;  ce  qui  nous 
donne  lieu  de  faire  effort  pour  la  vaincre. 

Mais  il  est  vrai  qu'autant  que  cet  exercice 
est  util»*,  lorsque  Ton  en  use  comme  il  faut, 
et  avec  un  entier  déi^agement  de  passion, 
auiaut  est-il  dangereux  lorsqu*on  en  use 
mal,  et  que  Ton  met  sa  gloire  h  soutenir 
son  senunient  à  quelque  [trix  que  ce  soit, 
et  à  contredire  celui  des  autres.  Hien  n'est 
plus  ca[iable  de  nous  éloi^^ner  de  la  vériié 
et  de  nous  jeter  rlaris  Tégarement,  que  cette 
sorte  d'iiunieur.  On  s  accoutume,  sans  qu'6n 
s'en  aperçoive,  à  trouver  raison  p^trtout,  et 
à  se  meltre  au-dessus  des  raisons,  en  ne 
s'y  rendanlja niais  :  ce  qui  conduit  f>eu  h  peu 
h  n'avoir  rien  de  certain,  et  à  confondre  Ja 
vérité  avec  Terreur,  en  les  regardant  Tune 
et  Taulre  comme  également  jtrol»ahles.  C'est 
ce  qui  fait  qu'il  est  si  rare  que  l'on  termine 
quelt^ue  question  par  la  dispute,  et  qni\ 
n'arrive  presque  jaaiais  que  deux  philo- 
sophes toudïentd'accord.  On  trouve  toujours 
h  re|»arlir  et  à  se  défendre,  parce  que  Ton  a 
pour  hut  d'éviter  non  Terreur,  mois  le  si- 
lence, et  que  Ton  croit  <)u'il  e^l  moins  hon- 
teux de  se  trouiper  toujours,  que  d'avouer 
que  Ton  s*est  trompé. 

Ainsi,  h  moins  qu'on  ne  se  soit  accoutumé 
par  un  long  exercice  à  se  posséder  parf;iite- 
iiieni,  il  est  irès-diflicile  qu*on  ne  perde  de 
vue  la  vérité  dans  les  disputes,  fian:e  qu1l 
jry  a  guère  d'action  qui  excite  plus  les 
passions.  «  Quel  vice  n'éveiîlenl-elles  pas, 
du  un  auteur  célèhre,  élanl  presque  tou- 
jours commandées  par  la  colère?  Nous  en- 
trons en  inimitié  preiuièremml  contre  les 
raisons,  puis  contre  les  personnes;  nous 
n'a[>prenons  h  disputer  que  pour  contredire, 
elch^icnn  contredisant  et  étant  contredit,  il 
en  arrive  que  le  fruit  tie  Li  dispute  est 
d'anéantir  la  vérité.  L'un  va  en  Orient, 
Taulre  en  Occident,  on  |«erd  le  principal, 
et  Ton  s'écarte  dans  la  presse  des  incidents; 
au  lioul  d'une  heure  de  tenq^éte,  on  ne  sait 
ce  qu'on  cherche;  Tun  vsi  en  bas,  l'autre 
est  en  haut,  Taulre  à  cùlé;  Tun  se  prend  à 
un  rtïot  et  h  une  similitude,  Taulre  nïcouie 
et  n'eniead  plus  ce  qu'un  lui  oppose,   et  il 
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est  si  engagé  dans  sa  course,  qu'il  ne  p^l 
plus  qu'a  se  suivre,  et  non  pas  vous.  Il  y 
en  a  qui,  se  trouvant  faibles,  craignent 
totit,  refusent  tout,  confondcïit  la  dispute 
dès  i'enU'ée,  ou  tden,  au  uiilieu  de  la  con* 
tesiation,  se  mutinent  h  se  taire,  alTecttnt 
un  orgueilleux  mépris,  ou  une  sottenn-nt 
modeste  fuite  de  contention  :  pourvu  que 
celui-ci  •frappe,  il  ne  regarde  pas  coirdMeiî 
il  se  découvre;  Taulre  compte  ses  mots  H 
les  pèse  pour  raisons  :  celui-lèn'y  eniphiie 
que  Tavantage  de  sa  voix  et  de  ses  poumons; 
on  en  voit  ijui  concluent  contre  en x-iuéme^ 
et  d'autres  qui  lassent  et  étourdissent  tout 
le  monde  de  préfaces  et  de  digressions  »nu- 
tiles.  Il  y  en  a  enûn  qui  s'arment  d'injures, 
et  qui  feront  une  querelle  d'Allemand,  (Kiiir 
se  défaire  de  \a  conlérence  d'un  esprit  qui 
presse  le  leur.  »  Ce  sont  les  vices  ordinaires 
de  nos  disputes,  qui  sont  assez  in,;énieas4*- 
ment  représentées  par  cet  écrivain  qui, 
u'a}  an  tjamais  con  nu  les  véritables  grandeurs 
de  rhomme,  en  a  assez  tuen  connu  les  dé- 
fauts; et  Ton  peut  juger  par  là  comlût^n  res 
sortes  de  conférences  sont  capables  de  dé- 
régler Tesprit,  à  moins  que  l'on  iiail  uo 
extrême  soin,  non-seulement  de  ne  p%% 
tomlier  î£oi-méme  ta  premier  dans  ces  dé- 
fauts, mais  aussi  de  ne  pas  suivre  r^ux  qui 
y  tombent,  et  de  se  régler  tellement,  qu'on 
puisse  les  voir  é;:arer  sans  s'égarer  joi- 
mt^me,  et  ^ans  s'écarter  de  la  tin  que  Van 
doit  se  pro[ioser,  qui  est  TéclaircisseojeiiC 
de  la  vérité  que  Ton  examine. 

VIIL  V  se  trouve  des  personnes,  prînd- 
[»alement  |>ariin  ceux  qui  liantenl  la  eour, 
qui,  reconnaissant  assez  condnen  ces  tiu^ 
lueurs  contredisantes  $ont  incommodes  tt 

désagréables,   prennent    une    route     ' 

contraire,   qui  est  de   no    rien  com 
mois  de  louer  et  d'approuver  tout   inaiiiL'- 
remment;  etc'est  ce  qu'on  appelle  cntuplai- 
sance,  qui  est  une  humeur  |itus 
pour  la  fortune,  mais  aussi  désavanl 
pour  le  jugement; car,  comme   les  cou 

disants  prennent   pour  vrai  le  coniratrc 

ce  qu'on  leur  dit,  les  roinplaisants  semblait 
l»rendre  pour  vrai  tout  ce  (ju  on  leur  dit; 
et  cette  accoutumance  corrouqit  premièr^^- 
luent  leurs  di>coi;rs,  et  ensuite  leur  esprit* 

C'est  par  ce  moyen  qu'on  a  rendu  lei 
louanges  si  communes,  et  qu'on  les  ifnnra»» 
si  indilféremnumt  ^  tout  le  monde,  ^| 
sait  plus  ipj'eo  conclure.  Il  n*y  a  poHà«  ^^>k. 
la  gazette  de  prédicateur  qui  ne  sait  del 
plus  éloquenls,  et  cpu  no  ravisse  ses  audi- 
teurs par  îa  piofojnieur  de  sa  scit^nce  :  looi 
ceux  qui  nieurent  sont  illustres  en  piété: 
les  fdus  petits  auteurs  pourraient  faire  to 
livres  lies  éUigesqu'ils  reçoivent  de  Itun 
amis;  de  sorte  que,  dans  celte  profusion 
de  louanges,  que  l*on  laK  avec  si  peu  et 
discernement,  il  y  a  sujet  de  s'étonner  qi'i' 
y  ait  des  per>otine$qui  en  soient  si  avi<Mii 
et  qui  ramas>enl  avec  tant  de  soin 
quon  leur  donne. 

Il  est  îtnpossiblequo  cette  confusions 
le  lanj^age  ne  (iroduise  la   môme  confaiJflli 
dans  I  esprit»  et  que  ceux  qui  s'accautuaieot 
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à  louer  tout,  ne  s*accoutument  aussi  à  ap- 
prouver tout:  mais  quand  la  fausseté  ne 
Mrait  que  dans  les  paroles,  et  non  dans 
Teaprit,  cela  suffit  pour  en  éloigner  ceux  qui 
aiment  sincèrement  la  vérité. 

Il  n'est  pas  nécessaire  de  reprendre  tout 
te  qu*on  voit  de  mal  ;  mais  il  est  nécessaire 
de  ne  louer  que  ce  qui  est  véritablement 
louable;  autrement  on  jette  ceux  qu'on 
loue  de  cette  sorte  dans  I  illusion,  on  con- 
tribue k  tromper  ceux  qui  jugent  de  ces  per- 
sonnes par  ces  louanges,  et  l'on  fait  tort 
è  ceux  qui  en  méritent  de  véritables,  en  les 
rendant  communes  à  ceux  qui  n*en  méritent 
pas  :  enfin  on  détruit  toute  la  foi  du  lan- 
gage, et  Ton  brouille  toutes  les  idées  des 
mots,  en  faisant  qu'ils  ne  soient  plus  signes 
de  nos  jugements  et  de  nos  pensées,  mais 
seulement  d'une  civilité  extérieure  qu'en 
Taut  rendre  à  ceux  qu'on  loue,  comme 
pourrait  è^re  une  révérence  :  car  c'est  tout 
ee  que  Ton  doit  conclure  des  louanges  et 
des  compliments  ordinaires, 

IX.  Entre  les  diverses  manières  par  les- 
quelles i'amour-propre  jette  les  hommes  dans 
Terreur,  ou  plulAt.les  y  affermit  et  les  em- 
pêche d'en  sortir,  il  n  en  faut  pas  oublier 
une,  qui  est  sans  doute  des  principales  et 
des  plus  communes;  c'est  l'engagement  à 
soutenir  quelque  opinion,  à  laquelle  on 
s*ast  attaché  par  d'autres  considérations  que 

Krcellesde la  vérité:  car  cette  vue  de  dé- 
idre  son  sentiment  fait  qu'on  ne  re- 
garde plus  dans  les  raisons  dont  on  se  sert, 
si  ailes  sont  vraies  ou  fausses,  mais  si  elles 
peuvent  servir  è  persuader  ce  que  l'on  sou- 
tient :  on  emploie  toutes  sortes  d'argu- 
ments bons  et  mauvais,  afin  qu'il  y  en  ait 
Emr  tout  le  monde,  et  Ton  passe  quelque- 
is  jusqu'à  dire  des  choses  qu*on  sait  bien 
être  absolument  fausses,  pourvu  qu'elles 
-serrent  è  la  fin  au'on  su  propose.  En  voici 
quelques  exemples; 

Une  personne  intelligente  ne  soupçonnera 
Jamais  Montaigne  d'avoir  cru  toutes  les 
rêveries  de  l'astrologie  judiciaire;  cepen- 
dant quand  il  en  a  besoin  pour  rabaisser 
sottement  les  hommes,  il  les  emploie  comme 
de  bonnes  raisons.  «  A  considérer,  dit-il,  la 
domination  et  puissance  que  ces  corps-là 
ont  non-seulement  sur  nos  vies  et  condi- 
tions de  notre  fortune,  mais  sur  nos  incli- 
nations mêmes,  qu'ils  régissent,  poussent 
et  agitent  à  la  merci  de  leurs  influences; 
pourquoi  les  priverons-nous  d'âme,  de  vie 
et  de  discours?  » 

Veut-il  détruire  l'avantage  que  les  hommes 
ont  sur  les  bêtes  par  le  commerce  de  la  pa- 
role» il  nous  rapporte  des  contes  ridicules, 
et  dont  il  connaît  l'extravagance  mieux  que 
personne,  et  eu  tire  des  conclusions  plus 
ridicules.  «  Jl  y  en  a,  dit-il,  qui  se  sont 
wantés  d'entendre  le  langage  des  bêtes, 
jeomme  Apollonius  Thyaneus,  Mélampus, 
TIrésias,  Thaïes  et  autres;  et  puisqu'il  est 
ainsi,  comme  disent  les  cosmograpbes,  (|u'il 
jades  nations  qui  reçoivent  un  chien  pour 
roif  il  faut  bien  qu'ils  donnent  certaine  in- 
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terprétation  è  sa  voix  et  b  ses  mouve- 
ments. » 

On  conclura,  par  cette  raison,  que 
quand  Caligula  fit  son  cheval  consul,  il  fal- 
lait bien  que  Ton  entendît  les  ordres  qu'il 
donnait  dans  l'exercice  de  cette  charge; 
mais  on  aurait  tort  d'accuser  Montaigne  de 
cette  mauvaise  conséquence  :  son  dessein 
n'était  pas  de  parler  raisonnablement,  mais 
de  faire  un  amas  confus  de  tout  ce  qu'on 
peut  dire  contre  les  hommes;  ce  qui  est 
néanmoins  un  vice  très-contraire  à  la  jus- 
tesse de  l'esprit  et  à  la  sincérité  d'un  homme 
de  bien. 

Qui  pourrait  de  même  souffrir  cet  autre 
raisonnement  du  même  auteur  sur  le  sujet 
des  augures  que  les  païens  tiraient  du  vol 
des  oiseaux,  et  dont  les  plus  sages  d*entre 
eux  se  sont  moqués.  «  De  toutes  les  prédic- 
tions du  temps  pa^sé,  dit-il,  les  plus  an- 
ciennes et  les  plus  certaines  étaient  celles 
qui  se  tiraient  du  vol  des  oiseaux  :  nous 
n'avons  rien  de  pareil  ni  de  si  admirable; 
cette  règle,  cet  ordre  du  branler  de  leur  aiio, 
par  lequel  on  tire  des  conséquences  des 
choses  à  venir,  il  faut  bien  qu'il  soit  conduit 
par  quelque  excellent  moyen  à  une  si  noble 
opération  :  car  c*est  prêter  à  la  lettre  que 
d  attribuer  ce  grand  effet  à  quelque  ordon- 
nance naturelle,  sans  l'intelligence,  le  con- 
sentement et  le  discours  de  celui  qui  le 
})roduit,  et  c'est  une  opinion  évidemment 
iausse.  » 

N'est-ce  pas  une  chose  assez  plaisante 

3ue  de  voir  un  homme  qui  ne  tient  rien 
'évidemment  vrai  ni  d'évidemment  faux, 
dans  un  traité  fait  exprès  pour  établir  le 
pyrrhonisme  et  pour  détruire  l'évidence  du 
la  certitude,  nous  débiter  sérieusement  ces 
rêveries  comme  des  vérités  certaines,  et 
traiter  l'opinion  contraire  d'évidemment 
fausse?  Mais  il  se  moque  de  nous  quand 
il  parle  de  la  sorte,  il  est  inexcusable  de  se 
jouer  ainsi  de  ses  lecteurs,  en  leur  disant 
des  choses  cju'il  ne  croit  pas,  et  qu'on  ne 
peut  pas  croire  sans  folie. 

Il  était  sans  doute  aussi  bon  philosophe 
(jue  Virgile,  qui  n'attribue  pas  même  à  une 
intelligence  qui  soit  dans  les  oiseaux  les 
changements  réglés  qu'on  voit  dans  leurs 
mouvements  selon  la  diversité  do  l'air,  dont 
on  peut  tirer  quelque  conjecture  pour  la 
pluie  et  le  beau  temps,  cnmme  on  peut 
voir  dans  ces  vers  admirables  des  Géor- 
giqutâ  (lib.  i,  vers,  ki^-k^)  : 

HaRfl  equidem  credo  qaia  sil  diviuilos  il  is 
lugeDium,  aul  rerum  lato  prudenUa  ni:«jur  : 
Yerum,  ubi  tempextas  et  cœli  mobilis  humor 
Mutavere  vias,  et  Jupiter  avidus  Austiis 
DeDsel,  crant  que  rara  dhxIo,  et,  que  densa,  rcluxal, 
YertuDtur  species  animoruiD,  el  pcclora  motus 
Nunc  hos  nuDc  alion.  dum  nubila  venlus  agebat, 
Conripiiint  :  bine  ille  avium  concfiilux  tn  a;;ris, 
Et  l»t»  pecudet ,  el  ovaiites  gutture  corvi. 

Mais  ces  égarements  étant  involontaires, 
il  ne  faut  qu'avoir  un  peu  de  bonne  foi  pour 
les  éviter  :  les  plus  communs  et  les  plus 
dangereux  sont  ceux  qu'on  ne  reconnaît 
pas,  imrce  que  l'engagement  où  l'on  e&t 
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nïf^  d«i  ikfencirt*  un  senliment  trouble  In 
tue  de  Tcsprilt  el  lui  fait  prendre  |mur  vrai 
lûul  ce  qui  sert  h  sa  (In;  et  rijui(]i]e  reiuèile 
qu'on  peut  y  a|ïiiorter  est  de  n  avoir  pour 
fin  que  la  vérité,  l»1  d'examiner  avec  tant  (te 
ioin  les  raisonnemenU»  que  rengagement 
nièmc  ne  puisse  pas  nous  tromper. 

I  Article  itK  —  Du  faux  rationnement  §  qui  uait- 
ient  des  objeit  mémei. 

On  a  déjà  remarqué  qu*il  no  fallait  pas 
[séparer  ieâ  causes  intérieures  de  nos  erreurs 
|<le  celles  qui  se  tirent  des  objets,  qu'on 
[peut  appeler  extérieures,  parce  que  la  fausse 
I apparence  de  ces  objets  neserait  pas  cartable 
fie  nous  jeter  dans"  Terreur,  si  la  volonté 
ne  [K)iissait  resprit  h  former  un  jugement 
li|irucipité,  lorsqu'il  n*esi  pas  encore  su Ui* 
liamment  éclairé. 

Mais,  parce  qu'elle  ne  peut  aussi  exercer 
I  cet  empire  sur  rentendementdans  les  choses 
entièrement  évidentes,  il  est  visible  que 
Tobscurilé  des  ot»jets  y  contribue  beaucoup 
[et  îMÔme  il  y  a  souvent  des  rencontres  où  )a 
passion  qui  porte  à  mal  raisonner  est  assez 
j imperceptible,  et  c'est  jK>iirquoi  il  est  utile 
Ute  considérer  séparément  ces  illusions,  qui 
|tt(»issent  principalement  des  choses  mêmes. 
I  r  C'est  une  opinion  fausse  et  injpie>  que 
lia  vérité  soit  tellement  semblable  au  men» 
(«nnge,  et  la  vertu  au  vice,  qu'il  soit  irapos- 
tsible  lie  les  discerner;  mais  il  est  vrai  que 
îdans  la  plupart  ties  choses  il  y  a  un  mélange 
[d'erreur  et  do  vérité,  de  vice  et  de  vertu, 
[lie  perfection  et  <rimi»erfectiOTS  et  cpie  ce 
j  mélange  est  une  des  plusordinains  sources 
|«ies  faut  jugements  des  hommes, 
y  Car  c'est  par  co  mélange  trompeur  que  les 
[bonnes  qualités  des  personnes  qu'on  estime 
[font  ajiprouver  leurs  défauts,  et  que  les  dé- 
Ifauts  de  ceux  qu'on  n'estime  pas  font  con- 
hJamner  ce  qu'ils  ont  de  lK)n,  parce  que  1  on 
jne  considère  pas  que  les  personnes  les  plus 
[émparfaites  nu  le  sont  pas  en  tout,  et  que 
l)itm  laisse  aux  |)lus  vertueuses  des  iuiper- 
[  fections  qui,  étant  des  restes  de  rintirmiié 
humaine,  ne  doivent  pasétre  l'objet  de  notre 
I  imitation  ni  de  noire  estime. 

La  raison  en  est  que  les  hommes  ne  con- 
lid^renl  t;uère  les  choses  en  détail  ;  ils  ne 
Fjugent  que  selon  leur  plus  forte  impression, 
iït  ne  sentent  que  co  qui  les  frappe  davan- 
tage :  ainsi  lorsqu'ils  aperçoivent  tians  un 
Itliscours  beaucoui*  de  vérités,  ils  ne  remar- 
[quenipas  lescrreurs  qui  y  sont  mêlées;  et, 
|«u  contraire»s'il  yades  vérités  mêlées  parmi 
[beaucoup  d'erreurs,   ils  ne  font  attention 
{qu'aux  erreurs,  le  fort  emportant  le  faible, 
[et  rimpression  la  plus  vive  étoullant  colle 
Iqui  est  plus  obscure. 

[     Cepetidanl  il  y  a  une  injustice  manifeste 

lè  juger  de  cette  sorte  :  il  ne  peut  y  avoir  du 

juste  raison  de  rejeter  la  raisoïi,  et  la  vérité 

[n'en  est  pas  moins  vérité  pour   être  mêlée 

Ivec le  mensonge  :  elle  n'appartient  jamais 

Ijx  hommefï,  quoique  ce  sidenl  les  hommes 

:iui    la   propi»senl  ;  ainsi,   encore    que    tes 

fliomuics,    par    leurs   men^on^es,    mérilenl 

'qu'on   les    condamne,    les    vérités    qu'rls 


avancent  ne  mériienc  pas  d'être  condâi 
nées. 

C'est  pourquoi  la  justice  et  la  raison  de- 
mandent que,  dans  toutes  les  thoNrs  qui 
sont  ainsi  mêlées  de  bien  et  de  tnal,  on  tu 
lasse  le  discernement,  cl  c'est  narticitlière* 
ment  dans  celte  séparation  juaicieuse  que 
I»araU  l'exactitude  de  Tesprii  :  c'est   par   li 

aue  les  Pères  de  t'Ei^lise  ont  tiré  des  livret 
es  païens  dos  choses  excellentes  pour  les 
mceurs,  et  que  saint  Augustin  n'a  pas  fait  de 
difûculté  d'emprunter  d  un  hérétique  doiMi- 
tisle  sept  règles  pour  l'inielligencv)  tle  TE* 
criture. 

C'est  h  quoi  la  raison  nous  oblige  lorsque 
Ton  peut  faire  cette  distinction;  mais  ^wirce 
qu'on  n*a  pas  toujours  le  temps  d  exa- 
miner  en  détail  ce  qu'il  y  a  de  nien  elde 
mal  dans  chaque  chose>  il  est  juste  en  ce» 
rencontres  de  leur  donner  h  >  i  /  les 
méritent  selon  leur  plus  con  r- 

tie  :  ainsi  Ton  doit  dire  qu'un    U  t-*t 

bon  jdiiiosophe  lorsqu'il  raison n^  '\ài* 

rament  bien,  et  qu'un  livre  est  bon  lori»4iu  U 
y  a  notablement  plus  de  bien  que  de  maU 

El  c'est  encore  en  quoi  les  hommes  se 
trompent  beaucoup,  que  dans  ces  jugements 
généraux;  car  ils  n'estiment  et  ne  btâuienl 
souvent  les  choses  que  selon  ce  qu'elles  ont 
de  moins  cotisiilérable,  leur  peu  de  lumière 
faisant  qu'ils  ne  pénètrent  pas  ce  qui  est  le 
principal,  lorsque  ce  n'est  pa^  ie  plus  fu- 
sible. 

Ainsi,  quoique  ceux  qui  sont  intelligents 
dans  ta  peinture  estiment  inliniment  pJiis  le 
dessin  que  le  coloris  ou  la  délicatesse  du 
pinceau,  nc*anmoins  tes  ignorants  sont  plus 
touchés  d'uti  talileau  dont  les  couleurs  sout 
vives  et  éclatantes  que  d'un  autre  filtis 
sombre,  qui  serait  admirable  pour  lede»?îf». 

Il  faut  pourtant  avouer  que  les  *  -  :f^ 
menlsuesont  passi  ordinaires  d;r  !\ 

parce  que  ceux   qui  n'y   savenl  ^ 

rapportent  plus  aisément  aux  >^eii  ^^ 

ceux  qui  y  sont  habiles;  mais  ils  sont  iurn 
fréquents  dans  les  choses  qui  sont  de  It 
juridiction  du  peuple,  ei  dont  le  montli? 
prend  U  liberté  de  juger»  comoio  l'él^i* 
quence. 

On  appelle,  par  exemple,  un  pré4lf<»teiir 
éloquent,  lorsque  ses  périodes  sont  bkii 
justes,  ut  qu'il  ne  dit  point  de  niauvaii 
mois  :  ett  sur  ce  fondement,  Vaugelas  dit  i*o 
un  endroit  qu'un  mauvais  mot  lait  plus  d« 
tort  à  un  prédicateur  ou  h  un  avocat  qu'en 
mauvais  raisonnement.  On  doit  croire  ~ 
c  est  une  vérité  de  fait  qu'il  rapporlf»,  el 
un  senliment  qu'il  autorise;  et  il  est  tft* 
qu'il  se  trouve  des  personnes  qui  itj£;epldt 
celte  sorte,  mais  il  est  vrai  a\r  i 

rien  de  moins  raisonnable   •, m  ^  ^^ 

ments;  car  la  pureté  du  ldnga^%  i^s  irc^iiEit 
des  figures,  sont  tout  au  plus  detis  Téli^ 
quence  ce  que  le  coloris  est  dens  la  pete* 
ture,  c'est-à-dire  que  ce  n*en  e&i  qtM*  t^  i^^r- 
tie  la  plus  basse  et  la  nlus  matéri*  i 

hi  principale  consiste  a  concevoir  ui 

les  choses,  et  à  les  exprimer  en  5*  n 

en  porto  dans  lV?îprit  lïe*  audii^ur^    «■*# 
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VIVO  et  lumineuse,  qui  ne  présenta 
is  seulecoeiii  ceiicho.'ïes  toutes  nu^Sp  aiai3 
isst  les  mouveaieots  avec  lesquels  on  les 
)nçoir;  et  c'est  ce  (|ui  peut  se  rencontrer 
des  personnes  |>eu  exactes  dans  la  langue 
peu  justes  dans  le  nombre,  et  qui  se  ren* 
contre  aiëoie  rarement  dans  ceux  qui  s*ap- 
pliijuent  trop  aux  mots  et  aux  embellisse- 
mentSt  parce  que  cette  vue  les  détourne  des 
choses,  et  affaiblit  la  vigueur  de  leurs  peu* 
sées,  comme  les  peintres  remarquent  qtie 
îux  qui  excellent  dans  le  coloris  n'exrellent 
^s  ordinairement  dans  Je  dessin;  Tesprit 
l'étant  pascaiioble  de  celle  double  appliua- 
>n,  et  Vuno  nuisant  li  Taulre. 
On  peut  dire  généralement  au'on  n*es- 
fcne  dans  le  monde  1a  plui^irt  des  choses 
lepar  Teitérieurj  pnrcc  qu'il  ne  se  trouve 
resque  personne  qui  en  pénètre  rintineur 
'  le  fond  :  tout  se  juge  sur  Tétiquette,  et 
_  lalheur  àceux  qui  ne  Tonl  pas  favorable  î 
Il  est  habile,  inlelli^'ent,  soHiie,  tant  que 
vous  voudrez;  mais  if  ne  parle  pas  facile- 
ment, et  ne  se  démêle  pas  bien  dun  com- 
l*limenl  :  qu'il  se  résolve  h  être  peu  estimé 
loulê  sa  vie  du  commun  du  raûnde»  et  à  voir 
qu'on  lui  préfère  une  infinité  de  petits  es- 
prits. Ce  n'est  pas  un  grand  mal  que  de  n*a- 
Ipir  fNis  la  réputation  qu*on  mérite;  mais 
-en  est  un  consi«iérable  de  suivre  ces  faux 
igement^,  et  de  ne  regarder  les  choses  que 
»rrécorce;et  c'est  ce  qu'on  doit  tâcher 
'éviter*  • 

II.  Entre   les  causes  qui  nous   engagent 
<lans  l'erreur  par  un  faux  éclat  qui  nous  eoi- 
|)éeUe  de   la  reconnaflre,  on  peut    mettre 
avec  raison  une  certaine  éloquence  pom- 
peuse et  magnifique»  que  Cicéron    appelle 
abundantem  somttuibus   verbis   uheribusque 
sententiit:  i'M  il   «^st   étrange   combien    un 
fiiux  raisonnement  se  coole  doucement  dans 
la  suite  d'une  période  qui  remplit  bien  l'o- 
I     reîllt%  ou  d*une  figure  qui  nous  surprend, 
^^i  oui  nous  amuse  i  la  regarder. 
^^K   Kon-$eulement  ces  ornements  nous  dé- 
^^ftot>ent  la  vue  des  faussetés  qui  se  mêlent 
^Hans  le  discours,  mais  ils  y  engagent  însen- 
^nidement,  parce  que  souvent   elles   sont 
^Kécassaires  pour  la  justesse   de  la  période 
^^u  de   la  ligure  :  ainsi,  quand  on  voit  un 
orateur  commencer  une  longue  gradation» 
ou  une  antithèse  h  plusieurs  memlires,  on  a 
sijptt  ifêtre  sur  ses  gardes,  parce  qu'il  arrive 
'  i  qu'il  s'en  lire  sans  donner  quelque 

^a  è  la   vérité,   pour   l'ajuster   à  U 
iurù  :  il  en  dispose  ordinairement  comme 
ferait  des  pierres  d'un  bÂtiment   ou  du 
d'une  statue;  il  la  taille,  il  Fétend*  il 
ij^urcit,  il  la  dà^uise  selon  qu'il  lui  est 
~  isaire  pour  la  piarer  dans  co  vain  ou* 
Mie  paroles  qu'il  veut  former, 
jmbien  la  désir  de  faire  une  pointe  a-t-il 
tit  produire  de  fausses  pensées?  Combien 
rijue  a*t-elle  engagé  de  gens  à  mentir? 
^mbien  ralleclalion  de  oe  se  servir  que 
mots  de  Cicéron,  et  de  ce  quVm  appeHe 
I  pure  latinité,  a-t*elle  fait  écrire  de  sottises 
I certains  auteurs    italiens?  Qui  ne  rirait 
lentcndre  «lire  à  Bembe  qu'un  pape  avait 
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été  élu  par  la  faveur  ues  dieux  immurtels^ 
dcorum  immorialiurH  bcneficiië  f  il  y  a  même 
des  potHes  qui  s'imaginent  qu'il  est  de  1*^- 
sence  de  la  poésie  d'introduire  des  divinités 
l>aïonnes;  et  un  poète  allemand,  aussi  bon 
versificateur  qu'écrivain  peu  judicieux, 
ayant  été  repris,  avec  raison,  par  François 
Pic  delà  Miraode  d'avoir  fait  entrer  dans  un 
poëme  où  il  décrit  dos  guerres  de  chrétiens 
contre  chrétiens  toutes  les  divinités  du  [»a- 
ganisme,  et  d'avoir  mêlé  Afiollon,  0ianep 
Mercure,  ave<;  le  pape»  les  électeurs  et  lem* 
pereur,  soutient  nettement  que  sans  cela  il 
n'aurait  pas  été  poète,  en  se  servant,  pour  le 
prouver,  de  cette  étrange  raison,  que  1rs 
vers  d'Hésiode,  d'Homère  et  de  Virgile  sont 
remplis  des  noms  et  des  fabinsde  ces  dioui* 
d'où  il  conclut  qu*il  lui  est  permis  de  faire 
de  même. 

Ces  mauvais  raisonnements  sont  souvent 
imperceptibles  h  ceux  qui  les  font,  et  les 
trompent  les  premiers  :  ils  s'étourdissent  par 
le  son  de  leurs  paroles  :  l'éclat  de  leurs  fii^u* 
res  les  éblouit,  et  la  magnificence  de  certains 
mots  les  attire,  sans  qu'ils  s'en  aperçoivent* 
h  dispensées  si  [h^u.  solides,  qu'ils  les  rejet-* 
teraient  sans  doute  s'ils  y  taisaient  quelque 
réflexion. 

11  est  croyable,  f«âr  exemple,  que  c'est  lo 
mot  de  vestale  qui  a  flatté  un  auteur  de  oa 
temps,  et  qull  Ta  fiorlé  h  dire  h  une  demoi» 
selle,  pour  l'eranêcher  d'avoir  honte  de  sêr 
voirie  latin,  qu  elle  ne  devait  pas  rougir  de 
parier  une  langue  que  parlaient  les  vestales, 
car  s'il  avait  considéré  cette  f^ensée,  il  iU' 
rait  vil  qu'on  aurait  pu  dire  avec  autant  de 
raison  à  cette  demoiselle  qu'elle  devait  rou- 
gir de  parler  une  langue  que  parlaient  au- 
trefois les  courtisanes  de  Home,  qui  étaient 
en  bien  plus  grand  nombre  que  les  vestales, 
ou  qu'elle  devait  rougir  de  parler  une  au- 
tre langue  que  celle  de  son  pays,  puisque 
les  anciennes  vestales  ne  parlaient  que  leur 
langue  naturelle.  Tous  ces  raisonnements, 
qui  ne  valent  rien,  sont  aussi  bons  que  ce* 
lui  de  cet  auteur;  et  la  vérité  est  que  les 
vestales  ne  peuvent  servir  de  rien  pour  jus- 
tifier ni  pour  condamner  les  filles  qui  ap- 
prennent le  latin. 

Les  faux  raisonnements  de  cette  sorte» 
quo  l'on  rencontre  si  souvent  dans  les  écrits 
de  ceux  qui  affectent  le  plus  d'ôtre  éloquents» 
font  voir  combien  la  plupart  des  persuun»;« 
qui  partent  ou  qui  écrivent  auraient  besoin 
a  ôlre  bien  persuadées  de  cette  excellente 
règle,  quil  ny  a  rien  de  plus  htau  que  ce  qui 
€Mt  vrai;  ce  qui  retrancherait  des  discours 
une  inlinité  de  vains  ornemenls  et  de  pen- 
sées fausses:.  Itest  vrai  que  cette  e&actitude 
rend  le  style  plus  sec  et  moins  pompeux; 
mais  elle  le  rend  aussi  plus  vif,  plus  sé- 
rieux, plus  clair  et  plus  digne  d*un  honnâte 
homme;  l'impression  en  est  bien  plus  îorte 
et  bien  plus  durable;  au  lieu  que  celle  qui 
naît  situplement  de  ces  périodes  si  ajustées 
est  tellement  su(»errKielH,  qu'elle  s'évanouii 
presque  aussitôt  qu'on  les  a  entendues. 

111.  C'est  un  défaut  très-ordinaire  t^arint 
tes  hommes  de  juger  témérairement  d*^s  ce- 
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Ttioris  2l  des  intentions  des  ûulres,  cl  Ton 
\n*y  tombe  guère  que  par  un  mouvais  raison- 
Inement,  par  lequeïi  en  ne  connaissant  pas 
Lassez  diçtincleiïient  toutes  les   causes   qui 

peuvent  produire  quelque  effet»  on  ailribue 
Icel  effet  précisément  à  une  caunc,  lorsqu'il 
[peut  avoir élé  produit  [mr  {ilusieiirs  autres; 

ou  bien  Ton  suppose  qu'une  cause  qui,  par 
laccidenl,  a  eu  un  certain  effet  en  une  rcn- 

conire,  et  élanl  jointe  à  plusieurs  circons- 
I  lances,  le  doit  avoir  en  toutes  rencontres. 
Un  homme  de  lettres  se  trouve  de  même 
lientiiuent  qu*un  hérétique  sur  une  matière 
{de  critique  indépendante  des  controverses 
[de  la  religion;  un  adversaire  malicieui  en 
i€0uclura  qu'il  a  de  rinclination  pour  les 
|liérétiques,  mais  il  le  conclura  téuiéraire- 
[fnent  et  malicieusement*  parce  que  c*est 
[|ieut-èlre  la  raison  et  la  vériié  qui  Tenga- 
^geiU  dans  co  sentiment. 

Un  écrivain  parlera  avec  quelque  force 
[contre  une  opinion  qu'il  croit  dangereuse. 
lOn  Taccusera  sur  cela  de  haine  et  d*animo- 
Isilé  contre  les  auteurs  qui  Tonl  avancée  : 
[mais  ce  sera  injuslemcal  et  témérairement, 
[cette  force  pouvant  naître  do  zèle  pour  la 
lYérilé,  aussi  bien  que  de  haine  contre  les 
[personnes, 

[  Un  homme  est  ami  d*un  méchant  :  donc, 
Iconclut-'On,  il  est  lié  d'intérêt  avec  lui,  et  il 
lest  participant  de  ses  crimes  :  cela  ne  s'en- 
Esuit  pas  ;  peut-être  les  a-t-il  ignorés,  et  peut- 
[être  n'y  a-t-il  point  pris  de  part. 
I  On  man<|ue  de  rendre  quelque  civilité  à 
(iCeux  à  qui  on  en  doit,  c*est,  dit*on,  un  or- 

Îueilleuï  et  un  insolent  ;  mais  ce  n'est  peut- 
Iro    qu'une   inadvertance  ou   un    sinji»le 
(oubli. 

Toutes  ces  choses  extérieures  ne  sont  que 

Ides  signes  équivoques»  c'est*i-dire  ciuipeu- 

fYent  signifier  plusieurs  choses;  el  c  est  ju- 

Lger   léméraireraenl    que  de  déterminer  <»e 

[signe  k  une  chose  particulière,  sans  en  avoir 

[de  raison  particulière  :   le  silence  est  qiiel- 

Iquefois  signe  de  modestie  et  de  jugement, 

et  quelquefois  de  bêtise;  la  lenteur  marque 

quelquefois  la  nrudence,  et  quelquefois  la 

pesanteur   do   resprii;   le  changement   est 

queluuefois  signe  d*inconstance,  et  quelque- 

Ibis  do*«incénté  :  ainsi  c'est  mal  raisonner 

|uo  de  conclure  qu'un  homme  est  incons- 

liant,  de  cela  seul  qu'il  a  changé  do  senti- 

llnentpcorit  peutavoir  eu  raison  d'en  cbanKcr. 

1'    IV.  Les  fausses  inductions  par  Icsqueïlcs 

Ion  lire  des  propositions  générales  de  quel* 

liues    expériences    particulières  sont    une 

les  p!us  communes  sources  des  faux  rai- 

[fonnemenls   des    liommes.    Il  ne    leur  faut 

]ue  trois  ou  quatre  exemples  |K>ur  en  Ibr- 

ner  une  maxime  et  un    lieu   commun,  et 

(>our  s'en   servir  ensuite  de  prinïtif>e  iMDur 

iécider  toutes  choses. 

Il  y  a  beaucou(i  de  maladies  cachées  aux 
plus  habiles  médecins,  et  souvent  les  remè- 
des no  réussissent  j»as  :  des  esprits  exres^ifs 
en  concluent  que  la  médecine  est  ahfolti- 
rnent  inutile,  el  que  ccsl  un  métier  de 
fharlalan. 
Il  V  a  des  femmes  légères  el  déréî^lées  : 


cela  sufïit  h  des  jaloux  pour  concovr' 
soupçons  injustes  contre  les  plus  hoï 
et  hdQS  écrivains;  licencicui,  pour  les  cuu- 
darancr  toutes  généralemeïit. 

Il  y  a  souvent  des  personnes  qui  cachent 
de  grands  vices  sous  une  apf>arenc©  de 
piété  :  des  libertins  en  concluent  que  toute 
la  dévotion  n'est  qu'hypocrisie. 

Il  y  a  des  choses  obscures  el  cachées,  el 
Ton  se  Iromjio  quelquefois  grossièrement 
Toutes  choses  sont  obscures  et  incerlainrs, 
disent  les  anciens  et  les  nouveaux  pyrrha* 
niens,  et  nous  ne  pouvons  connaître  ïa  vé- 
rité d'aucune  chose  avec  certitude. 

Il  y  a  de  rinégalilé  dans  quel({ues  actions 
des   liommes;  ceia'suffit  pour  en  faire   mi 
Heu  commun,  dont  personne  ne  soit  exc«^i>lo  ; 
fi  La  raison,  disent-ils,  est  si  manque  et  si 
aveugle,  qu'il  n'y  a  nulle  si  claire  fatilaé 
qu'illui  soit  assez  claire;  Taise  et  le  mafai^é 
lui  sont  tout  un,  tous  sujets  égalemfî'i'" 
la  nature,  en  général,  désavoue  sa  j 
lion.  Nous  ne  pensons  co  que  nous  ^^.^^t^^  ^ 
qu'fi  finsiant  une  nous  lo  voulons;  nou^HH 
voulons  rien  librement,  rien   absotymn^" 
rien  conslafument.  a 

La  plupart  du  monde  no  saurait  re; 
ter  les  défauts  ou  les   bonnes  quai  _ 

autres  que  par  des  propositions  généra 
H  cxcesî-ives.  De  quelques  actions  parlf 
Hères  on  en  conclut  riiabilude;  de  iruis  ou 
qu;dre  fautes,  on  en  fait  une  couUimi»  :  «*ç 
qui  arrive  une  fois  le  mois,  ou  unefais/*«a, 

arrive  tous  les  jours,  à  louie  î rp,  k  tout 

moment  dans  les  discours  dt-  s,  tant 

ils  ont  peu  de  soin  de  garder  <.<...^  ..urs  \>é' 
rôles  les  bornes  de  la  vérité  et  de  la  jusliri^ 

V.  C'est   une  faiblesse    et  une  inj 
que  Ton  condamne  souvent  et  que  To. 
peu,  de  juger  des  conseils  par  les  éve^^v* 
meiils,  et  de  rendre  coupables  ceux  oui  ont 
pris  une  résolution  prudente  sehm  les  cir- 
constances qu'ils  pouvaient  voir,  do  loiilri 
les  mauvaises  suites  qui  eu  sont   arrivée*, 
ou  par  un  simple  has<»rd,  ou   f>ar  la  nilirt 
de  ceux  qui  l'ont  traversée,  ou  j»ar  queiqtits 
autres  rencontres  qu'il  ne  leur  était  pas 
sibte  de  prévoir.  Non-seulement  les  hi 
mes  aiment  autant  être  heureut  que  &a 
mais  ils  ne  font  pas  de  ditTércnce  entre 
reux  et  sages,  ni  enlre  malheureux  •*!  coo- 
pablos.  tacite   distinction  leur   }»arall   imp 
subtile.  On  est  ingénieux  pour  trunvrrlis 
fautes  que  l'on  s'imagine  avoir  aitiré  les 
mauvais  succès;  et  comme  les  as'         -   l«, 
lorsqu'ils   savent   nn   certain  bv»  m 

manquent  j/îmais  de    trouver   l*  d 

astres  qui  l'a  produit,  on  ne  rwo-  a 

jamais  de  trouver*  après  les  <'  h 

malbetirs,  que  ceux  qui  y  &  *i 

ont  mérités  par  quelque  im|  rt 

pas  réussi,   il  a  donc  tort.  C  i^ 

raisonne  dans  le  monde,  et  qu'fit  •»• 

jours  raisonné,  parcequ'il  y  a  t  ^  cJ 
peu  d'équité  dans  tes  jugements  Ues  boif» 
mes,  et  rfue,  no  connaissant  i^s  les  iftiti 
causes  des  choses,  ils  en  su bslî tuent 5«toa 
les  événements,  en  louant  ceux  qai  réoMS- 
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sent,  cl  en  blâmsnl  ceux  qui  ne  réussissent 
pas. 

VI.  Mais  il  n'y  a  point  de  faux  raisonne- 
ments plus  fréquents  parmi  les  hommes, 
que  ceux  où  Ton  tombe,  ou  en  jugeant  té* 
mérairement  de  la  vérité  des  choses  par  une 
autorité  qui  n*est  pas  suffisante  pour  nous 
en  assurer*  ou  en  décidant  ie  fond,  par  la 
manière.  Nous  appellerons  Tun  le  sophisme 
de  l'autorité,  et  l'autre  le  sophisme  de  la 
manière. 

Pour  comprendre  combien  ils  sont  ordi- 
naires, il  ne  faut  que  considérer  que  la  plu* 
part  des  hommes  ne  se  déterminent  point  à 
croire  un  sentiment  plutôt  qu'un  autre,  par 
des  raisons  solides  et  essentielles  qui  en  fe- 
raient connaître  la  vérité,  mais  par  certaines 
marques  extérieures  et  étrangères  qui  sont 
plus  convenables,  ou  qu'ils  jugent  plus 
convenables  à  la  vérité  qu'à  la  fausseté. 

La  raison  en  est  que  la  vérité  intérieure 
des  choses  est  souvent  assez  cachée  ;  que  les 
esprits  des  hommes  sont  ordinairement  fai- 
bles et  obscurs,  pleins  de  nuages  et  de  faux 
jours,  au  lieu  que  ces  marques  extérieures 
sont  claires  et  sensibles:  de  sorte  que,  comme 
les  hommes  se  portent  aisément  à  ce  qui  leur 
est  le  plus  facile,  ils  se  rangent  presque 
toujours  du  côté  où  ils  voient  ces  marques 
extérieures  qu'ils  discernent  facilement. 

Klles  peuvent  se  réduire  à  deux  princi- 
pnles  :  l'autorité  de  celui  qui  propose  la 
t'hose,  et  la  manière  dont  elle  est  proposée; 
et  ces  deux  voies  de  persuader  sont  si  puis- 
santes qu'elles  emportent  presque  tous  les 
esprits. 

Ainsi  Dieu,  qui  voulait  que  la  connais- 
sance certaine  des  mystères  de  la  foi  pût 
s'acquérir  par  les  plus  simples  d'entre  les 
fidèles,  a  eu  la  bonté  de  s'accommoder  h  cette 
faiblesse  de  l'esprit  des  hommes,  en  ne  la 
disant  pas  dépendre  d'un  examen  particu- 
lier de  tous  les  points  qui  nous  sont  propo- 
sés h  croire;  mais  en  nous  donnant  pour 
rè^le  certaine  de  la  vérité  l'autorité  de  l'E- 
glise universelle  qui  nous  les  propose,  qui, 
étant  claire  et  évidente,  retire  les  esprits  de 
tous  les  embarras  où  les  engageraient  néces- 
sairement les  discussions  particulières  de  ces 
mystères. 

Ainsi,  dans  les  choses  db  la  foi,  l'autorité 
de  l'Eglise  universelle  est  entièrement  déci- 
sive; et  tant  s'en  faut  qu'elle  puisse  être  un 
sujet  d'erreur,  qu'on  ne  tombe  dans  Terreur 
qu'en  s'écariant  de  son  autorité,  et  en  refu- 
sant de  s'y  soumettre. 

On  tire'^aussi  dans  les  matières  de  religion 
des  arguments  convaincants  de  la  manière 
dont  elles  sont  proposées.  Quand  on  a  vu, 
par  exemple,  en  divers  siècles  de  l'Eglise,  et 
principalement  dans  le  dernier,  des  hommes 
qui  lâchaient  de  planter  leurs  opinions  par 
le  fer  et  par  le  sang  ;  quand  on  les  a  vus 
armés  contre  l'Eglise  par  le  schisme,  contre 
les  puissances  temporelles  par  la  révolte; 
quand  on  a  vu  des  gens  sans  mission  ordi- 
naire, sans  miracles,  sans  aucunes  marques 
extérieures  de  piété,  et  plutôt  avec  des  mar- 
ques sensibles  de  dérèglement,  cntrepren- 
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drede  changer  la  foi  et  la  discipline  de  !'£• 
glise,  une  manière  si  criminelle  étant  plus 
que  suffisante  pour  les  faire  rejeter  par  tou- 
tes les  personnes  raisonnables,  et  pour  em- 
pêcher les  plus  grossières  de  les  écouter. 

^is  dans  les  choses  dont  la  connaissance 
n*est  pas  absolument  nécessaire,  et  que  Dieu 
a  laissées  davantage  au  discernement  de  la 
raison  de  chacun  en  particulier,  l'autorité  et 
la  manière  ne  sont  pas  si  considérables,  el 
elles  servent  souvent  à  engager  plusieurs 
personnes  à  des  jugements  contraires  h  la 
vérité. 

On  n'entreprend  pas  ici  de  donner  des 
recèles  et  des  bornes  précises  de  la  déférence 
qù^on  doit  à  l'autonté  dans  les  choses  hu- 
maines,  mais  de  marquer  seulement  quel- 
ques fautes  grossières  que  l'on  commet  en 
cette  matière. 

Souvent  on  ne  regarde  que  le  nombre  des 
témoins,  sans  considérer  si  ce  nombre  fait 
qu'il  soit  plus  probable  qu'on  ait  rencontré 
la  vérité,  ce  qui  n'est  pas  raisonnable.  Car, 
comme  un  auteur  de  ce  temps  a  judicieuse- 
ment remarqué,  dans  les  choses  difQciles  et 
au'il  faut  que  chacun  trouve  par  soi-même, 
est  plus  vraisemblable  qu  un  seul  trouve 
la  vérité.  Que  non  pas  qu'elle  soit  décou- 
verte par  plusieurs.  Ainsi  ce  n'est  pas  une 
bonne  conséquence;  cette  opinion  est  sui- 
vie du  plus  grand  nombre  des  philosophes^ 
donc  elle  est  la  plus  vraie. 

Souvent  on  se  persuade  par  certaines  qua- 
lités qui  n'ont  aucune  liaison  avec  la  vérité 
des  choses  dont  il  s'agit.  Ainsi,  il  y  a  quan- 
tité de  gens  qui  croient,  sans  autre  examen, 
ceux  qui  sont  les  plus  âgés,  et  nui  ont  plus 
d'expérience  dans  les  choses  mêmes  qui  ne 
dépendent  ni  de  l'Age  ni  de  l'expérience, 
mais  de  la  lumière  de  l'esprit. 

La  piété,  la  sagesse,  la  modération  sont 
sans  doute  les  qualités  les  plus  estimables 
qui  soient  au  monde,  et  elles  doivent  don- 
ner beaucoup  d'autorité  aux  personnes  qui 
les  possèdent,  dans  les  choses  qui  dépendent 
de  la  piété,  de  la  sincérité,  et  même  d'une 
lumière  de  Dieu,  qu'il  est  plus  probable 
que  Dieu  communique  davantage  à  ceux 
qui  le  servent  plus  purement;  mais  il  y  a 
une  intinitéde  clioses  qui  ne  d'épendent  que 
d'une  lumière  humaine,  d'une  expérience 
humaine,  d'une  pénétration  humaine,  et 
dans  ces  choses,  ceux  qui  ont  l'avantage  du 
Tesprit  et  de  l'étude  méritent  plus  de  créance 
que  les  autres.  Cependant  il  arrive  souvent 
le  contraire,  et  plusieurs  estiment  qu'il  est 

f^lus  sur  de  suivre  dans  ces  choses  mêmes 
e  sentiment  des  plus  gens  de  bien. 

Cela  vient  en  partie  de  ce  que  ces  avanta- 
ges d'esprit  ne  sont  pas  si  sensibles  que  le 
règlement  extérieur  qui  parait  dans  les  per* 
sonnes  de  piété,  et  en  partie  aussi  de  ce 

3ue  les  hommes  n'aiment  point  à  faire  de 
istinctions;  le  discernement  les  embar- 
rasse; ils  veulent  tout  ou  rien.  S'ils  ont 
créance  è  une  personne  pour  quelque  chose, 
ils  la  croient  en  tout;  s'ils  n'en  ont  point 
pour  une  autre,  ils  ne  la  croient  en  rien;  ils 
aiment  les  voies  courtes,  décisives  cl  aliré* 
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|é9S;  mais  relte  Ijumeur,  quoique  ordi- 
finîre»  ne  laisse  pas  irôtre  conlroire  à  la  rai- 
>ii,  qui  Dous  fïiit  voir  que  les  mêmes  per- 
lonnes  uesont  pas  rroj'ables  en  loul,  parce 
Iti'eltos  ne  sool  pa^  éminentes  en  tout,  et 
c*est  mal  raisonner  que  do  concluce  : 
l*vBt  un  lionime  grave;  donc  il  est  intelli- 
lent  et  habile  en  toutes  choses. 

VII.  K  est  vrai  que,  s'il  y  a  des  erreurs  par- 

ionnables,  ce  sont  celles  où  Ton  s'engage  en 

Fiiéférant  plus  qu'il  ne  faut  su  sentiment  de 

|€eux  qu*on   estime  gens  de  bien;  mais  il  y 

une  illusion  beaucoup   plus  absurde  en 

loi,  et  qui    est  néanmoins  très-ordinaire, 

|ui  est  di3  croire   qu'un  homme  dit  Yrai« 

^|iarce  qu'il  est  de  coudition,  qu'il  est  riche 

[ou  élevé  en  dignité. 

Cfi  n'est  pas  que  personne  fasse  exprès- 
[sèment  ces  sortes  de  raisonnements  :  Il  a 
Irent  raille  livres  de  rente,  donc  il  a  raison  ; 
[Il  est  de  grande  naissance,  donc  oo  doit 
eroire  ce  qu*il  avance  comme  véritable  ; 
[  Cest  un  homme  qui  n'a  point  de  bien,  il  a 
I  tlonc  tort  :  néanmoins  il  se  passe  quetoue 
,  chose  dû  semblable  dans  l'esprit  de  la  plu* 
part  des  hommes,  et  qui  emporte  leurju- 
.gement  sans  qu'ils  y  pensent. 

Qu'une  même  chose  soit  proposée  par  une 
personne  de  qualité  ou  par  un  homme  de 
néant,  on  rafqirouvera  souvenl  dans  la  bou- 
^che  de  cette  personne  de  qualité,  lorsqu'on 
ne  daignera  pas  même  l'écouter  dans  celle 
d'un  homme  de  basse  condition.  L*Ecriture 
A  voulu  nous  instruire  de  cette  humeur  des 
hommes,  en  la  présentant  parfaitement  dans 
le  livre  de  ï Ecclésiastique  (lu,  28,  29)  :  Si 
Ib  riche  mrh,  dit-elle,  tout  le  monde  se  taii, 
et  on  élève  ses  paroles  jusqu  aux  nues;  si  te 
panrre  parle^  on  demmide  :  Qui  est  celui-là? 
¥  Ûivci  locutus  estt  et  omnes  tacuerunt^  et 
%erbum  iltins  usque  ad  nubes  perducenl  ;  pau- 
per  locutus  est^  et  dicunt  :  Quis  est  hic?  * 

Il  est  certain  que  la  complaisance  et  la 
natterit»  ont  beaucoup  départ  dans  lappro- 
bation  que  l'on  donne  aux  actions  et  aux 
paroles  de>s  personnes  de  condition,  et  qu'ils 
l'attirent  souvent  aussi  par  une  certaine 
grâce  extérieure  et  par  une  manière  d'agir 
noble,  libre  et  nalurcMe,  qui  leur  est  quel- 
ffuefois  si  particulière  qu'elle  est  presque 
inimitable  a  ceux  qui  sont  do  basse  nais- 
sance; mais  il  est  certain  aussi  qu'il  y  en  a 
plusieurs  qui  approuvent  tout  ce  que  font 
ui  disent  les  grands,  par  un  abaissement  in- 
térieur de  leur  esprit,  qui  plie  sous  le  faix 
de  la  grondeur,  et  qui  n'a  pas  la  vue  assez 
terme  pour  en  soutenir  l'éclat,  et  que  cette 
pom(»e  extérieure  qui  les  environne  en  im- 
()OS0  toujours  un  peu,  et  faitquelque  impres- 
sion sur  les  âmes  les  plus  fortes. 

La  raison  de  cette  tromperie  vient  de  la 
corruption  du  cœur  des  hommes,  qui,  ayant 
une  passion  ardente  pour  l'honneur  et  les 
iilaisirs,  conçoivent  nécessairement  beau- 
:^Mi[i  d'amour  pour  les  richesses  et  les  au- 
tres qualités  par  le  moyen  desquelles  on 
obtient  ces  honneurs  et  ces  plaisirs*  Or  l'a- 
mour f|ue  Ton  a  [x>ur  toutes  ces  choses  que 
le  monde  estime  lait  que  l'un  juge  heureux 
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ceux  qui  les  possèdent^  et  en  les  jugeant 
heureux,  on  les  place  au-dessus  de  soi,  et 
on  les  regarde  comme  des  personnes  émi- 
nentes  et  élevées.  Cette  accoutumance  de  les 
regarder  avec  estime  passe  insensiblement 
de  leur  forme  à  leur  esprit.  Les  homines  ne 
font  pas  d'ordinaire  les  choses  à  demi.  On 
leur  donne  donc  une  âme  aussi  élevée  que 
leur  rang,  on  se  soumet  à  leurs  opinions,  et 
c'est  la  raison  de  la  créance  qu'ils  trouvent 
ordioairentent  dans  les  affaires  qu  ils  trai- 
tent, 

Mais  cette  illusion  est  encore  liieii  plus 
forte  dans  les  grands  mêmes  qui  n'ont  pas 
eu  soie  de  corrij^er  l'impression  que  lear 
fortune  fait  naturellement  dans  leur  esprit, 
qu'elle  n'est  dans  ceux  qui  leur  sont  infé- 
rieurs. Il  y  en  a  peu  qui  ne  fassent  une  rai- 
son de  leur  condition  cl  de  leurs  richesses, 
et  çiui  ne  prétendent  que  leurs  sentimenls 
doivent  prévaloir  sur  celui  de  ceux  qui  sont 
au-dessous  d'eux.  Ils  ne  neuvent  soulTriT 
que  ces  gens  qu'ils  regardent  avec  mépris 
prétendent  avoir  autant  de  jugement  et  de 
raison  qu'eux;  et  c'est  ce  qui  les  rend  f& 
impatients  à  la  moindre  cootradiclion  qu'oo 
Surfait. 

Tout  cela  vient  encore  de  la  mfime  soorce, 
c'est-à-dire  des  fausses  idées  qu'ils  ont  de 
leur  grandeur,  de  leur  noblesse  et  de  leurt 
richesses.  Au  lieu  de  les  considérer  cou 

des  choses  entièrement  étrangères  à      

6tre,  qui  n'empêchent  fias  qu'ils  ne  soient 
parfaitement  égaux  à  tout  le  reste  deshom* 
mes  selon  l'âme  et  selon  le  cor|^,  et  qui 
n'empê(îhent  pas  qu'ils  n'aient  le  jugement 
aussi  faible  et  aussi  capable  do  se  tr(iici|M*r 
que  celui  de  tous  les  autres,  ils  ioeorporetd 
en  quelque  manière  dans  leur  esst noe  toti* 
tes  ces  qualités  de  grand,  de  noble*  de  ft*^ 
che,  de  maître,  de  seigneur,  de  princen^s 
en  grossissent  leur  idée,  et  ne  se  représeo* 
tent  jamais  à  eux-mêmes  sans  tous  leurs  li« 
très,  tout  leur  attirail  et  tout  leur  train. 

Ils  s'accoutument  à  se  regarder  dès  leur 
enfance  comme  une  espèce  séparée  des  in- 
tres  hommes  ;  leur  imagination  ne  les 
jamais  dans  la  foule  du  genre  luiniain; 

sont  toujours  comtes  ou  ducs  à  leurs  j« 

et  jamais  simplement  hommes;  aitisj  ils  ft 
taillent  une  âme  et  un  jugement  selan  la 
mesure  de  leur  fortune,  et  ne  se  croteol  pu 
moins  an-dessus  des  autres  par  leur  e#prtî 
qu'ils  le  sont  par  leur  condition  et  par  ker 
fortune* 

La  sottise  de  l'esf.ril  humain  est  telle  < 
n'y  a  rien  qui  ne  lui  serve  h  grandir  T 
qu'il  a  de  lui-même.  Une  belle  maison,  i 
haîut  magnifique,  une  grande  b^^ri»'.  îd 
qu'il  s'en  croit  plus  habile,  et,  si 
garde,  il  s'estime  davantage  À  ciie««i«j 
carrosse  qu'à  pied.  Il  est  facile  il© 
h  tout  le  monde  qu'il  n'y  t  rien  cï 
dieu  le  que  ces  jugements;  mais  il  ^1  trte* 
difficile  de  se  garantir  entièri  r'  de  \*fm* 
pression  secrète  une  toutes  •  os  txié- 

rieurcs  font  dans  l'esprit.  Tout  ce  ^u  on|icelj 
faire  ^M  do  s'accoutumer,  autant  qu'on  le  | 
peut,  à  ne  donner  aucune  autorité  ê  leotts 
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\s  qualiti^s  qui  ne  jveuvonl  on  rion  contri- 

er  à  Irotiver  la  verilé,  et  ilo  nen  «lonner 

œllcs  ml^alG5  r(ui  y  conlri (nient  qu'autant 

lu'elles  y  contribuent  eiïecli veinent.  L'âge* 
science,  rédide,  l^xpérience,  Pesprit»  fa 

ivacité,  la  letenue»  rexactitude,  fe  travail» 
rvenl  pour  trouver  la  vérité  des  choses 
icliéest  ©t  ainsi  ces  qualités  méritent  qu'on 
ail  égard;   mais  il  raul  pourtant  les  peser 

ifecî  soin»  et  ensuite  en  faire  comparaison 

^ei?  les  raisons  contraires,  car  de  cliacune 

ces  clioses  en  particulier  on  ne  conclut 

i*n  iie  certain,  puis(fu'il  y  a  des  opinions 

ès-fausses  qui  ont  été  approuvées  par  des 

rsonnes  do  fort  l»ou  esprit  et  (jui  avaient 

ne  (grande  partie  de  ces  qualités. 

VIII.  Il  y  a  encore  quelque  chose  de  plus 

ompeur  dans  les  surprises  qui  naissent  «Je 

lunïière,  car  on  est  porté  naturelleraent  à 

oire  iiu'un  trommea  raison  lorsqu'il  parle 

i?ec  grâce,  avec  facilité,  avec  gravité»  avec 

■^*>dération  et  avec  douceur,  et  à  croire,  au 

ntraire,  qu*nn    Iioranio    a  tort   lorsqu*îl 

rie  désagréablement,  oti  qu'il  fait  paraître 

''«Oiporteraent,  de   Taigreiir,  de  la  pré- 

jitioci  dans  ses  actions  et  dans  ses  pa- 

:iiës. 

Opcndant,  si  Ton  ne  juge  du  fond  des 
^oses  que  par  ces  manières  extérieures  et 
^nsibles,  il  est  impossible  qu'on  n*jr  soit 
louvenl  trompé.  Car  il  y  a  des  gens  qui  dé- 
lljileftl  gravement  et  modestement  des  sot- 
kîses;  et  d'autres,  au  contraire,  qui,  étant 
■*un  n.iturel  prompt,  ou  qui»  étant  mémo 
-  de  quelque  passion  qui  parait  dans 
i*'  .^ije  et  dans  leurs  paroles,  ne  laissent 

is  d'avoir  la  vérité  de  leur  côté.  I)  y  a  des 
i(>rits  fort  médiocres  et  trés-superikiels, 
lui,  pour  avoir  été  nourris  à  la  cour,  oii  l'on 
Mudie  et  au  Ion  pratiipje  mieux  Tart  de 
]ilAiro<|uet!artoul  ailleurs,  ont  des  manières 
rt  agréables,  si^us  lesquelles  ils  font  passt  r 
?ciucoup  de  faux  jugements;  il  y  en  a 
Tautresy  au  conlratrei  qui,  n'ayant  aucun 
Klérieur»  ne  laissent  pas  d*avoir  losprit 
"rond  et  solide  dans  le  fond.  Il  y  en  a  qui 
iricnt  mieux  ((u'ils  ne  pensent,  et  d'autres 
tiî  pinsent  mieux  qu'ils  ne  j^arlent.  Ainsi, 
raison  veut  que  ceux  qui  en  sont  capables 
l'eu  jugent  point  [lar  ces  choses  extérieures, 
'  iiuils  ne  fdi>sent  |tas  de  se  rendre  è  la 
èrilé,  non-seulempint  lorsqu'elle  est  pro- 
[)5ée  avec  oes  manières  chofpianles  et  désa* 
rôables,  mais  lors  môme  qu  elle  est  mêlée 
|ve€  quantité  de  fausseiés  :  car  une  mètae 
LTSonne  peut  dire  vrai  en  une  cho«e  et  faux 
ins  une  autre^  avoir  raison  en  ce  point  et 
art  en  celui-là. 
Il  faut  donc  consiilérer  chaque  chose  sé- 
irément,  c'est-à-dire  qu'il  faut  juger  de  la 
EiaDièra  par  la  nianiôre,  et  du  fond  par  lo 
>nd,  et  non  du  fond  p^r  la  numière.  ni  de 
"  manière  par  le  fond.  Une  fïersonno  a  tort 
ae  ftarlitr  avec  colère,  et  elle  a  raison  do 
tire  vrai;  et,  au  contraire,  une  autre  a  rai- 
>n  de  par IfT  sagement  et  civileiuenl,  et  elle 
[•  tort  d'avancer  des  fauî^setés* 

Mais,  comme  il  est  raisonnable  d'être  sur 
aes  gardes,  pour  ne  pas  conclure  qu*une 


chose  est  vraie  ou  fausse,  parce  (|u*elle  est 
proposée  do  telle  ou  leUe  façon,  il  est  just«i 
8us:^i  que  ceux  qui  désirent  persuader  les 
autres  de  quelque  vérité  outils  ont  reconnue 
s'étudient  k  la  revêtir  ues  manières  favo- 
rables oui  sont  propres  à  la  faire  approu- 
ver, à  éviter  les  manières  odieuses  qui  ni* 
sont  capables  que  d'en  éloigner  les  bf»mmes. 

Ils  doivent  se  souvenir  que,  ouand  il  s'a- 
git d'entrer  dans  Tesprit  du  monde,  c'est  peu 
de  cho5e  que  d'avoir  raison  ;  et  que  c'est  un 
grand  mal  de  n'avoir  que  raison,  et  de  n'a- 
voir pas  ce  qui  est  nécessaire  pour  faire 
got^ter  la  raison. 

S'ils  honorent  sérieusement  la  vérité,  ils 
ne  doivent  \yB5  la  déshonorer  en  la  couvrant 
des  marciues  de  la  fausseté  et  du  mensonge; 
et,  s'ils  I  aiment  sincèrement,  ils  ne  doivent 
pas  attirer  sur  «Ile  la  haine  et  l'aversion  des 
hommes  par  la  manière  choquante  dont  ils 
la  proposent.  C'est  le  plus  grand  précefjïe  du 
la  rhétorique,  qui  est  d'autant  plus  utile, 
qu'il  sert  a  régler  l'iiaie  aussi  bien  que  le*» 
paroles;  car,  encore  que  ce  soient  deux 
choses  différentes  d'avoir  tort  dans  la  ma- 
nière et  d  avoir  ton  dans  le  fond,  néanmoins 
les  fautes  de  la  manière  sont  souvent  plus 
grandes  et  plus  considérables  que  celles  du 
fond. 

En  effet,  toutes  ces  manières  Dères,  pré- 
somptueuses, aigres,  opiniâtres,  emportées, 
viennent  toujours  do  quelque  dérèglement 
d'esprit,  qui  est  souvent  plus  consrdéraido 
que  le  défaut  d'intelligence  et  de  lumière 
ue  l'on  reprend  dans  les  autres;  et  mèm*' 
Il  est  toujours  injuste  de  vouloir  persuader 
les  hommes  de  celle  sorte  :  car  il  est  bien 
juste  qu*on  se  rende  h  la  vérité,  quand  on 
la  connaît;  mais  il  est  injuste  qu'on  exigu 
d«s  autres  qu'ils  tiennent  nour  vrai  tout  ce 
que  l'on  croit,  et  qu'ils  déièrent  à  notru 
seule  autorité;  et  cest  néanmoins  ce  que 
Ton  lait  en  proposant  la  vérité  avec  ces  ma- 
nières choquantes  :  car  l'air  du  discours  entre 
ordinairement  dans  l'esprit  avec  les  raisons, 
l'esi^ril  étant  plus  prouqvt  pour  apercevoir 
cet  air,  ((u'il  ne  Test  pour  comprendre  la 
solidité  des  preuves,  qui  souvent  ne  se 
comprennent  point  du  tout.  Or,  l'air  du  dis- 
i'ours  étant  ainsi  séparé  des  preuves,  ne 
marque  que  l'autorité  que  celui  qui  parle 
s'attribue; de  sorte  que,  s'il  est  aigre  et  im- 
périeux, il  rebute  nécessairement  l'esprit 
des  autres,  parce  uu'il  parait  qu'on  veut 
emporter  par  autorité,  et  par  une  espèce  du 
tyrannie,  ce  qu'on  ne  doit  obtenir  que  )>ar 
la  persuasion  et  par  la  raison. 

Cette  injustice  est  encore  plus  grande,  s'il 
arrive  qu'on  emploie  c^es  manières  cho- 
quantes pour  combattre  des  opinions  com- 
munes et  reçues;  car  la  raison  d'uo  particu- 
lier peut  bien  être  préférée  à  celle  de  plu- 
sieurs, lorsqu'elle  est  plus  vraie  :  mais  un 
particulier  ne  doit  jamais  prétendre  que  son 
autorité  doive  prévaloir  sur  celle  de  tous  les 
autres 

Ainsi  non-seulement  la  modestie  ti  la 
prudence,  majs  la  justice  même  oblige  dn 
prendre  un  air  ralj3i:^î>é  quand  oo  couibai 
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flir^Tniie»  fiarcn  <|ti*aulrnrnent  on  no  |>eul 
éviter  celle  injuslico,  d*t>pj>oser  râulfiriié 
•rui)  ftarùculior  à  une  aulonté  ou  put^ic^ae^ 
ou  [»fus  giauJe  et  filus  établie.  Ou  ne  peut 
témoigner  trop  tie  modération,  quond  il 
*  agit  (Je  Iroulïlerla  possessiuii  d*uneof»iniou 
reçue,  ou  d'une  créance  acquiso  depuis 
longlenifis.  Ce  qui  est  si  vnd,  que  saint 
Auj^uslin  i'élend  môme  aux  vérités  de  la  re- 
ligion, ayant  donne  cette  eicellenle  règle  h 
luus  ceux  qui  sont  obligés  d'instruire  les 
autres* 

«r  Voici  de  quelle  sorte,  dil-îl,  les  catho- 
liques sages  et  religieux  enseignent  ce  quVils 
doivent  enseigner  aux  autres.  Si  ce  sont  des 
choses  communes  et  auiorisées,  ils  les  pro- 
posent d'uuf»  manière  [ileine  d*assuranco.  ci 
qui  ne  lémoii^ue  aucun  doute,  en  raccom- 
pagnant de  toute  la  douceur  qui  leur  est 
p*>ssil)le;  mais  si  rx*  sotil  des  choses  exlraor- 
ii inaires,  quoiqu'ils  en  reconnaisenl  très- 
t^lairement  la  vérité,  ils  les  proposent  plutôt 
comme  des  doutes  et  cornait»  des  questions 
à  ex;t miner,  que  comme  des  dogmes  et  des 
décisions  arrêtées,  pour  s'accommoder  en 
cela  à  la  failtlesse  de  ceux  qui  les  écoutent.  » 
Que  si  une  vérité  est  si  haute  qu*elle  sur- 
passe les  forces  de  ceux  à  qui  Ton  parle,  ils 
aiment  mieux  la  relnnir  pour  quelque  temps, 
pour  leur  donner  lieu  de  croître  et  cie  s*i^n 
rendre  capables,  que  de  ta  leur  découvrir 
en  cet  état  de  faiblesse,  oi!i  elle  ne  ferait  que 
les  accabler. 

SOUFFUANCES  des  bktes,  explications 
diverses,  —  Voy.  Bèti^s. 

SOUVENIU.  — Ce  serait  en  vain  que  nous 
lurions  la  conscience  de  tous  les  faits  inié* 
rieut'$  (  voy.  Sens  intime)  qui  se  fiassent 
flcluellernent  en  nous,  si  nous  n'avions  en- 
core la  faculté  de  nous  rappeler  ces  mêmes 
faits  quand  ils  sont  passés  :  puissance  mer- 
veilleuse par  laquelle,  joignant  toujours  à 
la  l'onnaissance  Je  notre  existence  présente 
Cidlt;  de  notre  existence  antérieure,  nous 
avons  le  sentiment  de  la  continuité  du  moi 
dans  le  temps,  de  notre  durée,  de  notre 
identité  persunnelle. 

Le  souvenir  est  donc  la  perception  du 
passé,  comme  la  conscience  est  la  percefïtion 
4Ju  présent;  c'est  la  connaissance  d^un  fait 
intérieur  qui  n'est  plus,  d*une  moditication 
que  nous  avons  éprouvée,  mais  qui  a  fait 
placfî  à  une  autre,  d'un  acte  que  noire  Amo 
a  produit,  mais  auquel  le  développemeut  de 
notre  activité  volontaire  a  fait  succéder  de- 
[mis  une  foule  d'autres  actes.  C'est  le  rappel 
d'un  sentiment,  d'une  idée,  d'une  conce[j- 
lion,  d'un  désir,  d'une  volition,  enCin  d'une 
pensée  quelconque,  qui  nous  avait  préoc- 
t:upé^  auparavant,  et  qui  vient  se  présenter 
de  nouveau  h  la  vue  de  l'esprit. 

«  Un  objet  est  présent,  dit  M.  Damiron.  et 
n:>us  en  «vuns  une  idée  ;  nous  jugeons  qu'il 
est  là  avt.c  têts  on  tels  attributs;  il  disparaît 
ou  demeure,  mais  il  cesse  de  nous  airccter, 
et  nous  cessons  d'y  ôtre  sensibles,  nous  n  en 
avons  t^ius  la  pensée;  cela  dure  un  «certain 
iemps,  puis  il  arrive  que  nous  y  repeu>oiisj 


nous 


et  cependant  nou'î  n'avons  pas  besoin  qim 
derechef  il  s'offre  à  nous  et  nous  renouvelle 
par  sa  présence  l'impression  que  nous  «n 
avons  reçue;  en  son  absente,  et  quan*!  il 
n*est  plus,  lorsqu'il  n'agit  ni  ne  peut  plus 
agir  d  aucune  façon  sur  notie  inlelligonc©, 
nous  le  revoyons  et  le  reconnaissons,  nous 
en  ressentons  la  réalité;  il  est  vrai  que  nous 
ne  croyons  plus,  comme  d'abord  nous  le» 
faisions,  qu'il  est  là  sous  nos  yeux,  coexis- 
tant avec  noire  penst^e,  simultané  à  noire 
fïerception  :  nous  croyons  qu'il  a  étés  nous 
'apercevons  dans  te  passé,  niais  enfin  notis 
l'apercevons,  souvent  mômt»  avec  une  cIm 
tout  aussi  vive  que  la  première  fois*  Noi 
sommes  donc  spectateurs  sans  que  cepi 
dant  il  y  ait  5[»ectacle;  nous  avons  la  '  _ 
des  choses  sans  que  les  cl>oses  sfïient  pré» 
sentes;  et  il  sullll  qu'un  événement  nous  «it 
frappés  h  une  époque,  pour  qu'à  une  époque 
ultérieure  nous  en  retrouvions  Tidée  %n 
nous,  pourvu  d'ailleurs  que  toutes  les  COD* 
dîlions  nécessaires  à  cette  opération  se 
trouvent  renifdies  convenablement. 

«  Ce  ne  sont  pas  seulement  certaines  es- 
pèces d'idées  que  l'âme  garde  et  se  repré* 
sente,  comme  par  exemple  les  percepltoin 
individuelles  et  particulières,  et  les  percep- 
tions  sensibles,  etc.  Non,  toutes  les  perccp    , 
tions,  quelles  qu'elles  soteul,  sensibles  ou 
morales,  concrètes  ou   abstraites,    particu- 
lières ou  générales,  elle  peut  toute?»  les  faire 
revivre;  nulle  ne  lui  est  interdite.  Les  cou- 
rlasîons    tes   plus    éloignées,    comme   le^ 
plus  simples  intuitions,   les  vues  les  plus^ 
étendues,  comme  les  notions  les  ni  us  iinmé— 
diateSp  les  imaginations  comme  les  (ieroep* 
tions,  le  faux  comme  le  vrai,  le  clair  comme 
l'obscur,  il  n'est  rien  qu'elle  ne  soit  en  élil 
de  renouveler  dans  i'esfjrit.  Telle  est  \à  mé- 
moire; elle  consiste  dans  le  retour  de  la  b* 
cuUé  de  penser  à  une  noli^m  ou  h  une 
qvj'elle  s  est  formée  antérieurement,  eit% 

Mais  est-il  vryi  que  les  faits    i^^h^ri»^ 
passés  soient  les  seuls  objets  réf  u- 

vonir,  de  même  que  !es  faits  ji.kt.iuurs 
présentent  les  seuls  objets  réels  de  ta  per- 
ccfition  d©  conscience?  La  plus  simple  ob* 
servation  portée  sur  soi-même  prouvera 
qu'il  en  c^l  ainsi.  Car,  de  quoi  témoigoela 
souvenir?  De  notre  existence  passée,  coflune 
le  sens  intime  témoigne  de  notre  existence 
actuelle.  C'est  par  le  souvenir  que  nous  sa- 
vons avoir  vécu  dans  le  passé,  comme  i:*e>t 
par  la  conscience  que  nous  nous  aperct-rens 
vivant  dans  le  présent.  Mais  de  quoi  sr 
compose  notre  existence  passée.  Des  état* 
et  des  opérations  du  moi  dans  le  temps 
qui  a  précédé  le  moment  actuel,  c'est-è-dir« 
de  l'euscu-ble  des  différents  modes  qui  M 
sont  succédé  en  lui  depuis  le  jour  où  il  t 
commencé  d'être.  Et  ces  modes  cux-mflUeft 
<|uels  sont-ils?  Ce  sont  tous  les  faits  interiM 
qui  se  rattachent  soit  à  la  sensilnlité,  soit  à 
I  intelligence,  soit  à  la  volonté.  Ainsi  l'objel 
du  souvenir,  c'est  telle  émotion  do  pfabir 
ou  de  douleur^  tel  sentiment  d'amour  ou  île 
haine,  telle  noliun  sensible  ou  morale,  telle 
détermination  vertueuse  ou  eoupahie,  teib 
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1  lyenhon  bonne  on  mauvaise.  Voilà  ce  que 
h  mémoire  nous  représente  comme  s'étanl 
passé  antérieurement  en  nous.  Ainsi  nous 
imufons  fort  bien  ne  plus  ressentir  actuel- 
lement le  plaisir  et  la  douleur  que  nous 
avons  ressentis  hier,  ne  plus  aimer  ou  ne 
plus  haïr  la  personne  que  nous  aimions  ou 
que  nous  baissions,  ne  plus  vouloir  faire 
le  bien  ou  le  mal  que  nous  avons  fait  pré- 
cédemment» ne  plus  avoir  la  bonne  ou  mau- 
vaise intention  que  nous  avions  auparavant* 
et  cependant  nous  rappeler  tous  ces  faits 
comme  choses  marquant  les  diverses  phases 
de  notre  vie  afiective  ou  morale,  comme 
étant  rhistoire  de  notre  existence  person- 
nelle, et  des  révolutions  qui  ont  eu  lieu  dans 
le  sein  même  du  mot. 

Mais  nous  ne  nous  rappelons  pas  seule- 
ment avoir  éprouvé  tel  sentiment,  avoir 
formé  telle  volition,  ce  sentiment  ne  peut 
ap|)araitre  de  nouveau  à  la  vue  de  Tesprit 
sans  que  le  souvenir  nous  le  montre  accom- 
pagné de  son  objet,  et  il  en  est  de  même  du 
détfir,  de  la  volition,  que  nous  ne  pouvons 
ressaisir  par  la  mémoire,  sans  que  nous 
Dons  rappellions  par  cela  même  ce  que  nous 
désirions,  ce  que  nous  voulions.  Cela  est 
vrai  à  plus  forte  raison  de  Tidée  ou  de  la 
connaissance.  Le  retour  de  la  faculté  de 
penser  à  cette  idée  ou  connaissance  ne  peut 
la  ramener  par  le  souvenir  sous  les  yeux 
de  Târae,  si  je  puis  parler  ainsi,  sans  y  ra- 
mener en  même  temps  la  chose  qui  en  est 
Tobiet.  Mais  certaines  personnes,  ne  con- 
aidéiant  que  la  dernière  partie  de  ce  phéno- 
mène, et  s'attachant  uniquement  à  la  pro- 
Kiété  qu'a  le  souvenir  de  nous  représenter 
»b^et  précédemment  perçu,  en  ont  conclu 
qa*il  n'est  pas  vrai  que  le  souvenir  soit  uni- 
quement la  connaissance  d*un  fait  intérieur 
qui  n'est  plus,  s'appuyant  d'ailleurs  sur  le 
langage  commun  qui  a  consacré  ces  expres- 
sions :  J'ai  souvenir  de  telle  personnef  de  telle 
rhose.  Mais  qui  ne  voit  pas  que  ces  mots 
signifient  :  Je  me  souviens  Savoir  vu  telle 
personne^  c'est-à-dire  :  Je  me  souviens  da- 
rotr  été  percevant  telle  personne^  tel  objets  do 
sorte  que  la  vision  ou  la  pej'ception  passée 
de  cette  personne  ou  de  cet  objet  est  réel- 
lement le  fait  dont  on  veut  dire  que  l'on  a 
le  souvenir,  comme  cela  est  en  effet? 

«  Entre  toutes  les  énigmes  aue  présente 
notre  nature  intellectuelle,  dit  M.  Ancillon, 
il  n'y  en  a  pas  de  plus  insoluble  que  l'énigme 
de  la  renrodnction  des  représentations  sen- 
sibles. Que  reste-t-il  des  intuitions  et  des 
SiiDsations  après -qu'on  a  cessé  de  les  avoir? 
Où  se  retirent-elles  quand  leur  jeu  a  fini  et 
qu'elles  ont  fait  place  à  d'autres?  Que  sont 
tes  traces  qu'elles  lai$<sent  dans  VAiue  ou 
dans  le  cerveau  et  dont  nous  n*avons  pas  la 
euQscience?  Comment  et  par  quel  art  las 
faisons-nous  sortir  t)rillantes  de  leur  pro- 
fonde obscurité,  fraîches  et  vivantes,  de  la 
mort  apparente  où  elles  sont  plongées?  Ici 
les  hypothèses  mêmes  nous  abandonnent; 
car  tontes  celtes  que  l'on  a  faites  sur  cette 
question  intéressante  n*ont  pas  même  la 
viaiseroblance  d*un  roman>  » 
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Il  convient  cependant  de  faire  connaître 
les  diverses  explications  que  l'on  a  voulu 
donner  du  souvenir,  ne  rût-ee  que  pour 
constater  l'impuissance  de  l'esprit  humain 
pour  pénétrer  ce  mystère,  ainsi  que  la  va- 
nité des  systèmes  par  lesquels  on  a  prétendu 
en  sonder  la  profondeur. 

1^  première  et  la  plus  célèbre  de  ces 
explications  est  l'hypothèse  des  images  ou 
espèces  sensibles^  que  l'on  supposait  partir 
des  corps,  s'introduire  dans  le  cerveau  ou 
sensorium^  et  y  rester  gravées  plus  ou  moins 
longtemps,  après  que  leur  cause  avait  dis- 


paru, de  sorte  que  la  perception  extérieure 
consistait  pour  l'Ame  a  voir  ces  images  et 
le  souvenir  à  les  revoir. 

On  répondait  à  cela  que  l'existence  do 
ces  images  et  leur  résidence  dans  le  cer« 
veau  est  une  pure  supposition  que)  la  plus 
simple  réfiexion  rend  invraisemblable.  Car, 
quelque  nombreuses  que  soient  les  circon- 
volutions de  cet  organe,  il  est  impossible 
d'imaginer  comment  elles  pourraient  suf- 
fire à  emmagasiner,  à  conserver  en  dépôt 
toutes  les  idées  sensibles  qui  peuvent  être 
l'objet  de  notre  souvenir.  Mais,  indépen- 
damment de  cette  première  difficulté,  on  ne 
conçoit  pas  comment,  dans  cette  hypothèse, 
on  pourrait  distinguer  la  perception  externe 
du  souvenir;  car  la  même  image  étant  la 
cause  occasionnelle  de  l'une  et  de  l'autre, 
ces  deux  faits  seraient  parfaitement  iden- 
tiques. En  outre,  puisque  ces  images  étaient 
empreintes  dans  le  sensorium^  elles  étaient 
donc  toujours  présentes  à  Tesprit,  d'après 
cette  même  hypothèse  qui  faisait  du  senso^ 
rium  le  siège  de  l'Ame.  Mais  alors  comment 
pouvait-il  se  faire  que  l'esprit  tantôt  vît  ces 
images  et  tantôt  ne  les  vît  pas?  Il  faudrait 
donc  admettre  nécessairement  une  percep- 
tion continue,  qui  est  démentie  par  l'inter- 
mittence incontestable  de  nos  souvenirs. 
Enfin,  eu  supposant  vrai  ce  système,  il  ne 
serait  applicable  qu'aux  choses  perçues  à 
l'aide  des  sens,  et  même  exclusivement  du 
sens  de  la  vue.  Car  on  ne  compreml  pas  ce 

aue  pourrait  être  Timage  de  la  température, 
e  la  saveur,  de  l'odeur,  du  son.  Mais  nous 
nous  souvenons  d'une  foule  de  choses  qui 
ne  sont  point  des  objets  sensibles,  et  qui 
n'étant  perçues  que  par  le  sens  intime,  la 
raison  ou  la  conscience  morale,  n'ont  jamais 
pu  produire  par  conséquent  aucune  impres- 
sion ni  sur  l'organe,  ni  sur  les  nerfs,  m  sur 
le  cerveau. 

Malgré  l'inutilité  des  tentatives  qui  ont  été 
faites  jusqu'à  ce  jour  pour  donner  la  solu- 
tion du  problème  qui  nous  occupe,  M.  Da- 
miron  ne  s'est  pas  laissé  décourager  par 
leur  insuccès,  et  n'a  \m  résistera  !a  tenta- 
tion de  présenter  aussi  son  système.  Nous  le 
reproduirons  d*autant  plus  volontiers  q^ue  le 
passage  qui  en  contient  l'exposition,  s  il  ne 
satisfait  pas  l'esprit  sous  le  point  de  vue  de 
;a  question  que  nous  examinons,  renferme 
d'ailleurs  une  foule  d'observations  pleines 
de  justesse  et  de  sagacité  qui  contribueront 
à  jeter  du  jour  sur  Ta  matière  qui  nous  oc- 
cupe. «  Que  deviennent,  dit-il,  dans  râmc 
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\à*s   opinions  caminynos,  ou  une   Diiiorité 
|fitr<Tinie»  parce   qii'autroineiU  on  no    peut 
éviter  cetlo   injustice,   d'opposer  l'ôiilorité 
|«l*aii  particulier  h  une  autorité  ou  putnique, 
lou  plus  grande  et  {dus  éUiblie.  Oa  ne  peut 
I  léiDoigner  trop   de    ujodéraiioii,    qmnd   il 
I  «*a^it  de  iroulder  la  possession  d'une  opinion 
ref;ue>   ou   d'une    créance   acquiso   depuis 
longtemps.   Cg  qui  est  si   vnii,  que  saint 
Auij'ustin  iVtend  mOmeaux  vérités  de  la  re- 
ligion, ayant  donné  celle  excellente  règle  h 
tous  ceux  qui  sont  obligés  d'instruire  les 
[autres. 

«  Voici  de  quelle  sorte,  dil-il,  les  catho- 
[liques  sages  et  religieux  «suseignent  ce  c|u*rfs 
doivent  enseigner  aux  autres.  Si  ce  sont  des 
choses  communes  et  auiorisées«  ils  les  pro- 
posent d'une  manière  pleine  d'assurance,  et 
|qui  ne  témoigne  ancuu  doute,  en  raccom- 
pagnant de  toute   la  douceur  qui   leur  est 
possible;  mais  si  ce  sont  des  choses  extraor- 
dinaires, quoimfils  en  reconnaisent   très- 
clairement  la  vérité,  ils  les  proposent  plutôt 
[comme  des  doutes  et  comme  des  questions 
è  examiner,  une  comme  des  dogmes  et  des 
décisions  arrêtées,  pour  s'.iccommoder   eu 
Icela  à  la  faiidesse  de  ceux  qui  les  écoulent,  • 
Que  si  une  vérité  est  si  haute  qu'elle  sur- 
passe les  forces  do  coix  à  qui  Ton  parle,  ils 
I  diment  mieux  la  retenir  pour  quelque  leui  ps, 
pour  leur  donner  lieu  de  croître  et  de  s'en 
[tendre  capables,  que  delà  leur  découvrir 
L4»n  cet  état  de  faiblesse,  où  elle  ne  ferait  que 
[les  accabler, 

SOUFFRANCES   des  bktes,  explications 
[diverses.  —  Voy,  BéxKS. 

SOUVENIR,  — Ce  serait  en  vain  que  nous 
[aurions  la  conscience  de  tous  les  faits  inté- 
\rieur9  (voy.  Se^s  i?<tcme)  qui  se  passent 
tacluellement  en  nous,  si  nous  n'avions  cm- 
jeore  ta  faculté  de  nous  rappeler  ces  tnêuies 
[faits  quund  ils  sonl  passés  :  puissance  mer- 
|\eilleuse  par  laouelle,  joignant  toujours  h 
)a  connai.ssance  ge  noue  eïislence  présento 
jcelle  de  noire  existence  antérieure ^  nuus 
invons  le  sentiment  de  la  continuité  du  moi 
[dans  le  temps,  de  notre  durée,  de  noire 
jjdetdilé  personnelle. 

Le  souvenir  est  donc  la  perception  du 
[passé,  comme  la  conscience  est  la  perception 
|tlu  présent;  c*esl  la  connaissance  d'un  fait 
[jiiterieur  qui  n'est  pEus,  d'une  modilication 
[que  nous  avons  éprouvée,  mais  qui  a  fait 
place  à  une  autre,  d*un  acte  que  notre  Ame 
la  produit,  mais  auquel  le  développement  de 
[notre  activité  volontaire  a  fait  succéder  de- 
Ipuis  une  foule  d  autres  actes.  Cest  le  rappel 
uftin  sentiment,  d'une  idée,  d'une  concfif»- 
lliori,  d'un  désir,  d'une  volition,  enfin  d'une 
Ipensée  quelconque,  qui  nous  avait  |tréoc- 
icïupés  auparavant,  et  qui  vient  se  présenter 
[de  nouveau  à  la  vue  de  l'esprit. 

«  Un  objet  est  présent,  ilit  M.  Damiron,  et 
IliDus  en  avons  une  idée;  nous  jugeons  qu'il 
lest  là  avi.c  tels  ou  te!s  attributs;  il  disparaît 
[ou  demeure,  mais  il  cesse  de  nous  alfecler, 
\ei  nous  cessons  d'y  étro  sensibles,  nous  n  en 
Lavons  plus  la  pensée;  cela  dure  un  certain 
temps,  puis  il  arrive  que  nous  y  repen^oa»; 


et  ce|)endant  nous  n'avons  pas  besoin  que 
dereclief  il  s'otTre  h  nous  et  nous  renooveHe 
par  sa  présence  l'impression  que  nous  en 
avons  reçue;  en  son  aliî^en^e,  et  quand  iï 
nVst  plus,  lorsqu'il  n'agit  ni  ne  peut  pttis 
agir  d  aucune  fai;on  sur  notre  inletligeoce, 
nous  le  revoyons  et  le  recormaissons,  non* 
en  ressentons  la  réalité;  il  est  vrai  que  noos 
ne  croyons  plus,  comme  d'al>ord  nous  \e 
faisions,  qu'il  est  là  sous  nos  yeux,  coexis- 
tant avec  notre  pensée,  simuliané  h  noire 
fïerceplion  :  nous  croyons  qu'il  a  ét^,  nous 
'apercevons  dans  le  passé,  niais  enfin  nous 
l'apercevons,  souvent  môme  avec  urie  cfurté 
tout  aussi  vive  que  la  première  fois.  Nous 
sommes  donc  spectateurs  sans  que  cepeo- 
dant  il  y  ait  si>ectacle;  nous  avons  la  vue 
des  choses  sans  que  les  choses  soient  pré- 
sentes; et  il  suflît  qu*un  événetneni  nous  tit 
frappés  à  une  époque,  pour  qn*à  une  époi 
ultérieure  nous  en  retrouvions  l'idée 
nous,  pourvu  d*ailleurs  que  toutes  les  con- 
ditions nécessaires  à  cette  opération  se 
trouvent  rem|>lies  convenablement. 

«  Ce  ne  sont  pas  seulement  certaines  ts* 
pèces  d'idées  que  l'âme  garde  et  se  repré- 
sente, comme  par  exemple  les  perceptions 
individuelles  et  particulières,  et  les  percep- 
tions sensibles,  etc.  Non,  toutes  les  percep* 
lions,  quelles  qu'elles  soient,  sensibles  ou 
morales,  concrètes  ou  at)Straile5,  particii* 
iières  ou  générales,  elle  peut  toute?»  les  faire 
revivre;  nulle  ne  lui  est  interdite.  Les  con- 
clusions les  [dus  éloignées,  comme  les 
plus  simples  intuitions,  les  vues  les  plii$ 
étendues,  conjmo  les  notions  les  plus  imn^é^, 
diales,  les  imaginations  comme  les  per< 
lions,  le  faux  commo  le  vrai,  le  clair  co 
robscur,  il  n'est  rien  qu*elle  ne  soit  en 
de  renouveler  dans  l'esprit.  Telle  est  la 
moire;  elle  consiste  dans  le  relour  <le  la  Dl- 
culté  de  penser  h  une  notion  ou  à  une  iJéa 
q\j'elle  s  est  formée  antérieurement,  eic-  • 

Mais  est-il  vrai  que  les  faits  intèrteors 
passés  soient  les  seuls  objets  réels  de  sou- 
venir, de  même  que  les  faits  intérieurf 
présentent  les  seuls  objets  réels  de  la  per- 
ccfdion  de  conscience?  La  plus  simple  ob- 
servation portée  sur  soi-même  prouvera 
qu'il  en  e^t  ainsi.  Car,  de  qtioi  témoign 
souvenir?  De  notre  existence  passée,  cot] 
le  sens  intime  témoigne  de  notre  eiist 

actuelle.  C*est  par  le  souvenir  qui*  «ion» 

vous  avoir  vécu  dans  le  passé,  t<  »*sl 

par  la  conscience  que  nous  nous  .i  n* 

vivaïit  dans  le  fuésent.  Mais  de  quoi  $c 
compose  notre  existence  passée.  Des  état* 
et  des  opérations  du  moi  dans  lo  temp^^ 
:tui  a  précédé  le  moment  actuel,  c'esi-à*dire 
de  Tenseirble  des  dittérenls  modes  qui  se 
sont  succédé  en  lui  depuis  le  jour  où  it  a 
commencé  d'être.  Et  ces  njodes  eux*mèmes, 
quels  sont-ils?  ("e  sont  tous  les  fai^'^  ^n^fr^wl^ 
oui  se  rattachent  soit  à  la  sensibi  k 

1  intelligence,  soit  h  ta  volonté.  Au. ^t  .  ^  i>jet 
du  souvenir,  c'est  telle  émotion  de  plti^tr 
ou  de  douleur,  tel  sentiment  d^amour  ou  de 
haine,  telle  notion  sensible  ou  nioFAle»  telle 
déltrininatiou  vertueuse  ou  coupahki  lulla 
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i  trenhon  bonne  on  mauvaise.  Voilà  ce  que 
l.i  mémoire  nous  représente  comme  s'étant 
p<issô  antérieurement  en  nous.  Ainsi  nous 

Eu? ons  fort  bien  ne  plus  ressentir  actuel- 
nent  le  plaisir  et  la  douleur  que  nous 
avons  ressentis  hier,  ne  plus  aimer  ou  ne 
plus  haïr  la  personne  que  nous  aimions  ou 
que  nous  haïssions,  ne  plus  vouloir  faire 
le  bien  ou  le  mal  que  nous  avons  fait  pré- 
cédemment, ne  plus  avoir  la  bonne  ou  mau- 
vaise intention  que  nous  avions  auparavant, 
et  cependant  nous  rappeler  tous  ces  faits 
comme  choses  marquant  les  diverses  phases 
de  notre  vie  afiective  ou  morale,  comme 
étant  rhistoire  de  noire  existence  person- 
nelle,  et  des  révolutions  qui  ont  eu  lieu  dans 
le  sein  même  du  mot. 

Mais  nous  ne  nous  rappelons  pas  seule- 
ment avoir  éprouvé  tel  sentiment,  avoir 
formé  telle  volition,  ce  sentiment  ne  peut 
ap|)araitre  de  nouveau  à  la  vue  de  l'esprit 
sans  que  le  souvenir  nous  le  montre  accom- 
fMigne  de  son  objet,  et  il  en  est  de  même  du 
détfir,  de  la  volition,  que  nous  ne  pouvons 
ressaisir  par  la  mémoire,  sans  que  nous 
nous  rappellions  par  cela  même  ce  que  nous 
désirions,  ce  que  nous  voulions.  Cela  est 
vrai  à  plus  forte  raison  de  Tidée  ou  de  la 
connaissance.  Le  retour  de  la  faculté  de 
penser  à  cette  idée  ou  connaissance  ne  peut 
la  ramener  par  le  souvenir  sous  les  yeux 
de  Tâme,  si  le  puis  parler  ainsi,  sans  y  ra- 
mener en  même  temps  la  chose  qui  en  est 
Tobiet.  Mais  certaines  personnes,  ne  con- 
sidérant  que  la  dernière  partie  de  ce  nhéno- 
roène,  et  s'attachant  uniquement  à  la  pro- 

Kiété  qu'a  le  souvenir  de  nous  représenter 
ibjet  précédemment  perçu,  en  ont  conclu 
qu'il  n'est  iias  vrai  que  le  souvenir  soit  uni- 
quement la  connaissance  d'un  fait  intérieur 
qui  n'est  plus,  s'appuyant  d'ailleurs  sur  le 
langage  commun  qui  a  consacré  ces  expres- 
sions :  J'ai  souvenir  de  telle  personne^  de  telle 
chose.  Mais  qui  ne  voit  pas  que  ces  mots 
signifient  :  Je  me  souviens  d^avoir  vu  telle 
personne^  c'est-à-dire  :  Je  me  souviens  d^a- 
voir  été  percevant  telle  personne^  tel  objets  do 
sorte  que  ta  vision  ou  la  pefception  passée 
de  cette  personne  ou  de  cet  objet  est  réel- 
lement le  fait  dont  on  veut  dire  que  l'on  a 
le  souvenir,  comme  cela  est  en  effet? 

«  Entre  toutes  les  énigmes  aue  présente 
notre  nature  intellectuelle,  dit  M.  Ancillon, 
il  n'y  en  a  pas  de  plus  insoluble  que  l'énigme 
de  ta  renroduclion  des  représentations  sen- 
sibles. Que  reste-t-il  des  intuitions  et  des 
sensations  après -qu'on  a  cessé  de  les  avoir? 
Où  se  retirent-elles  quand  leur  jeu  a  fini  et 
qu'elles  ont  fait  place  à  d'autres?  Que  sont 
ces  traces  qu'elles  laissent  dans  l'âme  ou 
dans  le  cerveau  et  dont  nous  n'avons  pas  la 
conscience?  Comment  et  par  quel  art  lef) 
faisons-nous  sortir  brillantes  de  leur  pro- 
fonde obscurité,  fraîches  et  vivantes,  de  la 
mon  apparente  où  elles  sont  plongées?  Ici 
les  hypothèses  mêmes  nous  abandonnent; 
car  tontes  celles  que  l'on  a  faites  sur  cette 
question  intéressante  n*ont  pas  même  la 
viaiseroblancc  d'un  roman  ^  » 
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Il  convient  cependant  de  faire  connaître 
les  diverses  explications  que  l'on  a  vouId 
donner  du  souvenir,  ne  rût-ee  que  pour 
constater  l'impuissance  de  l'esprit  humain 
pour  pénétrer  ce  mystère,  ainsi  que  la  va- 
nité des  systèmes  par  lesquels  on  a  prétendu 
en  sonder  la  profondeur. 

I^  première  et  la  plus  célèbre  de  ces 
explications  est  l'hypothèse  des  images  on 
espèces  sensibles^  que  l'on  supposait  partir 
des  corps,  s'introduire  dans  le  cerveau  oa 
sensorium^  et  y  rester  gravées  plus  ou  moins 
longtemps,  après  que  leur  cause  ava.it  dis- 
paru, de  sorte  que  la  perception  extérieure 
consistait  pour  l'Ame  a  voir  ces  images  et 
le  souvenir  à  les  revoir. 

On  répondait  à  cela  que  l'existence  do 
ces  images  et  leur  résidence  dans  le  cer- 
veau est  une  pure  supposition  que)  la  plus 
simple  réQexion  rend  invraisemblable.  Car, 
quelque  nombreuses  que  soient  les  circon- 
volutions de  cet  organe,  il  est  impossible 
d'imaginer  comment  elles  pourraient  suf- 
fire à  emmagasiner,  à  conserver  en  dépôt 
toutes  les  idées  sensibles  qui  peuvent  êire 
l'objet  de  notre  souvenir.  Mais,  indépen- 
damment de  cette  première  difficulté,  on  ne 
conçoit  pas  comment,  dans  cette  hypothèse» 
on  pourrait  distinguer  la  perception  externe 
du  souvenir;  car  la  même  image  étant  la 
cause  occasionnelle  de  Tune  et  de  l'autre, 
ces  deux  faits  seraient  parfaitement  iden- 
tiques. En  outre,  puisque  ces  images  étaient 
empreintes  dans  le  sensorium^  elfes  étaient 
donc  toujours  présentes  à  l'esprit,  d'après 
cette  même  hypothèse  qui  faisait  du  senso^ 
rium  le  siège  de  l'âme.  Mais  alors  comment 
pouvait-il  se  faire  que  l'esprit  laniôt  vît  ces 
images  et  tantôt  ne  les  vît  pas?  Il  faudrait 
donc  admettre  nécessairement  une  percep* 
tion  continue,  qui  est  démentie  par  l'inter- 
mittence incontestable  de  nos  souvenirs. 
Enfin,  eu  supposant  vrai  ce  système,  il  ne 
serait  applicable  qu'aux  choses  perçues  à 
l'aide  des  sens,  et  même  exclusivement  du 
sens  de  la  vue.  Car  on  ne  compreml  pas  ce 

aue  pourrait  être  l'image  de  la  température, 
e  la  saveur,  de  l'odeur,  du  son.  Mais  nous 
nous  souvenons  d'une  foule  de  choses  qui 
ne  sont  point  des  objets  sensibles,  et  qui 
n'étant  perçues  que  par  le  sens  intime,  la 
raison  ou  la  conscience  morale,  n'ont  jamais 
pu  produire  par  conséquent  aucune  impres- 
sion ni  sur  l'organe,  m  sur  les  nerfs,  ni  sur 
le  cerveau. 

Malgré  l'inutilité  des  tentatives  qui  ont  été 
faites  jusqu'à  ce  jour  pour  donner  la  solu- 
tion du  problème  qui  nous  occupe,  M.  Da- 
miron  ne  s'est  pas  laissé  décourager  par 
leur  insuccès,  et  n'a  pu  résistera  !a  tenta- 
tion de  présenter  aussi  son  système.  Nous  le 
reproduirons  d'autant  plus  volontiers  q^ue  le 
passage  qui  en  contient  l'exposition,  s  il  ne 
satisfait  pas  l'esprit  sous  le  point  de  vue  de 
/S  question  que  nous  examinons,  renferme 
d'ailleurs  une  foule  d'observations  pleines 
de  justesse  et  de  sagacité  qui  contribueront 
à  jeter  du  jour  sur  la  matière  qui  nous  oc- 
cupe. «  Que  deviennenti  dit-il  i  dans  Tâmo 
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les  impressions  qui,  après  s'être  formées, 
disparaissent  et  reviennent  enMJÏte  renou- 
velées  et  rapportées  è  tpjelqiie  point  du 
paâsé?  Quel  usl  le  myslère  de  leur  durée? 
car  elles  durent;  autrenient»  si  elles  ces- 
saient, les  souvenirs  ne  seraient  plus  ce 
qu'ils  sont  réellonienl,  des  fierceplions  re- 
nouvelées, mais  des  perceptions  nouvelles; 
des  acquisitions  du  moment,  de  simples  no- 
tiuus  en  un  mot,  » 

Arrêtons-nous  ici  d*abord  un  moment. 
Nous  ferons  observer  à  rauteurqu*ii  com- 
menre  par  décider  la  question  en  la  posant. 
Car  c'est  la  résoudre  que  d'affirmer  de  primo 
abofd  que  les  impressions  £\in  sont  robjel 
du  souvenir  durent  et  substitent  dans  Tes- 
prit  après  avoir  disparu.  Il  sérail,  ce  semble, 
plus  logique  de  croire  que,  par  cela  môme 
qu'elles  disparaissent,  elles  cessent  de  durer, 
et  que  c*esi  parce  quViles  cessent  de  durer^ 
qu'il  y  a  ensuite  rappel  et  iouvenir  des  per- 
ceptions passées.  Il  faut,  disons-noiis,  que 
ces  perceptions  s'effacent  de  Tesprit  pour 
qu'elles  puissent  être  renoutetées.  Si  elles 
duraient  toujours,  il  y  aurait  perception 
continue  et  non  pas  réminiscence.  Il  ne  faut 
p:>$  oublier  que  le  souvenir  est  la  perception 
cju  connîiissance  des  faits  intérieurs  passés. 
Or,  les  faits  intérieurs  passés^  ce  sont  nos 
modes  antérieurs,  ce  sont  les  états  (précé- 
dents du  moi\  ce  sont  les  opérations  qu*il 
a  faites,  qu'il  ne  fait  plus  et  qu'il  se  nip- 
pelle  ensuite  avoir  faites*  Hais  ces  modes 
passés  du  mot  ne  sont  autre  cbose  quelles 
changements  qu'il  subit  ou  qu'il  produit 
lui-même  dans  sa  manière  d*èire.  Ce  sont 
ces  modes  qui,  se  remplaçant  les  uns  par  les 
autres,  qui,  se  succédant  sans  interruption 
It^s  uns  aux  autres,  diversiiient  indéllnimenl 
l>xi^ten«e  personnelle  sans  rompre  Tunité 
pt  l'identité  de  la  personne,  puisque  c'est 
toujours  dans  Tunité  du  moi  identique  à  lui- 
luôaie  qu'ils  se  passent,  S*il  en  est  ainsi, 
t^ommecela  est  indubitable,  il  n*estdonc  pas 
vrai  une  les  [perceptions,  les  impressions, 
les  voûtions',  objets  dn  souvenir,  durent  et 
subsistent  dans  Tesprit,  Car  ce  serait  dire 
une  cbose  contradictoire;  ce  serait  soutenir 
il  la  fois  que  Tesprit  change  et  qu'il  ne 
tliang<*  pas,  que  nos  modes  d*exislence  va- 
rient et  qu'ils  sont  toujours  les  mômes.  Oui, 
sans  doute,  Tespril  est  le  môme  quant  à  la 
substance»  quant  au  fond  de  l'ôlre;  niais  il 
^si  ilans  un«  instabilité  continuelle  quant  à 
î^es  manières  d'être,  passant  sans  cesse  d'une 
idée  à  une  autre,  d'une  émotion  h  une  autre, 
d'un  sentiment  à  un  autre,  d'un  désir  à  un 
autre,  d'une  détermination  à  une  autre. 
Mais  comment  l'idée  antérieure  laisserait- 
elle  passage  à  l'idée  actuelle,  si  elle  durait 
ilaus  l'esprit,  si  elle  nVn  sortait  point  »  si 
elle  lui  était  toujours  présetito?  Comment 
aurions  ntius  le  sentiment  du  filaisir  aduei 
^i  la  douleur  précédemment  sentie  subsis- 
ïait  toujours  en  nous?  Comment  pourrions- 
Tious  vouloir  dans  te  [vrésent,  si  le  vouloir 
nasse  occupait  toujours  sa  (dace  dans  Târucî 
Il  nous  parait  donc  inifiossUde  d'admettre 
ic  piiniipc  qu.»  fiusc  M,  Daniiruti,  et  s^'il  est 


faux  que  nos  perceptions  soient  pert  ^  ^, 
il  5'cusuit,  commeon  va  le  voir,  qti  -  v- 
pothèse  est  inadmissible. 

tf  OncI  est  ce  mystère? continue  rauletir; 
l*observatioD  ne  le  pénètre  pas;  elle  est 
impuissante  à  reconnaître  un  phénomène 
dont  la  conscience  ne  lui  révèle  aucune  trace, 
elle  n'aurait  de  prise  sur  cet  état  qu*à  ta 
condition  qu*il  serait  senti;  or  il  est  tel  jiré- 
cisément  c|U*il  doit  demeurer  irtaperçu  ;  car 
il  faut  qu'il  en  soit  ainsi  pour  qu'il  y  ait 
vraiment  mémoire,  puisque  la  mémoire  ne 
consiste  pas  è  |»enser  incessamment  aui 
choses  dont  on  se  souvient,  mais  à  y  repen- 
ser après  y  avoir  iiensé,  è  les  revoir  ajirès 
les  avoir  vues,  en  sorte  que  dans  rinlerv;dle 
il  y  a  effacement ,  obscurité,  mystère,  im« 
possibilité  par  conséquent  de  tenter  aucune 
espèce  d'observation  :  dans  ce  cas,  comment 
faire?  ProOter  soigneusement  de  toutes  les 
données  que  nous  avons  sur  Tâme,  afin  d'en 
tirer  par  le  raisonnement  les  conclusions  les 
plus  probables  qu'il  nous  est  possible  d'en 
déduire. 

Or,  nous  savons  que  l'âme,  outre  quVlle 
est  identique,  est  essentiellement  active: 
elle  agit  toujours,  quoi  qu'elle  soit,  quoi 

3u'elle  devienne  ou  qu*el)d  fasse;  elle  agit 
onc  quand  elle  pense,  et  ses  idées  «^^t,»  ^Us 
actions.  (Oui,  si  ce  sont  des  idées  r<  ; 

non,  si  ce  sont  des  idées  sur  lesqu^Mt-,  ,  ,it- 
tenlion  volontaire  n'a  f>as  encore  réagi.}  Au 
moment  où  elle  voit  un  objet,  où  elle  s*a|^»er* 
çoit  qu'il  eiisti^,  avec  telles  ou  telles  quali- 
tés, où  surtout  elle  y  réfléchit,  elle  dôplnift 
son  énergie  d'une  manière  assez  remartpia- 
ble;  mais  bientôt,  soit  que  l'nlijei  a'évi- 
nouisse  et  disf^aroisse,  soit  qu'il  cessa  de 
faire  son  effet,  Ti m f pression  pro«Jutle  dan.i 
l'âme  perd  aussitôt  de  sa  vivaciié;  de  sentie 
qu*ello  était  rl'abord,  elle  devient  moins 
sentie,  puis  moins  sentie  encore,  elle  de- 
vient  enlin  insensible,  et  no  daneure  que 
comme  mouvement  secret  et  sans  conscience^ 
quelquefois  même  elle  s'elfare  et  j  ii 

retour.  CependantsieUoflemfiire, (i-    j  ^  :     li 
n  occupe  pins  l'esprit,  et  qu'elle  ne  soH  pins 
en  lui  qu'un  tl/i  ces  actes  obscurs  /iot-mt^K 
il  se  iitre^  sans  te  savoir^  elle  contin 
et  &  garder  son    earaclère  distin^...,    .<io 
manque  de  lumière^  mais  elle  ne  manque  pai 
de  réalité,  elle  est  voilée  et  non  étr-*-     n 
d'autres  termes  le  mot  ignore  qu'il  > 
aHeclé  de  cette  impression  qu'il  ne  ^eoi  pm^, 
mais  il  continue  à  en  être  atTecté,  il  la  fK^rlo 
toujours  en  lui,  quoiiyie  cachée  dans  un 
profondeurs.  Viennent   cependant  des  cir- 
constances  qui  déterminent  la  mé'  t 

à  l'instant  l'esprit  reprend  la  cons 
cette  impression,  et  en  fait  de   r^ 
perception,  qui,  renouvelée  et  non  I 
renouvelée  en  l'absence  de  l'objet  nu  i     i 
elle  réfiond,  ne   lui  semble  phis  ôirc  tu  ^ 
acquisition,  mais  la  réafiparilion  d'une  idée 
acquise.  Ainsi  s'opère  le  souvenir, 

«  Comme  on  le  voit,  nous  supposons  qu% 
louio  pensée  qui  cbl  rappelée  a  continué  I 
être  dans  l'Ame,  à  y  ôiro  nunme  une  per- 
ception falHite  et  obiscure»  mais  néanmoins 
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réelle;  nous  supposons  par  conséquent  qcux 
caradères  à  Vaclivilé  do  Târne  :  i*un  ,  qui 
ron&isie  »^  savoir,  Taulre  à  ne  f»as  savoir; 
nuiis  lui  supfmsons  de  plus  une  prodigieuse 
féionditcK  puisque»  oulre  ce  qu'elle  faitavi^c 
ronscience,  elle  fait  tant  (fautres  choses  à 
son  insu*  Mais  si  Ton  considère»  en  premier 
Ueii,  41UÔ  rien  ne  répugne  à  ce  qu'une  force 
ait  plus  ou  moins*  ail  fort  peu,  ou  niéme 
n'ait  plus  le  sentiment  des  actes  auxquels 
elle  se  livre»  efsi  Ton  remarque,  en  second 
lieu,  tout  ce  que  notre  âme  a  de  puissance 
iH>ur  Si*  nrôier  par  elle-même  aux  plus  nom- 
l>reux  développements,  celte  hypothèse  n'of- 
frira rien  en  soi  qui  paraisse  absurde;  et, 
du  reste,  en  l'admettant  on  explique  tout 
sans  auetine  peine,  en  la  rejetant  on  n'ex- 
plique rien.  Adoptons-la  fiar  provision.  » 

Nou5  le  répétons,  ce  système  est  extrême- 
ni'Tjl  ingénieux»  et  l'auteur  Texpose  avec 
nn  talent  qui  rend  son  ijypotlièso  on  ne  peut 
(itus  se  luisante.  lUats  quelque  plausible 
qu'elle  paraisse,  nous  ne  voyous  nullement 
qu*il  faille  Tad mettre,  par  l'unique  raison 
que,  si  on  la  rejette,  on  n'explique  rien*  Car 
nuu^  ne  sommes  pas  du  tout  convaincu  de 
la  nécessité  d'expliquer  tout.  Il  y  a  des  cir- 
coQstanoes  où  il  est  même  de  la  bonne  [ihi- 
losophie  de  reconnaître  que  toute  explica- 
tion est  iniftossible,  et  fie  s*arrôier  là  où 
commence  pour  la  raison  le  domaine  de  Tin- 
compréhensible.  M.  Daujiron,  ne  pouvant 
consentira  ignorer  comment  se  fait  la  re* 
production  des  idées  par  le  souvenir,  sup- 
j^ose  que  nos  imi^resstons,  nos  f>erce[itions, 
ne  périssent  pas  entièrement*  mais  qu'elles 
(lersistent»  qu*etles  demeurent  dans  Tûme, 
non  ptus  avFC  leur  premier  caractère,  mais 
comme  mouvtmenl  stcrct^  et  sans  conscience, 
mais  à  Ve'tnt  talent  et  obscur  ;  et  parce  qu'il 
peul,dil-il,  expliquer  tout  au  moyen  decelle 
i^uppnsition,  il  conclut  qu'il  faut  Tadopter, 
Mai<,  encore  une  fois,  toute  la  question  est 
précisément  de  savoir  si  les  idées  qui  ont 
une  première  fois  occupé  resï>ril  y  demeu- 
rent! ou  bien  si  elles  en  sortent.  Sans  doute, 
si  elles  v  demeurent,  il  faut  bien  qu'elles  y 
restent  a  Vétat  latent^  qu'elles  y  soient  ina- 
perçues^ car  si  elles  étaient  toujours  aper- 
çues, il  n'y  aurait  plus  souvenir,  mais  ner- 
cepiion  permanente.  Mais  cette  bypotnèso 
ne  (ait  que  renouveler,  sous  une  autre  forme, 
celle  des  espèces  sensibles^  dont  nous  avons 
démontré  l'invraisemblance.  Dans  l'un  et 
J'aulre  sysïème,  l'esprit  est  présenté  nomme 
un  dépôt  d'idées  que  la  mémoire  retrouve 
au  besoin,  en  les  tirant  des  profondeurs 
obscures  où  rlles  sont  comme  ensevelies, 
pour  les  reproduire  h  ta  lumière,  mais  il 
reste  toujours  h  comprendre  comment  des 
idées  qui  ont  d'abord  été  claires  ei  distinc- 
tes, par  le  jour  qutHa  rétVexion  réi>nndait 
sur  elles,  peuvent  rester  dans  l'âme  h  Vétat 
iatentf  après  avoir  cessé  de  paraître  h  la  vue 
de  re.«;firit,  comment  elles  ont  pu  B*effacer, 
9  obscurcir,  s'éranouir  môme,  elcepenJant 
snttsister  encore  comme  mode  inaperçu  de 
J'ârne,  comme  s'il  n^ét^iit  f>a^  plus  vrai  de 
lue  toute  coiinais5aricc  qui  ^'ellaco,  qui 
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disparait,  qui  s'évanouit,  est  une  connais- 
sance f)erdue,  non  pas  perdue  pour  toujours, 
puisque  la  mémoire  peut  la  ressaisir  et  la 
reconnaître,  la  reconnaître  comme  chose 
ayant  iléjà  occupé  Tesprit,  comme  phéno- 
mène s'étant  déjà  proiiuit  en  lui,  mais  comme 
phénomène  ayant  cessé  d'exister,  comme 
jihénomène  se  distinguant  |»récisément  des 
modes  actuels  de  Tâme,  de  la  môme  manière 
que  le  passé  se  dislingue  du  firésenl, 

«  Nous  n'en  poursuivrons  pas  dans  le 
détail,  continue  lautt^ur,  lonte.^  les  consé- 
quences particulières  ;  nous  nous  i>orneroDS 
è  remarquer  qu'il  ne  résulte  pas  de  ce  que 
nous  venons  de  dire  que  rcspril  ganicen  ^a 
mémoire  toutes  les  notions  qu'il  a  acquises; 
il  m  est  au  contraire  un  bon  nombre  qui 
sont  éteintes  è  tout  jamais,  parce  qu'il  y  en 
a  une  foule  auxquelles  il  tient  si  peu,  qu'il 
Ile  leur  conserve  même  pas  cette  existence 
oliscure  et  insensible,  qui  reste  à  certaines 
autres;  de  là  t'oubîi  qui,  pour  tant  de  pen- 
sées, est  irrévoc^tdc  et  éternels  Nous  re- 
murquerons  encore  par  la  n»ème  raison  qu'il 
n^est  pas  itupossible  à  rintelligence,  en  pas- 
sant de  cette  vie  à  l'autre,  d'importer  avec 
elle  assez  do  germes  de  souvenirs,  pour  re- 
trouver dans  ce  nouvel  état  une  idée  de 
celui  qui  a  précédé;  et  comme  d'ailleurs 
rimmortalité  n'est  morale  qu'à  la  condition 
de  la  récom[jense  nu  de  la  peine,  et  qu'il  n'y 
a  peine  ou  récompense  qu  à  la  condition  de 
la  mémoire,  celle  possibilité  de  se  rappeler 
ses  actes  antérieurs  n'est  pas  simplement 
adoHssible,  elle  est  probable  au  dernier 
point,  elle  Tesi  comme  toute  chose  qui  est 
néce.^saire  à  l'ordre,  et  qui  se  trouve  et 
so  justifie  par  le  bien  qu'elle  peut  pro- 
duire, y 

Ici  nous  n*avons  qu'à  donner  notre  assen- 
timent à  une  conclusion  aussi  juste  el  aussi 
morale.  Mais  l'ofiinion  de  l'auteur  est  vraie, 
indépendamment  de  son  système  sur  le  sou- 
venir. Comme  l'âme ,  môme  pendant  le 
temps  de  son  union  avec  le  corps,  a  la  fa« 
culte  de  se  rappeler  ses  états  et  ses  actes 
antérieurs,  sans  le  secours  des  sens,  et  par 
le  seul  développement  de  son  intelligence 
el  rie  son  activilu,  *;omme  il  est  môme  cer- 
tain que  la  mémoire  n'est  iamaîs  ptus  active 
et  plus  puissante  que  dans  les  moments  où  le 
moi  se  dégage  de  toute  impression  sensible, 
se  recueille  dons  sa  propre  pensée  ,  el  s»! 
replie  pour  ainsi  dire  sur  lui-même  par  la 
réflexion,  pour  remonter  toute  réchelle  do 
son  existence  passée,  pour  se  reconnaître, 
pour  se  passer  en  revue  dans  toui*  les  points 
de  sa  durée,  ^  t^y  *  aucune  raison  pour 
croire  qu'elle  serait  privée  de  celte  faculté 
après  sa  séparation  d'avec  le  corps.  La  vie 
i\^%  sens,  toute  concentrée  dans  le  raoracnl 
présent,  tout  entière  aux  in»pres5ions  ac- 
tuel les,  est  donc,  par  son  actualité  même, 
plus  capable  de  distraire  et  de  détourner 
l'esprit  delà  vue  des  choses  passées  que  do 
favoriser  le  souvenir.  L'âme,  après  la  morl, 
délivrée  de  rinlluence  des  objets  extérieurs 
et  de  la  tyrannie  des  sens,  doit  donc  plus 
f|ue  iamais  se  trouver  en  face  dïdie-méujc, 
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rt  avoir  la  perception  claire  et  distincte  de 
tout  ce  qui  s*e$t  passé  au  sein  de  mot. 

Au  reste,  quelque  effort  que  fasse  M.  Da- 
miron  pour  défendre  son  explication  du 
souvenir,  il  n'en  reconnaît  pas  moins  que  la 
réponse  la  plus  sage  h  faire  à  la  question 
qui  nous  occupe,  c'est  que  l'homme  a  incon- 
l«»slablement  la  faculté  de  repenser  ce  qu'il 
a  pensé,  de  s'apercevoir  qu'il  le  repense,  et 
(|uc  par  conséquent  il  se  souvient.  Toute- 
fois, ne  croyons  pas  que  la  psychologie  doive 
se  bornera  constater  les  faits,  et  qu'il  lui 
soit  interdit  de  chercher  à  en  rendre  raison. 
L'aiiteur  lui-même  donne  la  meilleure  et  la 
seule  explication  qu'il  soit  possible  de 
donner  du  souvenir,. lorsqu'il  ajoute  : 

«Quelle  que  soit  l'opinion  que  l'on  adopte 
sur  un  sujet  si  difficile  à  éclaircir,  il  est  cer- 
tain, dans  tous  les  cas,  que  la  mémoire, 
consistant  dans  la  reproduction  des  idées 
antérieurement  acquises,  suppose  nécessai- 
rement dans  l'intelligence  :  1*  le  pouvoir  de 
les  retenir;  2"*  celui  de  les  rappeler.  Or,  à 

3uoi  tiennent  l'exercice  et  l'emploi  de  ce 
ouble  pouvoir?  à  quels  faits  antérieurs 
doivent-ils  être  rapportés?  Et  d'abord  pour- 
quoi retient-on?  Parce  c|ue,  au  moment  oi!i 
l'on  perçoit  un  objet  qui  est  présent,  on  en 
reçoit  une  impression  si  claire  et  si  distincte 
ou  si  profonde  et  si  remuante,  qu'on  reste 
sur  le  coup  de  cette  impression,  et  qu'on 
la  sent  entre  tontes  les  autres.  Et  pourquoi 
se  rappelle- t-on?  Parce  qu'on  a  présentement 
quelque  idée  qui  se  rattache  à  une  idée  an- 
térieure que  la  métnoire  a  retenue.  » 

On  voit  ici  que  l'auteur  est  encore  préoc- 
cupé de  son  système.  Mais  à  part  la  distinc- 
tion, plus  subtile  que  vraie,  qu'il  établit 
entre  le  pouvoir  de  retenir  et  le  pouvoir  de 
rappeler  les  idées,  pouvoirs  qui,  selon  nous, 
n'en  font  qu'un,  il  explique  très-bien  com- 
ment tout  souvenir  est  occasionné,  soit  par 
un  autre  souvenir,  soit  par  la  perception 
d'un  fait  actuel,  auquel  il  se  rattache,  en 
raison  du  rapport  qui  existe  entre  eux.  Tant 
que  ce  rapport  n'est  pas  trouvé,  pour  nous 
conduire  sur  la  trace  de  l'idée  qui  a  disparu, 
le  rappel  en  est  impossible. 

«  En  effet,  dit-il,  il  est  évident  pour  qui- 
conque s'est  observé,  que  jamais  on  ne  se 
souvient  qu'à  la  suite  de  quelaue  excitation 
ou  de  quelque  impression  présente.  I!  faut 
avoir  en  face  de  soi  quelque  réalité  qui  se 
fasse  voir,  et  en  soi  une  perception  qui  ré- 
ponde à  cette  réalité,  pour  être  porté  à  se 
rappeler  ce  qu'on  a  vu  dans  le  passé.  Si  l'es- 
prit ne  sentait  rien,  s'il  n'avait  nulle  idée 
présente,  comment  pourrait-il  déployer  cette 
intelligence  réactive  qui  n'a  plus  là  son  ob- 
jet, et  dont  rien  ne  provoquerait  et  ne  dé- 
terminerait l'exercice. 

*  La  conscience,  et  avec  la  conscience, 
quelque  sensation  ou  quelque  sentiment, 
telles  sont  pour  lui  les  conditions  indispen- 
sables du  souvenir. 

«  Mais  tout  sentiment  ou  toute  sensation 

feuvent-ils  indifféremment  exciter  l'esprit 
se  rappeler?  Non,  sans  doute;  et  il  est 
nécessaire  qu'il  y  ait  quelque  rapport,  fût-il 
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inriirect,  entre  l'impression  du  présent  et 
l'impression  du  passé,  pour  aue  l'une  con- 
duise à  l'autre,  la  réveille  et  la  renouvelle; 
en  d'autres  termes,  nous  ne  sommes  portés 
h  repenser  h  un  objet  qu'en  pensant  h  un 
autre  objet  qui  ait  avec  lui  quelque  rela- 
tion. » 

Voilà,  en  effet,  tout  le  secret  de  la  mé- 
moire. Nous  nous  souvenons,  parctf  que 
toutes  nos  idées  se  tiennent,  parce  qu'elles 
s'appellent  les  unes  les  autres,  parce  nue 
tout  se  lie,  tout  s'enchatne  dans  rintelli- 
gence  humaine,  par  l'aflinité  des  rAp|)orts 
infinis  qui  existent  entre  les  différents  faits 
de  l'esprit.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire  que 
nous  retenions^  c'est  à-dire  que  nous  con- 
servions en  nous-mêmes  à  Y  état  lateni^ 
comme  s'exprime  M.  Damiron,  les  percep- 
tions passées;  ils  suffit  qu'elles  restent  liées, 
dans  l'ordre  intellectuel ,  à  d'autres  idées 
que  nous  pouvons  acquérir,  à  d'autres  faits 
qui  peuvent  se  passer  en  nous,  par  les  rap- 
ports que  la  nature  a  mis  entre  elles,  pour 
que  nous  ayons  toujours  le  pouvoir  de  les 
ressaisir  par  Iff  pensée.  C'est  même  sur  ce 
principe  qu'est  fondé  l'art  de  la  ronémole- 
chnie,  qui  n'est  que  l'art  de  classer  les  idées, 
c'est-à-dire,  de  les  lier  entre  elles  par  des 
rapports  naturels  ou  conventionnels. 

M.  Ancillon  n'explique  pas  autrciuent  le 
souvenir.  «  Les  représentations,  dit-il,  sont 
liées  dans  la  mémoire,  parla  coexisteore 
de  leurs  objets  dans  i'espace,  ou  par  leur 
succession  dans  le  temps;  par  leurs  rapports 
de  substance,  d'attribut,  de  modificatiuo,  et 
par  ceux  de  cause  etd'effel;  enfin  r  par  les 
ressemblances  des  représen(a(ion<(  et  des 
objets,  ou  par  leurs  différences  et  mètijc 
par  leurs  contrastes.  Ainsi  l'idée  d'un  évé- 
nement qui  s'est  passé  dans  un  certain  lieu 
et  dans  un  certain  temps  peut  rappeler  un 
autre  événement  arrivé  dans  le  même  temps 
et  dans  le  même  lieu.  Ainsi  l'idée  d'un  cor|)S 
peut  rappeler  par  analogie  celle  de  tel  autre 
corps  compris  dans  le  même  genre  et  dans 
la  même  espèce.  Ainsi,,  la  vue  a'une  per- 
sonne peut,  par  ressemblance,  provoquer 
le  souvenir  d'une  autre  personne;  ainsi 
ridée  d'une  chose  peut  être  réveillée  par 
l'idée  de  la  cho^e  qui  lui  e^t  contraire; 
l'idée  de  vice,  par  exetnpie,  rappeler  cel'e 
de  vertu;  l'idée  de  fini,  celle  d'indéfini; 
l'idée  du  vrai,  celle  du  faux;  l'idée  de  la 
beauté,  celle  de  laideur.  Ainsi  encore  la 
perception  d'un  phénomène  nous  rappelle 
la  loi  qui  le  ré^^it,  l'idée  do  la  loi  celle  du 
phénomène ,  l'idée  du  principe  la  consé- 
quence qui  en  découle,  et  la  conséquence 
le  principe  qui  la  renferme. 

«  Ce  sont  là,  continue  M.  Ancillon,  leslois 
générales  de  l'association  des  idées  qui  dé- 
rivent des  affinités  naturelles  et  inexplica- 
bles des  idées  entre  elles.  Les  représenta- 
tions se  groupent  d'après  ces  lois  dans  notre 
&me,  sans  le  concours  de  notre  volonté,  et 
nous  les  lions  encore  d*après  ces  niAïqeslois, 
par  un  acte  de  notre  volonté. 

«  L'idée  ou  l'objet  qui  dctonnine  la  vo« 
louté  è  réagir  ^ur  ceiobjet  où  sur. cette  idée, 


1249  SOO  PSYCHOLOGIE 

est,  dans  le  sol  de  l'Ame,  ce  au'esl  dans  une 
terre  fertile  le  germe  qu'on  y  dépose.  Comme 
celui-ci  attire  è  lui  par  des  aflinités  secrètes 
toutes  les  particules  de  fatmospljère  et  du 
sol»  c|ui  sont  en  rapport  avec  lui  et  avec 
son  tissu  primitif»  ainsi  Tidée  que  Tatten- 
tion  Gxe  réveille,  rappelle  et  reproduit  tou- 
tes les  représentations,  tous  les  sentiments, 
toutes  les  images  qui  y  tiennent  do  près  ou 
de  loin.  » 

Mais  il  ^  a  une  condition  essentielle  à  la 
reproduction  d'une  idée  par  le  souvenir; 
c'est  que  cette  idée,  au  moment  où  elle  nous 
a  apparu  pour  la  première  fois,  ait  été  Tol)- 
jet  de  notre  attention.  C'est  cet  acte  d*atten- 
tion  qui,  en  la  rendant  claire  et  distincte, 
lui  donna  la  propriété  de  pouvoir  être  res- 
saisie par  la  mémoire.  Car  nous  ne  nous 
souvenons  jamais  des  faits  dont  nous  n'avons 
eu  Qu'une  perception  obscure  et  confuse. 
Ces  faits  sont  comme  non  avenus,  ils  sont 
perdus  pour  l'intelligence,  qui  ne  les  reverra 
jamais,  parce  qu'elle  ne  peut  revoir  et  sur- 
tout reconnaître  ce  qu'elle  n'a  pas  distingué 
dans  le  principe.  C'est  là  ce  qui  explique 
toutes  ces  lacunes  que  Timperfection  de 
DOtre  mémoire  laisse  dans  la  succession  de 
nos  pensées,  quand  nous  voulons  remonter 
par  le  souvenir  le  cours  de  notre  existence 

Eassée.  Notre  mémoire  n'est  en  défaut  que 
i  où  l'attention  a  manqué,  car  elle  ne  peut 
rendre  la  vie  à  ce  qui  n'a  jamais  eu  propre- 
ment d'existence,  et  toute  idée  sur  laquelle 
la  réflexion  n'a  pas  projeté  Téclat  de  sa  lu- 
mière est  à  peine  Tombre  d'une  idée;  c'est 
presque  un  pur  néant. 

Il  ne  suflit  donc  pas  que  nos  souvenirs 
soient  clairs  et  distincts,  que  l'âme  réa- 
gisse sur  les  perceptions  du  passé;  il  faut 
avant  tout  qu'elle  ait  réagi  d'abord  sur  les 
faits  passés  eux-mêmes,  pour  que  leur  rap- 
pel soit  possible  ;  la  clarté  et  la  vivacité  du 
convenir  ne  dépend  donc  pas  seulemenl^du 
degré  d'attention  que  nous  lui  donnons,  elle 
dépend  principalement  du  degré  d'attention 

ÏU6  nous  avons  donné  au  fait  lui-même, 
ins  le  temps  où  il  avait  lieu.  Cette  clarté 
peut  varier  aussi,  selon  que  le  souvenir  a 
été  occasionné  par  un  autre  souvenir  ou  par 
la  perception  d'un  fait  actuel.  Mais  dans  tous 
les  cas»  un  acte  préalable  d^attentinn  a  été 
nécessaire  pour  que  l'idée  pût  faire  retour 
à  Tesprit  ;  et  si  la  représt^ntation  primitive, 
au  n;oment  de  son  apparition,  a  été  forte- 
ment réfléchie,  si  le  regard  de  l'âme  s'y  est 
arrêté  longtemps,  telle  peut  être  quel(|ue- 
fois  la  vivacité  du  souvenir,  qu'il  soit  ac- 
compagné d'une  sorte  de  croyance  vague  et 
indécise  à  l'existence  actuelle  de  son  objet, 
croyance  qui  constituenât  la  folie,  si  elle  se 
prolongeait. 

Lattention  plus  ou  moins  vive,  plus  ou 
moins  légère  que  nous  avons  prêtée  au  fait 
primitif,  peut  seule  expliquer  un  autre  phé- 
nomène quesignaloM.  Dainiron.  «Quand on 
dit  d'une  chose  :  Je  l'ai  vue  quelque  part, 
mais  je  sais  où;  je  l'ai  vue  ,  mais  je  ne 
sais  quand,  ou  a  une  de  ces  idées  qui  sont 
propres  à  la  réminescence.  Le  retranche- 
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ment  dans  un  souvenir  de  tout  ce  qui  est 
relatif  au  temps,  au  lieu  et  à  quelques  au- 
tres accessoires,  voilà  donc  ce  qui  la  ca- 
ractérise. 

«  Voyons  la  cause  de  cette  particularité. 
D'où  vient  que  nous  avons  mémoire?  De  ce 
que  nous  avons  eu  connaisance.  Mais  tout 
ce  que  nous  avons  connu  ne  nous  revient 
as  à  la  pensée,  il  faut  donc,  pour  se  rappe- 
er,  avoir  connu  d'une  certaine  façon.  Cette 
façon  est  d'avoir  des  choses  une  impres- 
sion si  profonde,  de  les  sentir  si  bien,  ou 
de  tellement  les  comprendre,  que  l'acte  in- 
tellectuel qui  s'y  rapporte  reste  et  persifle 
dans  la  pensée  longtemps  après  qu  il  a  été 
fait.  Or,  s'il  arrive  que  dans  un  objet  ce  qui 
surtout  nous  intéresse  soit  toute  autre  chose 
que  le  temps,  le  lieu,  etc.,  quoique  alors 
nous  voyions  tout,  nous  ne  voyons  bien  que 
ce  qui  nous  touche,  le  reste,  nous  le  tiégli- 

Seons  et  ne  le  regardons  que  pour  l'oublier, 
.ussi,  par  la  suite,  quand  nous  venons  à 
repenser  k  cet  objet,  nous  n'en  retrouvons 
naturellement  que  le  point  de  rue  qui  nous 
a  frappés,  et,  au  lieu  d'un  plein  souvenir, 
nous  n'avons  qu'une  réminiscence;  si  bien 
même  que  quelquefois,  faute  de  plus  ample 
renseignement  et  de  détails  plus  précis, 
nous  ne  savons  trop  si  ce  que  nous  conce* 
votif  est  une  image  de  fantaisie  ou  un  tableau 
de  la  réalité.  (Test  le  cas  où  nous  avons 
quelque  peine  à  distinguer  un  acte  de  Uié« 
moire  d'un  acte  de  pure  imagination.  » 

Il  est  évident  que  si  dans  cette  circons- 
tance notre  souvenir  n'embrasse  pas  le  fait 
tout  entier,  c'est  parce  que  notre  attention, 
dans  l'origine,  ne  s'est  portée  que  sur  une 

tiartie  du  fait  ou  ne  Ta  envisagé  que  sous 
6  point  de  vue  qui  nous  intéressait.  Les  au- 
tres circonstances  nous  échappent  parce  que 
nous  ne  leur  avons  donné  dans  le  temps  au- 
cune attcnnon.  Je  me  rappelle  avoir  vu 
telle  personne,  mais  je  ne  saurais  dire  dans 
quel  temps  et  dans  quel  lieu.  Pourquoi  cela? 
Parce  qu  en  la  voyant,  cette  représentation 
ne  s'est  nullement  associée  dans  mon  esprit 
avec  les  circonstances  de  temps  et  de  lieu. 
11  est  donc  tout  simple  que  j'aie  oublié  le 
temps  et  le  lieu,  dont  j'ai  fait  alors  complè- 
tement abstraction.  Rien  ne  prouve  mieux 
que  la  mémoire  a  son  fondement  dans  l'at- 
tention que  l'esprit  accorde  aux  faits  inté- 
rieurs, a  mesure  qu'ils  y  apparaissent ,  et 
que  le  seul  moyen  d'en  favoriser  le  déve- 
loppement, et  d'en  fortifier  le  pouvoir,  est 
l'habitude  constante  •  d'observer  les  cho- 
ses sous  tous  leur  points  Je  vue,  et  dans 
toutes  leurs  |)arties,afin  de  multiplier  les 
rapports  et  les  points  de  contact  qui,  en  les 
rattachant  par  un  plus  grand  nombre  de 
liens  à  nos  autres  perceptions,  doivent  faci- 
liter leur  rappel.  La  mémoire  la  plus  étendue 
serait  celle  qui  embrasserait  les  objets  dans 
toutes  leurs  relations  possibles.  Mais  il 
est  bien  peu  de  génies  universels,  cafuibles 
d'envisager  ainsi  les  choses  sous  toutes  leurs 
faces.  Chacun  a  ses  penchants,  ses  goûts, 
ses  intérêts  propres,  ses  études  de  prédilec- 
tion, son  d(*gré  de  science,  ses  opinions,  sa 
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tournure  d'esprii  i^arliculiôrc,  et  c\'st  tinns 
celte  splière  d*iilées  et  *r»lle€lioiis  jHiis  ou 
moins  élruUo  qu'il  se  renferme-  Il  y  a 
(Jonc  dans  les  objets  qui  nous  occupenl  cer- 
taines qualaés  qui  nouslrappeiiL  qui  atti- 
rent plus  spécialement  notre  atienUon,  i^arre 
qu'elles  sont  plus  en  rapport  avec  nos  tiis- 
l^ositionsiniHlIecluelles;  le  resienDus  est  ia- 
Jilféreut*  «  Nous  les  prenons  ainsi  par  où 
ils  nous  Jouchenl,  dit  AL  Damiron  ;  nous  les 
réduisons,  par  alistractiuii»  aux  seules  élé* 
ments  qui  nous  agréent,  et  en  cet  étal,  nous 
ies  livrons  à  la  garde  de  la  mémoire.  Quand 
elle  nous  les  rend»  elle  ne  nous  les  rend  jms 
tels  qu*ils  étaient  réellement,avec  toute  leur 
suite  et  leur  oortéi^e,  elîe  les  reproduit  teîs 
qu'elle  les  a  reçus»  c'est-à-dire  seulement 
avec  ce  quiU  ont  de  conforme  à  la  nature  de 
noi  (jotUtj  de  no»  caractères  et  de  nos  idées,  » 
Voilà  pourquoi  les  mémoires  sont  si  di- 
verses, les  unes  s'api^liquent  aux  faits  de 
riiistoire,  les  autres  aux  combinatsuus  des 
nombres,  les  autres  aux  raisonnements,  les 
autres  enfin  à  la  poésie  et  aux  arts  d'imagi- 
nation. Car  nul  nomme  n*est  complet  et  ne 
possède  toutes  lesajdiludes,  et  rîen  ne  nous 
fait  mieux  sentir  runperfeclion  et  les  limi- 
tes de  notre  inlelli;;ence, 

«  La  réuiiniscenco  ,  dit  M,  Ancillon  , 
suf)f)0se  deux  opérations»  D'abord  il  faut 
que  ràoie  reconnaisse  Tidentité  de  deux  re- 
présentatiuns;  ensuite  il  f^iut  que  Tâme  ait 
la  conscience  de  quelque  chose  de  ditléreut 
de  la  i^remière  impression,  qui  fait  qu'elle 
se  dit  h  elle-même  avoir  déjà  eu  cette  repré- 
sentation. C'est  une  chose  bien  singulière 
que  la  conviction  que  nous  avons  de  l'iden- 
tité de  deux  représentations  ;  car  elles  sont 
semblables  et  non  identiques.  Si  elles  étaient 
identiquesp  il  serait  impossible  de  distiu- 
gut*r  une  iuipression  reproduite,  û^aiiQ  pre- 
mière imjiression.  On  a  prétendu  que  leur 
ditrérence  consistait  dans  le  degré  de  leur 
vivacité;  mais  il  arrive  quelc^uefois,  par 
retfot  deâi  circonstances  et  des  idées  ucces- 
soires«  que  la  représentation  re|>roduile  est 
l>lus  vive  que  la  représentation  nouvelle. 
Un  a  dit  que  la  ditrérence  résultait  de  celle 
du  mouvement  d'une  libre  vierge  avec  le 
mouvementd'une  libre  mue  pour  la  seconde 
fois.  Mais  cette  ptiraséotogie  n'explique  |)as 
le  phénomène,  elle  ne  fait  que  l'exprimer 
d'une  autre  mmière,  le  traduire  dans  une 
autre  langue  et  en  d'autres  ternjes.  La  diiti- 
tulté  reparaît  louj«mrs  la  m^me.  i» 

Ceci  nous  conduit  h  exauuner  que!  rôle 
peutjouer  le  cerveau  dans  la  production  du 
souvenir.  L'observation  physiologique  com- 
binée avec  Tobservalion  iulérîeurr  lait  con- 
naître que  certaines  lésions  du  cerveau 
sont  un  obstacle  insurmontable  au  souve- 
nir, il  en  résulte  que  telles  dispositions  de 
Torgaue  cérébral  sont  favorables  h  la  mé- 
moire, et  que  quelt]ues  autres  lui  sont  tout 
h  fait  défavorables.  Ur,  la  conséquence  de 
ce  fait  incontestable  n'esl-elle  f»ds  que  cer- 
tains mouvements,  certaines  impressions 
dans  le  cerveau  doivent  correspondre  au 
travail  inleilectuel  qui  [)récède  le  souvenir, 
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et  au  souvenir  hii-uïênie?  Mats  res  rnoofi^ 
ment»  quels  sont-ils?oùs'opèrent-ilsîquf'lla 
en  est  la  nature  ?  On  conçoit  aisément  qu'nu 
objet  extérieur  fasse  impression  parexemplo 
sur  le  nerf  optique,  et  par  suite  sur  le  .-«-r- 
veau.  On  conçoit  c  nrore  que  Tâme,  par  un 
acte  de  voHiion,  iropriuie  un  mouvement  ait 
cer?eau,  puis  aux  nerf^^,  aux  muscles  et  entiii 
è  Torgane  externe,  Il  le  faut  t)reD,  put^^que 
par  là  seulement  s'eipl(<|ue  Taction  derHiuQ 
sur  le  corps.  Mais  le  souvenir  n'a  pas  potir 
objet  un  fait  sensible,  un  [ihénomène  maté- 
riel, mais  un  fait  intérieur^  une  modiHra^ 
tion  du  moi.  C'est  Tesprit  qui  se  souvient 
d*unedes^s  manières  d'êlre  aniérieures,  de 
même  que  dans  la  perception  inlérieure^ 
c'est  resfifît  qui  a  conscience  de  sa  tnantère 
d*élre  actuelle.  Mais  si  aucun  mouiemeof 
dans  le  cerveau  ne  corre8f>ond  îi  ta  percep- 
tion de  conscience,  i>ourquoi  n'en  setait-il 
f^as  do  même  pour  le  souvenir  ?  Pourquoi 
e  moi  qui  peut  avoir  le  sentiment  de  ses 
modes  actuels,  sans  que  le  cervt^au  inter- 
vienne dans  celle  vue  de  Tome  j^arelle* 
même,  ne  pourrait-il  se  revoir  dans  ses  mo- 
des passés,  sar>s  Tintervenlion  de  ce  même 
organe?  Profond  n^yslère  devant  lequel 
Thomme  est  ottlig*  d'abaiss<ïrsarai-  '*  t  s 
ici,  comme  sur  les  questions  j^r»  , 

les  philosophes  ont  voulu  teuler  ti  i- 

calion;  au   lieu  do  se  borner  h  r*  t 

quel  est  l'élat  du  cerveau  le  plus  favorable 
au  souvenir,  et  |mr  quels  moyens  on  petil 
conserver  cet  étal  ou  le  reproduire,  décou- 
verte qui  est,  jusqu'à  un  ceriam  point,  dans 
le  domaine  deschoses  possibles  à  la  sr.ionce 
médicale,  ils  ont  prétendu  faire  conuattri 
comment  tel  état  du  cerveau  influe  sur  ta  mé- 
moire, et  réciproquement,  et  déterminer  le 
caractère  de  I  impression  cérélirale  «^ui  cor- 
respond au  souvenir.  Or  trois  systèmw 
tendant  à  spécifier  la  nature  de  cette  mo^ii* 
lication  du  cerveau  ont  été  successivement 
inventés;  et  ce  sont  les  mêmes  par  lesquels 
on  avait  déjà  cherché  à  eipli(|uer  la  succès^ 
sion  d'une  impression  organique  h  une  im- 
pression cérébrale.  Mais  ce  ne  sont  là  que  de 
iiures  hypothèses»  dont  Tune,  celle  dt*  ri- 
tratians  des  nerfn,  est,  comme  nous  ravofii 
déjà  fait  remarquer  ailleurs,  positifemrfit 
démentie  par  l'observation  physiologique» 
qui  prouve  que  celte  vibration  nVst  [las  nos- 
sibte  puisque  les  nerfs  ne  sont  pa^  leodiil: 
ce  que  Ton  démontre  aisément  par  !ft  ?^tloii 
d'un  de  ces  nerfs  d<»nt  les  d<*ut  !•  n 

loin   de  s'écarter  en  se  rétraclaii  u- 

gent  au  contraire  et  se  dépassent  mutueiie* 
ment.  Quant  au  fluide  nenoeus  et  aux  esprits 
animaujc^  voici  ce  qu'en  dit  Bicherand  dani 
son  Traité  de  physiologie,  Aprè«  avoir  re- 
marqué que  ce  lUade  inconnu  dans  ^na  nature^ 
appréciable  seulement  par  S4,'S  elTHs,  dini 
être,  s'il  existe,  d'une  ténuité  extrême,  puis» 
qu'il  échappe  à  tous  nos  motfens  ti-  •"  J-r* 
che,  et  qu'ils  est  impossible  dedir  i  'U 

entièrement  du  cerveau  ou  s'il  cstr^arniriil 
sécréta  par  tes  enveloppes  memt*raoeusesil«9 
chaque,  filament  nerveui,  il  ajoute  r  «  On  oê 
pourrait,  à  vrai  dire,  ap(K)rier  d  autres  piw 
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les  en  Divcur  de  son  eiistetice  que  l^i  faciUlù 
ivec  laquelle  on  f-iplrque  par  son  luovea 
|is  divers  |>|jt^nontènes  du  seniiinen(,  et  le 
esoin  que  Ton  en  a  pour  expliquer  ces  plié- 
lomùnei^.  Ces  preuves*  pourraient  bien  ne 
is  satisfaire  complètement  les  esprils  sé- 
îfères*  qui  ne  regardent  pus  C4imnie  prou^ 
^ee*  les  thoses  seulement  firobables.  ^ 

Mais  fût-il  vrai  que  faction  de  ce  fluide  ner- 
veux de  rextréinilédes  nerfs  vers  le  cerve/ia 
»e  lût  conslalée,  el  qu*on  ne  pûl  exfi  iqnor 
lue  par  elle  la  production  dts phénomènes  de 
seniiaiion^  on  ne  voit  pas  encore  connue nt 
llle  pourrait  être  nécessaire  pour  eipliquer/a 
froduction  du  souvenir^  puisque  le   propre 
lu  souvenir  est  d*avoir  pour  objet   un  fait 
Intérieur  passé,   qui,  à  ce  litre,  doit   pou- 
loir  se  présenter  à  la  vue  de  l'esprit  indé- 
endannuent  de  toute  sensation  préalable. 
A:laircissons  la  chose  par  un  exemple-  Je 
ic  souviens  d^avoir  éprouvé,  il  ^  a  plu- 
sieurs années,  telle  sensation  de  douleur. 
répoque   où  le  fait  s*est  passé  en   moi, 
lus  doute  il    a  été  nécessaire  qu  il  y  eût 
||D)[)ression  nerveuse,  puis  impression  cé- 
Jbrale;  ce  n'est  en  elï'et  qu*à  la  suite  de 
t^5  diverses  impressions  que  j*ai  ressenti  la 
touleur  dans  mon  âme.  Mais  quand  je  me 
ippelle  celte  douleur,  je  ne  la  sens  plus,  je 
le  souviens  seulement  de  f  avoir  sentie,  et 
souvenir  [>eut  être  provoqué  eu  moi  par 
)ute  autre  chose  que  par  une  impression 
[organique.   Pour   que  le  souvenir  lût  ici  le 
bultat  d'une  tuoditjcation  du  cerveau,  il 
ludrail  soutenir  que  Timpression   primi- 
live,  que  le  mouvement  originaire,  que  Té- 
ranlement  du  cerveau  qui  a  occasionné  la 
5i»sation  de  douleur^  a  duré  jusqu'au    mo- 
ment où  je  nie  la   rap()6ile;ce  qu'il  est  ab- 
lurde  de  supposer,  s'il  .^'est  écoulé  filusieurs 
iiiuées  entre  le  fait  pa.^sé  et  le  souvenir  dont 
Il  est  rolijel.  Si  l'on  admet  au  contraire  que 
Tinif  uessioncérébralea  cessé,  com  ment  proii- 
iriralors  que  le  souvenir  est  dû  h  une  inodilt- 
galion,  à  une  action  quelconque  dçs  m>!vs 
lu  cerveau,  ou  des  csf>rits  animaux,  ou  du 
tuide    nurveui?  Mais    on   demande  com- 
lentil  se  fait  que  certaine  indiviuus  aux- 
juels  on  a  ampute  la  jambe  ou  la  cuisse 
|apportent  au    pied  qu  ils  n*ont   plus  les 
)utfraiices  qu'ilséprouvenl.  Itien  aeproiive 
lieux  selon  nous,  que  le  souvenir  e^t  in* 
lépendant  des  impressions  corporelles*  Car 
lue   fait  Tesprit,  lorsque  les  individus  dont 
nous  parlons  se  plaignent,  par  s*uite  des  in- 
lueuces  de  Télectricité  atmosphérique,  d*é- 
[►rouver  de  la  douleur  tlans  les  membres 
(u'ils  ne  possèdent  plus,   lorsqu'ils  loca- 
^sent  ùàm  la  partie   qui  leur  manque  la 
sosation    qu'ils    éprouvent?  A  Toccasion 
le  ratfection  actuelle,  ils  se  souviennent 
Je  l'affection    primitive,  comme   ils  (>our- 
raient  très-bien  s'^n  souvenir  quand  môme 
'ils  n'éprouveraient  aucune  soutfrance  dans 
moment  présent;  ilsLomparenl  celte allVc- 
lon  priiinlîve  à  celle  qu'ils  ressentent  ac- 
lellement.  Ils  reconnal^scnt  à  certains  ta- 
Nttèresqiio  celle-ci  est  senii>lable  à  la  prc- 
itiTe.  M^is  oui   est-ce  qui  dornu»  au   w^t 
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m  primitif ï»?  E^l- 
co  rimnression  nerveuse,  la  madiflcation 
cérébrale,  qui  détermine  dans  Tâme  la  dou- 
leur actuelle?  Non.  Cette  modificiition  du 
cerveau  ne  peut  produire  que  la  sensa- 
lion  présenic  dont  elle  est  en  e(J>t  Ut 
cause  occaiïionnelle;  car  il  serait  absurde  ue 
dire  qu'une  impression  présente  neut  prn» 
duire  un  fait  passé,  comme  Test  l  aUeclion 
primitive  dont  l'idée  fait  retour  à  t  esprit. 
Concluons  doua  de  tout  ce  qui  précède,  que 
toute  cette  prétendue  eiplication  n*en  est 
pas  une  et  qu'il  faut  en  détiniliveconfeiiser 
notre  ignorance  sur  la  cause  d'un  des  pnéno*^ 
mènes  les  plus  m^siérieui  de  la  uaturo  hu- 
maine. 

Selon  M.  Bûchez,  il  y  a  deux  efipèces  de 
mémoire,  la  mémoire  spirituelle  et  la  mé- 
moire matérielle;  la  première  impérissa- 
ble comme  Tûme  elle-même  ,  l'autre  pé» 
rissable  et  fragile  comme  le  corps;  en  d'au- 
très  termes,  la  mémoire  est  double,  elU* 
a  deui  sièges,  Tâme  et  l'organisme  nerveui  ; 
et  dans  chacune  de  ses  résidences,  elle  pré- 
sente des  qualités  parliculières  en  rappfMt 
avec  le  siège  où  on  l'examine.  Dans  rorî;a- 
nisme,  ta  mémoire  n'est  à  proprement  dire 
i|U*une  habitude  créée, qui  correspond  b  une 
action  spirituelle  qui  a  eu  lieu  plus  ou  moinA 
souvent.  »  Il  cite  à  l'appui  de  son  opinion 
l'exemple  de  quelques  individus  qui,  h  l« 
suite  a  atTcctions  cérébrales,  avaient  perdu 
la  mémoire  des  mots  ou  de  certaines  classes 
de  mots,  sans  avoir  rien  oublié  de  ce  qui 
était  relatif  au  sens  de  ces  mots,  si  bien  que 
leur  conduite  était  parfaitement  raisonnable 
et  sage,  quoiqu*its  se  trouvassent,  faute  du 
pouvoir  parler,  dans  Timpossibilité  de  com- 
muniquer leurs  pensées,  et  obliger  de  recou- 
rir à  d'autres  raoj^ens  de  s'exprimer,  même 
à  récriture;  car  il  est  arrivé  quelquefois, 
ajoule-t-il,  que  l'abolition  de  fa  mémoire 
n'avait  touché  que  le  vocabulaire  des  sons, 
et  nullement  les  signes  écrits. 

Nous  avons  peine  à  nous  figurer,  nous 
l'avouons,  ces  deux  mémoires,  tionl  Tune  a 
Târuepour  siège,  et  dont  l'autre  réside  dans 
1  organisme  nerveux*  Selon  nous,  toute  mé- 
moire est  sfiirilueile.  Mais  qu'en  raison  de 
l'union  intime  de  VHme  et  de  forganisme, 
ses  iniermiltenceset  son  abolition  compiète 
ou  partielle  dépendent  de  la  névrosilè,  c'est 
ce  que  oousnefjrélendons  pas  contester.  Uu 
reste  l'exemple  cité  par  M.  liuchrz  prouve, 
chez  les  personnes  privées  do  Tusage  da  la 
parole  par  suite  do  quelque  affection  céré- 
brale, bien  moins  fabolition  de  la  mémoire 
iies  mots  que  celle  de  Tempire  de  la  volonté 
sur  les  organes  de  la  parole,  et  il  est  tout 
simple  alors  qu'en  recouvrant  peu  à  (»6u  ou 
subitement  cet  em|ure,ellesai(*nt  étéiiansta 
nécessité  d'apprendre  de  nouveau  à  parler, 
c'»'Sl -à-dire  de  recommencer  Tapprenlissagu 
de  leur  enfance. 

Terminons  cette  longue  discussion  en 
posant  les  principes  suivants,  qui  seront 
comme  le  résumé  de  cette  section.  Quoique 
tout  souvenir  soit  simj)!e  en  opparetice,  ou 
V  distingue  cependautf  coiumts  d«tai»  to  le 
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perception, plusieurs  élémentsqne  Panalyse 
peut  ifaciiement  y  reconnatlre.  Il  renferme 
(i*abord  la  réapparition  (i*une  conception 
ou  d'une  image  devant  rœil  de  l'esprit;  en 
second  lieu,  la  reconnaissance  de  rol)jet 
comme  n'étant  pas  nouveau  pour  nous, 
c'est-à-dire  la  conscience  que  I  objet  a  déjà 
été  vu  et  senti,  ce  qui  suppose  la  croyance  à 
sa  durée  et  à  sonidentilé,  depuis  le  moment 
de  la  première  conception  jusqu'à  celui  de 
sa  reproduction. 

Mais  tout  souvenir  s'associant  toujours 
dnns  l'esprit  avec  une  perception  intérieure, 
est  en  outre  constamment  accompagné  de  la 
connaissance  que  le  fait  passé,  objet  du  sou- 
venir, existait  dans  le  môme  mot,  c'est-à- 
dire  dans  le  même  esprit  en  qui  se  passent  ac- 
tuellement d'autres  faits  dontnousavonscons- 
cience,  et  que  depuis  ce  mot,  cet  être,  cette 
substance  spirituelle  n'a  pas  cessé  d'exister, 
c'est-à-dire  que  son  existence  a  continué 
dans  le  temps,  de  la  même  manière  à  peu 
près  que  les  corps  existent  dans  l'espace. 
Ainsi  le  souvenir  joint  à  la  perception  de 
conscience,  nous  donnant  à  la  fois  la  no- 
tion de  notre  existence  passée  et  de  noire 
existence  actuelle,  est  le  seul  moyen  que 
nous  ayons  de  connaître  et  d'affirmer  la 
durée^  la  permanence  et  Videntité  de  notre 
être.  Casi  par  lui  en  effet  que  toutes  nos 
manières  d'être  se  lient,  se  tiennent  les 
unes  aux  autres,  et  forment  cette  chaîne 
sans  interruption  qui  se  rattache  par  tous 
ses  anneaux  à  Vunitédeln  personne  et  du 
mot.  (Cfr.  Cours  complet  de  Philos,  par  M.  Hat- 
TIER,  l,  L) 

SPIRITUALITE  DE  L'AME,  Foy. Cerveau. 

SPONTANEITE.  Voy.  Activité  §   1. 

SUBLIME.  {Théorie  de  Kant,  Critique  de 
iS.  fiARNi.)  —  La  question  du  sublime  est 
plus  simple  et  plus  claire  que  celle  du  beau. 
Aussi  est-elle  plus  aisée  à  résoudre ,  et 
engendre-t-elle  moins  de  dissentiments. 
Kant  a  donc  dû  la  traiter  d'une  manière 
plus  complètement  satisfaisante.  Mais  de 
plus,  comme  cette  question  comporte  mieux 
une  solution  subjective;  comme  aussi  le 
sentiment  du  sublime  touche  de  plus  près 
au  sentiment  moral,  il  n'est  pas  étonnant 
gue  le  père  de  la  philosophie  critique,  c'est- 
à-dire  de  la  doctrine  la  plus  subjective  à  la 
fois  et  la  plus  morale  qui  fut  jamais,  ait  ici 
excellé  :  il  était  sur  son  terrain.  Aussi 
trouverons-nous  sur  ce  point  peu  de  difli- 
cullés,  peu  d'objections  a  lui  opposer;  et, 
sauf  quelques  réserves,  aurons-nous  beau- 
coup plus  à  le  suivre  qu'à  le  reprendre. 

Analysons  d'abord,  sans  interruption,  la 
partie  de  la  Critique  du  jugement  esthétique 
qui  traite  du  sublime  (§  23-31,  p.  137-201», 
afiu  d'exposer  ainsi  tout  entière,  avant  de 
l'afiprécier,  la  théorie  de  Kant  sur  ce  grand 
sujeL 

(217)  Dans  «es  Observations  sur  le  sentiment  du 
bean  et  du  suilime,  KaiU  avail  déjà  ninrf|iié  ceue 
différence  eiure  le  semimeni  du  beau  cl  celui  du 
snidime,  en  <lisani  :  i  Le  sublime  éineul,  le  beau 
cbarmc.  La  figure  de  rbommc,  absorbé  par  le  seu- 


Le  jugement  du  sublime  a  cela  de  com- 
mun avec  celui  du  beau,  que  ce  n'est  ni  on 
jugement  de  connaissance,  ni  un  jugement 
de  sensation.  Comme  le  jugement  du  beau, 
il  a  son  origine  dans  la  réflexion  que  nous 
faisons  sur  le  libre  jeu  de  nos  facultés  de 
connaître,  et  dnns  ïh  satisfaction  qui  s'r 
rattache.  C'est  donc  un  jugement  de  ré- 
flexion ou  un  jugement  esthétique,  dans  le 
même  sens  que  celui  du  beau.  Mais  ces 
deux  sortes  de  jugements  sont  profondé- 
ment distinctes.  Le  jugeuient  dti  goût  sup- 
pose l'accord  de  Timagination  l't  de  l'en- 
tendement, librement  mis  en  jeu  par  la 
contemplation  d'une  forme  déterminée  rt 
limitée;  le  jugement  du  sublime  suppose  le 
désaccord  de  l'imagination  et  de  la  raison, 
s'exerçant  librement  sur  la  contemplation 
d'un  objet  dont  le  caractère  est  précisément 
de  n'avoir  pas  de  forme  déterminée  et  de 
n'être  pas  limité.  Aussi,  tandis  que  )e  senti- 
ment du  beau  est  simple  et  sans  mélange, 
celui  du  sublime  est  mêlé  :  l'esprit  s'y  sent 
à  la  fois  attiré  et  repoussé  par  l'olijet;  le 
premier  est  calme,  le  second  accompagné 
d'un  certain  trouble  ou  d'une  certaine  éiilf  - 
tion;  celui-là  est  riant  et  s'accommode  aisé- 
ment des  jeux  de  l'imagination,  celui-ci  est 
sérieux  et  repousse  tout  ce  qui  n*est  pas 
sérieux  (217).  Une  chose  ressort  de  ce  qui 
précède,  et  forme  la  principale  différence 
entre  le  sublime  et  le  beau.  Puisqu'un  objet 
ne  peut  être  jugé  beau  qu'à  la  condition  de 
s'accorder  avec  nos  facultés  de  connaître, 
l'imagination  et  Tentendement,  l'idée  du 
beau  implique  celle  d'une  certaine  conve- 
nance entre  la  nature  et  nos  facultés,'  ou 
d'une  certaine  finalité  de  la  nature,  bien  que 
cette  finalité  soit  purement  formelle.  Au 
contraire,  comme  un  objet  ne  peut  être 
déclaré  sublime  qu'à  la  condition  qu'il  fas&e 
violence  à  Timagination,  et  par  là  éveille  en 
nous  le  sentiment  d'une  faculté  et  d'une 
destination  supérieure,  il  suit  de  là  que 
l'idée  du  sublime  ne  suppose  pas,  comme 
celle  du  beau,  une  certaine  concordance, 
mais  plutôt  une  certaine  discordance  entre 
la  nature  et  nos  facultés.  Aussi  peut-on  en 
un  sens  qualifier  de  beaux  les  objets  de  la 
nature,  et  est-il  absolument  inexact  de  les 
appeler  sublimes.  La  sublimité  n'est  pas  en 
eux,  mais  en  nous,  c'est-à-dire  dans  ce 
sentiment  d'une  destination  supérieure,  que 

I)rovoque  en  nous  la  discordance  même  de 
a  nature  avec  nos  facultés.  Tel  est  Teffet 
que  produit  dans  l'homme  le  spectacle  de 
1  immensité  de  la  nature,  ou  celui  du  désor- 
dre et  de  la  dévastation.  Ce  n'est  pas  rim- 
mensité,  ce  n'est  pas  le  désordre  ou  ia 
dévastation  qui  est  sublime;  ce  sont  les 
idées  que  ce  spectacle  éveille  en  lui.  Parois 
l'on  voit  aussi  que  le  sentiment  du  sublime 
n'est  pas   seulement  moral  par  alliance  i 

liment  du  sublime,  est  sérieuse,  et  quelquefois  fiie 
et  éionnée.  Au  contraire,  le  vif  senlimehtUu  beau 
se  manifeste  par  un  éclat  brillant  dans  les  yeux, 
par  le  sourire,  etc.  >  (Voy.  irad,  franc,  de  la  Cri- 
tique du  jugement,  p.  238  du  II**  volume. 
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comme  relui  du  beau  ;  mais  qu*il  Test  par 
«<m  origine  même. 

Malgré  ces  différences,  les  jugements  du 
sublime  ont,  considéri^s  sous  les  quatre 
points  de  rue  sous  lesquels  on  a  considéré 
ceux  du  beau  (218),  les  mêmes  caractères 
que  ces  derniers  :  ils  sont  entièrement  dé- 
sintéressés; —  ils  ont  une  valeur  univer- 
selle ;  -  •  ils  reposent  sur  un  certain  jeu  de 
nos  facultés,  ou  sur  une  finalité  subjective  ; 
—  enfin  ils  sont  nécessaires.  On  peut  les 
étudier  suivant  celte  division,  ou  les  consi- 
dérer dans  ces  quatre  moments,  qui  étaient 
aussi  ceux  du  goût;  mais  en  outre  l'analyse 
du  sublime  entraîne  une  division  particu- 
lière. Tandis  que  le  sentiment  du  beau  se 
lie  è  une  calme  contemplation  de  l'esprit, 
celui  du  sublime  suppose  un  certain  mou- 
vement c  or  ce  mouvement  peut  être  ra|)- 
Eorté  ou  bien  è  la  faculté  de  connaître,  ou 
ien  à  ce  que  Kant  appelle  la  faculté  de 
désirer^  c'est-à-dire  è  la  volonté,  suivant 
qu'il  est  produit  ()ér  la  contemplation  de  la 

!;randeur  ou  par  celle  de  la  puissance.  De 
à  deux  espèces  de  sublime,  le  sublime  ma- 
thématique  ei  le  sublime  dynamique,  11  faut 
donc  considérer  successivement  ces  deux 
espèces  de. sublime. 

I.  Occupons-nous  en  premier  lieu  du  su- 
blime mathématique. 

Kant  pose  tout  d'abord  celte  première  dé- 
finition :  On  appelle  sublime  ce  qui  ett  abio- 
lument  grand.  Mais  qu'est-ce  qu'on  appelle 
absolument  grand?  Une  chose  peut  être  jugée 
grande  sans  l'être  absolument;  c*est  quand 
on  la  juge  telle  relativement  aux  autres 
choses  de  la  même  espèce,  ou  è  d'autres 
i;hoses  d'une  autre  espèce.  Par  exemule,  si 
j*appelle  grand  un  homme,  un  animai,  une 
monlagne,  c'est  que  je  compare  cet  homme 
h  d'autres  hommes,  cet  animal  à  d'autres 
animaux  de  la  même  espèce,  cette  monta- 
cne  h  d'autres  montagnes,  ou  bien  encore 
I  homme  h  d'autres  animaux,  cet  animal  à 
d'autres  animaux  d'une  aulre  espèce,  cette 
montagne  à  d'nulres  choses,  comme  dts  ar* 
bres,  des  maisons,  etc.  Cet  homme,  cet 
animai,  celte  montagne  n'est  donc  grande 
que  relativement.  Cela  seul  est  absolument 
grand  qui  l'est  sans  comparaison  avec  quoi 
que  ce  soit,  ou  ce  en  comparaison  de  quoi 
toute  autre  chose  est  {^elile  ;  cl  c'est  pourquoi 
Kant  ramène  la  définition  du  sublime,  qu'il 
vient  de  donner,  à  celle-ci  :  Le  sublime  est 
ce  en  comparaison  de  quoi  toute  aulre 
chose  est  pelite.  Mais,  à  ce  compte,  qu  y-a- 
t-il  dans  la  nature  qui  soil  absolument  grand, 
et  qui  par  conséquent  puisse  être  jugé  su- 
blime? H  n'y  a  rien  en  effet  de  si  grand  qui, 
considéré  sous  un  aulre  point  de  vue,  ne 
puisse  descendre  jusqu'à  Tinfiniment  petit; 
et,  réciproquement,  rien  de  si  petit,  qui, 
relativement  à  des  mesures  plus  petites 
encore,  ne  puisse  s'élever,  aux  yeux  <ie 
notre  imagination,  jusuu'à  la  grandeur  d'uu 
monde.  Il  suit  de  là  qu'à  proprement  parler, 

(118)  On  se  rappelle  que  ces  quatre  points  de  vue 
curreip<iniieni  aui  quatre  catégories  de  renttnJe- 
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il  ne  faut  pas  chercher  le  sublime  dans  la 
nature.  Or,  s'il  n'est  pas  dans  la  nature,  où 
peut-il  être,  sinon  en  nous-mêmes,  ou  duns 
une  cerlaine  disposition  d*espril,  qui  doit 
être  nécessairement  liée  aux  idées  de  la 
raison?  car  c'est  seulement  parmi  ces  idées 
qu'il  faut  chercher  la  conception  de  quelque 
chose  d'al>solunient  srand,  de  quelque  chose 
qui  soit  grand  au-dessus  de  toute  com()a- 
raison,  de  quelque  chose,  en  un  mot,  qui 
dépasse  toute  mesure  des  sens.  C'est  donc  là, 
et  non  dans  la  nature,  qu'il  faut  placer  la 
sublime.  Mais  on  comprend  aussi  comment 
l'homme  peut  appeler  sublimes  les  objets 
dont  la  contemplation  détermine  en  lui  une 
telle  disposition  d'esprit,  bien  que  le  carac- 
tère de  la  sublimité  appartienne  h  cette 
disposition  d'esprit,  et  non  à  ces  objets. 
Aux  deux  définitions  du  sublime  que  nous 
avions  déjà  indiquées,  on  peut  donc  ajouter 
encore  cette  formule  :  Le  sublime  est  ce  qui 
ne  peut  être  congu  sans  révéler  une  faculté 
de  l'esprit  oui  surpasse  toute  mesure  des 
sens.  Reste  a  expliquer  comment  la  con- 
templation de  certains  objets  de  la  nature 
détermine  en  nous  cette  disposition  d'esprit, 
sur  laquelle  se  fonde  le  jugement  du  su- 
blime, et  quels  sont  les  caractères  de  cette 
disposition  et  de  ce  jugement. 

Ilfautdislinguerd'aborddeuxespècesd'es- 
timation  de  la  grandeur  :  l'une,  qui  se  fait 

Far  des  nombres,  ou  qui  est  mathématic|ue; 
aulre,  qui  se  fait  par  intuition,  ou  qui  est 
esthétique.  La  première  suppose  toujours 
la  seconde;  car,  pour  apprécier  à  Taide  des 
noqibres  une  grandeur  donnée,  il  faut  par- 
tir d'une  certaine  mesure  prise  pour  unité, 
laquelle  est  elle-même  donnée  dans  l'intui- 
tion, et  c'est  par  le  rapnort  de  la  grandeur 
que  nous  voulons  apprécier  avec  cette  me- 
sure, que  nous  jugeons  de  cette  grandeur; 
en  sorte  qu'eu  déunilive  toute  estimation 
de  la  grandeur  des  objets  de  la  nature  est 
esthétique.  Mais  il  ^  a  celte  différence  entre 
l'estimation  esthétique,  qui  sert  de  base  à 
l'estimation  mathématique,  et  l'estimation 
mathématique  elle-même,  que  la  première 
ne  peut  s'étendre  au  delà  de  certaines  limi- 
tes, et  qu'elle  a  nécessairement  un  maxi- 
mum que  Tiniaginalion  ne  peut  dépasser, 
tandis  que  la  seconde  n'en  a  point,  puisque 
la  puissance  des  nombres  s'étend  à  l'infini. 
Maintenant,  pour  déterminer  par  l'intuition 
le  quantum  qui  doit  servir  de  mesure  ou 
d'unité  à  reslimalion  mathématique,  Tima- 
ginaiion  a  besoin  du  deux  opérations  :  la 
premièie,  qui  consiste  dans  l'appréhension 
des  parties;  la  seconde,  dans  la  cooipréhen* 
sion  de  ces  parties  en  un  tout.  Or,  de  ces 
deux  OLJéralions,  la  première  ne  présente 
pas  de  dilficullés,  car  on  peut  la  coutinuer 
indéfiniment;  mais  la  seconde  est  d*autant 
plus  difficile  que  l'appréhension  a  été  pous- 
sée plus  loin,  et  elle  parvient  bientôt  a  son 
maximum,  à  savoir,  à  la  plus  grande  mesure 
esthétique  possible  de  l'estimation   de  la 

ment,  la  qualité,  la  qnaïuHé,  la  relation,  ia  moéa* 
liié. 
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grandeur  :  «  Car,  lorsque  l*appréhension 
e!$l  ailée  si  loin  que  les  prenuères  représen- 
lalions  partielles  de  Tinluition  sensible 
fommencf  ni  déjà  h  s'éleintlre  dans  l'ima* 
aioBtion,  tandis  que  celle-ci  continue  tou- 
jours son  apfiréhensioD,  elle  perd  d'un  côté 
«•e  qu'elle  gagne  dô  Tautre,  et  la  corapré- 
liension  retombe  toujours  sur  »n  maiimum 
qu'elle  ne  peut  dépasser.  »  (P.  151.)  C'est  ce 
qui  arrive  en  présence  d'un  immense  édi- 
lice,  tu  de  près.  Comme  il  faut  un  certain 
temps  è  TcBil  pour  le  parcourir  en  entier, 
les  premières  représentations  s*éteignenl  an 
partie  avant  «lue  rimaginalion  ait  reçu  les 
dernières,  et  la  compréliension  n'est  jamais 
romplète.  Tel  est  donc  le  doubla  travail  de 
rinifigination  dans  l'estimation  esthétique 
de  la  grandeur.  Cherchons  maintenant  ce 
qui  se  passa  dans  l'esprit,  lorsque  ce  travail 
sapf)lique  è  des  oi>jets  si  grands  qu'il  j 
échoue  ;  nous  trouverons  là  I  explication  de 
nos  jugements  sur  le  sublime. 

Il  s*agit  de  déterminer  l'effet  produit  sur 
nos  tacultés  de  connaître  par  le  spectacle  de 
la  grandeur,  et  d'expliquer  comment  ce 
spectacle  détermine  en  nous  certains  juge- 
nit/nts,  qui  ne  sont  ni  des  iugements  logi- 
ques, ni  des  jugements  sensibles.  Il  y  a  donc 
ici  deux  conditions  h  remplir*  La  première, 
c'est  d'écarter  du  jugement  par  lequel  nous 
déclarons  une  chose  sublima  toute  idée  de 
destination,  ou  en  (général  tout  concept  an- 
térieur; car  il  s'aj^il  de  jugements  esthéti- 
ques et  non  de  jugements  logiques.  Par 
conséquent  nous  ne  prendrons  |)as  pour 
objets  de  nos  jugements  les  monuments  de 
rarchileclure,  qui  ont  toujours  une  destina- 
tion particulière,  et  dont  la  grandeur,  comme 
ta  forme,  est  toujours  subordonnée  à  celte 
destination,  ou  nous  les  envisagerons  indé* 
pendamment  de  leur  usage;  et  nous  ne 
chercherons  pas  non  plus  nos  exemples 
fvarmi  les  choses  de  la  nature  dont  le  con- 
cept contient  déjà  celui  d'un  but  déterminé, 
comme  les  hommes,  les  animaux  ;  mais  nous 
ronsidérerons  la  nature  sauvage  ou  inorga- 
nique, et  nous  la  considérerojis  comme  elle 
iiou^  apuaralt,  indéf)endammentde  toutcon* 
f^pt*  Ainsi  f  nous  contemplerons  le  ciel 
tel  qu'il  se  montre  à  nos  yeux,  comme 
une  immense  vuâte  qui  embrasse  tout*  De 
môme  nous  nous  représenterons  TOcéau, 
ainsi  que  font  les  poètes,  d'après  ce  que 
nous  montre  la  vue,  par  exemple,  quana  i! 
est  calme,  comme  un  miroir  liquide  qui 
n'est  borné  que  par  le  ciel  (fo^*  dans  la 
Critique  du  Jugement ,  la  Remarque  géné- 
rale sur  l  Exposition  dei  iugementi  eithé» 
iiquei  réfiéckiisanti  ^  p.  18V-185.  )  En  ou- 
Ira,  et  c'est  la  seconde  condition,  comuie  il 
no  s'agit  pas  plus  ici  de  jugements  pure- 
ment sensibles  que  de  jugements  logiques, 
il  ne  faut  pas  non  (ilus  que  quelque  attrait 
ou  quelque  cr^iinte  vienne  se  mêler  à  notre 
contemplation  de  la  nature*  C'est  seulement 
a  cette  double  condition  que  nous  pourrons 
déterminer  Telfet  produit  eu  nous  par  le 
^f^eeiai'le  de  la  grandeur,  et  la  vraie  origine 
de  nos  jugemeoto  esthétiques  sur  le  sublime. 


Considérons  donc  une  certaine  grandeur, 
celle  du  ciel  étoile,  par  exemple,  iiidépeo- 
dammt'nl  de  toute  idée  de  but  ou  en  général 
de  tout  concept,  c^»rame  aussi  de  tout  mou- 
vement sensible,  et  cherchons  quel  tH«i 
produit  ce  spectacle  sur  notre  esprit  ou  sur 
nos  facultés  de  connaître* 

Me  voici  en  t^réseuce  du  ciel  étoile.  Moû 
imagination  le  parcourt  et  clierche  h  Tem- 
brasserren  termes  techniques,  elle  en  pour* 
suit  t*appréhension ,  et,  à  mesure  qu'elle 
avance,  cherche  toujours  à  réunir  les  par» 
ties,  successivement  saisies  par  Tappréhen- 
sion,  en  un  tout  d'intuition,  ou  en  une 
représentation  unique,  qui  comprenneloute« 
les  représentations  partielles  antérieuremeol 
acouises,  et  c'est  là  ce  qui  constiiue  la  com- 
prelionsion  eslliéuque.  Mnh^  si  rien  ne  Tem* 
pèche  de  poursuivre  indéhnimcnt  son  ap- 
préhension, elle  ne  peut  étendre  indéfinimeol 
sa  compréhension;  car  sa  faculté  de  coid* 
|>réhensi()n  est  bornée,  tandis  que  sa  faculté 
d'appréhension  ne  trouve  de  limites  ni  eo 
elle-même,  ni  dans  l'objet  que  nous  supf>o- 
sons.  Ce[iendanteMe  ne  laisse  pas,  h  mesure 
t^relte  avance,  do  tendre  h  une  compréficn- 
sion  qu'elle  ne  peut  jamais  atteindre.  Or» 
ce  besoin,  qui  pousse  TinKiginaiion  k  faire 
sans  cesse  de  nouveaux  ciXons  pour  arriver 
è  un  tout  d'intuition,  qui  sans  cesse  lui 
échappe,  témoigne  de  la  f^résence  en  nom 
d'une  faculté  capable  de  concevoir  la  totalité 
absolue  ûes  conditions  (l'inQniJ*  comme 
donnée  dans  une  intuition,  cest-à*dire, 
d'une  faculté  qui  est  elle-môme  supra-sec 
sible;  car  l'infini,  qu'elle  nous  fait  concevoir^ 
dépasse  toute  mesure  des  sens,  el  Ton 
peut  admettre  qu'une  compréhension  noij 
fournisse  pour  unité  une  mesure  qui  aur 
un  rapport  déterminé,  exprimable  en  on 
bres,  avec  Tin  Uni.  En  elTet,  comme  iioij| 
sommes  capables,  je  ne  dis  [ms  de  saisli 
Fintini  dans  une  intuition,  —  celte  f^tulK 
ne  nous  appartient  pas,  —  mais  de  le  cou 
cevoir  au  moins  sans  contradiction  commi 
donné  dans  une  intuition  supra-sensiblj 
notre  imagination  tend  5ans  cesse  à  rappr 
cher  riuluition  sensible  de  ciHle  idée, 
voilà  pourquoi,  à  mesure  qu'elle  avanc 
elle  poursuit  toujours  un  tout  d'intuiliou 
qu'il  ne  lui  est  pas  permis  d  atteindre.  Ce 
itfifort  incessamment  renouvelé  de  l*ii 
gination  n'est  donc  lui-même  autre  chc 

3ue  l'effort  tenté  par  l'esprit  pour  la  metif 
'accord  avec  la  raison,  ou  pour  rapproche 
l'intuition  serisible  de  la  nature,  sur  laquelle^ 
opère  l'imagination,   de  rintuition  supra- 
sirnsible  de  rinûni,  dont  la  raison  uog 
dotine  le  concept.  Mais,  comme  Tune 
séparée  de  l'autre  par  un  abîme,  il  suit  (}a| 
Tellbrt  de  l'iu^agination  reste  toujours  im^ 
puissant.  Or,  si  cet  eObrt  tenté  fiar  Tima^i^^ 
nation  pour  arriver  h  un  tout    d'intuitiua 
témoigne  de  la  présence  d'une  faculté  supra 
sensible,  ou  de  la  raison,  son  impuissanc 
même  à  l'atteindre  doit  éveiller  en  nous  l| 
sentiment  de  cette  faculté,  et  nous  conduir 
ainsi  du  concept  de  la  nntura  h  ee!ui  d'ui 
principe  suprasensible,  qui  «erve  i  la  M 
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de  fondement  À  la  nature  et  à  noire  facuUé 
de  penser*  Et  ?oilà  le  sentiment  du  sublime  ^ 
c'tjst  le  sentiment  de  cette  faculté,  ainsi 
éveillé  par  rnnfiniâsanre  de  rimagination  à 
embrasser  dans  sa  coni(tréhension  un  objet 
sensible  ou  la  nature.  Voilà  en  même  temps 
l*orii;iae  de  ces  jugements  par  lesquels  nous 
déclarons  sublimes  certains  otijels  de  la 
nature  :  nous  a | «pelons  la  nature  sublime 
lorsqu'elle  éveille  eu  nous  ce  sentimeui  par 
le  spectacle  de  sa  grandeur.  On  voit  quh 
proprenieut  (^rler,  le  sulilime  n*e$t  pas  dans 
ta  nalnre»  mais  en  nous-rnémes,  duns  Tétat 
de  notre  esprit^  ou  dans  le  sentiment  d'une 
faculté  supérieun^aui  sens,  éveillé  en  nous 
par  le  spéciale  de  la  grandeur  de  la  nature» 
que  notre  imagination  cberclie  eu  vain  h 
embrasser.  Telle  est  Torigine  «lu  sentiment 
et  du  jugement  du  sublime  :  ils  naissenl  du 
concours  de  riuia;j;inalion  et  de  la  raisun, 
librement  mises  en  jeu  par  la  contemplation 
de  la  grandeur  indéterminée  de  bi  nature, 
de  môme  que  te  sentiment  et  le  jugement 
du  beau  naissent  du  concours  de  Timaginii- 
tion  et  de  Tentetidement,  s'exerçant  libre- 
ment sur  une  lorme  déterminée. 

Il  est  maintenant  aisé  de  comprendre  ce 
que  nous  avons  iltgà  indiqué  san!>  le  démon- 
trer, à  savoir  que  le  sentiment  du  sublime 
n*est  pas  sinipb>,  coniuie  celui  du  beau, 
màiTi  double,  mêlé  de  plaisir  et  de  peine, 
Kn  effet  la  conscience  de  TimpuissancH  de 
notre  imagination  à  s^accorder  avec  une  idée 
de  la  raison,  ou  à  trouver  dans  la  nalnre 
Teibibition  de  cette  idée,  doit  nécessaire- 
ment être  accompagnée  d'un  certain  sen li- 
ment de  peine  ;  mais  en  aiême  temps,  comuie 
cette  impuissance  même  éveille  en  nous  te 
sentiment  d*uue  laculté  supra-sensilde, 
diaprés  laquel le  nous  devonsre>;arder  comuïc 
petit  tout  ce  que  la  nature,  en  tant  qu'objet 
îles  st  ns,  contient  de  grand  pour  nous,  et 
que  ce  senlrnienl  ne  va  pas  sans  une  cer- 
taine saiisfaclion,  il  suit  qu'à  la  peine  qui 
natt  de  la  disoonvenance  de  l'imagination 
avec  la  raison,  se  mêle  le  plaisir  qui  s'at- 
tache au  sentiment  d'une  faculté  ou  d'une 
destination  supérieure,  que  cette  disconve* 
nance  fait  éclater,  £n  général  la  con^nence 
de  notre  destina liou  i»upérieure,  joinle  à 
celle  de  notre  impuissance  à  la  remplir,  est 
un  sentiment  mêlé  de  plaisir  et  de  peine; 
on  lapnclle  lestime  ou  le  respect  (219).  Or 
tel  est  le  sentiment  du  sublime;  car  cVM 
aussi  un  sentiment  de  respect  pour  notre 
propre  destiuaiion,  (jue  nous  ap}»liquons 
ensuite  par  subsiitution,  comme  dit  k<«nt, 
aux  objets  dont  la  grandeur  le  détermine 
en  nous  :  de  là  le  double  caractère  de  ce 
sentiment. 

On  comprend  aussi  par  là  comment»  tan- 
dis que  lusenlimeat  du  beau  est  un  senti- 
ment calme,  celui  du  ^utilime  e»t  inélé  d'une 
certaine  émotfon;  et  comment,  t'indis  que 
tes  objets  beaui  nous  attirent  simplement, 
les  objets  sublimes  nous  attirent   et  nous 

(^19)  Vùff,  dans  la  Criiftiut  di  la  ranim  praiiquA 
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repoussent  h  la  fois,  ta  coniem})lntion  du 
beau  suf>pose  le  concours  barmonieui  de 
rîmagination  et  de  rentendement;  aussi 
©st-elle  entièrement  calme,  et  ne  sentons- 
nous  ici  aucune  réf»ugnance  pour  l*otijet. 
Celle  du  sublime,  au  coniraire,  suppose  une 
disconvenance  entre  rimagination  et  i'eo- 
lendement  :  au  sentiment  de  Timpuissance 
de  \8  firemière  elle  joint  celui  de  la  suf^é- 
riorité  de  la  seconde;  et  c*est  pourquoi  elle 
est  mêlée  d'un  certain  trouble,  celui  qu'ex- 
cite toujours  en  nous  le  sentiment  d'une 
loi  ou  d'une  destination  supérieure;  dVtù 
vient  aussi  que  l'objet  qui  détermine  en 
nous  ce  sentiment  excite  dans  notre  sensi- 
bilité une  ré[)ulsion  égale  à  Taltraction 
qu'il  exerce  sur  notre  espriu 

11.  Du  sublime  malbéuiatique  passons 
avecKant  au  sublimedynamique; le  premier 
réponU  à  la  grandeur  de  la  nature;  le  second, 
à  Sè  |>uissancp.  Considérons-la  donc  sous  ce 
nouveau  point  de  vue.  Au  lieu  d^  la  vnûle 
du  ciel,  supposons  les  puissances  décbalnées 
de  la  nature,  ou  tout  ce  oui  est  h  nos  yeux 
le  signe  d*une  force  supérieure  aux  obsta- 
cles, comme  Téruption  d'un  volcan  «  un 
ouragan  semant  après  lui  la  dévastattou* 
rimmense  Océan  soulevé  par  la  temf^êie,  la 
cala  racle  d'un  grand  Qeuve,  iïes  nuages 
orageux  se  rassemblant  au  ciel  au  rmlieu 
des  é.  biirs  et  du  tonnerre,  des  rochers  au- 
dacieux suspendus  dans  Tatr  et  comme 
nn  naçanls  ([>.  168),  etc.  Nous  ne  pouvons 
conieujpler  ce  spectacle  sans  reconnaître 
notre  infériorité  pfijsique  vis-à-vis  de  telles 
puissances  ou  d*une  telle  force,  et  par  con- 
séouent  sans  nous  seniir  accablés,  en  tant 
qu  êtres  de  la  nature.  Mais  en  même  temiis 
que  nous  sentons  nos  forces  phvsiques  infé- 
rieures à  celles  de  la  n:iture,  fa  sentiment 
même  de  notre  infériorité  éveille  en  nous 
celui  d'une  faculté  qui  nous  rend  absolu* 
ment  indépendants  de  la  nature,  et  par  con- 
séquent supérieurs  à  toute  sa  puissance.  Je 
veux  parler  de  ta  raison,  qui  nous  arrailie 
à  Tempire  de  la  nature  physique,  et  nous 
donne  une  destination  au  prix  de  la(juelli5 
nous  devons  regarder  la  nature  comme  rien* 
Que  celle-ci  déchaîne  autour  de  nous  s^^b 
puissances,  qu'elle  nous  force  à  recormaltris 
notre  faiblesse  et  notre  infériorité  f^iysiqucv 
il  y  a  quelque  chose  en  nous  qui  se  recon* 
natt  supérieur  h  elle  et  uu'elle  nVUteint  pas  : 
c'est  le  sentiment  de  la  dignité  de  notro 
nature  raisonnable  ou  de  la  personnalité 
humaine.  Or,  ce  sentiment  éveillé  ainsi  par 
celui  de  notre  infériorité  vis-à-vis  des  puis- 
sances fie  la  nature,  c'est  encore  le  senti- 
ment du  sublime;  et  telle  esi  aussi  I  origine 
des  jugements  }iar  lesquels  nous  regardons 
alors  19  nature  comme  sublime.  Ici,  comme 
tout  à  rbeure,  le  sublime  nVst  \>as  dans  ia 
nature»  mais  en  nous-mêmes*  dans  le  sen- 
timent d^une  destination  supérieure  à  la 
nature;  et,  si  nous  nommons  \à  nature  su- 
blime, cVst  qu'elle  excite  eo  nous  ce  senti* 

cUap.  ^,   Deê  moh*U$  de  le  rniion  jtNif<  ptniiqtit^ 
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uieDlpar  le  spectacle  île  sa  fuiissance.  Ainsi, 
«  de  même,  >  dil  Kai\i(lbid*),  h  qui  je  veux 
laisser  le  soin  de  résumer  lui-même  sa  pen- 
sée,* de  Q]ème  que  riiuaiensilé  de  la  nature 
et  noire  incapacité  à  trouver  une  mesure 
propre  à  reslimation  esthétique  de  sa  gran- 
deur nous  ont  révélé  notre  propre  limitation, 
mais  nousontr^iit  découvrir  en  même  teoif^s» 
dans  notre  faculté  de  raison ,  une  autre 
mesure  non  sensible,  qui  comprend  en  elle 
celte  iniiDÎté  même  comme  une  unité,  et 
devant  laquelle  tout  est  nelil  ilans  la  nature^ 
et  nous  ont  montré  par  le,  dans  notre  esprit, 
une  supériorité  sur  la  nalure  considérée 
dans  son  immensité;  de  même  l'impossibi- 
lité de  résister  à  sa  puissance  nous  fait  re- 
connaître notre  faiblesse,  en  tant  qu'êtres 
de  la  nature;  mais  elle  nous  découvre  en 
même  tiinps  une  faculté  par  laquelle  nous 
nous  jugeons  indépendants  de  la  nature,  et 
elle  nous  révèle  ainsi  une  nouvelle  supé- 
riorité sur  elle  (220).  * 

On  a  vu  tout  à  Theure  comment  le  senti- 
ment du  sublime  est  un  sentiment  double, 
mêlé  de  peine  et  de  plaisir,  de  trouble  et  de 
salisfautiu.n,  et  comment  Tobjet  que  nous 
jugeons  subi ime  nous  attire  et  nous  repousse 
tout  ensemble;  ce  double  caractère  du  su- 
blime est  encore  bien  plus  évident  dans  le 
sublime  dynamique.  Le  sentiment  que  dé- 
termine en  nous  la  nature  par  le  spectacle 
de  sa  puissance  est  un  sentiment  mêlé  de 
Iroublo  et  de  satisfaction  :  re  spectaufe,  en 
eCTet,  trouble  et  confond  notre  nature  sen- 
sible, en  nous  faisant  sentir  notre  faiblesse 
pliysique;  mais  il  nous  relève  aussi,  en 
éveillant  en  nous  le  senti  ment  de  notre 
nature  raisonnable ,  pour  qui  la  nature 
physique  n'est  rien.  Aussi  est4l  à  la  fois 
attrayant  et  terrible. 

Mais,  si  le  sentiment  qu'il  nous  insture 
est  une  sorte  de  terreur  métée  de  satisfac* 
lion,  il  ne  faut  pas  que  cette  terreur  soit 
une  crainte  sérieuse,  causée  par  un  danger 
féei.  n  Celui  qui  a  p^ur,  dit  Kant  arec 
raison  (p*  107),  ne  peut  pas  plus  juger  du 
sublime  de  la  nature,  que  celui  gui  esl^dO' 
UMoé  par  Tinclination  et  le  désir  ne  peut 

Î'uger  du  beau.  11  fuit  Taspect  de  Tobjet  qui 
ui  inspfre  cette  crainte;  car  il  est  impossible 
de  trouver  de  ta  satisfaction  dans  une  craiiUe 
sérieuse»  a  Maison  peut  trouver  terrible  un 
objet,  sans  avoir  peur  devant  lui.  Quand, 
par  exemple,  je  contemple,  du  rivage,  fa 
tem[>ête  qui  agite  la  mer,  comme  je  sais 
qu*il  n'y  a  pas  de  danger  pour  moi,  le  sen* 
timent  que  j^éprouvenest  pas  celui  de  la 
crainte,  et  pourtant  ce  spectacle  me  semble 
terrible,  parce  qu*il  me  révèle  une  grande 
puissance,  devant  laquelle  la  mienne  n'est 
rien,  et  qui  m*engloutiririt,  si  j'essayais  de 
lutter  contre  elle.  C'est  ainsi  encore  quo 
l'homme  h  qui  sa  conscienoe  ne  reproche 

[ÎHQ)  Voyez  (p.  170)  un  CMriciii  pas!»sige  où  Kant 
^^tayv:  il*ciplM(Ucr  vi  lïc  jiislilÎLT  le  principe  qu'it 
invoque  ïiiï  au  iiioyeii  dt*  ipielquci»  exemples 
«mpiuuié»  à  *W%  jtigcuicitts  viilK»ires. 
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rien  trouve  Dieu  redoutable,  sans  avoir  peur 
devant  lui  :  il  n'a  rien  à  craindre,  puisqu*it 
n*a  rien  à  se  reprocher,  mais  il  a  aussi  te 
sentiment  de  sa  fragilité.  Voilà  dans  quel 
sens  la  nature  doit  être  tf*rrible,  pour  exciter 
en  nous  le  sentiment  et  le  jugement  du 
subliuje. 

Kant  rajoute  que  cette  estime  de  soi,  qui 
forme  l'un  des  éléments  du  sublime,  ne 
soufre  pas  de  cette  condition  de  sécurité 
personnelle  au'il  impose  au  sentiment  et 
au  jugement  du  sublime.  Il  semble  d*abord 
que,  comme  le  danger  ne  doit  pas  élre  sé- 
rieux, il  ne  doive  aussi  rien  y  avoir  de  sé^ 
rieux  dans  le  sentiment;  mais  qu'on  r 
marque  qu'il  n'est  pas  ici  question,  commi 
flans  nos  jugements  moranx^de  raccompli: 
sèment  obligatoire  de  la  destination  que 
raison  nous  impose,  mais  seulement,  pui. 
qu'il  s'agit  de  jugements  estbétiiiues,  du 
sentiment  de  cette  destination,  determioé 
en  nous  fmr  le  spectacle  de  la  puissance  de 
la  nature.  Supposez  un  danger  réel  :  ou  bien 
la  crainte  qu  il  nous  causera  étoulTera  tout 
autre  sentiment,  et  alors  adieu  te  sulilimc* 
il  n'y  aura  plus  gu'un  jugement  sensibir; 
ou  ))ien  cette  crainte  sera  combattue  et  re- 
poussée par  un  sentiment  d*un  autre  ordre, 
et  alors  le  sentiment  et  le  jugement  perdroai 
leur  caractère  esthéiinue  :  ce  sera  le  sentir 
ment  et  le  jugement  moral. 

On  a  voulu  expliquer  le  sentiment  du  s 
blime  que  détermine  en  nous  le  spectacle^ 
des  forces  déclialnées  de  la  nature,  par  relfroi 
et  rabattement  que  causerait  l'idée  i\'%m 
Dieu  manifestant  par  là  sa  puissance  et  S4i 
colère.  Mais  le  sentiment  du  sublima 
bien  différent  de  ce  sentiment  d'etfroi 
d'abattement  dans  lequel  on  prétend  le 
résoudre.  Vouloir  le  fonder  sur  la  crainte 
de  la  vengeance  céleste,  c*est  i*anéantir,  tout 
comme  ce  serait  détruire  la  vraie  religion 
que  de  lui  donner  un  tel  principe.  Le  senti 
ment  du  sublime,  comme  le  sentiment  relt 
gieux,  n'est  pas  un  sentiment  de  craint 
mais  de  respect.  La  nature  n'est  passubtitn 

[>arce  qu'elle  nous  fait  peur,  mais  t»arce  qt 
'émotion  qu^elle  produit  en  nous,  quani 
nous  comparons   nos  forces  aux   sienn 
excite  eii  notre  àme  le  sentiment  d'une  de 
tination,  qui   est   pour   nous  un  ot)jet  é 
respect;  et  de  même    Dieu  n'est  pas  à  n* 
yeux  l'objet  suprême  de  notre  respect   [larce 
qu'il   est   tout-puissant,  mais  [tarée   qu'tt 
réalise  !e  bien  que  conçoit  notre  raison,  et 
c'est  ainsi  seulement  qu'il  est  Tobjel  de  " 
religion  :  autrement  celle-ci  dégénère  eu  u 
superstition  dégradante  (921). 

Kant  insiste  particulièrement  sur  le  €1^ 
ractère  de  nécessité  fjue  nous  nous  crojo 
le  droit  d'attribuer  à  nos  jugements  sur  I 
sublime,  et  par  suite  sur  la  légitimité  di 
leur  prétention  à  Tassenliment  universel 
En  fatl,  cet  assentiment  peut  souvent  leur 

(i21)  Il  bitt  lire  tout  ce  Ijeau  pasaâg*^  c^  %éu 
développa  ïiâée  que  je  viens  àt  résumer,  MqiiH 
uue  tle  ses  iiléei  fn voûtes*  Vo|f.  p,  171-17$. 
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tiidn(|uer,  (atiJis  queTesjugenieiils  de  goût 
robUeitiient  plus  aisément  :  c'est  que  les 
jugements  sur  le  sut^li me  supposent  néros- 
sdirement  une  certaine  culture  morale,  qu'on 
ne  trouve  pas  chez  Ions  les  hommes.  Celui- 
Ik  seul  est  capable  d'éprouirer  le  sentiment 
<ia  sublime,  dont  l'esprit  est  déjà  ouvert  aux 
idées  morales.  Un  fiomme  grossier,  en  qui 
ces  idées  sont  peu  développées,  ne  trouve 
l^s  la  nature  sublime;  elfe  n'est  pour  lui 
que  terrible.  En  effet,  comment  peut-il  la 
juger  sublime,  si  elle  n'excite  pas  en  lui  ie 
sentiment  d*nne  destination  à  laquelle  il 
n'a  pas  encore  songé?  Mais^  si  celte  condi- 
tion du  sentiment  ou  sublime  manque  cbez 
beaucoup  dijommes,  elle  a  pourtant  son 
fondement  nécessaire  dnns  la  nature  raison- 
nable de  rhomme,  et  nous  sommes  en  droit 
de  Texiger  de  lout  homme  qui  n'est  pas  ab- 
solument inculte  ;  et»  comme  le  Sfiectacle  de 
rimmensité  ou  de  la  puissance  de  la  nature 
doit  nécessairement  déterminer  le  sentiment 
et  le  jugement  du  sublime  en  celui  qui  n'est 
las  privé  de  toute  culture  morale,  il  suit  de 
A  que  nos  ju^çements  sur  le  sublime  ont  le 
droit  de  prétendre  à  rassentiment  universel, 
mais  sous  la  condition  que  nous  venons 
d'indiquer.  «  De  n*éme,  dit  Kanl  (p.  176), 
que  nous  reprochons  un  manque  de  goût  à 
celui  oui  reste  indilTérent  en  présence  d'un 
objet  de  la  nature  que  nous  trouvons  beau, 
nous  disons  de  celui  qui  n'éprouve  aucune 
émolion  devant  quelque  chose  que  nous 
jui^eons  sublime,  qu'il  n'a  pas  de  semiment. 
Seulement,  comme  le  goût  ne  sui)pose  pas 
d'intermédiaire,  nous  J'exi^^eons  direcle- 
tnent;  le  sublima  au  contraire  supfjosant 
l'intermédiaire  du  sentiment  moral,  nous 
ne  pouvons  l'exiger  que  médiatemenl,  c'esl- 
à-dire  sous  la  condition  de  cet  intermé- 
diaire (222),  9 

Le  sentiment  du  sublime  a,  comme  on 

{i^\  Haut  attache  la  plus  grande  importance  au 
rarttterc  ilc  nccossité  qu*il  allrilme  aux  jiit^emenlii 
eUliéiiqiics  sur  le  ^ublinit;  et  le  beau  ;  car  c'est  ce 
caraciére  <pii  umn  rorce  à  les  ratiacfier  ti  un  pHa- 
ripe  à  priori,  ei  par  conséfpient  k  la  pliilosophte 
tiaiisceiidenlal.*.  [i\  1T7.)  La  rcdicrcbc  cl  la  délcr- 
iiihulKMi  du  principe  à  priori  df^sjugemen la  est  lié* 
lupjtfs  Toruu  ui  uu«*  partie  $p<'cialci  de  la  crîlu|iie,  sa 
t^ipirUe  il  it<»inie  le  itoui  île  Déduction;  et  j'ai  an* 
i*fiiic»%  sans  lVi(iJifjucf\  «^iie  celle  déductîou  no 
liciruit  que  mr  le^  jiigiuuctiU  de  goôt  et  ne  s'êleii- 
tlait  pati  aux  jiigcaieuis  &ur  le  suiiliuie.  Il  est  aiï^é 
iiiïiîuleaaut  d*eij  coiuprouilre  la  raison.  Coititue  les 
)U|;etiieuu  (te  goùl  oui  piHjr  olijet  les  foruies  des 
<  huse»  ei  f*!iprMiicjit  la  ioumitlaiicc  de  ce*  foruïes 
;»vec  le  libre  ji'u  de  nofi  faculiés  de  connaître, 
rmiagiitaliou  el  IVniriittenieut,  il  liiut  encore,  après 
eu  avoir  espo^'  le*  i  ara*  1ère»,  clieichtr  le  prtiicq>c 
^utijeclir,  mai»  à  pnori,  qui  lotitle  et  légilitiic  cesi 
jugi  luciiit,  1«  sifiieU  soin  eftlliètitpie;!  el  pourtant  m 
prarlaïuent  uiiivei'ft^ts  et  ncces:»«ih'e«  ;  car,  si  ccii 
4;araetéiei(  &uppos4SU  ceprii^cip*^.  tU  ne  le  dévclop- 
|>«;ul  pas  explicjleiuefil,  en  sorte  ipril  re^ie  encore 
il  le  niimticr  et  a  réuiblir,  ou,  coninic  dit  Kanl,  a 
le  iJédnire.  Au  contraire,  iio^  jtii^enientfi  «ur  W  su* 
bliine  n'ayioil  poîni  pour  idijci  le»  formca  de&  choses 
ri  leur  concordante  :»vcc  no*  facuUëi  de  connatire, 
il  ^uOit  ireri  t-xposer  Ii:s  caraclt^ies  pour  en  trouver 
iotittcdiatetucnt  le  uruicuM:  dans  la  cou^ctcme  d'une 
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vient  de  le  voir,  d'intimes  rapit<»rt;»  avec  !o"1 
sentiment  moral.  Mats,  si  le  5ut>lime  touche 
de  près  à  la  moralité  el  y  dispose,  la  mora- 
lité h  son  tour  peut  être  sublime.  Seulement 
il  ne  faut  pas  confondre  la  sublimité  moralo 
avec  (a  sublimité  esthétique,  c'est-à-dire  la 
sublimité  qui  est  tl'ahord  l'olnet  d^un  juge-- 
ment  moral,  et  par  là  dune  eu»otion  esthé- 
tique, avec  celle  qui  e$t  d'abord  rol»jet  d'un 
jugement  esthéliaue,  etf>ar  Ift  d'une  émotion 
loorale*  A  cette  dernière  espèce  de  sublima 
on  peut  rattacher  l'enthousiasme,  ou  cette 
nlîection  (223)  qui  accompagne  lianscertaines. 
âmes  ridée  du  beau  el  leur  donne  une  force 
et  un  élan  extraordinaires.  L'enthousiasma 
ne  satisfait  pas  la  froide  raison;  mais  il  est  { 
esthéli(tn<-ment  sublime  ['^2^t■}A\  en  est  dd^ 
même  de  toutes  les  atfections  qui  révèlent 
du  courage,  ou  qui,  portant  Tâme  h  tutti^r 
contre  les  obstacles  el  è  vaincre  loule  résis- 
tance, lui  donnent  (a  conscience  de  sa  fore»;. 
Telle  est  dans  quelques  cas  la  colère.  Tel 
est  môme  aussi  ce  genre  de  désespoir  qu'il 
faut  bien  distinguer  de  rabattement,  celui 
dont  parle  le  poëte  dans  ce  vlts  si  connu  : 

tna  salus  vicUs,  nullatn  sporarc  saUitem. 

Aussi  n*ya-t-i1  rien  de  moins  sublima 
que  ces  affections  f^ides  qui  amollissenl 
1  âme  et  le  cœur»  et  tout  ce  qui  est  propre  h 
exciter  en  nous  de  telles  atlections,  comnio 
des  pièces  de  théâtre  romanesques  el  lar- 
moyantes, ces  livres  el  ces  discours  de  mo- 
mie, oii  Ton  se  plaît  è  couvrir  de  fleurs  la 
rude  sentier  de  la  vertu,  et  h  déguiser  la 
devoir  sous  le  plaisir,  a(in  de  faire  passer 
le  premier  à  la  faveur  du  second.  On  con» 
natt  la  sévérité  de  la  morale  kantienne; 
nous  la  retrouvons  ici  lout  entière  apf^liqnéû 
tiu  sublime  ('225).  Le  sublime,  comme  la 
morale,  repousse  lout  compromis  avec  les 

destinaiion  supérieure,  excitée  en  nous  par  le  jeu  I 
de  l'Invagination,  et  pour  justitier  iininédialenieni  | 
par  là  runiversatité  et  ta   nécessité  que  rëclunieitl 
ces  jng<^nicnts«  Il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  faire  i»onr 
nos  jugements  sur  le  sublime,  comme  pour  Ws  ju*  | 
genieiiU  du    gf»ût  ,   un    iravjiil  Je  déducthn,    car] 
Vexpoiition  même  de  ces  jugements  rend  ce  travail 
iiinlite. 

(âi5)  Kanl  distingue  les  alîeciionf  des  paisiens. 
l#es  premières  sont  des  mouvement*  léliéchis  cl 
ilniables;  tes  secondes,  des  mouvements  irrëfléclii»  j 
el  impétueux;  et,  comme  ci-tles-ei  êioullent  eutiè' 
reinenl  ta  liborié,  elles  ne  peuvent  jamuis  s'élever 
juiiiprâu  sublime.  LVnibousi:isnie  est  une  adtt*clionc 
mais  le  fanatisme  est  une  passion.  Il  ne  f^iui  pat  i 
ton  fond  re  ces  de  nie  choses  :  ta  piemière  tient  iïm 
ddire,  mats  ta  seeinide  de  la  folie;  retle-tii  est  nu 
accident  qui  aueini  quelquefois  la  léte  ta  plus  «ainev 
celle-ci  une  niatitdiei|ut  la  boulcversi*,  Voyeita  nott 
de  Kant,  p*  IH8,  et  plus  loin,  p.  104.  i 

itti)  Au  contraire,  celte  force  d  Âme  qui  s'ap-^ 

f»ln|uet  en  êiouJlatit  tes  mouvements  do  h  sen«tln- 
ilû*  a  suivre  etclu.sivennM)t  cl  coiist»mmenl  len 
principes  de  la  raison»  obtient  rapprnlialion  de  la 
ruison,  en  même  temps  quVdte  est  estbétiquemeni 
sublintc  :  aussi  Test  elle  dcmbletneni.  et  exciti^* 
t-die  une  véritable  admiration,  tandis  que  iVn«- 
Ifiousiasme   nVicàte  que  1  ctiHMieinent* 

{îit))  Vllvte  (lUie  du  dcvoii p  dc^jagéc  de  lout  été* 
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sens;  comme  elle,  il  est  d^autant  plus  éleré 
qu'il  est  plus  pur  de  tout  alliage.  «  Peut* 
être,  ditKani(p.  192),  n*y  at-il  rien  de  plus 
sublime  dans  la  Bible  que  ce  commande- 
mont  :  TV  nf  If  fera$  point  d'image  taillée^ 
etc.  (  J^jrod.  xx«  k.)  Ce  seul  précepte  peut 
suOire  à  expliquer  Tenthousiasme  que  le 
|teuple  )uif,  dans  ses  beaux  jours,  ressentait 
pour  sa  religion,  quand  il  se  comparait  avec 
d'autres  peuples;  on  pourrait  expliquer  de 
la  même  manière  la  fierté  qu'inspire  le  ma- 
lioméli^me.  ^^  Il  faut  aussi  considérer  comme 
estliéiiquement  sublime  la  simplicité  de  la 
nature,  et  celle  que  montrent  certains 
hommes  dnns  leur  conduite.  Enfin  Kant 
cite,  comme  dernier  exemple,  cette  sorte  de 
tristesse  que  produit  en  nous  le  spectacle 
des  vices  et  des  crimes  dont  les  hommes  se 
rendent  coupables,  et  di*s  maux  qu'ils  s*at* 
tirent  ainsi  par  leur  faute,  ou  cette  mélan- 
colie è  laquelle  les  Tîeillards  surtout  sont 
•njetSi  parce  que  chez  eux  Texpérience  est 
plus  longue  et  plus  concluante,  et  qui  ne 
nous  fait  pas  prendre  le  genre  humain  en 

ment  ëlranser,  toîU  pour  Kanl  Fonique  fondement 
lie  U  morale,  la  source  unique  de  la  moralîtë;    et 

rr  eontéquenl  c*esl  ainsi  qu'il  la  faut  présenter  ; 
n'y  a  pas  d'aillrurs  de  meilleur  moyen  de  la  re* 
commander,  et.  loin  dVn  compromettre  le  succès, 
on  ne  fera  par  là  que  lui  assurer  Pempire  des  âmes, 
f  oyex  le  developpî^uieni  de  cet  idées  dans  les  f*oii- 
ifcmeNis  di  /«  méi9pfni$iqne  de$  mœuri  et  la  Cnrt^tie 
et  Im  rai$*m  prali^ac. 

(iSi)  Toujours  fidèle  k  son  système  des  catégo- 
»i«*s«  Kant  cherclie  à  y  ramener  ces  quatre  sortes  d<9 
Juiementa  qui  ont  pour  objet  Tacréable,  le  beau,  le 
suldime,  le  bien  (absolu  ou  moral).  Je  ue  le  suivrai 
pas  dans  ces  subtilités,  eU  renvoyant  le  lecteur  à 
Touvrage  même  (p.  177),  je  me  tramerai  ici  k  in- 
diquer 1  oliservation  suivante  :  selon  Kanl,  la  satis- 
faction de  Tagréable  s^  rapporte  à  la  jouissance, 
criles  du  beau  et  du  sublime,  à  la  culture  de  l'es- 
prit, U  seconde  plus  particulièrement  au  scntimem 
moral  ;  enlin,  je  cite  textuellement  :  i  Le  sentiment 
moral,  k  son  tour,  est  lié  au  jugement  estliétique, 
ru  ce  sens  qu*on  peut  se  représenter  comme  estlié- 
tique, c'esi-anlire  comme  sublime  ou  même  comme 
belle  Paction  faite  par  devoir,  sans  altérer  en  rien 
sa  pureté,  ce  qui  n  aurait  pas  lieu  si  on  cbercbait 
è  Punir  par  un  lien  natun^l  au  sentiment  de  l'wéa- 
Me  (p.  f  70).  >  Du  peu  plus  loin  (p.  186),  Kanl, 
distinguant  la  beauté  et  la  sublimité  intellectuelles 
ée  la  l>eaulé  et  de  la  sublimité  esthétiques,  recon- 
naît que,  quoique  le  sentiment  moral  et  le  senlimenl 
eslliélique  s*aceonlenl  en  ce  qu'ils  s«>mI  tous  deux 
désintéressés,  il  ne  serait  pas  sans  d;inger  pour  U 
moralité  même  de  la  juger  et  de  la  recommander. 
».m  comme  bonne  en  soi,  mais  comme  lielle  mi 
comme  sublime.  Il  semble  ici  avoir  oublié  ce  qnll 
â  dit  quelques  pases  plus  baut;  il  y  a.  entre  les 
éeux  passages  que  je  viens  d*indiquer^  une  sorte  de 
tontradidion  qui  a  échappé  à  notre  auteur,  mais 
quM  serait  aise  «le  corriger. 

(^7)  Aux  définitions  qu'il  a  déjà  dimiiées  du  su- 
Mime,  Kanl  ajoute  encore  celle-ci,  qui  résulte  aussi 
de  ce  qui  précède  (voyex  dans  la  Crif tfuf  if u  juft- 
meui,  la  nfmarfuc  déjà' citée  p.  18(^181)  :  c  On  ap- 

CWi  $ubliii>e  ce  dont  la  représeoution  détermine 
ipril  à  concevoir  comme  une  exhibition  d*idées 

t*|  Cmerrekkkarkài  éit  SêHwt.  Ol(e  eiptenioB  eti 
tttiraduisibW  eu  fraucais.  Celles  dont  je  me  sers,  faute 
4e  mieux,  outre  qa>lt«s  sont  vagues,  oot  l^ioconvénleut 
de  s*9p]4iquor  à  rcspnt  dans  son  rapport  avec  la  uaiwe. 


horreur,  mais  nous  donne  le  goût  de  la  so- 
litude et  nous  fait  rêver  un  monde  meilleur; 
elle  a  quelque  chose  de  sublime,  car  elle  a 
son  principe  en  des  idées  morales. 

Si  maintenant,  pour  finir  par  où  nous 
ayons  commencé,  l'on  rapproche  de  nou- 
Yeau  le  beau  et  le  sublime  (226),  on  pent 
tirer  des  analyses  précédentes  ces  simples 
définitions  :  Le  beau  est  ce  qui  satfsfoit  la 
faculté  de  juger,  indépendamment  de  toute 
sensation  et  de  tout  concept  de  rentende» 
menlt  et  par  conséquent  il  doit  plaire  sans 
aucun  intérêt;  le  sublime  est  ce  qui  platt 
immédiatement  parson  opposition  è  Tintérêt 
des  sens  (227).  Aussi  le  beau  nous  pré(>are- 
t-il  è  aimer  quelque  chose*  même  sans  inté- 
rêt; le  sublime»  è  estimer  quelque  chose, 
même  contre  notre  intérêt  sensible,  et 
par  le  il  se  rattache  étroitement  au  senti- 
ment moral,  qu*il  excite  ou  entretient  en 
nous  (^8). 

De  là  aussi  la  différence  du  plaisir  da 
beau  et  de  celui  du  sublime.  Le  dernier 
est  négatiff  en  ce  sens  qu*il  résulte  d*one 

rimpossibllité  d*emhrasser  la  nature  (*).  >  Qne  riul- 
II  entendre  par  là?  Kant  feut  parler  de  nmpossi- 
billlé  où  nous  sommes  d*approprier  la  nalnre  a«i 
idées  de  la  raison,  par  eiemple,  d*y  Iroover  la  uo- 
liié  absolue  que  la  raison  eiige  ;  ou,  ce  qui  revicnC 
au  même,  il  vent  parler  du  caractère  que  la  nniwra 
manift^te  par  là.  Or,  celte  im^sibilité  que  mms 
trouvons  en  nous,  ou  ce  caractère  que  nous  recon- 
naissons dans  la  nature  témoigne  au  moins  de  in 
réahté  de  ces  idées  ;  car  antreroeM  nous  ne  songe- 
rions  pas  à  y  approprier  la  nature  sensible,  ûm  là 
nature  sensible  ue  nous  manifesterait  pas  ee  ( 
tère;  et  par  conséquent  on  peut,  dans  ce  sens,  < 
siiiérer  celle  impossibilité  de  notre  esprit  on  et  < 
raciére  de  b  nature  comme  «ne  manifesutioa  « 
sible,  ou,  selon  fei pression  de  Eant,  comme  nat 
eihibition  d*idées.  Sans  lioute,  à  proprement  pnrirr, 
il  ne  peut  y  avoir  d'exhibition  pour  les  idées  de  In 
raison,  c'est-à-dire  qu'on  ne  peut  trouver  dans  le 
monde  sensible  d^iniuilion  qui  leur  corresponde, 
pni!M|ue  ces  idées  sont  en  dehors  de  moles  les  ciw- 
ditions  du  monde  sensible,  et  c^est  précisément  éa 
là  que  vient  rimpuissance  même  dont  nous  parlm», 
on  le  caractère  que  nous  aurilmons  à  te  nainre: 
mais,  comme  ce  caractère  ou  cHle  impossifaililé 
témoigne  précisément  de  la  réalité  de  ers  idées,  mm 
pmt  la  considérer  comme  en  étant  resbéfaiiimi. 
C'est  ainsi  que  les  objeu  que  nous  appelons  tnblinmn 
nous  avertissent  de  considérer  la  nature  camme  na 
pur  phénomène,  que  nous  devons  rattacher  à  qnel 
que  chose  que  nous  ne  connaissons  pas,  mnis  qmt 
nons  cmicevons,  et  dont  elle  nons  oflre  couMne  nae 
eihibition  ,  c'est-à-dire  dmil  elle  éveille 
ridée  par  le  spectacle  de  sa  graiidenr  on  de  sn  | 
sance. 

CI38)  Schiller,  dans  un  morcean  sur  le 
niprime  b  ménm  idée  de  cette  manière  :  «  X sni  ■  —s 
sentons  libres  en  conttrmpbnt  le  hean,  parce  ^'n- 
lors  1rs  intéréu  naturels  sont  en  hannonie  avec  In 
loi  de  la  raison;  nons  nous  sentons  lihres  en  < 
tem|4aut  le  sublime,  parce  qne  ces  m 
chants  n'ont  aucun  empire  sur  les  km  de  la  i 
car  iri  Tesprit  agit  coiume  s'il  n*était  snnmis  ^'a 
sa  propre  Uù.  »  Toyei  VBUUûrt  de  Im  pàiima^m 
ni/cMunde  de  M.  Ht/m,  i.  Il,  p.  602. 

tandis  que  Teipression  aUenumle  ^*jppliqae  à  b  nj 
àuts  son  rapport  a%ec  resprii.  Il  est  «rai  qu'an  9mâ 
retient  au  ai^nie  ;  mais  i'ufxlrc  des  kl^cs  cm  rcn^ 


im  SUB  PSYCHOLOGIE 

violence  faite  fc  l*imagi{ialion  ;  il  est  comme 
la  sentiment  monî,  qui  ne  se  manifeste 
qu'au  prix  dos  sacrifices  qu^exige  la  loi  rao- 
raie,  et  qui,  eu  ce  sens,  ne  nous  dunne  aussi 
qu*une  satjjifaclion  nét;ative.  Le  plaisir  du 
beau  au  conlraire,  résoliant  de  I  harmonie 
de  riiiiaî^ination  et  de  l'entendement,  peut 
être  considéré  comme  une  satisfactiun  po- 
sitive. 

C*est  ici  que  Kant  rapproche  sa  Ihéorie 
du  beiiu  et  du  sublime  de  celle  de  Burke. 
l*our  Burke,  te  sentiment  du  sublime  n'est 
autre  chose  qu'une  terreur  at^compagnêe  do 
la  conscience  de  notre  sécurité;  et,  comme 
il  ramène  ce  sentinvenl  h  celui  de  la  conser- 
vation de  soi-môuie  ou  de  la  crainte,  il  ra- 
mène le  sentiment  du  beau  à  l'amour,  ou  à 
la  classe  des  passions  sociales;  et,  cher- 
chant h  déterminer  les  conditions  physi- 
ques, les  mouvements  corporels,  qui  exci* 
lent  en  nous  ces  deux  sentiments,  il  expli- 
due  le  premierpar  une  tension  extraordinaire 
dans  les  nerfs;  le  second,  au  contraire,  par 
un  certain  relâchement  des  fibres  du  corps. 
Kant  aduietbien  qu'il  n'y  a  pas  de  représ«*n- 
tation  ou  d'idée,  si  inCeliectueltei]u*et[esoitf 
qui  ne  soit  liéeàquehiue  mouvomeel  physi* 
«juis  déterminant  le  plaisir  ou  la  douleur;  et 
il  partage  cette  opinion  d'Epicure,  que  le 
plaisir  iH  ta  douleur  soirt  toujours  en  délî- 
iiitive  corporels,  puisque  le  sentiment  du 
bien-être  ou  du  mal-ètre  n'est  autre  chose 
que  cvlui  de  Texerci^îe  facile  ou  difTicile  des 
forces  vitales,  et  que  celui-ci  a  nécessaire- 
ment sa  cause  ou  sa  condition  dans  Torga- 
iiisme.  Mais  il  soutient  en  même  temps  que 
des  analyses  de  ce  genre  ne  peuvent  suffire 
k  reiplication  de  nos  jugements  sur  le  su- 
blime et  le  beau.  C«r,  comme  ces  jugements 
oni  la  prét(*niion  d'être  universels  et  uôces- 
«aires,  il  ne  suflit  pas  ici  de  savoir  com- 
ment on  juge,  mais  comment  on  doit  juger; 
et  par  conséquent  il  faut  s'ulevtT  au-dessus 
de  l'expérience  et  recourir  à  un  principe  à 

{mori^  objectif  ou  subjectif,  qui  fonde  et 
égitime  cette  (irétention.  C'est  par  là  aussi 
que  ces  jugements  appartiennent  à  la  Cn/i- 
quf.  rrrad.  franc,  t.  1,  p.  197-Wl)* 

J'ai  exposé  tout  entière  la  théorie  de  Kant 
»iir  lesublimeJI  faut  maintenant  entrepren- 
dre d'en  apprécier  \  leur  juste  valeur  les 
principaux  résultats. 

£n  entrant  dans  l'examen  de  sa  théorie 
des  jugements  de  goût,  j'ai  commencé  |>ar 
lui  accorder  que  ces  jugements  sont  sub- 
jectifs, en  ce  sens  qu'ils  supposent  un  cer- 
tain elfel  produit  sur  nos  facultés  par  la  con- 
templation i\^%  objets,  d'où  leur  nom  de 
jugements  esthétiques.  Or,  il  faut  encore 
admettre  avec  lui  que  les  jugements  sur  le 
sublime  sont  dans  le  même  cas  :  ils  suppo- 
sent aussi  un  certain  effet,  mais  différent 
du  premier,  produit  sur  nos  facultés  par  la 
contemplation  des  objets;  et  par  conséquent 
ce  sont  aussi  des  jugements  esthétiques. 
Pas  plus  que  les  jugements  du  goût  en 
matière  du  beau  ,  nus  jugements  %uv  te 
subbme  no  sont  de  simples  jugements  do 
coiiuaissaiicci^  uUp  comme  dit  Kant«  du  sim- 


ples jugements  logiques;  ceux-ci  sont  es- 
thétiques dans  le  môme  sens  que  ceux-lè. 
Voilà  un  premier  résultat  à  recueillir  dans 
sa  théorie  du  sublime,  et  qui,  pris  d'nno 
manière  générale,  sinon  tnui  à  Fait  dans  tu 
sens  particulier  où  il  rentend,  est  d'unu 
incontestable  vérité. 

Ensuite,  et  ici  encore  Kant  est  dans  le 
vrai,  si  nos  |ugemenls  sur  le  sublime  sonU 
comme  nos  jugements  sur  le  beau,  des  ju- 
gements esthétiques,  les  premiers  ne  sont 
pas  plus  que  les  seconds  de  simples  juge- 
ments de  sensation;  el,  de  niênre  que  le 
beau  ne  peut  être  confondu  avec  Tagréablet 
on  ne  saurait  confondre  le  sublime  avec  le 
terrible,  que  le  sentiment  de  crainte  que 
celui-ci  excile  en  nous  soit  sérieux,  ou 
qu*il  soit  joint  à  celui  do  notre  sécurité  per* 
sonnelîe/ 

Admettons  donc  d'avance  que  nos  juge- 
menls  sur  le  sublime  ne  sont  point  do 
simples  jugements  de  connaissance,  comme, 
par  exemple,  celui  par  lequel  je  déclare 
que  Dieu  n*a  ni  commencement  ni  tin; 
ni  de  simples  jugeuïents  de  sensation» 
comme  celui  qui  se  fonderait  sur  le  sen- 
tii^ent  dont  parle  Lucrèce  dans  ces  beaux 
vers  : 

Suave  »  mari  mai^rin,  turbanUbtH  sv^tinra  vcnli», 
E  lerrd  magnum  altehnft  ^iH^cUre  pericliim; 
Nnr»  qiiîa  vexari  ^urmrjuam  esL  jiicun<i»  voliifilM 
S<*<1,  qtitbijR  \\ise  mali^  carej«,  quia  c»*rrM'ri.*  suave  utl. 
Suave  eliam  be  li  rerUmiua  magna  tueri 
Perc^mpos  iosirueU,  lus  sine  (ùrle  peHcU. 

(Dtf  fWJiara  rtmm,  i»,  l-O.j 

Mainienant  ,  en  admettant  avec  Kant, 
sauf  à  bien  s'entendre  sur  ce  point,  que  nos 
jugements  sur  le  sublime  sont  esthétiques, 
coiume  ceux  du  t^oûl,  c*êst-à-dire  supposent 
un  certain  effet  ftroduil  sur  nous  par  la 
contemplation  des  objets*  it  faut  adrneltre 
aussi  avec  lui  que  cet  effet  est  essentielle- 
ment distinct  par  son  origine  et  par  ^a 
nnture  de  celui  qui  est  propre  au  beau  ;  ou 
que,  bien  qu'ils  soient  égalemeni  esthéti- 
ques^ nos  jugements  surlesut>lime  diffèrent 
essentiellement  de  nos  jugements  sur  lu 
beau.  J'ai  déjà  loué  Kant  d'avoir  entre* 
pris  de  distinguer  scientiliquement  le  beau 
et  le  sublime.  Sans  doute  les  rhéteurs  et  les 
philosophes  n'ont  }>as  manqué  de  signaler 
certaines  différences  entre  ces  deux  quatilés, 
ou  entre  les  sentiments  et  les  idées  aux- 
quelles elles  corresiiondent;  mais  jamais 
on  n'avait  approfondi  la  distinction.  Kant 
est  le  premier  qui  l'ait  fait ,  du  moin!« 
à  ce  degré,  rajoute  qu'en  générât  il  a  bien 
vu  les  caractères  qui  distinguent  le  sublime 
du  beau,  et  qu'à  cet  égard  >a  doctrine  con- 
tient plus  d*un  résultat  dérmitivoment  ac- 
quis à  la  science. 

En  effet,  si  nous  comparons  te  sentiment 
du  sublime  et  celui  du  beau,  noos  recoii* 
nattruns  avec  lui  que,  tandis  que  celui-ci 
est  un  plaisir  doux,  calme,  sans  mélange, 
cetu»*tà  au  contraire  est  un  sentiment  mêlé 
de  plaisir  et  de  peine,  de  saiislacttnri  et  de 
trouble,  une  émotion  i\\i\  ^ans  dmito  n'e^l 
pa:>  $ans  charme,  mais  d  une  nature  sérieuse 
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ijl  Irîsle.  Rapprochons  les  jugements  que 
nous  portons  sur  le  beau  ei  vaux  que  nous 
portons  sur  le  sublime  :  1(^5  premiers  supfvci- 
senl  unecerlaine  Imrnionie  de  nos  facuïtés  ; 
la  contt^mfJation  d'une  eliose  belle  sacisfail 
ëgnleincnt  les  facultés  qu'elle  mel  enjeu»  les 
sens  et  Tespril,  on,  comme  dit  Katil,  Vima- 
ginalion  et  renlcudenient;  les  secoiiJs»  au 
contraire,suppo$entune  sorte  Je  disconve- 
oance  entre  nos  facultés  :  dans  la  itontern- 
plation  du  sublime  riniaginalîon  est  abattue, 
niais  au  protlt  de  la  raison.  Considérons 
f*nlin  le  beau  et  le  sublime  dans  les  eboses 
niéuies  :  le  boau  réside  toujours  dans  les 
formes  arrêtées,  déterminées,  harmonieu- 
ses :  ie  monde  du  beau  est  celui  des  formes 

(îiO)  Schiller,  qui  <*n prime  soin  eut  en  ^M>êlo  les 
Méi^a  qu'il  iiiiipi  unie  au  pliilnsivplit'  \iskn\^  a  si  lifu- 
n*UîW!iiiefït  uionhé  par  un  e.xcmpiti  hi  difféf-eMce  itii 
iK'aii  et  du  suhlirue,  que  je  vrux  joindre  ici  à  ta 
pensée  ilu  luntire,  que  j'ai  exposée  sous  sa  ùmne 
li'cliiiique,  le  poétique  cuiiMuenliii te  du  biillaiiL  ilis- 
cipk\  i  II  u'y  a  rien  île  plus  délicieux  dans  Ui  ii si- 
lure qu'uu  luîau  paysage  vu  le  soir  d'un  joiirgereui, 
La  diYersiléei  les  doux  conlruirs  des  foirtie^,  le  jeu 
iî  \arié  de  la  lumière,  le  rrôpe  léger  qui  revêt  les 
objets  loiuuins*  ttiul  se  réunît  pour  fttariiter  nos 
friuii.  Que  le  bruii  d'une  rasende,  le  chaiildu  ros- 
jîîguol  tiennent  s'y  joindre  nonr  ajouk-r  à  notre  fa- 
Vj^seuieul,  le  caliuc  te  plus  «loux  remplil  notre 
àuie;  et,  tandis  que  nr^  sens  soni  délicieiisefnerit 
liuit'liés  p^r  riiarmoriie  des  couleurs,  des  formes  ni 
de»  sous,  l'esprit  se  livre  à  une  >iuite  d'idées  qui  se 
produisent  et  se  succèilent  sans  cITort,  et  le  eœur 
est  reuipli  drs  plus  nobles  ei  des  plus  teudres  sen- 
tituejiis.  ^-  Soudain  ua  orage  obscurcit  le  eîel  et 
jis>ou»brit  le  paysage;  il  fuit  iaiie  lous  les  autres 
bruits  et  ur>us  arraclie  à  notre  rafisseinent,  f>e  noirs 
liUiiges  couvrent  rimtiKon,  la  foudre  stilount  les 
airs,  le  tonnerre  gronde  avec  fracas,  noire  vue  ei 
Itotre  oreille  sont  olfensées  de  l3  manière  la  pbts 
désagré^ible.  Cependant  ce  spectacle  nuus  plaU  *»n* 
cote  ;  il  iuléresse  même  ptus  vivement  que  celui  qui 
Ta  precétié,  e,\ceplé  ceust  k  qui  la  peur  ôte  toute 
titiei  té  de  jugement.  Il  a  pour  nous  un  attrait  puis- 
nant,  en  dtipil  de  n  s  sens,  et  nous  le  conieuipluns 
avec  uft  seuiinieiU  i|ul  n'est  pas  du  plaisir,  mais 
que  nous  prclénuif  au  pl.iisir.  Lt  loulefois  ce  spec- 
taclt*  annonce  plul'VL  la  destrurlion  que  la  bouté; 
jl  est  plutôt  laid  que  lie  au,  elTrayanl  piuièl  qu'a* 
Itréable  :  c'est  qu'ii  est  suldime.  i  Voveit  1.  c*  Vttu^ 
tt/ire  dt  la  piutowpltie  allemande  de  M.  Wilm,  à  qui 
i^at  ernpruulé  la  traduction  <lu  passage  que  je  viens 
de  irauscfire.  —  bans  les  leçousquej^aî  déjà  citées 
(teçuti  m,  p.  iit),  M.  Cousin  distingue  le  senti* 
ment  du  beau  el  celui  du  sublime  d'une  manière 
qui  rappelle  la  lliéorie  de  K:Jnt,  et  qt»i  en  pourrait 
être  corihidéiée  aus>»i  comme  le  brillant  conuncn' 
taire*  C'est  (Hiurquoi  je  wnx  mettre  encore  ce  pas- 
sage  sous  les  yeux  du  lecteur  :  t  Supposez-vous 
en  pi^ence  d\iii  objet  dont  les  fonut-s  sont  parfat- 
temeni  déierminées»  ei  renscmble  fatile  à  saisu', 
une  belle  fleur,  une  belle  statue,  un  temple  anttftue 
d*une  médiocre  grandeur  :  que  se  .passe-l^il  alors 
dan»  irolre  ànieT  Cbaeune  de  vos  faculles  s^ailacbe 
à  cet  objet  et  s*y  repose  avec  ui»e  salisfaclion  sans 
mélange*  Vos  sens  en  perçoivent  aisément  les  dé- 
tails; votre  ratsmi  saisit  l'Iicureusc  li.irmunie  de 
toutes  ses  parties.  Cet  olijel  a-l^il  disparu,  vous 
l'CMJS  le  représenieit  neltement  tout  entier;  toutes 
les  formes  eu  sont  nrèel^es  et  arrêtées.  Toutes  vos 
racuttés  appliquées  a  cet  objet  y  Irruiveiil  un  jeu  14- 
ctk  et  harmonieux  ;  elle^  se  développent  tontes» 
dans  celle  juste  mesure  qui  fatiépiouver  à  l 'âme 


et  de  rbarmonie;  le  sutdime,  ati  c^nlrair 
nnp1ii|uo   Tabsence  de  toute  forme,  ou  de 
formes   gigantesques ,    qui  échappent   nui 
prises  de  ritiia^ination  :  le  monde  du  au- 
L/ime  est  le  cbamp  de  l'infmi, 

Tôuies  ces  différent^es ,  apcrçnea 
Kant,  sont  incontestables,  au  moins  sons  M 
forme  un  peu  générale  que  je  leur  donr 
à  dessein.  C'est  Thonneur  de  ce  philosopN 
de  les  avoir  le  premitr  signalées  ou  mi 
ses  en  lumière;  et,  quoi  quVni  puisse  r^4 
prendre  d'ailleurs  dans  sa  Ibéorie  du  t)eac 
et  du  sublime,  il  faut  reconnaître  que  là 
science  lut  doit  ici  d*aroir  fait  un  grana 
pas  (229), 

Il  ne  s'en  tient  pas  d'ailleurs  à  ces  géoé« 

une  joie  douce  et  tranquille,  et  comme  une  sor 
d'épanouissement.  —  Supposett»  au  contrai i-e»  a 
de  ces  objfls  aux  fomirs  vagues  et  indélinics,  du 
les  £ens  ne  peuvent  saisir  tous  les  déiaifs,  ni  tVi 
prit  embrasser  rertscmbb^  sans  effort,  cl  qui 
irés-beau  pourtant  :  un  sentiment  bien  ditTéien 
s'éveille  en  nous.  L'impression  oroduite  par  iin  te 
objet  est  sajis  doute  encore  un  plalVir»  mais  cV»t  ni 
pbvisir  d'un  autre  ordre.  G-l  objet  ne  tomlie  pa|| 
sous  toutes  nos  prises  comme  le  premier.  La  rak 
son  le  eemçoil,  m»is  les  sens  ne  te  perçoîv «ni  [ 
tout  entiei ,  et  rimaKination  ne  ac  le  reprë»«^ 
pas  distinctement,  t^cssenset  rimagtnation  tViltir 
cent  en  vain  d'alleindre  ses  dernières  ttiuilea; 
fjeyllés  s'agran^tisstMil,  elles  sVuflent,  pour  ailii 
dire,  afin  de  remtirusser,  mais  il  leur  ée»' ->*'^  aH 
les  surpa«îse  inlinitnent*  Le  pbiii^ir  que  on 
\'0n*  vient  de  la  grandeur  même  de  cet  ol^  ,  ..^-%, 
en  même  temps  cette  f^r^indeur  eaeite  en  nous  ufl 
certain  sentiment  méluncolic|ne,  pnree  nn*elte  noua 
est  disproportiûnnét\  A  la  vue  du  ciel  eiodéi  de  f 
mer  inunense,  de  montagnes  gigantesques,  nuir 
admiration  est  mêlée  de  tri>tesse.  C'est  qu«  ce 
obji'ts  buis  en  réalité,  comme  le  monde  bii-méui< 
nous  semblent  inlînis  dans  rioipuissance  où  natii 
sonanes  d'atteindre  leurs  limites,  et,  en  limitant  ' 

3  ni  est  vraiment  s^ins  bornes,  é^eillrnt  en  ntiua  fnli 
e  rinlini,  celte  idée  qui  rtleve  à  lu  fois  et  cutifom 
ttoire  intelligence.  Le  sentiment  Curr^spo^  ' 
rbonnne  épiuuve  est  un  plaisir  sévère  et 
—  SoÛh  deux  sentimenls  Ues-dilTérenls* 
a-l-on  donné  des  noms  différents;  Ton  a 
plus  parliculiéremeiil  te  seulimeni  du  Ir  • 
ct.'l)ii  du  fnbUme.  »  —  bans  une  tlie^e  pc 
18) Il  à  la  faculté  des  Lettres  de  Fans,  et 
mée  par  M.  Danmun  comme  anpendiciî  nu  t«ar 
d'e»  thé  tique  dont  j'ai  déjà  parlé,  M.  Jouaru)  eiiir 
prend  d'établir  que  le  st-niimeut  du  be^^u  et  relui  i 
sublime  sont  deux  sentiments  bien  diîilincts*  SI.  JotiÇ 
troy  invoque  ranioraé  de  kant,  mais  maltiettrvu 
sèment  il  ne  connais>ait  de  ce  pbilosoptie  q«t<  ! 
Obtenaima  lur  iet  êaihmcnti  du  btttu  il  dm  tttf 
biitne,  et  il  n^avail  point  étudie  la  Cfuufitê  dià  ju^ 
ment  eithétOfue,  qui  lui  aurait  lourni  de  bii  '^  il 

lumières  sur  ta  question.  \u  rote,  s'il  u 
dit  t»as  beaucoup  celte  question,  M.  JouUim;  etai'uij 
trés-bien  ce  <iui  tait  vn  partie  le  sujet  de  &a  lti« 
à  sav<nr  quVnire  le  sentiment  du  bcniu  et  relui  M 
sublime»  il  n'y  a  p;ï?>  i>eulemeni,  comme  lonl 
bt  aucoup  de  pbilosopbes  et  d*écrtvainft,  une  diJl 
rence  de  dogié,  mais  de  nature,  —  Dans  un  autr 
peut  é«  rit,  intitule  :  Beau,  agréabU  ei  àuhlune,  < 
impitmc  u  la  hUiie  de  celte  ibése,  U.  Jaullruy 
veloppe  la  même  idée,  mais  déjà  avec  lieaucuuf 
plUâ  de  profondeur,  —  LValeneure  ie  s*|jct  de 
dernière  le^on  de  son  Cpurê  d^e^thét iffue.  —  Il  i 
étonnant  qu'api  es  la  profonde  •!  îvmtMir 

sublime,  Hcrdcr  ttc  trou**  rÎL  n  a  Uir 
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^ralités  sur  ta  tiislincUon  flu  beau  et  du  su- 
hliine.  Pour   lui   donner  une  rigueur  plus 
i^ystémalique,  il  la  fait  correspondre  h  celle 
i(|iie  la  Cnlique  a  établie  entre   reiilende* 
iiuetil  et  la  raiïîon,  rnttacUanl  le  beau  A  la 
Uremière  de  ces  facullt^,  el  le  sublime   à  la 
^serunde.  Pour  comprendre  cela,  il  faut  se 
*rap|»eler  le  sens  de  celte  dernière  distiiic- 
lioniqiii  est   capitaîe  dans   la  (dulosoplne 
kantienne  :  on  sait  que»  selon  Kant,  lobjet 
auquel  s'applique  l'entendement  n*esl  airlre 
que  la  nature,  le  monde  sensible,  tandis  que 
la  raisnn  lend  à  quelque  chose  de  supérieur 
à  la  nature,  à  un  orilre  de   chose  ou  à  un 
nionde  supra-sensible.  Or,  telle  est  aussi  la 
dilférencedu  beau  et  du  sublime  ;  le  premier 
réside  [♦articulièreuteut  dans  le  fini;  le  se- 
cond lend  essentiellemenl  à  Tintini*  Aus>i 
celui-là  s*adresse-t-il  à   rentendement  ;  et 
i!elui-cr,   h    la    raison.   Sans   etaminer  ici 
ritnportante    dtstinclion  ôtâblîe    par  Kant 
(entre  renlendemenl  el  la  raison,  u  est  fa- 
cile de  reconnaître   que   le  rapprochement 
que  je  viens  de  signaler  n'est  pas  seulement 
un    arlitke  ingénieux,  mais  qu'il  exprime 
une  idée  juste  et  profonde,  celle  même  que 
'  j'ai  indiquée  et  adniise  tout  à  Pheure  :  c  est 
que  le  beau,  tout  en  nous  élevant  au-dessus 
de  ridée  d'une  naturi  aveugle  el  désordon- 
née, nous  retient  cependant  dans  le  Uiuilé, 
dans  te  fini,  tandis   que    le  subtime  non- 
seulement  nou^i  élève  au-dessus  de  cette 
idét),  mais  éveilla  néeessaireuieot  en  nous 
celle  de  rinfini. 

Il  faut  rappeler  aussi  une  autre  différence 
signalée  ici  par  Kant  entre  le  beau  et  le 
sublime,  et  qui  n*est  pas  n'>n  plus  sans  fon- 
dement. On  sait  que  pour  lui  le  beau,  celui 
du  mnins  ipii  est  Tobjet  des  juLjements  de 
goût,  n*est  point  une  qualité  des  clioses, 
pui!»que  ces  jugements  sont,  selon  lui,  pu- 
rement estfiétiipics ,  c*est-à-dire,  dans  te 
5cn8  qu'il  donne  h  ce  mol,  se  fondent  uni- 
quement sur  un  certain  état  subjectif  de  nos 
tiicultés.  Pourtant  comme  cet  état  est  une 
concordance  entre  ces  facultés,  et  que  cette 
concordance  suppose  elle-même  une  certaine 
harmonie  entre  nos  facultés  et  les  objets  de 
îiotre  contcujplation,  ou,  dans  ces  objets 
ni  OUI  es,  entre  leurs  divers  éléments,  il  .«uil 
qu^on  petit  en  un  sens  considérer  la  beauté 
comme  résidant  dans  l'objet  lui*même,  ou 
qualitier  Tobjel  même  de  l>eau.  Au  contraire, 
comme  le  sentiment  du  sublime  natt  d*une 
certaine  discordance  entre  nos  facultés,  ou 
qu'il  n*est  autre  ctio^e  quu  le  sentiment 
même  d'une  faculté  supérieure  À  la  nature, 
excité  en  nous  par  l'impuissance  de  1  ima- 
gination, il  suit  que,  quoique  nous  appe- 
lions sublime  I  objet  qui  occasionne  en 
nou»  ca  sentiment,  nous  ne  pouvons  en 
Aucun  sens  considérer  comme  subtime  Tob- 
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jet  lui-même,  e(  que  c*esten  nous  seuls  que 
nous  devons  cfiercher  le  principe  du  su- 
blime. Celle  remarque  ne  s'applique,  bien 
entendu,  qu'au  sublime  esihéti»|ue,  à  celui 
qui  est  l  olïjcl  de  jugemrnls  purement  es- 
tliétiques,  el  non  point  au  sublime  intellec- 
tuel ou  moral  ,  que  Kant  distin,;ue  pro- 
fondément du  premier.  Nous  verrons  tout 
è  l'heure  si  celte  distinction  est  aussi  pro- 
fonde quM  le  prétend,  el  si  Texplication 
qu'il  donne  d»»  nos  jugements  sur  le  su- 
blime est  suliisanle  ou  est  la  seule  possi- 
ble; mais  nous  pouvons  reconnaître  en 
attendant  ce  qu'il  y  a  de  juste  au  foui  de  la 
remarque  que  nous  venons  de  rappeler.  Il 
est  certdtn  que  le  subhme  a  un  caractère 
l»eaucoup  plus  subjectif  que  le  beau.  Par 
exemple  ,  le  spectacle  des  ruines  d'une 
grand»*  ville  a  quelque  chose  de  sublime;  où 
est  ici  le  sul)lime?  dans  cet  amas  de  pierres 
et  de  débris  entassés  ou  disp^-rsés  au  hasard 
el  sans  ordre  ,  ou  bien  (Jans  les  idées  et  dans 
les  seniiraenis  que  celle  vue  excite  en  nous? 
Sup|»osez  maintenant  qu*un  palais  soit  resté 
debout  tout  entier  :  c'est  un  tout  harmo 
nieux  ;  ur,  celle  harmonict  que  vous  ajifielez 
la  beauté,  n'est  pas  seulement  l'occasion 
d'un  certain  jeu  de  vos  facultés,  m^iis  elle  est 
aussi  quelque  chose  qui  appartient  à  l'objet 
lui-môme;  el  par  consét|uenl  le  priiKipo 
du  beau  n'est  pas  seulement  en  vous,  mais 
dans  l'objet.  11  no  faut  pas  d'ailleurs  exagé- 
rer celle  distinction;  car,  s'il  y  a  dans  le 
sublime  quelque  chose  de  plus  subjectif,  il 
y  a  aussi  quelque  chose  d'objectif,  dont 
kant  a  oublié  de  tenir  compte,  comme  nous 
le  montrerons  tout  à  Theure;  et,  d'un  autre 
côté,  s'il  y  a  quelque  chose  de  plus  objectif 
d^ins  le  beau,  il  y  a  aussi  quelque  chose  de 
subjectif,  que  Kant  lui-même  a  beaucoup 
exa^^éré,  comme  nous  l'avons  montré  plus 
haut* 

Examinons  maintenant  la  théorie  de 
Kant  sur  ce  qu'il  appelle  le  sublime  esthé- 
tique, ou  l'explication  qu'il  nous  donne  de 
ces  juî^emenis  sur  le  sublime  ijui  sont,  se- 
lon lui,  indépendants  de  toute  idée  déter- 
minée des  objets  aux(|uels  ils  s'appliquent, 
el  ne  suppttsent  autre  chose  qu'un  certain 
jeu  intérieur  do  nos  facultés  en  présence  do 
ces  objets.  Dans  le  sublime  esthétique  même, 
Kant  veul  qu'on  en  dislin^^ua  deux  espèces  : 
l'une  qui  correspond  à  l'immensité  ou  à  la 
i^randeur  do  la  nature  ou  de  ses  objets  ; 
rautre  h  sa  (ïuissance.  Il  désigne  la  première 
sous  le  nom  de  sublime  malliématique;  la 
seconde  sous  celui  de  sublime  dynamique. 
Celle-lk  a  parliculièrt*menl  trait  h  la  raison, 
considérée  comme  faculté  de  connaître,  ou 
h  la  raison  spéculative  ;  celle-ci,  à  la  raison 
comme  faculté  capable  de  diriger  la  vo- 
lonté, ou  à  la  raison  pratique. 


qiiedVfi  revenir  è  hi  lliëorie,  nus§i  fausse  que  ba- 
ijjili;,  qui  iir  voileuU'ç  U*,  ^iiljliine  et  \^i  Uesm  i)uNM»e 
itilTèreuciî  Ue  degré,  ci  non  uno  di»rcrt'ric<^  dt*  riiiiun». 
l'Iuftietirîà  dr*  olijecliOfi>*  qu'il  ajrc&»e  il  b  llK:«»no 
Hc  Kiut(>rim-iitflre  loinle***;  IVmpJiiii^e  ik>gitrilM|iK> 
«lii  U  prufiQse  cii&uitccii  >oti  iimiii  f»cui  cuiiUutr  dcî» 


idées  ingénieuse!»  ri  jusie*;  mais  en  véiîlé  il  falhiil 
avoir  u»i  |iorU  pri-»  coialie  l'auU*ur  *lc  b  CniUmg  ém 
jugemfttf,  {Mut  niéro»undir«  la  lj»iilu  valeur  Je  son 
Uavad  aur  ie  sublime,  clU»>  progie»  duiii  la  ^ticiicis 
lui  e»i  nHli'V.diln  »itr  re  pmtiu  (Vef.  CaUi§t»tUt 
ur  partie,  u  II,  p.  71  143) 


Î5  SUB~  DICTIONNAIRE 

D'une  manière  générale  celle  Liiî*linrlion 
est  j»isle,  et  elle  fournil  une  division  bonnti 
h  suivre  dnns  r*iludc  du  subtiine.  Suivons- 
la  donc  encore  dans  notre  eiamende  la  théo- 
rie d<3  Kanl. 

i.  Il  posB  et  explique  successivement  ces 
trois  délinitions  du  sublime  (malhi^maii- 
que)  ;  eu  (|ni  est  absolamenl  grand; —  ce 
en  comparaison  de  i|uoi  toute  autre  chose 
est  petite ;— ce  qui  ne  peut  être  conçu 
sa'is  rfWéler  une  faculté  de  Tespril  qui  sur* 
liasse  toute  mesure  des  sens. 

Je  n*Ai  rien  à  dire  contre  c^^s  définitions  ; 
mais  il  faut  examiner  l'explication  des  ju- 
gements par  lesquels  nous  déclarons  su- 
blime (au  point  de  vue  estiiï'Mique)  la  ^gran- 
deur  ou  l'immensité  de  la  nature* 

J'ai  longuement  exposé  celle  explication; 
je  roe  borne  ici  è  la  rappeler.  Selon  Kantt 
lorsqu'un  objet  est  sî  grand,  qu'il  échappe 
aux  prises  de  notre  imagination,  l'eiforl  que 
cette  facubé,  tout  impuissante  qu'elle  est, 
De  laisse  pas  de  tenter  pour  en  ramener 
rintuiti<>n  à  Tunilé,  nlieste  en  nous  Texis- 
lence  d'une  faculté  supérieure,  capable  de 
concevoir  Tinfinî  comme  donné  dans  un 
tout  d'intuition.  En  effet,  il  a  précisément 
f>our  but  de  rapprocher  de  celle  idée  l'inrui- 
lion  esthétique;  et,  comme  il  y  échoue  né- 
ceâsairement,  puisque  entre  ces  deux  ter- 
mes il  y  a  un  abliiie  infranchissable,  c^tle 
impuissance  même  fait  éclater  en  nous  le 
sentiment  de  cette  faculté  supérieure^  qui 
n*est  autre  aue  la  raison.  De  là  le  senti- 
ment  liu  sublime  :  c'est  le  sentiment  de 
la  faculté  que  nous  avons  de  concevoir 
Finfmi,  éveillé  par  rimpuissance  de  no- 
ire imagination  à  égaler  cette  faculté;  ou 
c'est  le  sentiment  que  provoque  la  discon- 
venance de  Timagination  et  de  la  raison  en 
présence  de  rimmensité  de  ta  nature  ;  et  ce 
sentiment  est  ainsi  composé  de  deux  élé- 
ments :  è  celui  do  Timpuissance  ou  île  Tin- 
fériorité  de  Fimâgination,  il  joint  celui  do 
Texceltence  ou  de  la  sufïériorUé  de  la  rai- 
sou.  De  !à  en  même  temps  le  jugement  par 
.equel  nous  déclarons  cette  immensité  su- 
lilime;  mats  à  proprement  parler,  ce  n'est 
pas  la  nature  qui  est  sublime,  c'est  Tidée 
qu^elle  éveille  en  moi  par  la  violence 
qu'elle  fait  à  mon  imagination.  N'oublions 
pas  que,  selon  Kant,  pour  que  noire  ju- 
kemeni  soit  véritablement  esthétique,  il 
faut  que  les  facultés  qui  concourent  à 
le  déterminer,  l'imp^LMuation  et  la  raison» 
soient  njises  en  jeu  librement,  c'est-à-dire 
indépendauïtneut  de  tout  cr^ncopl  (>artïcu- 
lierde  Tobjel  sur  lequel  elles  s'exercent; au- 

(Î50)  Ceit*'  iiciiMïc  de  Kant  rappelle  P^rtmirablc 
fra^incHt  de  l^asiat  sur  1rs  (tf'ui  infltiis.  4  Tout  ce 
monde  vieillie,  iht  Pa^ical.  ii*C8l  quïm  trait  imper- 
cf|»(ible  darts  Tample  sein  de  la  naiuri*.  Wiille  idée 
Il  eu  «ipproclie.  Mou»  avons  b**au  rnfler  «os  ronceji- 
tioii»  ;iy  dHà  des  i-spaccs  iinaKinaUloe,  nou*  »*i!ii- 
fjiMltoiH  qui»  des  .uouirs,  au  f^ri^  de  t:i  réalité  des 
rIiOM-s.  Ciibi  nm  splière  mûnh*  éIhhi  le  cenlrc  est 
•"^r**"*;  I«  «ircoiifi^reitcc  nulle  p«irt,  El  plus  ïmn  : 
1  Qui  n'adruiici^a  cpie  notre  ctups,  «pii  tarjini  n'cua 
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trement  le  jugement  revêt  un  caractère  intel- 
lectuel. 

Cette  explication,  prise  b  la  lettre,  peut 
donner  lieu  à  quelt|ues  objections.  D'aljnrd 
cet  effort  et  cette  impuissance  d'>n?  pnrtç 
Kant  prouvent'ils  et  révèlent-ils  i 
remenl  rpxislencc  et  le  sentitneni  <i  v..*u  .â- 
culte  supérieure  7  ou  ne  s'eiptiquent-its  pas 
tout  simplement  t>ar  la  nature  et  les  condi- 
tions de  l'imagination  elle-même?  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  est  certain  que  cette  expli* 
cation  est  bien  subtile,  notre  philonoplie 
lui-même  en  conviendra  (p.  170).  Or  n'y  en 
a-t-il  pas  une  plus  simple  et  plus  claire,  h 
laquelle  on  finisse  ramener  celle  de  Kanl 
ou  qu'on  puisse  admettre  à  côté  d'elle? 
peut-on  pas  dire  tout  simplement  que  Tî 
mensité  de  la  nature,  en  confondant  et 
écrasant  noire  imaisinaiion,  devient  j>ar  II 
pour  nous  comme  limage  de  rintîni,  que 
nous  avons  la  faculté  non  pas  de  r 
dre,  mais  de  concevoir,  ou  (ju'elW  t? 

ainsi  en  nous  l'idée  et  le  sentiment  de  I  lo- 
linit  et  que  c'est  pourquoi  nous  la  jugeons 
sublime?  Tout  ce  que  dit  Kant  de  la  double 
nature  du  sentiment  du  sublime,  du  trouble 
et  du  plaisir  qui  s'y  mêlent»  reste  vrai  et 
s'expliaue  aisénient.  Notre  imagination  est 
confondue  en  [irésence  de  l'immensité  de  la 
nature:  nous  sentons  notre  petitesse  au  S€in 
de  cette  immensité,  de  là  le  trouble  qui 
s^empare  de  noire  âme;  mais  en  même 
lemp**  ce  spectacle  Télève,  car  il  éveille  en 
elle  ridée  de  rLnfmi,et  de  là  le  plaisir  qui 
se  joint  à  ce  trouble,  tl  n'y  a  rien  là  qui 
s'éloigne  beaucoup  de  la  pensée  de  RanL 
Seulemeni,  dans  notre  manière  d'expliquer 
les  choses,  le  sentiment  du  sublime  n'eil 
pns  tant  celui  de  notre  supériorité  sur  la 
nature  considérée  dans  son  immensité,  que 
le  sentiment  même  de  rinlini,dont  celte  ira» 
mensité  est  pour  nous  comme  une  image» 
ou,  si  l'on  veut  (ce  qui  n'exclut  pas  d'ail- 
leurs ce  sentiment  même,  mais  s'y  allie 
très-bien  au  contraire),  le  plaisir  de  sentir 
notre  âme  élevée  par  la  grandeur  n  ême  de 
ce  spectacle.  Aussi,  plus  on  nous  découvrira 
cette  immensité,  plus  on  conftmdra  par  là 
notre  imagination;  plus  aussi  on  eiciteraen 
nous  te  sentiment  du  sublime,  c^r  nlus  ùq 
élèvera  notre  esprit  vers  l'idée  do  l'i&flni. 
Kant  dira  qu*il  n'y  a  rien  d'absolument  grand 
dans  la  nature  :  rien  de  si  grand  qu'on  ne 
puisse  rabaisser  jusqu'à  une  imperceptible 
|>etitesse,  ou  réciproquement  rien  de  si  |»€* 
tit  qu'on  ne  puisse  élever  jusqu'à  ti  grto* 
deur  d'un  mande,  et  il  a  raison  (290)  »  uiais 
une  cbosc  dont  nous  ne  pouvons  saisir  ai* 
sèment  ou  déterminer  les  Umiies  nous  cou* 

pas  iierrcplible   dans  runivrrs   jinr 

luéme  dans  le  sein  du  (oui,  »oil  à  pr* 

un  monde,  ou  plutôt  un  tout,  ii  l  égard  ii 

Ton  ne  peut  arriver  i  Voyet  daiii»  le  h 

011  M,  Cousin  restitue  aui  lettres  ei  a 

ptiie  liï  vrai   Pascal,  si  étraitfiemrnt  mm 

êJiteurt»,  l'App^nditc  L  Di.- ■.  i  \   ihumm^i 

vi  d;iu&  rétilion   dr^  Pc»  ,  f^iit  |ar 

M.  r*  F4ti*LHE,  d*aprcs  ks  »v\i.*.inuii:nit H.  CinïiU^ 

lo  tomu  II,  iliap.  5^  l/ii^iropotùgn  d4  t'hommi. 
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Rinci  et  nous  troul>1e«  et  en  mémo  lomps  elle 

pour  nous  .un  certain   charme,  car   elle 

|lève  notre  Ame,  et  elle  l'élève  doutant  plus 

|u*elle   semble    ijuiler   ilav«n(dge    rinfini* 

eitt*  ei|"!ii'fllion  a  ainsi  ifuelipie  chose  de 

l^lus  ohjerlîf  que  cdlle  de   KanI  ;  car,  bien 

|u*à  proprement  parler,  Tintini  ne  soit  pas 

ins  ta  iialure,  dti  moins  telle  quelle  nous 

Ipparaltt  cependant  elle  en  est  pour  nous 

'  >innie  une  tma^e,   un   symbole,  et  -c'est 

ce  titre  que  nous  la  déclarons  sublime. 

In  ce  sens  c*est  bien  à  elle  que  s^applîque 

|tette  qualification,  et  nous  ne  la  lui  donnons 

15  seulemtnl   par  substilulion,  comme  lo 

reul   Kant.  Far   là    rexplication  que  nous 

)iro|K)sons  sciuble  se  rapprocher  (lavanlai^a 

lu  tang^^e  vulgaire  et  du  sens  commun. 

'   Kani  distingue  ici,  comme  [iour  le  beau, 

&«x  espèces  dejugemenis,  et,  par  suite,  de 

iltHme  :  les  uns  se  fondent  uniquement  sur 

libre  jeu  de  rimaginalion  el  do  \a  raison 

|ppliqu«!rsà  la  conlemplaiion  d'un  objet,  du 

liel  étoile  par  exemple,  considéré  tel  qiril 

montre  h  nos  yeux,  el  indépentiamiiœnt 

le  toute  idée  délertHJnée  :  ceux-là,   selon 

Unt,sont  purement  oslhétii[ue5.  Les  autres, 

lu  contraire,  sufiposenl  quelque  idée  déler- 

minée  de  ToLjei  aurjucl  ils  s'appliquent,  par 

ixemple,    la  tonnais>ance  du  système  cé- 

pslè  :  ceux-ci  ne  sont  plus  purement  eslhé- 

|iqueS|  ils  sont  aussi  intellt'ctuels.  Be  là  la 

litféronce  du  sublime  esthétique  et  du  su- 

ftlîine  intellectuel.  Or  cette  dictinclion  esi- 

rllu  aussi  profonde  qu'il  le  prétend?  Klle 

l*est  pas  sans  doule  entièrement  fausse  ;  il 

a  tel  jvigenient  sur  le  sublime  <]ui  ne  su|t- 

)se  aucune  idée  ou   aucune  connaissance 

iéterminée,  niais  une  simple  contemplation 

le  sou  objet  ;  tel  esl,  par  exemple,  celui  par 

Bquel  nous  jugeons  sublime  les[^04tacle  4Ju 

ciel  étodé;  nous  n'avons  pas  besoin,  pour 

)rl6r  ce  ju^emeul,  de  connaître  le  système 

iJesle.   0*^  on   ii»e  décrive  mainienant  et 

|u*on  m'explique  ce  système,  je  dirai  en- 

>re   que  cela  est  sublime;  mais  ici  mc»n 

|ugement  a  son  fondemeot  dans  des  idées 

des»  cuuiiaissances  déterminées.    Je    ne 

lie    |>as   cela;  je   demande   seulement  si, 

lire  ces  deux  espèces  de  jugements,  ou 

liitre  les  deux  espèces  de  sublime  que  Kaiii 

lait  correspondre,  la  dilférence  est  aussi 

radicale  qu'il  le  pense.   Or    leHet  produit 

^|la^  ce  qti'il  appelle  le  sublime  esthétique  im 

l#up|K>^e  pas,  si  Ton  veut,  une  connaissance 

|«léterunuée  de  robiet;  mais  il  supfiose  lou* 

Jiours  une  idée,  celle  de  rtnllni,  tjue   b  vue 

[lie  cet  objet  éveiile  en  nous  :  il  a  donc  aussi 

(uelque  chose  d'intellectuel.  Et  d'un  autre 

tôté  Telîet  du  sublime,  lequel,  comme  Kant 

ira  irè.%-bien  vu,  ré>uUed*un  certain  jeu  de 

Irim^igiuatton  et  de  la  raison,  cetetret  e:!^thé- 

^li que  peut  être  produit  aussi   bien  par  la 

»intemptation  d'uti  objetdonllaconnais^anre 

Iust  déterminée,  (pie  par  eelle  d'une  ciiose 

|ue  nous  nous  imnions  à  considérer  comme 

Islle  nous  apfiaralt.  Que  cet  effet  suppose  ou 

[non  des  concepts  deierudnés  de  fubjet  qui 

fie  produit,  ce  n'est  pas  là,  selon  moi,  une 

circonstance  esseutieltei  mais  simplement 
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h  établir,  elle  n*esl  pas  précisément  où  Kant 
Ta  filicée;  elle  est  entre  les  jugeiMents  qui 
stipfiosent  un  effet  de  ce  genre,  et  ceux  qui 
sont  [mûrement  intellectuels,  ou  accompagnés 
de  certains  senlinienls  particuliers,  dillé- 
rents  de  relTel  esthétique  pronrement  dît, 
comme  le  sentiment  moral  ou  le  sentiment 
relîgieui.  Ainsi  jYlends  beaucoup  hn  sjjlière 
de**  jugements  esthétiques,  si  resserrée  par 
Kftni,  en  y  comprenant  une  bonne  (ïartie  de 
ceux  qu*il  en  distingue;  et  en  mémo  t^mps 
j'établis  une  distinction  réelle  entre  ces  ju- 
gements el  tous  les  autres. 

II.  L'explication  qu'il  donne  de  ce  qui! 
appelle  le  sublime  dynamique  est  sujette  h 
des  objections  du  même  genre.  Ou  peut 
Fadmettre,  mais  sans  exclure  pour  cela  une 
explication  plus  $imt»le  et  plus  directe,  et 
sans  distinguer  aussi  profondément  qu'il  le 
fait,  sur  ce  point  cumme  sur  le  précédent, 
les  jugements  qu'il  considère  comme  pure- 
ment esthétiques  de  ceux  qu'il  regarde 
comme  étant  à  la  fois  esthétiques  et  intellec- 
tuels. 

On  se  rappelle  Texplication  de  Kant  t  h  la 
vue  de  quelque  sf>eclacle  oi!i  la  nature  dé- 
chaîne ses  puissances,  mais  sans  menacer 
notre  sécurité  personnelle,  nous  sentons 
noire  faiblesse  et  notre  infériorité  vis-à-vis 
d'elle  en  limt  qu'ôtres  physiques;  mais  f-a 
même  temps  le  sentiment  de  cette  faiblesse 
et  rie  celte  infériorité  éveille  en  nous  celui 
d'une  faculté  par  laquelle  nous  notis  jugenui 
indépendants  de  la  nature,  el  par  conséquent 
supérieurs  h  elle.  Et  ainsi  encore  se  produit 
en  nous  le  sentiment  du  sublime  :  senlimi  nt 
mêlé  de  trouble  et  de  satisfaction,  du  trouble 
qui  s'empare  de  notre  imaginaiion  en  i>ré- 
seoce  des  puissances  de  la  nature,  et  de  la 
satisfacti»*n  que  nous  éprouvons  à  nous  scn* 
tir  5U(»i^rieurs  à  elle  par  un  autre  cùté.  De 
\h  aussi  le  jugement  par  lequel  nous  décla- 
rons ce  speittu  le  sublime  :  ici  encore  c« 
n*est  lias  la  nature  qui  est  sublime,  mais 
celle  faculté  qui  nous  rend  supérieurs  à  elle, 
et  dont  elle  éveille  en  nous  te  sentiment  par 
le  speclaele  de  sa  puissance.  Dans  ce  cas, 
comme  dans  le  précédeul,  pour  que  notre 
jugement  soit  vériiablement  esthétique,  il 
faut,  selon  Kant,  qu'il  résulte  uniquement 
de  Tetrel  produit  immédiatement  sur  Tima- 
ginatioD  et  ht  raison  par  le  gneeiacle  de  la 
puissance  de  la  nature,  considérée  indépen- 
damment de  tout  concept  déterminé.  Il 
ajoute  ici  une  Autre  condiiion,  c'est  que  le 
s|iectarledoiit  nous  sommes  témoins  ne  nous 
inspire  aucune  crainte  sérieuse* 

Celle  dernière  condiiion  est ,  en  elîel,  *'S- 
sentielle.  11  semblerait  d'af^rès  cela  que  ce 
qui  fait  le  charme  d'un  tiareil  speclacle,  cVst 
justement  ee  sentiment  de  notre  sécuriié 
personnelle,  h  l'aspect  d'une  cliose  terrible  : 
le  seotiuient  de  terreur  que  celle  chose  nous 
inspire  n'est  pas  sans  charme ,  précisément 
parce  que,  tout  eu  réprouvant,  nous  av»»nî> 
la  certitude  d'être  h  l  abri  do  tout  danger* 
iua  êine  parte  perhii.  Or,  ce  genre  de  plaisir, 
si  bien  chanlé  par  Lucrèce,  e^t  sans  doule 
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un  senliinent  naturel  ;  mais,  en  vérilé,  si 
ioni  se  bornait  là,  en  quoi  mériterai ï-il  le 
nom  de  sulilime?  J*d(Jtiiels  lu  charme  (Joiit 
parle  le  poëte  lalin ,  mais  je  soutiens  aussi 
que  le  sentiment  «Ju  soblime  est  toute  autre 
cliose  que  ceb.  Pourtant,  selon  la  juste  ob- 
servation de  Rarit,  ce  sentiment,  en  tnnt  du 
moins  »|ue  sentiment  estbetiuue,  ne  va  pas 
sans  celui  de  notre  st^curilé  personnelle. 
C'est  r|u*en  effol,  «:omrae  nous  Tavons  déjà 
renian|ué  nous-mômei  si  ledans^er  était  réel 
et  noire  Irrreur  sérieuse,  il  arriverait  de 
deux  choses  Tune  :  ou  bien  celte  terreur 
étoutferait  tout  autre  sentiment,  et  alor^^  plus 
de  subliuïe;  ou  bien  elle  serait  elto-môme 
refoulée  on  combattue  par  le  sentiment  ojo 


rai  ou  f>ar  le  sentiment  retif^ieui*  et  alors  ce 
que  nous  éprouverions  ne  seriut  plus  un 
.  sentiment  esthétique  protirement  dit,  c'est- 
i-dire  cette  espèce  de  sentiment  qui  dérive 
d'un  certain  jeu  de  Tiroagination  et  de  Ten- 
tendenient  ou  de  la  raison.  Voyez  la  diffé- 
rence: du  rivage  otli  je  me  sais  en  sûrelé,  je 
contemple  la  lemfîéte;  ce  spectacle  excite  en 
moi  lu  senlinientdu  sublime;  c*esl  ici  un 
effet  esthétique.  Mais  supposez  un  homme 
qui  est  exposé  h  ce  danger  et  qui  meurt  avec 
ce  sentiment  dont  parte  Pascal  (231);  comme 
il  y  a  là  autre  chose  qu'un  sim|»le  jeu  de 
Tiniagination  et  de  la  raison,  il  y  a  autre 
cbose  aussi  qu*un  ctTet  purement  esthétique. 

On  voit  en  môme  temps  en  quel  s^jins  on 
peut  diïitinguer  ici,  comme  pour  le  sublime 
mathémaiicjue ,  comme  pour  le  beau ,  les 
sentiments  et  les  jugeuïents  qui  méritent 
le  nom  d'esthétiques  de  ceux  qui  ont  un 
autre  caractère.  Selon  rnor,  la  nature  propre 
de  ces  jugements  est  plutôt  de  dériver  d  un 
certain  jeu  de  rimaginuticn  et  de  la  raison 
ou  de  rentendement»  que  d'élre  ind«^^p3n- 
dnnls  de  tout  concept  déterminé;  et  ce  jeu 
peut  s'appliquer  lui-même  à  des  idées  dé- 
terminées. Or,  dès  qu'il  a  lieu,  qu'il  ait  pour 
objet  le  sfieclafle  d*uue  chose  cotisidérée  în- 
déf»endûmmenl  do  tout  conct'pt,  ou  qu'à  ce 
sfieclacle  se  méie  quelque  concept  particu- 
lier, «fu'importe?  Teirct  esthétique  en  est-il 
changé?  Donc,  ici  encore,  il  faut  étendre 
rondicaiinn  tle  Kani;  sous  celte  réserve, 
elle  est  très-ad:uissi|jle. 

Mais,  h  côté  de  c(»lte  explication,  que  j  ad- 
mire et  que  je  suis  tout  prêt  à  accepter,  n'y 
en  a-i-il  pas  une  aulro  qui  se  présente  toiit 
naturellement?  Le  sentiment  du  sublime 
dynamique  n'est  autre  chose,  selon  Kanl, 
que  le  sentiment  de  la  supéilorilé  que  nous 
donne  notre  destination  morale  sur  ta  na* 
lure,  mêlé  h  celui  de  notre  infériorité  fdiy- 
sique  vis-ivis  de  sa  puissance;  et,  si  nous 
ai»peions  la  nature  sublime,  c'est  unique- 
ment parce  qu'elle  est  caftable  d'éveiller  en 
nous  le  premier  sentiment  par  le  socomi. 
Mais  ne  peut-on  pas  dire  aussi  que,  si  le 
spectacle  lïes  puissances  déchaînées  de  la 
Ui'Hure  est   sublime   pour   nous,  c'est  tout 

ifSl)  f  Quami  Tiinivers  l'érraïu^rait,  rtiaiiiriie  se* 
fait  cnnire  pliu  ««#t»liî  qii»«  vehit  i|ui  l«  hiP.  |tarc«; 
^ii'il  &au  r|u  il  lucuii,  et  r^vAiaa;re  tim  runivcrB  a 


simplement  qu'en  confondaiil  Pl  en  aeci- 
blant  notre  imagination,  écrasée  par  It  cooi- 
faraison  de  notre  faiblesse  avec  dp  telles 
forces,  il  nous  donne  l'idée  de  quelque 
cfiose  d'extrêmement  puissant,  et  que  Viéé^ 
d'une  puissance,  comme  d'une  grandeur» 
qui  rappelle  l'infini,  n*esl  pas  sans  chartoe 
f>our  nous,  quoiqu'elle  n'aille  pas  non  plus 
sans  une  sorte  de  terreur.  Dans  cette  expli- 
cation, le  sentiment  du  sublime  est  plutôt 
celui  qui  résuite  de  l'idée  même  d'une  telle 
fmissance^  que,  comme  le  veut  Kant,  celui 
de  notre  propre  supériorité  sur  la  nature; 
ei,  si  nous  déclarons  la  nature  sublime,  c*e$l 
que  nous  lui  trouvons  ou  lui  prêtons  uot 
qualité  que  nous  décorons  de  ce  nom,  ei 
sorte  que  le  sublime  n'est  pas  seulement  en 
nous,  mais  dans  rot>jet  même.  Celte  expli- 
cation a  donc  aussi  quelque  chose  de  plus 
objectif  que  celle  de  Kant,  et  elle  sembla 
plus  conforme  au  lan^^age  vulgaire;  et,  tout 
on  laissant  subsister  la  plupart  des  résuIltU 
auxi|uels  ce  grand  penseur  est  ici  arrivé,  si 
elle  est  un  peu  moins  savante,  peol-étre 
aussi  est-elle  un  f)eu  (dus  simple* 

Je  suis  loin  d'ailleurs  d'accorder  à  ceux 
dont  Kant  réfuie  ici  la  doctrine,  que,  si  nous 
jugeons  sublime  le  déchaînement  des  fortei 
de  la  nature,  c'est  que  nous  y  voyooi  It 
signe  d'une  pui$s.ince  vengeresse  ou  de  la 
colère  divine.  Que  cela  se  passe  ainsi  h  eer 
taines  époques  et  dans  certaines  âmes,  soil; 
mais  le  sentiment  d'etîroi  et  d'abatteoieDl 
excité  dans  l'homme  par  celte  idée  ne  res- 
semble  guère  au  vrai  senlimenl  du  sublime. 
Celui  qui  se  fit  si  bien  l'adversaire  d«9  ta  su* 
perstition  et  le  défenseur  de  la  dignité  biH 
maine  ne  p'»uvait  les  confondre,  et  je  no  puis 
<|ue  lui  donner  raison  sur  ce  point. 

On  sait  (juelle  distinction  Kant  établit  ei:- 
Ire  le  sublime  esthétique  el  le  sublime  io* 
lellectuei.  Le  premier  est  celui  qui  résulte 
immédiatement  de  l'effet  produit  sur  notre 
imagination  el  notre  raison  par  le  speciaele, 
soit  de  Tiiumensité  ,  soit  de  la  pui^  lo 

la  nature,  considérée  indéfteudoi  Je 

tout  concepl  déterminé;  le  second,  au  cuti- 
traire,  est  celui  dont  nous  jugeons  aa  moyen 
de  certaines  idées  déterminées.  Or  lel  est  le 
caractère  du  sublime  moral,  de  celui,  per 
exemple,  qui  réside  dans  un  acte  d*liérouaic* 
Suivant  mon  Ofunion,  il  faut,  il  fst  vrai« 
distinguer  le  sublime  moral  prOfiretnent  dii 
du  sublime  esthétique,  mais  non  |»as  touti 
foit  dans  le  même  sens  que  KanL  Kn  effet, 
la  différence  qu'il  établit  en  général  entre  le 
sublime  esthétique  et  le  sublime  inieîlec* 
tuel  n'est  pas  incontestable,  on  t'a  vu;  mtU 
on  n'en  doit  pas  moins  distinguer  ici  tient 
espèces  de  sentiments,  I  un  qui  n'est  auUi! 
que  le  sentiment  moral  dans  toute  se  pureié 
et  dans  toute  sa  sévérité;  l'autre,  qui  est  i 
sentiment  esthétique.  Celte  différence  écii 
mê  ne  au  sein  de  ce  que  Ton  appelle 
général  le    sublime   moral*  Supposer  qi 

«iir  lui,  riinîvere  n'en  »aitri<!n.  i  (Pêii»én  4e  Pà 
cAt;  cJ.  I>.  FiecUr,  t.  Il,  clt  4,  p*  Si  ) 
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«ntetide  Je  vieil  Horace  en   personne  pro- 
férer le  cri  que  lui  prèle  Corneille,  au  que 
sois  lémoiiiile  quelque  action  héroïque^ 
Je  quelque  sublime  dévoueinenl,  rémolion 
norale  que  j'éprouverai  ne  stra-t-elle  pas 
lilfereate  lie  celle  qu'excitera  en  moi,   hu 
'léAue,  la  même  [larole,  ou  la  niÔiDe  action 
fèprésenlée?  Celle-ci  est  un  sentiment  es- 
"aétique  :  elle  dérive  d'un  jeu  d'e^spril»  ap- 
)tiqué  à  des  idées  ou  à  des  choses  morales; 
pelle-là  n*est  plus  sioifilement  un  sentiment 
sihélique  :  elle  sufipose  autre  chose  qu*uit 
*u  d'esprit,  c  est  une  vraie  morale*  Toute* 
)îs  il  faut  convenir  que,  couiou^  le  senti- 
lenl  du  sublime  est,  dans  tous  les  cas,   un 
lentiment  profondéuieni  sérieux,  il  est  plus 
linicile  de  le  distinguer  du   sentiment   mo- 
ral  iuï-méa»e.    N'oublions  pas  d*aillcurs , 
>ut  en  distitiguant  du  sentiuit-nl  ujoral   le 
intiment   esthétique  du  sublime,  que   ces 
Jeui  senti jnents  sont  unis  ou  voisins,  nuu- 
leulement  dans  le  cas  que  nous  venons  de 
i|)poser,   mais  d^ns    tous  les  autres     cas 
luxqucls  Kant  réserve  le  nom  d'esthétiques, 
}i  que  nul  ne  s'est  fait  une  plus  haute  idée 
le  cette  union  et  de  celle  aûiuité  que  notre 
Vhilos<»phe. 
ie  ne  dirai  qu'un  mot,  en  terminant,  di^s 
aractères  d'universalité  el  de  nécessité  qu'il 
Ittribue  à  nos  ju>;ements   sur  ie  sublime, 
jmuje  à  nos  jugements  sur  le  beau*  Je  suis 
li^pot^é  à  lui  accorder  que  ces   Jugements, 
'oui  esthétiques  qu'ils  sont,  —  j  entends,  il 
si  vrai,  ce    uiot   dans  un    sens  beaucoup 
plus  large,—  sont  euméuie  temps  universels 
H  néces>aires,  ou  qu'ils  ont  droit  à  Tassen- 
Iment  universel.  Seulement  cette  univcr- 
ilité  et  celte  nécessité  ne  ressemblent  pas 
luut  À  fait  à  celles  des  jugements  purement 
raiionnels;  car  elles  sont  elles-mêmes  sou- 
aises  è  des  conditions  particulières  dont  il 
ml  bien  tenir  compte.  Mais  ce  que  je  veui 
iltjver  ici,  c'est   une  observation  de  Kant, 
fODI  il  est  très-permis,    à   mon  sens,   de 
eodre  juste  le  contre-pied.  Selon  ce  pbilo- 
sphe,   les  jugements  du  goût  obtiennent 
^lus  aisément  rasseniimenl  général,  que  les 
|ugements  sur  le  sublime.  La  cijose  paraîtra 
lu  moins  douteuse,  si  Ton  ne  considère  que 
i€  beau  el  le  sublime  de  la  nature  :  le  vul- 
gaire n'est-il  pas  au  moins  aussi  sensible  au 
scond  qu*au  premier?  Maii  si,  au  lieu  *ïii^ 
i>eaulés  de  la  nature,  on  considère  celles  de 
l'art,  et  que  Ton  compare  Telfet  qu'elles  ob- 
tiennent ^  celui  quobtient  quelque  subliuio 
||»ectacle    de  la  nature,  ou  même   quelque 
lubiime  monument  de    l'art,    n'est-ce   pas 
!ltul6l  le  contraire  de  ce*  que  dit  Kant    qui 
ïst  le  vrai?  Rassemblez  un  très-grand  nom- 
bre d'hommes  [iris  dans   toutes  les  cldftses 
Je  la  société;  conduisez*los  dans  un  musée 
ampli  d'objets  d*arl,  faites-les  assister  h  la 
?pnïscnialion  d'une  comédie  de  MoHèru  ou 
l'une  tragédie  de  liacine,  ou  faites-leur  en- 
indre  quelque  beau  concert;  et   puis,  me- 
Be2*leftsur  les  bords  de  la  mer,  en  présence 
|6  quelque  grand  spectacle  de  la  nature,  ou 
le  quel  (ue  sublime  éddice;  laquelle  de  ces 
leui  choses  réunira   lo  plus  de  sufl'rages? 


ET  LOGIgUE.  SUR  Iffiâ 

La  niison  sur  laquelle  Kant  aj^puie  son 
Ofiinion  est  précisément  c*jlle  que  je  ferai 
valoir  en  faveur  de  Topinion  cotitraire  :  lis 
juj^enients  sur  le  sublime,  dit-il,  supposent 
certaines  dispositions  njorales,  qu'on  ne 
trouve  pa^  cnez  tous  les  hommes.  Sans 
doute;  mais  ces  dispositions,  tous^  même 
les  moins  cultivés,  les  possèdent  plus  nu 
moins;  les  jugements  de  goût,  au  contraire, 
su[iposent,  en  général,  certaines  connais- 
sances el  une  certaine  culture  qui  manquent 
h  la  plufiat  t.  De  là  vient  que,  dans  les  \mys 
les  plus  civilisés,  on  voit  si  peu  d'hommes 
capibles  de  goûter  les  beautés  naturelles, 
tandis  qu'uu  si  grar^d  nombre  se  muntrent 
sensibles  aui  spectacles  sublimes  que  leur 
offre  la  nature. 

Pour  conclure,  je  crois  que,  tout  en  ac- 
ceptant tes  résultats  généraux  de  la  théorie 
de  Kant  sur  le  sublime,  on  peut  la  simpli- 
fier d'un  côté  et  l'étendre  de  l'autre;  par  là 
aussi  on  lui  donnera  un  caractère  plus  ob- 
jeciif,  el  on  la  rapprochera  davantage  du 
langage  vulgaire  et  de  l'opinion  communi*. 
(Voy.  l'Examtn  de  la  Critique  du  jugenieni 
de  Kant  par  BARTft,  professeur  de  philoso- 
phie  AU   lycée  Bonaf^arte.) 

SUBSTANCH  (Orioike  de  l*i0i:e  ns). 

tOÉORIE  ONTOLOa&TC. 

Plusieurs  philosophes  regardent  comme 
identinues  l'idée  de  cause  et  l'idée  de  subî— 
tance.  Nous  croyons  qu'il  les  faut  distinguer, 
parce  qu'elles  sont  réellemetit  deux  concepts 
ditrérents.  Mais  nous  reconnaissons  en  mêma 
temps  qu'elles  âonl  intimement  liées  l'une 
è  l'autre,  que  toute  cause  est  substance»  el 
que  toute  substance  est  cause. 

Avant  d'analyser  cette  notion,  de  déter* 
miner  sa  nature,  et  de  dire  quel  est  â^n  ol>- 
jel  propre,  nous  devons  rappeler  que  nous 
ne  nous  proftosons  pas  d'étudier  telle  ou 
tetle  substance,  mais  la  substance  en  génô- 
ral,  son  essence,  ou,  pour  nous  servir  du 
langage  d'Aristote,  ce  qui  est  donné  dans  sa 
délinition.  On  ne  sellVayera  donc  point  ai 
nous  parlons  de  la  substance  au  singulier; 
on  ne  se  liAtera  pas  de  nous  accuser  de  pan- 
théisme. Car  il  n'y  a  qu'une  notion  de  suba- 
tance  qui  convient  è  toutes  les  substances, 
comme  il  ny  a  qu'une  notion  de  c^use  qui 
convient  à  toutes  les  causes,  une  notion  ûû 
beau  qui  convient  h  toutes  les  choses  bel- 
les,  Feul*être  que  si  Ton  eût  distingué  avec 
plus  de  &oin  la  notion  de  i^ubstJince  des 
substances  individuelles  on  eût  évité  t>ien 
des  mépriseSi  des  erreurs  et  des  maleu- 
lendus. 

L  Nous  devons  avant  tout  eonslater  la 
présence  de  cette  idée  dans  notre  intelli- 
gence. Locke,  Humes,  Condillac,  et  auel- 
ques  autres  philosophes  do  celte  école 
insmuent  ovi  même  enseignent  f{ue  nous 
n'avons  aucune  idée  de  sulistance.  «  Il  y  a 
une  idée,  dit  Locke,  qu'il  serait  avantageui 
anx  hommes  d'avoir,  je  veux  parler  de  l'i- 
dée de  substancet  que  nous  navuns  ni  un 
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pniiffvns  âTOÎr  par  voie  de  sensation  ou  de 
réflexion,  de  sorte  que  ce  tuot  substance 
irem porte  aucune  i'lir»se  h  noire  égard  qu'un 
cerlaiii    sujel    indéienniné    que    nous    ne 

^)niiaissons  fioinl,  c/esl-à-dire,  nuelque 
chose  doiH  nous   n  avons  aucune  idée  dis- 

încie  el  positive,  que  nous  regardons 
eoiDiue  le  soutien  des  idées  que  nuus  con- 
jiaissons.  Toute  Tidée  oue  nous  avons  de  la 
lulisiance,  c'est  une  idée  de  ce  qu'elle  fait^ 
H  non  une  idée  de  ce  qu'elle  est*  »  iEstai, 
Mv.  u  c*  3,  S  18;  voir  aussi  liv*  ii,  c.  12,  i  17, 
18.  19.  j 

Le  raisonnement  de  Locke  est  facile  à 
imprendre.  Toute^i  nos  idées  tirent  leur 
ïrigine  de  la  sensation  el  de  la  réfleiion; 
B*est  le  principe  fond  a  mental  de  sa  philoso- 
|>liie  :  or  ni  la  sensation  ni  la  réfli  xion  ne 
inijs  dorment  fidée  de  substance  ;  donc 
ttous  ne  la  possédons  pas. 

Mais  il  prend  soin  de  se  réfuter  lui-rnémc. 
*i  sa  fausse  théorie  sur  l'ori^nne  des  oon- 
tiaissances  le  conduit  à  la  négation  d*tine 
idée  aussi  fondanient&le  que  celte  de  subs- 
ince,  tîelle  idée  n'en  brille  pas  moins  aux 
feux  de  son  intelligence,  et  lui  arrache  des 
iveui  contradictoires.  Il  y  a,  dit-il,  une  idée 
f^guii  serait  avantageux  aux  hommeê  d'avoir; 
ù*oii  connaît- il  l'absi-nce  et  ta  privation  de 
cette  idée,  si  eïle  lui  est  couipléieiuent  in- 
runuue?  Il  Ta  Dirai  e  et  la  nîe  dana^  la  même 
jdirase  :  Il  y  a  une  idée  de  subêtance.  Cette 
idée  existe  donc,  h  moins  qu'il  ne  prétende 
qu'il  y  a  des  idées  qui  ne  sont  point  des 
Idées.  Loin  d 'ignorer  ce  que  c'est  que  la 
Bu-bslance,  il  essaie  de  notis  en  donner  une 
exacte  notion  :  Elle  e#f,  dit*il,  un  sujet:  on 
le  peut  mieux  dire.  Or  il  n'est  personTie 
|4iui  ne  sache  ce  que  c'est  qu*un  sujet,  car  il 
n'est  |iersonne  qui  n'ait  une  langue,  et  les 
langues  ne  dOnt  possibles  qu'à  la  condition 
Je  distinguer  l'attribut  du  sujet.  H  est  vrai 
|u1ls  sont  quelquefois  confondus,  et  que 
tel  mot  qui  n'exprime  qu'un  mode  et  un 
Itiributest  donné  comme  sujet*  Mais  nul  oe 
le  laisse  prendre  è  cette  forme  du  langage, 
M  quoique  nos  grammairiens  donnent  éga- 
lement le  nom  de  sultstantif  au  mot  âme  et 
lu  mot  douleur^  on  sait  bien  que  le  premier 
seul  indique  iino  substance»  et  le  second  un 
uode. 

Locke  dit  encore  :  Nous  ne  connaissons  que 
te  que  fait  la  substance.  Nous  savons  par  con- 
Béqueni  que  la  substance  agit,  qu^elle  eslac- 
live,  qu'elle  *îst  un  princi|>e,  une  force.  Réu- 
lissons  ces  deux  ntittons  ;  la  substance  est 
liijet  des  modes,  c'est  son  état  passif;  elle  est 

h^ause  de  certains  effets,  c'est  son  état  actif. 

[Ainsi  notjs  arrivons,  avec  les  propres  paroles 
lu  pbilosoplie  anglais,  ft  former  un  concept 
Issez  cxai  t  et  assez  complet  de  la  substance, 

iDitnc  il  en  possède  Tidée  h  son  insu;  elle  est 

jifirésenle  è  son  esprit,  elle  Téclaire,  c'est 
elle  qui  lui  dicte  les  paroles  que  nous  avons 
recueillies  ;  et,  s'il  est  vrai  qu'il  ne  la  trouvç 

[|ii  dans  la  sensation  ni  dans  la  réflexion  , 
faudra  conclure  qu'il  y  a  en  nous  une 
lutre  sourci*  de  connaisvance,  et  que  lana- 
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lyse  qu'il  a  faite  de  rentendemeot  iiumaiB 
est  iitcomtttète  el  insuHisante. 

Mais,  s'il  est  facile  de  constater  la  pré* 
sence  dt^  l'idée  de  substance  dans  noire 
esprit,  il  est  nM)ins  faeib^  de  la  détlnir;  la 
njultiplicité  fïi^s  définitions  qu*eD  ont  don- 
nées les  philosophes  est  moins  un  sei*ours 
qu'un  obstacle.  Sans  doute  ils  voient  el 
expliquent  le  même  objet,  mais  ils  le  voiêfti 
et  Texpliquent  h  différents  f»oinls  de  voew 
Tel  caractère  qui  f»araU  seul  essentiel  i 
l'un,  ne  le  parait  pas  à  l'autre;  en  outre , 
plusieurs  sont  entraînés  par  esprit  de  sys- 
tème à  altérer  ou  à  obscurcir  cette  notion* 

IL  Les  thoroifïies  délinissaient  la  subs- 
tance :  rêtre  qui  existe  en  soi.  •  Il  v  a,  dit 
Goudin,  l'un  iies  plus  savants  interprètes  du 
Docteur  angélique,  il  y  a  deux  manièrei 
d'être,  être  en  soi  ou  être  dans  un  autre.  Les 
èlres  qui  exi>tent  en  eux  et  par  eux  »e 
nomment  substances;  ceux  qui  exi^ti^nt 
dans  un  autre  se  nommera  accidents.  I)e 
même  que  nous  voyons,  parmi  les  art>res, 
les  uns  assez  forts  pour  se  soutenir  par  eux* 
mêmes ,  comme  le  chêne,  le  pin  et  le  pla* 
taue,  d'autres  trop  faibles,  qui  ont  b«*sotn  da 
s'appuyer  sur  les  autres  et  di*  s  attacher  k 
eux,  comme  le  lierre  et  la  vigne;  ainaii 
parmi  les  êtres,  les  uns  plus  part'aiis  çuti- 
sisient  en  eux-mêmes,  el  n*onl  p.is  l>esoio 
d'être  soutenus  par  un  autre,  tt'est  pourquoi 
on  les  appelle  substances  :  tels  sont  t'homoit^ 
la  pierre,  Tange;  d'autres  plus  faiblei»  ont 
besoin  d'être  soutenus  par  d'autres  et  de 
s'attacher  à  eux,  et  c  est  pourquoi  ils  sont 
appelés  accidents  :  tels  sont  la  santé,  la 
vertu,  la  beauté.  Si  vous  détruisez  le  suj«t 
dnns  lequel  its  résitfenl,  ils  ne  peuvent  .sul^ 
sister  davantage;  l'homme  périt,  avec  lui 
périt  ta  beauté  et  la  force.  »  (Logic,  may.  4s 
prœdic,  qnmsl,  2,  art*  1.)  11  conclut  de  là 
que  la  substance  a  ces  deux  caractères  :  elle 
existe  en  elle-même,  elle  serl  de  soutitu 
aux  accidents;  de  meute  qu*un  corps  lumi* 
neux  brille  en  lui-même  et  éclaire  les  au- 
tres. Il  examine  ensuite  le<|U€l  do  ces  deux 
concepts  est  le  concept  propre  de  11  subi- 
lance  :  ce  qui  la  crjustilue,  e^t-re  d'élfe  par 
soi,  est-ce  de  servir  de  soutien  aux  mkoimf 
et  il  éta1>lit  que  ç'e$l  d'èlre  për  sai*  Afilii 
ridée  de  la  substance  serait  I  être  considéré 
coujme  existant  en  lui,  et  comme  exeluiiit 
tout  autre  être  sur  lequel  il  n^pose,  et  4m» 
lequel  il  existe.  (S.  Tuoii.  Surnom.  c^mOn 
gent.  e.  25,  id.  in  4  di^t.  t%  cjiuesA,  V  ^ 
qua^sl.  1  ad  2.) 

Oescartes  n*innovait  donc  pas  lorfqvHl 
disait,  dans  un  langage  toutefois  fr*"^*  yrt* 
cis  :  t^  Par  substance,  nous  ne  poi  ■ 

entenijre  autre  qu'une  chose  qui  u  <i  jiaa 
besoin  d'une  autre  chose  pour  exister*  fil 
une  substance  qui  n'a  pas  besoin  d'une  iulni 
chose  doit  ôtre  unique,  el  ne  peut  être  ont 
Dieu.  On  peut  concevoir  cependant  laauki» 
tance  corporelle  et  l'esprit,  ou  sobaliiioe 
pensante,  sous  ce  commun  concept,  quVlrf 
n'ont  besoin  pour  exister  que  du  seul  i^od- 
cours  de  Dieu.  Mais  nous  ne  p<>u«on^  |»i?r- 
cuvoîr  une  substance  par  cela  seul  quelle 
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\e%i  une  chose  existante,  parce  que  cela  seul 
I  ne  nous  aÛTecte  pas  pur  soi;  aiais  nous  la 
i  eonnaissons  facilement  par  le  moyen  de  ses 
I attribuas,  et  de  cetie  notion  cotiitiiune  ,  nue 
^  *e  rien  ii*a  aui  un  aliribul,  au«:utie  propriété, 
[aucune  qualité.  Lorsque,  en  effet,  nous 
[aftercevons  quelque  attribut ,  nous  cun- 
leluoQS  nécessairement  qu'il  existe  (fuelque 
k  chosti  ou  quelque  substance  à  laquelle  nous 
fdefons  rattribuer  (232).  > 

La  notion  que  Descartes  donne  de  la  subs- 
tance diffère  donc  neu  de  celle  que  nous  a 
jfburnie  Goudin,  d  après  saint  Thomas»  On 
[peut  dire  : 

I     I,  Qu'il  incline  h  identiner  Tidée  de  subs- 

Llaoce  avec  Tidée  d  existent  ;  la  seule  diffé- 

prence  qu*il  indique  entre  la  preniière  et  Ja 

[seconde,  c*est  que,  dans  ridée  de  substance, 

[l'existence  est  considérée  dans  son  rapport 

llvec   les  attributs  et  les  ntodes,  et  comme 

lïxcluant  tout  être  dans  lequel  elle  réside,  et 

iTec  lequel  elle  se  confonde. 

2.  Que^  dans  son  o[Hnion,  la  dénomination 

lile  substance  ne  convient  pas  à  Dieu  au 

juiétiie  titre  qu'aux  créatures;  c*est  une  con- 

3uence  de  l'identité  qu'il  établit  entre 
ée  de  substance  et  Hdée  d'existence.  En 
rlTet,  rexistencc  en  Dieu  n'est  pas  distincte 
le  son  essence;  dans  les  créatures,  elle 
Test  que  ta  réalisation  de  leurs  essences. 

d«  Que  les  substances  créées,  spirituelles 
m  corporelles,  même  noire  propre  subs- 
iance,  ne  sont  pas  connues  directement  en 
llles-mêmes,  immédiatement,  mais  seule- 
fnent  dans  les  modes  et  par  les  qualités  qui 
les  révèleiil  à  nous,  en  vertu  du  principe  : 
t#e  rien  n'a  aucun  attribut»  aucune  propriété, 
lucune   qualité.    Nous    examinerons    plus 

ird  cette  opinion  de  Descartes,  à  laquelle 

e  rattache  U\  théorie  des  causes  occasion- 
nelles de  Malebranche;  nous  l'examinerons 

Blaiivement  aux  corps  dans  la  cosmologie, 
ii  relativement  à  Tâme  dans  la  psychologie. 
|l  nous  suflît  de  remarquer  maintenant  que, 
|f  elle  était  vraie,  il  serait  incontestable  que 
li  la  sensation   ni  la  réflexion   sur  nous- 

ti^fjies   ne  donnent  naissance  à  fidée  de 

it)Stancc. 

S|iinosa   abusa  donc  étrangement  de  la 
potion   cartésienne  quand   il   prét«'ndit  en 
léduire  rij^oureusement  son  panthéisuie. 
«  J  entends  (»ar  substance,  dit- il,  ce  qui 

it  en  sot  et  est  conçu  par  soi,  ce  dont  le 

>ncept  peut  être  formé  sans  avoir  besoin 
lu  concent  d'une  autre  chose.  •  (^J^thiqut. 
léfin.  iji.)  La  vérité  de  cette  dctinition  pa- 
rait manifeste ,  dès  qu'on  la  co!ji|»are  au 
tuatrième  axiome  :  «  La  connaissance  de 
[tfiï^i  dépend  de  la  connaissance  de  la  cause, 
^t  elle  rifopbque.  »  On  voit  que  le  dessein 

(35â)  c  Ter  Kuiisluntbin  ni  hit  utiud  hileUigerc 
(»%Mimus  quant  rem,  t\ujt  ita  etsislil  ut  laitta  aU» 
\iU^e^i  ait  (*xsiMenduiii.Et  quxtt^m  jtubiiUiitj.i  qiiaî 
biilliirt!  ïiKli|;riil  iiiiica  laiïlinii  pu&rài  intelli^i»  neinpe 
Ili*Uft...  PuvHutil  lulf^vi)  Mibi»iantiacor{H>rc.i  et  ineiii 
llvesiibsljritia  ci»giuiii^  &uti  Ihk:  loiiiiDuiii  curicctitii 
llrUt^i,  qiuiil  iiuyl  le&qua!  Milo  [htï  totictJiiu  f|t«^itl 
d  exf^j^teuitum.  Verumiaiikeii  non  (Hiteftt  suty^Utiii» 
^firituum  anîmadvcrti  ex  hoc  »ol«i  quoi!  lil  re»  c&»i- 


avûué  de  l'auteur  est  de  refuser  la  qualité  de 
substance  à  tout  Ôtre  produit.  Mais  i\es  dé 
finitions  et  (\es  axiomes  peuvent  être  niés 
gratuitement,  quand  ils"  sont  avancés  sans 
prf'iives» 

Suivons-lo  un  instant  dans  le  Jabyrinthe 
où  il  t'engage,  «t  J'entends  fiar  attribut,  dit-il, 
déOnitïon  iv,  ce  que  la  raison  conçoit  dans 
la  substance  comme  constiluaal  une  es- 
sence* »  Et  définition  V  ;  «  Les  choses  qui 
uVint  entre  elles  rien  de  cotrunun  ne  peu- 
vent se  concevoir  Tune  [lar  Taulre,  ou,  en 
d'autres  termes,  le  concept  de  Tune  n  enve- 
loppe pas  le  concept  do  I  autre*  )* 

Nous  découvrons  facilement  sa  tactique; 
après  avoir  renfermé  dans  ses  détinitrons  ce 
qn'il  veut  prouver,  il  établit  sans  dilTiculté, 
proposition  2  :  «  Entre  deux  substances  qui 
ont  des  attributs  divers,  il  n'y  a  rien  de 
commuai.  »  Proposition  3  :  t  Si  deux  cbosea 
n'ont  rien  de  commun,  Tune  d'eNesne  peut 
être  cause  de  l'autre.  »  Proposition  h  :  «  Une 
substance  ne  peut  être  produite  par  una 
autre  substance.  » 

Tout  cet  écbafaudage,  comme  on  l'a  cent 
fois  remarqué,  repose  sur  une  équivoque. 
Spinosa  veut-il  dire  que  la  substance  est 
conçue  par  elle-même,  en  ce  sens  au*elle 
n'a  pa^  besoin  dun  sujet  en  qui  elle  réside? 
Ces  conséaucnces  sont  mal  déduites;  elles 
ne  sont  nullement  contenues  dans  la  défini* 
tion  qu*il  pose  comme  principe.  Veut-il  dire 
que  la  substance  est  conçue  p^r  elle-même» 
en  ce  sens  qu'elle  n'a  pas  besoin  de  cause 
qui  la  fasse  exister?  11  pose  en  (irincipe  ce 
qu'il  veut  démontrer  dans  la  pniposition  6, 
et  ce  long  encbalnement  d'axiomes  et  dâ 
raisonnements  ne  |»aralt  plus  avoir  d'autre 
but,  que  de  voiler  une  définition  fausse  et 
dangereuse. 

Les  éclectiques  ne  se  sont  pas  assez  soi- 
gneusement prémunis  contre  cette  erreur; 
nous  pouvons  même  dire,  sans  injustice  ni 
exagération,  au'ils  Tonl  reproduite  quand 
ils  ont  déQni  la  substance  ;  ce  q\ii  ne  sup* 
posa  rien  au  delà  de  soi  relativement  h 
l'existence,  ou  ce  qui  est  en  soi  et  f>ar  soi; 
quand  ils  ont  essayé  du  déduire  de  cette 
détinilion  que  la  sub>tance  était  absolue  et 
intînie,  qu'elle  était  nécessaire  et  uniiiue. 

Bunier  identifie  l'idée  de  substance  awc 
l'iilée  d'être,  (|u'il  appelle  une  idée  abs- 
traite :  «  La  substance,  dit-il,  considérée 
(précisément   en  tant  que  subst^aice,  n'est 

au*ùne  idée  abstraite,  car  il  n'existe  point 
e  sub'ttance  qui  ne  soit  que  substance.  » 
{Traité  des  première  vérités,  parL  il,  c,  21, 
n*  33V.)  Il  entrevoit  lo  prublème,  mais  il  II» 
résout  mal,  parce  ^u'il  est  aveuglé  par  ses 
Ibéories  conceptuaiistes,  et  que,  dans  son 

liitcns*  qoia  h(K  sfibtm  ju-r  s«»  nos  non  aflicii;  »i*d 
fucile  iinam  CûgooscUiius  ex  quolibi$t  ejusaiinbuio, 
per  coiiiriinnetM  itlani  iiouoncin,  quod  nibili  nuit» 
^uiil  aiinbuli,  iuill;r  |»rojiriel;il«'S  aul  qu«litjte«« 
Kl  kior  eitiiii  quod  atiquod  aUribultini  %4v%êc  per- 
cijfiaiiiuHfCOUcludiinu»  aliqu^m  rem  eisiacniein  m^à 
Mibtoiatiiîjui^ciii  illuJ  tribiii  |>Oiâii.  iiece»iirio«MMni 
•liesse.  »  [PriHc,  t,  51,  5i,  55*j 
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opinion,  les  idées  abslniites  ne  répondent  h 
aucune  réfllitéolijeclive.  Sans  dout«  i!  n>  a 
(lan  de  subsUnce  qai  ne  soit  que  substance» 
roinme  il  nV  a  pas.de  bien  qui  ne  snît  que 
bien,  ni  de  W-rilé  qui  ne  soit  que  vérité,  ni 
lie  cause  qui  ne  soit  qiie  cause;  les  idées 
de  substance,  de  bien,  de  vrai,  de  beaut  de 
itause,  de  ronlingeiU.  île  nécessaire,  de  fini, 
d'infini,  toutes  les  idées  que  nous  avons 
étudiées»  et  que  nous  étudierons  dans  la 
suite»  ne  sont  que  dos  coticepls  dilFérents 
sous  lesquels  l'èlre  tombe  dans  noire  pen- 
sée. Il  n'en  est  pas  moins  vrai  qu'elles  ne 
sont  vas  de  simples  modificalions  de  l'Ame, 
qu'elles  ouï  une  réalité' ol)jective,  qtie  celle 
réalité  est  I  êire,  mais  l'Ôtre  perçu  sou^  dif- 
férents f)Oints  de  vue,  ou  dans  des  relations 
dittérerile^. 

Inutile  de  réunir  un  plus  grand  nombre 
de  définitions  de  la  substance.  Kinj;  la  dé- 
Rnissail,  un  être  dont  la  notion  ne  renferme 
point  rexislence  d'un  autre  (I-EiBstiTz» 
Remarq.  iiir  (cliv.  de  King,  n,  l);  Wolf,  un 
sujet  durable  et  suscefUible  d(3  roodifit^a- 
lions  (STOiiCH?jAtr,  Onl.  sect.  3,  c.  3);  d*au- 
tres,  le  sujet  des  accidents.  Ces  deux  der- 
nières défuiitiiuis  mettent  ceux  qui  les  pro- 
posent dans  la  nécessité  ou  de  dire  que  Dieu 
n'esl  pointsubsiance,  ou  qu'il  y  a  en  lui'des 
modes  et  des  accidents  ("233). 

Pour  nous,  nous  adoptons  la  notion  des 
thomistes,  qui  esl  au  fond  celle  de  Descar- 
tes, celle  de  la  plupart  des  philosophes  qui 
ne  sont  pas  panthéistes,  et  da  presque  tous 
Jes  théologiens.  Elle  n'est  autre  que  la  no- 
Ion  de  leire,  non  en  puissance,  mais  en 
Icte  ;  c'esi-à-(Jire,  la  notion  de  Teiistence 
[considérée  comme  élant  en  elle-même,  et 
Ih'MI  tians  un  autre  dont  elle  serait  une  dé- 
jlerminalion  spéciale.  El  le  s*ap|diipie  à  toutes 
les  subsïaiices  sans  exception,  à  la  subslance 
infinie  qui  est  Dieu,  et  aut  suttstances 
[créées.  La  substance  infinie  qui  esl  Dieu  esl 
I immuable;  il  n'y  a  en  elle  ni  successions, 
ni  mode,  ni  accid*nls.  Les  substances  créées, 
au  contraire,  sont  sans  cesse  défaillantes, 
et  sans  cesse  elles  reç<ovent  T^tre,  le  mou- 
vement et  la  vil*;  c'est  pourquoi  elles  sont 
conçues  non-seulement  comme  étant  en 
elles-mèiues,  mais  comme  susceptibles  de 
diverses  déterminations  qui  les  limitent, 
et  qui  peuvent  se  succéder  en  elles.  Ainsi 
la  notion  de  subslance,  coinnie  celle  de 
eau  se*  comme  celle  de  bient  de  bt^ou,  de 
nécessaire,  rie  coniinj^ent,  suppose  le  con- 
cept de  l'être,  qui  esl  le  ftriacqie  générateur 
de  toutes  nos  idées,  le  lien  qui  les  unit,  et 
qui,  en  les  unissant,  rend  possible  le  juge- 
ment, le  raisonnement,  Tonalyse,  la  syu- 
llièse,  la  généralisation  et  toutes  les  opéra- 
tions de  inintelligence  que  nous  étudierons 
en  psyçliolotjie. 

ilL  La  controverse  soulevée  entre  Leib- 
nitz  et  les  cartésiens  h  l'occasion  de  la  n  >- 
tton  de  su[>stauco  se  rapporte  donc  plus  dî* 
recleiuenl  è  la  uoUood'kre  ou  d'existence  ; 

(23S)  Ptuiîietirf  théoto)ïi4'nf ,  Miistroliiii  ctiOv 
•uuc»,  rut  jj{i)ciit  qu€  Dieu  ti*cbi  p;ift  bubstanee*  d 


la  substance,  c'est  Tètre  considéré  dans  on 
point  de  vue  particulier  el  dans  un  rapport 
déterminé.  Mais  cet  être  est-il  acte  ou  puis- 
sance, activité  ou  passivité?  L'être  simple- 
ment dit  est-il  acte  pur,  el  Télre  limité  acte 
lïu>ité 7  activité  el  être  sont  ils  synonymes? 
La  passivité  est-eile  quelque  chose  de  po- 
silit  ou  de  négatif?  Est-elle  un  élément  po- 
sitif de  l'élre?  L'opinion  de  Leibnitz  nous 
paraît  incontestable  ;  Toute  exislenca  et 
par  conséquent  toute  substance  esl  non- 
seulement  active,  elle  esl  un  acte,  une  forr^ 
ou  une  énergie*  En  elTel,  la  passJN  ?- 

nertie  sonl  par  elîes-nièmes  inini' 
je  ne  les  conçois  que  comme  priv.* 
tivité  ou  de  force;  elles  sont  par  cr-i  _  ut 
purement  n«^gatives.  Si  l'inertie  et  la  (lassi- 
vilé  étaient  de  Tôtre,  elles  seraient  daii< 
l'êlrequi  possède  la  plénitude  de  la  réabté, 
et  elles  y  seraient  dans  leur  plénitu<ie.  Dieu 
serait  passif  el  inerte,  comme  il  esl  bon,  et 
comme  il  est  vrai,  ou  plutôt  il  serait  Tt- 
neriie  elfa  passivité,  comme  il  esl  la  bonté 
el  la  vérité*  Or,  Dieu  n'est  ni  p/»ssif  nî 
inerte;  au  contraire,  il  esl  Taclivité,  l'acte 
pur,  selon  la  belle  expression  des  scola*- 
tiques.  Si  nous  disons  avec  euique  la  créa- 
ture est  mêlée  de  puissaïu^e  el  d'acte,  depw* 
siviié  etd'acliviu*,  nous  ne  regardons  pas  la 
puissance  Cl  la  passivité  comme  un  élément 
réel,  intégrant,  constitutif,  mais  comme 
une  limite,  uite  privation,  une  imi  '  ^  *»* 
Not>5  voulons  dire  seuîementque  ^  Jl 

divenirplusacle,  el  l'énergie  éoerj^îe  plus 
parfiite. 

Cette  opinion  si  simple  et  si  éviilenle, 
dès  qu'on  l'énonce  avec  netteté,  nous  pe» 
ratt  a  peu  près  universellement  admise  par 
tous  les  pfjilosophesqui  ont  creusé  jusqu*! 
cette  profondeur  la  noli«in  de  l'être.  ÈMe 
n'était  pas  inconnue  aux  scolasiiques,  qui 
non-seulement  appelaient  Dieu  l'acte  pur, 
mais  qui  exprimaient  l'union  de  la  iualièn 
et  de  fa  fortne  par  les  mots  d*acle  i»remier. 
Les  ilécou vertes  modernes  dans  te  domaine 
des  sciences  (diysiques  la  confirmenl,  el  1rs 
lumières  qu'ellejelte  sur  les  questions  le» 
plus  aL)$truses  de  la  philosophie  la  jasti- 
iîent  à  un  tel  point,  qu  elle  cesse  en  quelatie 
sorte  d'être  Ofunioii,  pour  devenir  un  fait 
acquis  h  la  science* 

Mais  la  curiosité  humaine,  ou  plalAI  la 
soif  que  t'homrne  a  de  la  véiiié,  n'esl  ja- 
mais saiisfaiie,  et  elle  ne  peut  l'être  icMias. 
On  s'est  demandé  :  C<*lte  activité  qui  fait  le 
fond  de  tout  être,  qu'esl-elb*î  et  l'on  a  essayé 
de  sonder  encore  ce  nouveau  mystère.  Lri 
uns,  moins  audacieux  ,  sans  eipliqti«^r  cU- 
vantage  la  notion  de  force,  en  ont  cependant 
distingué  de  deux  espèces  :  l'une  active, 
qui  ne  convit^nl  qu'aux  êtres  spirilucb, 
laulre  d'inertie  qu'ils  attribuefit  aux  êtres 
matériels.  (No6ET*,OnroL,  c.  avons 

peine  ï  comprendre  cette  lu>^^  i  iiierlie; 
elle  nous  paraît  ressembler  beaucoup  h  uni 
force  passive. 


nVst  pxg  un  sujet  dAms  Icqnel  «^opèmil  dte 
licali^His  et  qui  Ici  9ii|>poric,  {Sub  êiûf€A 
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D'autres ,  moins  tioiides,  ne  craignent 
point  d'attribuer  à  toute  substance  une  ac- 
livilé  volonlaire.  Leibnitz,  qui  ne  cro3'ait 
\}ns  que  la  cause ,  |>our  être  cause  ,  dût  être 
capalile  d*in(cntion  dans  la  pntduction  de 
son  effet,  n*bésite  pas  à  douer  toutes  les 
substances  de  perception  et  û'appéiibilfté^ 
ce  qui  re&semble  fort  à  la  volonté.  (Théod. 
B.  87,  91,  12^  Monadologie^  passim.) 

Les  éclectiques  considèrent  ordinairement 
les  corps  comme  composés  d*éléments  doués 
d'une  véritable  causalité,  et  c'est  par  elle 
qu'ils  expliquent  la  sensation,  h  peu  près 
comme  les  physiciens  et  les  chimistes  mo- 
dernes expliquent,  en  vertu  du  môme  prin- 
cipe, les  affinités  chimiques,  le^  actions  mo- 
léculaires des  corps,  ou  même  leur  action 
réciproque. 

11  nous  semble  que  Gerdll  et  les  autres 
disciples  de  Malebranohe,  que  Malebranciie 
iui  même  seraient  peu  satisfaits  de  leurs 
raisonnements,  et  qu'ils  trouveraient  quel- 
ques analogies  entre  ces  causes  indétermi- 
nées, non  inlelligenles  ,  et  les  qualités  oc- 
cultes des  péripatéliciens.  (  Cousin.  HisL 
de  la  PhiL  liv.  ii  et  passim.  —  Malebr. 
fiech,  de  la  vérité,  passim.  —  Gerdil,  liv.  v, 
p.  66.) 

Nous  ne  résoudrons  point  le  problème  ;  ei 
(|uoique,  S  vrai  dire,  une  activité  interne, 
immanente  et  constitutive  de  l'être,  sans 
percepiion  ni  volonté,  nous  paraisse  une 
activité  fort  mystérieuse,  nous  n'osons  affir- 
mer qu'elle  soit  absolument  impossible. 
Nous  avouons  seulement  ne  pas  comprendre 
ce  qu'elle  peut  être,  sans  en  découvrir  Tim- 
possibilité. 

IV.  Le  mode  est  opposé  h  la  substance , 
et  sa  notion  nous  semble  impliquée  dans 
la  notion  de  substance  limitée.  La  substance 
est  en  soi,  le  mode  n'est  que  dans  la  sub- 
stance; la  substance  [:ersisle  dans  Texislence 
identique  à  elle-même,  les  modes  passent 
et  se  succèdent  sans  cesse;  ils  ne  sont  que 
des  déterminations  de  la  substance.  Ainsi, 
dans  mon  âme,  telle  pensée  succède  à  telle 
pensée,  telle  volonté  à  telle  volonté,  telle 
sensation  à  telle  sensation;  mais  l'âme  de- 
meure toujours  la  mêuje.  C'est  la  même 
âme,  la  même  substance  spirituelle  qui 
pense  à  Dieu  et  au  monde,  qui  veut  et  ne 
veut  pas,  qui  s'aillige  et  se  réjouit,  qui  souf- 
fre et  se  délecte. 

Je  dirai  plus  :  l'âme  est  un  vouloir  comme 
elleest  un'percevoir.Tel  ace  intellectuel  n'est 
que  l'application  particulière  du  percevoir. 
comme  tel  acte  de  la  volonté  n'est  qu'une  ap 
plicalion  de  l'acte  du  vouloir.  Le  percevoir  a 
pour  objet  nécessaire  l'être  éternellement 

Ïerçu  par  l'être  simplement  dit,  ou  la  vérité, 
6  vouloir  a  pour  objet  la  vérité  éternelle- 
ment voulue  par  le  même  être;  c*est  la  na- 
ture de  l'être  intelligent,  1 1  cette  nature  etti 
bonne  ,  car  elle  est  I  œuvre  de  Dieu.  Vuici 
le  désordre  :  l'être  raisonnable  a  la  puis- 
sance d'aupliouer  ce  percevoir  et  ce  vouloir, 
3ui  sont  lui,  à  des  vérités  particulières  et  à 
es  biens  particuliers,  et  cette  application 
lai  est  personnelle  ;  c*est  son  œuvre;  elle 
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peu!  être  vicieuse.  Elle  Test,  en  effet,  toules 
les  fois  que,  dans  ses  actes  personnels,  il  se 
met  en  contradiction  avec  les  actes  sponta^ 
nés  qui  sont  lui-même,  c'est-à-dire  avec  sa 
propre  nature,  quand  il  porte  des  jugements 
en  opposition  avec  le  percevoir  général  , 
quand  il  veut  un  bien  en  opposition  au  vou- 
loir général,  quand  il  se  divise  et  se  déchire 
en  quelque  sorte  lui-même.  11  y  a,  au  con- 
traire, ordre,  harmonie,  quand  le$  actes  ré- 
fléchis de  l'intelligence  ou  de  la  volonté  sont 
conformes  aux  actes,  ou  plutôt  à  l'acte  con- 
stitutif et  spontané.  Ainsi  la  nature  intelli- 
gente en  elle-même  est  bonne  parce  qu'elle 
est  de  Dieu  ;  le  désordre  dans  la  nature  est 
de  l'homme.  Ainsi  la  grande  loi  de  l'être 
intelligent  et  moral  est  la  vérité.  Cette  belle 
doctrine  est  de  Rosmini  ;  nous  aurons  occa- 
sion de  la  développer  ailleurs. 

Quoi  qu'il  en  soit,  des  modifications  suc- 
cessives suDfJOseut  nécessairement  une  im- 
perfection dans  la  substance  où  elles  rési- 
dent; elles  ne  peuvent  se  rencontrer  dans 
la  substance  parfidte  qui  n'acquiert  ni  ne 
perd  aucun  degré  d'être  ou  de  perfection , 
qui  n'est  qu'un  |)ercevoir  et  un  vouloir  pris 
sans  application  successive  à  drs  objets  |  ar- 
ticuliers;  mais  elles  ne  peuvent  pas  nu  pas 
être  dans  une  substance  créée;  car  toute 
substance  créée  est  tel  ou  tel  être,  dans  tel 
ou  tel  état,  avec  leile  ou  telle  détermination  ; 
il  n'est  point  l'être  simplement  dit,  l'être 
possédant  la  plénitude  de  l'êlre,  et  dont  on 
ne  peut  affirmer  autre  chose  sinon  qu'il  est, 
Je  suis  celui  qui  suis. 

V.  Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  l'idée 
de  substcince  ne  peul  êlre  acquise  pnr  les 
sens.  En  ed'ct,  celle  idée  n'e>t  autre  que 
celle  de  l'êlre,  non  pas  do  tel  ou  iel  être, 
mais  de  l'être  absolu  considéré  dans  un 
rapport  délerminé.  Or,  la  sensation  ne  me 
donne  pas  cette  idée ,  en  admettant  même 
qu'elle  puisse  me  fournir  une  connaissance 
quelconque.  Ce  n'est  pas  par  les  yeux  du 
corps  que  je  vois  cet  être,  je  ne  le  louche 
pas,  je  ne  le  flaire  pas,  je  ne  l'entends  fias; 
ce  n'est  donc  pas  par  les  sens  que  je  perçois 
la  notion  de  substance.  Que  la  sensation 
nous  fasse  connaître  les  qualités  sensibles 
du  corps,  ie  veux  bien  ne  le  point  contes- 
ter ;  mais  c  est  la  raison  sans  nul  doute  qui 
nous  oblige  de  rapporter  ces  qualités  h  un 
sujet.  Enfin  on  conçoit  part'aitement  un 
être  intelligent  privé  des  sens  dont  nous 
jouissons  qui  posséderait  la  notion  de  sub- 
stance. 

La  conscience  est  auî'Si  impuissante  h  lui 
donner  naissance.  Elle  constate  que  je  pense, 
(|ue  je  veux,  que  je  crains,  que  j'espère,  que 
j  éprouve  telle  ou  telle  afl'ection  ;  mais  elle 
ne  me  dit  point  que  ces  modes  divers  et 
successifs  se  produisent  dans  un  être  per- 
manent que  j'appelle  substance;  il  faut  l'in- 
tervention de  1  idée  de  substance  pour  que 
je  puisse  porter  ce  jugement.  Quand  même 
je  découvrirais  par  l'œil  de  ma  conscience 
ma  propre  substance ,  je  n'aurais  pas  en  elle 
l'objet  de  mon  idée  de  substance,  car  la 
substance  que  je  suis  est  limitée  et  eoiitih* 
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«:<Mtle,  et  la  snb$t^îr»c**  que  je  pense  est  illi- 
.ititt^e  et  oécessaire.  Je  pourrais  ne  pas  èlre, 
et  ia  siibsiance  serait  ;  la  deslructioji  de  moir 
être  treiilratnerail  pas  l'anéaniissemenl  de 
ta  substance;  la  siibslanre  serait  encore  et 
elfe  serait  irileMigible,  On  dit  :  La  ci>m- 
srience  me  révèle  des  morîes  el  je  les  aUri- 
biuî  néccssairenn'nl  à  un  sujet  idenlique; 
oe  jugement  est  nécessaire;  il  est  une  loi  de 
n»a  nature  ;  nul  ne  peut  contester  l*axiome 
cartésien  :  te  rien  u'a  ni  modes  ni  proprié- 
lôs.  Nous  répoijdons  :  Celte  nécessité ,  qui 
TOUS  rimpose?  Esl-elleaven^^ie  et  fatale?  Si 
elle  est  lelk»,  que  devient  la  valour  de  votre 
jugement,  el  par  suite  la  valeur  de  f'idée  de 
substance  que  vous  prétendez  en  déduire?  Si 
elle  n*esl  pa>  aveugtt*,  unelle  est  la  vérilé 
qui  vous  dicte  eetle  loi  h  laiiuelle  vous  ne 
jîouvez  réîîisler?  Kst-co  que  vous  avez  Tidée 
de  substance  f»ar€e  que  voos  affirmez  que 
tfdle  chose  est  substance?  ou  n*esl-il  pas 
plus  vrai  de  dire  que  vous  ajlirraez  que  telle 
chose  est  snbsiance  |»arce  que  vous  avez  Fi- 
dée  de  substance.  Sans  doule  l'axiome  de 
Desoaries  e%t  iiiconteslabie,  mais  loin  dVn 
itéduire  Tidée  d<^  substance  par  un  raison- 
nement rigoureux,  co  raisonnement  la  sup- 
j>o$e  acquise,  car  il  suppose  que  nous  sa* 
vous  ce  que  c'est  que  la  substance,  que  tout 
phénomène  se  rapporle  h  une  substance , 
el  qu'il  y  a  certains  modes  ou  |*bénoiuènes 
qui  tombent  réeUemonl  sous  l'observatioa; 
-or,  comme  nous  Ta  von  s  montré ,  le  mode 
comme  lel  n*esl  connu  que  par  Tidée  de 
substance.  Il  y  aurait  donc,  dans  le  raisonne- 
ment fiar  h  c^nel  on  prétendrait  acquérir  Ti- 
Me  desubstancf^  une  Inj^le  pétition  de  prin- 
cipes. 

VI.  On  rattache  ordinairement  à  la  notion 
Je  substance  celles  dluiiividu,  de  su p pût  et 
jlê  personne» 

Toute  substance  réalisée  est  un  individu. 
Si  rindivitiu  est  non -seulement  iluué  d  ai> 
4ivilé,  mais  &*!l  en  a  culte  conscience  que 
l'on  ap[ielle  sensiiulité,  il  prend  le  nom  de 
suppôt.  Le  sui>p6l  est  d<mc  tout  individu 
doué  de  bt  vie  animale. 

Si  Tindiviilu  est  raisonnable,  s'il  a  la  res- 
ponsabilité de  ses  actes»  s'il  peut  dire  moi; 
h\i  possèd»' uiu!  intelligL^nce  pour  cnnn«ître 
le  vrai,  une  volonlé  libre  pour  diriger  tes 
forces  nu  l'activité  de  sa  ijnlurf*  et  la  suu- 
tneltrc  à  la  kn  manifestée  à  son  intelligence, 
il  est  une  personne.  La  personnalité  eNl 
donc  l'acliviié  ta  plus  parlai  le;  elle  est  une 
activité  e>sriïLieIlemeut  raisonnable.  Elle 
ne  réside  que  dans  une  intelligence;  mais 
louLe  Inlelbfîence  peut  être  une  prrsnnne. 
Si  celte  inlelligence  est  unie  h  une  suIjs- 
lanc«%(Mi  mt'^unj  h  [plusieurs  subslancos  m- 
léneures»  d'une  union  telle  que  ces  sub- 
«Un<*es  lui  soient  ou  doivent  lui  iilre  [ifrlai- 
lemeiii  iiubonlonnées,  qu'elles  soient  per- 
IVclionnées  par  elle»  qu'elles  lui  soient 
comme  un  instrument  ou    comme  un  or- 

(934)  Cti  printrtpo  que  «tafis  ruiiit^n  t]y(mftiait(pic 
4*iiiir  &til«*<taiK-e  à  iin<*  iuUe  ^llbMarl^c  tv^  deux  $uh* 
^aucpï  urn^*iii<*  iM*r»ltMi4  «nciiue  U<?  teins  jiiopriëicît. 


nu  roinme  une  servante  fidètet  en 
snrlt*  qu'elle  soit  seule  régulatrice  et  re§* 
ponsabte  dps  actes  dn  tout  qui  résulte  de 
cf*lle  union,  elle  demeure  uïJique  fiersotme. 
Ainsi  le  corps  pi  Târae  dans  riiomnie;  *« 
CQrfts,  rame  el  la  divinité  tlans  Jésus-Cfiri^t 
L'Ame  de  rimnime  pourrait  seule  conslituer 
une  personne;  elle  est  par  elle-même  une 
personnalité,  du  moins  dans  l'opinion  pla- 
tonicien ne,  que  nous  endrrassons.  Unie  au 
cor|>s,  1*1  le  ne  perd  pujnt  son  privilégi*;  mai* 
le  cor|»s  quelle  perfeclionne  en  le  (>érrétranl 
de  sa  yH\  le  coips»  (pii  esi  son  f»r}<ane  et 
son  inslruirtenr,  devient  la  i»ropriétéde  la 
personne;  il  est  souuiis  è  son  empire*  Il  eu 
arrive  tout  aotrenient  dans  son  anion  afec 
leV'crl*ede  Dieu  en  Jésus-Christ,  mars  par 
suite  du  môme  principe  :  le  Verbe  aussi  esl 
<*S5enlieJ!ement  une  personnalité,  en  s'u- 
nisSiiut  1 M  me  humaine  il  en  fait  sa  propri^^ié, 
comme  Tâme  dans  Thonime  ravait  fait  dtt 
eiirps;ei  en  cessant  de  s'appartenir,  celte 
Ame  cesse  d'être  une  p<*rsonne;  la  f>ei'sor»- 
nalité  réside  uniquement  dans  le  Verl»e  de 
Dieu.  De  même  (fue  l'âme  en  s'unissant  Is 
corps  ne  diminue  aucune  de  ses  perfeclioas» 
majs  plutôt  les  augmente  et  lui  en  eomuia* 
nique  de  nouvelles  en  l'associant  à  la  vie 
intellectuetle  dont  elle  jouit,  de  même  Ce 
Verbe,  en  s*uDîssoni  h  Titme,  conserve  toutes 
&QS  facultés,  sa  liberté  elle-même*  C'esl 
pourquoi  le  Fils  de  Dieu,  en  s'uuissaot  i^ 
l'humanité  dans  le  mystère  de  T  Incarna  lion, 
nous  otîre^ensa  personne,  l'idéal  fmrfait  de 
labeanlé  umrale  yi  rs  laquelle  riionuue  doit 
tendre  sans  cesse.  Il  ne  délruil  pus  plus  \t$ 
tjnalilés  de  la  matière  que  les  facultés  de 
l  âme.  tTest  pour<|uoi  il  réunit  h  lui»  il  ré» 
génère,  iî  sancUfie,  il  divinise  en  quelque 
sorle  la  n  ituro  entière  (234), 

Celle  union  que  les  théologiens  «ppetteot 
hypostalique  est  un  des  plus  grands  mys- 
tères de  lo  nature;  et  cepenilant  Kidée  de 
cetto  unité  est  une  iiiiS  pins  fondameniales 
du  noire  intelligence,  elle  nous  impûse, 
dans  le  langage  le  plus  vulgaire,  des  ex- 
(jressions  inintelligibles  sans  elle.  Les  nom* 
prof>res  f[ue  nous  donnons  aux  bomuieft 
Jie  s'a|»pliipieut  pas  l\  Târne  h  rexcluslondu 
(iirfis,  ou  au  corps  h  rexciosion  deP^me; 
ils  indiquent  la  personne  :  quand  une  mère 
appelle  son  enfant,  elleirappelle  pasd'atjord 
son  corps,  puis  son  âme,  ou  d'abord  î^ou 
Ame,  puis  sun  corps;  elle  se  sert  d'un  seul 
nom,  l^ierre»  Paul,  Marie,  et  ces  noms  ne 
s'adressent  ni  au  corps  en  narticulier,  ni  I 
Tâme  en  parliculîer,  mais  a  la  {te'  i\é 

h  lauuelle  le  corps  et  rame  appihi  «>L 

De  IA  ces  aHirmalions  contradicioirei  m 
ap(>arence,  que  Ton  l'ait  d'un  même  indi- 
vidu :  on  du  d*uu  mènje  liomme  qu'il  est 
nmriel,  qu'il  t  si  immortel,  qu'il  pense  et 
qu'il  est  étendu,  qu'il  est  esprit  et  qu'il  è>t 
ntatiere  :  on  afllrme  les  qualités  de  deoi 
substances  distinctes»    le   corps  et  rime, 

p<Mirraii  servir  I  résoudre  le  prolilémi  :  L'Ini^^'^- 
vïW  riuui|(ie  priiici]»v  ilo  vtc  ipii  ainriti;  te  c:or|H?  H 

plusictuf^  jiilics. 
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d'une  seule  et  même  chose  qui  n*est  ni  le 
corps,  ni  TAme,  prisséparémenl,  qui  semble 
dominer  Tun  el  l'autre;  cette  chose  est  la 
personne  €iui  réside  dans  la  partie  la  plus 
élevée  de  liiiteiligence,  qui  domine  et  qui 
gouverne  les  forces  du  corps  et  les  facultés 
inférieures  de  l'âme.  Nous  étudierons,  en 
psychologie,  ce  fait  singulier  que  les  thén- 
iogiens  ont  scruté  avec  une  étonnante  pro- 
fondeur, et  analysé  avec  une  rare  délica- 
tesse. Ils  avaieni  une  lumière  que  n'avaient 
pas  les  philosophes,  la  révélation  surnatu* 
relie. 

Nous  avons  dit  quelques  mots  rapides  de 
la  personnalité  qui  possède  plusieurs  subs* 
tances  sous  son  autorité.  Il  y  a  un  autre 
mystère  plus  incompréhensible  encore,  c*est 
celui  de  trois  personnes  distinctes  possé- 
dant en  commun  la  même  substance,  c'est  le 
mystère  de  la  vie  divine;  il  n'appartient 

au'au  théologien  de  s'approcher  en  adorant 
e  cet  auguste  el  terrible  sanctuaire.  Nous 
nous  contenterons  des  observations  sui- 
vanlf^s  : 

La  philosophie  démontre,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu,  que  Tèlre  possède  trois  attributs 
fondamentaux  et  constitutifs;  elle  démontre 
encore,  comme  il  résulte  de  ce  qui  précède, 
que  la  personnalité  est  l'activité  de  l'être  à 
son  plus  haut  degré  de  perfection.  Si  donc 
la  théologie  fondée  sur  la  foi  surnaturelle 
affirme  ({ue  ces  trois  attributs  fondamen- 
taux qui,  loin  de  détruire  l'activité  de  l'être, 
la  supposent,  s'actuent  en  trois  personnes 
vivantes,  elle  énonce  un  mystère  que  la  phi- 
losophie n'eût  jamais  découvert  et  qu'elle 
n'expliquera  jamais,  mais  que,  loin  de  le  re- 
pousser, elle  acceptera  comme  |iarfaitement 
conforme  aux  données  de  la  raison. 

Nouvelle  preuve  de  l'union  de  la  philo- 
sophie à  la  théologie,  et  des  secours  mu- 
tuels qu'elles  se  prêtent. 

Ah  I  quand  donc  cette  vérité  sera-t-elle 
comprise?  Le  jour  où  la  théologie  et  la  phi- 
losophie seront  |)lus  sérieusement  élu- 
diéos.  Alors  cesseront  les  anathèmes  qu'on 
se  lance  réciprO(^uément;  aux  discussions 
violentes  et  passionnées  succéderont  la  paix 
et  la  concorde.  On  étudiera  de  concert,  non 
pour  se  battre  et  défendre  un  parti,  mais 
pour  a'jprofondir  les  vérités  connues,  éclair- 
cir  les  aifficullés,  faire  disparaître  les  con- 
tradictions apparentes,  et  travailler  à  un 
progrès  véritable,  |iarce  (|u'il  sera  cherché 
dans  la  connaissance  et  l'amour  de  la  vérité. 

AUTRE    TIIÉOKIE  SUIt   L^DÉE  DE  SUBSTANCE. 

Selon  l'école  moderne,  ce  prindpe  ren- 
ferme trois  idées  :  celle  de  subst/mce,  celte 
de  phénomène,  et  l'idée  du  rapport  entre  le 
phénomène  et  la  substance. 

L'idée  de  phénomène  est  purement  em- 
pirique; les  phénomènes  sont  saisis  par  les 
sens  dans  le  monde  extérieur,  et  dans 
Tâme  parla  conscience. Leur  idée  fiarlicipe 
à  leurs  caractères  ;  elle  est  contingente ,  va- 
riable et  multiple  comme  eux. 

L'idée  de  substance  est  au  contraire  une 
*  idée  rationnelle;  elle  a  sa  source  dans  la 


raison  ^ure,qui  la  conçoit  spontanément 
par  le  moyen  du  rapport  nécessaire  entre 
tout  phénomène  et  sa  substance;  et  ce  rap- 
port est  également  une  conception  pure  ou 
âprtort,  qui  ne  tombe  que  dans  le  domaine 
de  la  raison. 

Ainsi,  des  trois  idées  renfermées  dans  le 
principe  de  la  substance,  la  première  seule 
est  relative  et  d'origine  expérimentale;  les 
deux  autres  sont  rationnelles  et  marquées 
de  tous  les  caractères  des  conceptions  delà 
raison  ;i^lles  sont  nécessaires,  immuables, 
universelles. 

Que  résulle-t-il  d'un  pareil  système?  Pré- 
cisément les  conséquences  les  plus  opposées 
à  celles  que  l'un  en  attend  et  qu'on  s'est 
beaucoup  trop  hâté  de  proclamer. 

£n  disiingviant aussi  profondément  qu'on 
l'a  fait  les  phénomènes  et  la  substance,  on  a 
cru  avoir  sauvé  la  philosophie  du  triple 
écueil  contre  lequel  elle  a  jusqu'ici  alterna- 
tivement échoué  :  le  matérialisme,  l'idéa- 
lisme et  le  scepticisme  ;  tandis  qu'en  réalité 
on  n'a  fait  que  l'v  exposer  davantage. 

La  théorie  moderne  ne  s'est  pas  contentée 
de  distinguer  les  phénomènes  delà  sub- 
stance. En  les  marquant  de  caractères  essen- 
tiellement opposés,  en  les  attribuant  à  des 
facultés  profondément  différentes,  elle  a  sé- 
paré ces  choses  par  une  dislance  infran- 
chissable, elle  a  creusé  entre  la  substance 
et  les  phénomènes  un  véritable  ahime.  Vai- 
nement a-t-eile  cru  avoir  trouvé  le  moyen 
de  le  franchir  dans  la  conception  du  rapport 
nécessaire  entre  les  phénomènes  et  la  sub- 
stance; cette  sorte  de  pont,  jeté  sur  Tublme, 
s'y  est  englouti  avec  toutes  les  réalités  aux- 

auellesil  devait  conduire.  Il  ne  reste  plus 
e  rapport  possible  entre  le  relatif  et  rab- 
solu,  du  moment  que  les  facultés  qui  don- 
nent l'un  ne  peuvent  donner  l'autre.  La 
conscience  et  les  sens  ne  saisissent  que  des 
phénomènes,  et  la  substance  toute  seule 
tombeau  pouvoir  de  la  raison  :  la  raison  ne 
pouvant  saisir  que  la  substance,  et  les  fa- 
cultés expérimentales  que  les  phénomènes, 
les  phénomènes  et  la  substance  resteront 
toujours  prolondément  séparés,  à  moins  que 
nous  ne  trouvions,  pour  nous  donner  ces 
deux  choses  à  la  fois,  une  faculté  qui  ne  soit 
ni  expérimentale  ni  rationnelle,  c'est-à-diro 
une  faculté  impossible  à  concevoir.  Hume 
a  parfaitement  démontré  que  la  faculté  qui 
perçoit  les  phénomènes  ne  peut  nous 
donner  la  substance,  et  Kant  a  fait  voir  quo 
les  conceptions  de  la  raison  n'ont  de  réalit» 
que  dans  la  raison  même.  Parlant  des  idées 
rationnelles,  la  philosophie  lie  s'élève  que 
d'abstractions  en  abstractions;  partant  des 
phénomènes,  elle  ne  saisit  jamais  que  des 
apparences  :  d'une  part  elle  se  perd  dans 
1  idéalisme,  de  l'autre  dans  le  scepticisme, 
sans  iKJuvoir  échaftper  soit  h  l'une»  soit  à 
l'autre  de  ces  fâcheuses  extrémités. 

La  théorie  moderne  n'aura  pas  d'autre  des- 
tinée tant  Qu'elle  s'obstipera  dans  Topposi- 
tion  si  profonde  qu'elle  a  établie  entre  les 
phénomènes  et  la  substance ,  et  diiui  éeUc 
sorte  d'aotagonlsme  enlrq  Ictulivervi.ia- 
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Guliés  qui  nous  les  donnent.  Elle  se  jettera 
nécessairement,  soit  du  côté  des  données 
espérimentales  et  phénoménales  pour  tom- 
ber dans  le  nihilisme  de  Hume,  soit  du 
c6lé  des  conceptions  rationnelles  pour  ne 
remuer,  avec  Kant  et  Fichie,  que  de  vaines 
abstractions  lo^^iques. 

La  philosophie  n*auraità  craindre  aucune 
de  ces  fata'es  conséquences  ,  si ,  au  lieu 
dlmaginer  les  choses  ou  de  ne  les  conteui- 

filer  que  dan"»  le  règne  des  abstractions  de 
'esprit.,  elle  se  fût  contentée  de  les  voir 
telles  qu'elles  sont  en  elles-mêmes  et  n'y 
eût  cherchéque  ce  qui  s'y  trouve;  alors  elle 
n'aurait  pas  séparé  c<^  qui  est  uni,  elle  n'au- 
rait pas  vu  deuxchoses  où  il  n'y  en  a  qu'une 
seule;  elle  eût  été  par  là  dispensée  de 
mettre  en  présence  des  choses  contradic- 
loires  et  de  recourir  à  des  facultés  opposées 
pour  les  obtenir. 

Dans  la  réalité,  rien  n'est  plus  un  que  les 
phénomènes  et  la  substance.  Qu'esi-ce,  en 
elfet,  qu'un  phénomène,  sinon  Tapparence, 
)a  manifestation,  la  manière  d'être  d*un 
être?  Qu'est-ce,  sinon  l'être  apparaissant,  se 
manifestant  sous  tel  ou  tel  point  de  vue  ?  et 
qu'est-ce  que  Tétre,  sinon  la  substance 
luèmeTLa  substance  et  le  phénomène  sont 
4lonc  une  seule  et  même  chose;  c'est  une 
«bose  se  montrant  <l'une  manière  quelcon- 
que, ou  loa>bant,  t>ir  un  de  ses  points  de 
vue,  sous  l'action  de  notre  faculté  de  con- 
naître. 

Il  y  a  sans  doute  dans  chaque  être  plu- 
sieurs phénomènes,  par  conséquent  chaque 
phénomène  n'est  pas  tout  l'être,  ne  l'épuisé 
pas  tout  entier  ;  mais  l'être  est  datis  chaonn 
ùe  ses  phénomènes,  ils  sont  lui  chacun  h  sa 
manière,  il  est  eux  quels  que  soient  leur 
nombre  et  leur  variété. 

Il  suit  de  là  que  la  faculté  qui  saisit  le 
phénomène  saisit  l'èire,  que  par  conséquent 
il  n'y  a  pas  une  (aculié  spéciale  pour  perce- 
voir le  phénomène  et  une  autre  pour  en  con- 
cevoir la  réalité,  pas  plus  qu'on  ne  trouve, 
entre  le  phénomène  et  l'être,  cette  préten- 
due opposition  de  nature  et  de  caractères 
qu'on  s  est  tant  évertué  à  établir. 

«  Les  .notions  de  substance  et  d'attribut, 
di^t  M.  Uoyer-Collard  (Fragmenté,  t.  JV, 
OÈuvres  de  Reid),  sont  des  notions  partielles 
et  relatives,  que  nous  formons  en  divisant 
mentalement  ce  que  la  nature  ne  divise  ja-- 
mais.  Dans  le  fait,  nous  ne  percevons  aucun 
attribut  séparé  d'une  substance;  ce  serait 
un  adjectif  sans  substantif.  » 

M.  Cousin  semble  avoir  aussi  partagé 
ciette  manière  de  voir  :  il  disait  en  effet 
{Cours  de  1816  et  1817,  p.  110)  :  «  Inter- 
TOi^ez-vous  Yous-mêmes,  et  vous  recon- 
naîtrez que  toutes  les  perceptions  que  vous 
donne  votre  conscience  sont  vôtres.  Lors- 
que je  m'e&amine,  il  m'e&t  impossible  de 
trouver  «n  moi  quelque  perception  qui  no 
«fapimraisse  pas  comme  mienne.  Si  l'on 
«ue  disait  :  Dites-nous  ce  que  la  conscience 
noos  atteste  en  ce  moment  des  phénomènes 
Qiii  se  passent  au  dedans  de  voua,  je  serais 
Jottgé  ite  ilire  que  je  aei»  que  jo  parle.  Si 


ces  imroles  sont  Texi^ression  fidèle  -de  ce 
qui  se  passe  en  moi,  nous  devons  r  lire 
comme  dans  un  miroir  les  différents  phéno- 
mènes intellectuels.  Or,  pesez  ces  paroles: 
Jt  sens  que  je  parle.  N'est-il  pas  vrai  qoe  le 
je  ou  le  mot  s'y  produit  deux  fois,  et  par 
conséquent  que  j'ai  deux  fois  raison  ;  que, 
d'abord,  la  conscience  n'agit  pas  en  général, 
mais  que  c'est  ma  conscience  qui  agit  et 
qui  se  présente  à  moi  comme  mienne  ?  Je 
ne  dis  pas  :  Quelqu'un  sent,  mais  :  Je  sens. 
Puis,  après  avoir  dit  :  Je  sens,  j'ajoute 
que  je  parle;  il  m'est  impossible  de  sé- 
parer Taole  de  la  conscience  de  sou  sujet, 
et  la  parole  de  son  sujet;!  un  et  l'autre 
ni'apparaissent  égaieuient  dans  le  mai. 
Quand  vous  réfléchissez  sur  vous-mêmes» 
ce  n'est  jamais  que  sur  vous-mêmes  que 
▼ous  réfléchissez;  vos  modiGcations,  vos 
ftcultiés  se  rencoDlrent  toujours  dans  votre 
9fiotet  le  supposent. 

C'est  le  moi  qui  agit,  pense,  sent.  Les  mo- 
xHficaiitmsnesont  jamais  séparées  du  sujet 
qui  les  contient,  car  les  modifications  sont 
ie  Hiiet  lui-même,  modifié  aune  certaine 
manière.  Tout  part  du  mot,  tout  s'y  rapporte  ; 
il  esta  la  fois  et  la  circonférence  et  le  centre; 
il  est  toujours  tout  entier  dans  toutes  les 
parties  de  son  existence  indivisible,  et  dans 
lous  les  points  de  sa  durée  continue.  » 

Une  vérité  acquise  à  la  science  et  dont 
tous  conviennent,  c'est  que  ce  n'est  point 
par  l'analyse ,  mais  parla  synthèse,  |Kiint 
par  l'abstrait,  mais  par  le  concret,  que  Tos- 
prit  humain  débute  dans  l'acc^uisition  de 
toutes  les  connaissances  ;  en  d  autres  ter- 
mes, quel  que  soit  l'objet  qui  se  présente 
pour  la  première  fois  è  nos  moyens  de  con- 
naître, nous  le  saisissons  en  masse  et  non 
successivement  ou  par  la  notion  successÎTO 
de  tout  ce  que  nous  pouvons  y  découvrir. 
Plus  tard,  sans  doute,  nous  en  distinguons 
les  éléments,  nous  en  absti ayons  les  pro- 
priétés et  les  manifestations  ;  mais  nous 
n'opérons  ainsi  qu'après  l'avoir  |»réalable- 
ment  connu  .synlhétiqnement,  sans  en  dis* 
tin^ui.T  les  points  de  vue  divers.  Nous  n'».* 
vons  donc  j>a5  d'abord  l'idée  de  phénomène 
distincte  de  celle  de  substance,  et  l'idée  de 
rapport  distincte  ûes  deux  précédentes; 
nous  ne  composons  pas  la  première  con- 
naissance que  nous  avons  d'un  être  des 
trois   itiées  qu'on   prétend  trouver  dans  Ia 

frincipedo  la  substance  mous  connaissons 
être  tel  qu'il  nous  frnppe d'abord,  et  nous 
le  connaissons  par  notre  seule  faculté  de 
connaître,  sans  qu'il  soit  aucunement  be- 
soin de  recourir  à  d'autres  moyens,  à  d^u- 
tres  conditions.  Ainsi,  par  exemple,  un  corps 
s'offre  pour  la  première  fois  à  moi;  je  ne 
saisis  pas  d'abord  le  phénomène  aut  me 
frappe  en  lui,  puis  la  substance  cachée  sous 
ce  phénomène,  en  vertu  d'une  prétendue 
conception  de  la  nécessité  de  rattacher  tout 
phénomène  à  la  substance  et  dont  mon  es- 
prit serait  muni  è  l'avance;  je  vois,  je  con- 
nais ce  cor|)s  étendu,  coloré^  fosmé  de  lelle 
ou  telle  manière;  je  n'en  duiiiigue  ni  re- 
tendue, ni  Ja  forme,  Ai  la  cootoar,  ai  la 
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substance  :  je  perçois  la  corps  lel  qu'il  se 
Dionlre»  c'esl-è-dire  d'une  manière  con- 
crèle. 

«  Primiiivemenl,  dit  M.  Cousin  »  rien 
Best  abstraiU  rien n*esl général, /our  est  par-' 
iieulien  tout  est  concret.  L'entendement, 
je  l'ai  démontré,  ne  débute  pas  par  ce»  for- 
roules,  qu'il  n'y  a  pas  de  modiôcation:  sans 
siijel,  qii'il  n'y  a  pas  de  corps  sans-espace,  etc.; 
maisune  nnidiÂcation  lui  étant  donnée,  il 
conçoit  un  sujet  particulier  de  cette  modi- 
fir»lion  ;  an  corps  étant  donné  ,  il  conçoit 
que  ce  corps  est  dans  un  espace  ;  une  suc- 
cession particulière  étant  donnée,  il  conçoit 
que  cotte  succession  particulière  est  dans 
un  tCMips  déterminé,  etc.  li  en  est  ainsi  de 
toutes  nos  conceptions  priiniiives;  elles 
sont  toutes  particulières,  déterminées, con- 
crètes. De  plus»  et  je  l'ai  démontré  encore, 
elles  sont  mêlées  les  unes  aux  autres,  toutes 
nos  facultés  entrant  en  exercice  simultané- 
ment ou  presque  simultanément.  11  n'y  a 
pas  conscience  de  la  plus  petite  sensation 
sans  un  acte  d'attention,  c'est-à-dire  sans 
nn  déploiement  quelconque  de  la  volonté; 
il  n'y  a  pas  de  volition  sans  sentiment 
d*une  force  causatrice  intérieure;  pas  de 
sensation  perçue  sans  rapport  à  une  cause 
externe  et  au  monde,  que  nous  concevons 
de  suite  dans  un  espace  et  dans  un  temps,  etc. 
EnfiUt  sans  répéter  ici  ce  que  j'ai  dit  tant  de 
fois,  toutes  nos  conceptions  primitives  sont 
non-seulement  concrètes,  particulières  ou 
déterminées,  mais  simultanées,  et  comme 
l'entendement  ne  débute  pas  par  Tabstrac- 
tioo,  mais  par  la  particularité,  de  même  il 
ne  débute  pas  par  l'analyse,  mais  par  la  syn- 
thèse. » 

M.  Roy cr-Col lard  I  {Fragments^  Œuvres 
de  Reid^  t.  IV,  p.  301),  s'est  exprimé  dans  le 
même  sens. 

«  La  nature,  dit-il,  ne  sé|)are  pas  plus  la 
sensation  du  moi  (]u'elle  ne  sépare  le  mot 
de  la  sensation;  mais  co  que  la  nature  ne 
séfiare jamais,  nous  pouvons  le  séparer  par 
la  pensée.  Nous  pouvons  considérer  le  moi 
sans  |)enser  à  la  sensation,  la  sensation  sans 
penser  au  moi.  Dans  le  premier  cas  nous 
avons  la  notion  abstraite  du  mot;  dans  le  se- 
cond cas,  la  notion  abstraite  de  la  sensa- 
tion  

c  Uq  moi  antérieur  à  la  sensation 
(pag.  302),  ou  une  sensation  antérieure  au 
moi,  sont  des  abstractions  de  nos  esprits  et 
da  pures  méthodes  d*analyses  nées  de  l'im- 
perfection du  langage.  Quelques  philosophes 
allemands,  voulantdéduire  ta  pensée  du  mot, 
ont  inventé  un  mot  qui  se  pose  lui-même 
au  préalable,  et  qui  jpose  ensuite  tout  le 
reste.  Quand  on  part  ainsi  (fune  abstraction, 
et  que  Ton  construit  la  science  de  l'homme 
de  la  même  manière  que  Ton  construit  la 
igéon^étriei  si  l'on  a  procédé  logiquement, 
on  sait  quelque  chose  parfaitement;  mais 
ce  que  l'on  sait,  c'est  son  propre  ouvrage.  • 
L'esprit  peut  bâtir  ainsi  toutes  sortes  d'édi- 
lices  où  les  beantt^sde  l'art  se  feront  remar- 
quer; une  chose  leur  mamjuera  toujours, 
1  asisleftce.  Les  tentatives  faites  par  d*aulcvs 
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philosophes  nourdéduire  le  moi  de  la  pens^ée 
n'ont  pas  été  plus  heureuses.  Le  résoudre 
en  collection  de  pensées,  c'est  le  détruire. 

«  Ce  G^ui  précède  s'applique  h  la  substance 
matérielle.  La  sensation  de  l'effort  que  nous 
faisons  dans  la  compression  ne  nous  atteste 
pas  plus  clairement  notre  propre  existence, , 

3u'elle  ne  nous  alteste  IVx istence  extérieure 
e  la  chose  étendue  qui  nous  résiste.  Qutri  ; 
est  l'objet  de  notre  perception?  Ce  n'est 
point  la  el)0$e;  co  n'est  point  l'étendue  et 
l'impénétrabilité  :  c'est  la  chose  étendue  et 
impénélrabte.  Nous  retombons  encore  ici 
dans  une  analy^^e  toute  faite,  parce  que  nous 
nous  exprimons  avec  des  mots.  La  chose  et 
ses  qualités  forment  un  tout  indcstructib.e; 
mais  nous  ne  laissons  pas  de  le  diviser  par 
la  pensée,  les  langues  en  séparent  les  par- 
ties, et  semblent  nous  montrer  les  qualités 
hors  de  la  chose,  et  la  chose  privée  de  ses 

qualités 

«  Ce  qu'il  y  a  de  commun  (page  303)  aux 
notions  générales  de  la  substance  matérielle 
et  de  la  substance  pensante  forme  la  notion 
encore  plus  générale  de  l'être  et  de  l'exis- 
tence. Toutes  ces  notions  sont  des  opéra- 
tions de  nos  esprits;  elles  n'ont  point  d  objet 
lK)rs  de  nous;  mais  elles  ont  un  fondement 
réel  dans  le  mot  et  dans  les  corps  qui  tom- 
bent sous  nos  sens.  Comme  nous  les  avons 
tirées  de  le,  il  sufGl  de  les  y  remettre  |vour 
les  réaliser.  » 

Si  donc  les  mois  substance  ^i  phénomêneoni 
leur  raison  d'être  dans  ta  langue,  ce  n'est  que 
comme  exprimant  de  pures  abstractions  de 
rintelligence.  lis  signifient  des  manières 
particulières  d'envisager  une  seule  et  même 
chose;  mais  l'esprit  humain  n'a  pas  débuté 
par  ces  abstractions  nour  en  composer  l'être; 
il  a  d*abord  saisi  I  être  dans  un  premier 
phénomène  ou  un  premier  point  de  vue, 
puis  il  en  a  distingué  les  différentes  maniè- 
res d'être  qu'il  a  successivement  connues, 
en  leur  donnant  à  chacune  un  nom;  et  ce 
sont  ces  noms  qui  malheureusement  ont  été 
pris  comme  signifiant  autant  de  èhoses  dis- 
tinctes. 

Dans  toute  la  suite  même  de  !a  vie , 
l'homrne,  tant  qu'il  ne  laisse  pas  son  esprit 
travailler  sur  les  idées  que  lui  représentent 
les  mots,  mais  qu'il, opère  sur  les  choses, 
saisit  ces  choses,  comme  nous  venons  de  le 
dire,  sans  distinguer  la  chose  réelle,  l'être 
substantiel  de  son  apparence.  Toutes  les 
fois  que  j'éprouve  une  sensation,  ie  n'ai  pas 
d*al>ord  ridée  de  ma  substance  à  laquelle  je 
rapporte  ce  phénomène  en  vertu  de  l'idée  do 
ce  rapport  préalablement  conçu  comme  né- 
cessaire ;  je  sens  et  je  ie  sais  ;  c'est<»è-dire  je 
suis  sentant  et  le  sachant  ;  je  n'ai  d'autre 
idée  que  de  moi  moditié,  affecté  d'une  cer- 
taine manière;  c'est  un  être  manifesté  qoe 
je  saisis,  et  non  pas  d'abord  une  apparence,, 
un  simple  fait.  De  même  si  je  vois  venir  h 
'  moi  un  de  mes  semblables,  mon  ami,  par 
exem|)le,  je  ne  pense  nullement  que  j^  vois 
sou  a|>pareuce;  io  crois  au  contraire  qiMr 
c'est  bien  sa  réalité,  li  me  faudrait  un  mé9t 
extraordinaire  d'imagiualion  pour  sépacat 
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e  mon  ami  iui-mèmo  ro  qa  oriafipolle  ses 
ïliihioinènes  ;  sa  siaturo,  sa  tonne,  son  al- 
ur«*.  Essayez  de  f«ire  conij^rentire  a  la 
masse  des  hommes  rju'ils  ne  voient,  qu'ils  no 
loiiclienl  que  des  affj)arences,  ils  croiront 
(|iie  vous  avez  perdu  ce  bon  sens  qui  les 
^uide. 

«  Il  faut,  dit  M.  Cousin  (Courir  de  î8tG  ni 
18t7,  p.  167),  dislingunr  le  moi  concreL  du 
moi  aUstr()it,  la  substance  modiûôe  de  la 
subslance  pure.  Je  m'ex|iliq'ie;  nous  nt^ 
connaissons  lessubstmces  que  [lar  leurs  acci- 
dent; la  niaiièrt^  (jue  [larscs  formes,  le  moi 
ijue  par  ses  pensées, Toiaeoquiexiste  existe 
irune  certaine  manière;  je  suis  et  j»i  suis 
d'une  cerlaine  nianièry;  je  ne  me  perçois 
jamais  étant  pnrenienlet  simplenienu  mais 
je  nraperçois  toujours  dans  un  ceruiinéiat» 
|»rodnisanl  tel  le  [>ens6e,  éfironvant  lidie 
sensation.  Le  mat  ne  se  révèle  fras  pur»  mais 
modifié;  je  n'aperçois  jamais  que  le  cou- 
rre t  moi  lïjodifie.  Daii«  le  fjro^rès  ultérieur 
de  I1ntelii^encej'abslra<*linn  (murra  sépan*r 
ia  substan<*H  îles  moddications;  niai^i  ï'nl»- 
scrvation  intellectuelte  ne  nous  fait  j;i- 
uniis  connaître  que  des  coniTels.  Il  n*y 
a  pasdVteiuhiR  en  général,  il  y  a  des  èhes 
i^ïendus;  de  même,  il  n'y  a  pas  de  sub- 
s!ance  pure,  il  y  a  une  substimcn  qualitiée. 
Tout  ce  qui  eiiste  est  concret;  il  y  a  dvs 
sujets  avec  des  qualités,  d**s  qualités  ilaus 
des  sujets.  Séparer  la  moditication  lie  Tétre, 
c'est  faire  deut  abstractions,  car  l'être  sé- 
paré des  modilications,  et  les  modifications  sé- 
parées do  rétrc,nesont  plus  que  des  alislrac- 
lions.  Il  est  aussi  absurde  de  dire  qu*il  y  a 
iles  substances  sans  qualités,  que  de  dire 
qu'il  y  a  des  qualités  sans  substances  :  il  y 
a  des  substances  avec  des  qualités*  » 

La  pensée  de  M.  Cousin  eût  été  complè- 
tement vraie  s'il  avait  dit  :  «  Il  y  a  ûes  sub- 
ëtancRS  quali liées,  c'est-à-dire  identiques 
avflft  leurs  qualités.  » 

Ainsi,  de  l'aveu  même  des  pbilnsophes  mo- 
dernes ,  le  pbénomène  n'étant  que  l'être 
manifesté,  Vèite  et  le  phénomène  ne  sont 
qu'tine  seule  et  même  chose.  S'il  en  est 
ainsi  ,  potirquoi  en  faire  Tolïjet  de  deux 
idées  différentes  qui  ne  peuvent  être  unies 
(lue  par  lo  moy»m  d'une  troisième  idée 
tlislinrle  des  premières,  et  «|ui  ne  sauraient 
être  conçues  chacune  que  [lar  une  faculté 
spéciale?On  a  multiplié  les  êtres  sans  né' 
cessité»  in  de  rnali  (abei. 

Tous  conviennent  que,  fiour  connaître  les 

phénomènes,  il  suflit  des  sens  et  de  !a  cons* 

cience  ;  donc  les  ftrétendus  pvimipt's  à  priori, 

ainsi  qiie  la  raison  pure  qui  les  donnerait, 

sont  inutiles  pour  saisir  la  substance,  puis- 

|ue   la  substance  el    ks  phémiuiènes  sunt 

lune  seule  el  même  chose,  puisque  en  sai- 

liissBUl  les  phénomènes  je  saisis   leur  sub- 

lAiance  même. 

Eh  quoil  dira-t-on,  vous  confondez  rélre 
fat  le  phénomène,  tandis  qu'ils  sont  si  j>ro- 
uondément  diirérents.  Le  phénomène  pa^se, 
irêlre  est  permanent;  le  pliénomène  va- 
frie»  l*être  reste  le  même;  les  phénomènes 
Liont  multiples,  l'être  e:*!  un,  etc. 


Toutes  ces  prétendues  di(îérnn**es  n'ont 
lieu  que  dans  la  région  d«*s  al^slraclinn^, 
Nous  nedi'ionspas  qu'un  phénomène  soit 
tout  l'être  ni  tjue  Têtresoit  toujours  le  même 
phénomène.  Un  phénomène  est  une  nianière 
d'être;  mais  un  être  ^feut avoir  plusieurs  mê* 
nières  d'être,  et  se  monirer  successivenifil^ 
ïm  tout  à  ia  fois  sous  plusieurs,  sans  cessu 
jumr  cela  de  ne  faire  qu'un  avec  chaeuf 
•relies.  Un  phénomène  qui  apparaît  ou  dispa*^ 
rait  n'est  (tasautre  chose  quel  être  se  montrant 
ou  cessant  de  se  montrer  sous  l'un  tiuel- 
conque  de  ses  [ïoïnts  de  vue.  Que  je  cesse  de 
sniqir  )ïour  fienscr  ou  pour  agir,  que  je  fasse 
mèfue  ces  trois  choses  k  fa  fois,  il  n'en  est  pès 
nu^ins  vrai  que  c'est  toujours  moi  peiisiiEi|~ 
semant  et  agissant* 

Si  nous  remontons  à  !a  cause  qui  nous  fait 
opposer  ainsi  les  |»bénomênesh  lasuhstant*e, 
luius  trouverons  de  nouvelles  raiso^ts  pour 
nous  convaincre  que  cette  opposition  est  une 
erreur. 

La  première  fois  que  IVspril  est  frappé 
rl'un  objet,  il  n'y  saisit  évidemmeol  fias  èu- 
tre  chose  tjue  l^objel  sous  hî  point  de  fue 
|Kir  lequel  il  se  présente.  Ce  [»oinl  dj;  Tue 
est  ce  par  quoi  il  appellerait  I  otij**t  s'il  fui 
donnait  un  nom,el  il  ne  lui  donnerait  qu^un 
nom,  jireuve  qu'il  n'en  a  qn*une seule  idée. 
Une  autre  fois  il  le  saisit  sous  un  autre  point 
d«  vue,  un  autre  encore,  et  ainsi  de  suite. 
Chacun  de  ces  points  de  vur»,  étant  distinrt 
des  autres,  reçoit  un  nom  |>ariiculier;  rt 
quoiqu'ils  appartiennent  tous  au  niême  nb 
jet,  quoiqulls  n'en  soient  (  pas  di,siinrl«t 
comme  Tesprit  ne  |>eut  faire  consister  l'objet 
tout  eulier  dans  chacun  d*eux,  il  est  forcé  de 
Tcn  séparer»  et  j»our  cela  <le  désigner  l'ubjel 
en  soi  par  un  terme  s|>éciaL  L  al)>lractiaïi 
distingue  ainsi  Tobjet  des  points  de  vue,  qui 
no  sont  que  lui-même  comme  elle  avait  juste- 
ment dislini^ué  les  uns  des  autres  se^*  points 
de  vue  divers. 

Nos  différents  moyens  de  connaître  cou* 
iri huent  encore  fjar  leur  diversité  6  n^us  je- 
ter dans  celte  <*rreur.  Cïjacun  de  nos  orga- 
nes» chacune  de  nos  faculiés  atteint  son  ob- 
jet sous  un  point  de  vue  spécial.  Il  est  donc 
naturel  et  légitime  de  distinjîuerces^iiOÎliU 
de  vue  les  un^s  des  autres;  niaisil  m*  Teslpas 
do  les  réparer  de  lobjel  lui-même;  car  si 
chacun  tl'eux  n'est  pas  lobjel  tout  entier, 
Tobjet  est  bien  réellement  chacun  de  s«i 
points  de  vue.  Ainsi  (fuand  je  t'  '  -ir 
mes  mains  la  dureté  d'un  corps, c-.  6* 

ment  lecort^sdur  ijue  je  sai>is,el  n^uuîucJ- 
que  chosede  distinct  du  corps  et  qui  serait  la 
dureté; comme  c'est  le  corps  coloré,  éiendn, 
odorant,  savoureux  qtJe  ie  pen;ois  par  les 
organes  qui  me  donnent  fa  couleur,  l'odcnr 
et  la  saveur,  el  non  des  objets  diffi^renls  du 
corps  qui  seraient  saveur,  couleur,  odctir; 
ces  choses  sont  de  pures  alistractinus  d» 
Tesprit.sans  réafilé  aucune  ttors  iJu  corp 
dont  THSprit  les  a  tirées,  eloù  il  fiiiil  qoil 
les  replace  toutes  les  fois  qu'il  veul  »*cfi 
faire  une  idée  véritable. 

On  nous  of>jecler«  peul-ÔIre  que  k  célèlict 
enthymètne  deUescarles  :  Cogii^,  ^rsûr 
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»en»hle  défendre   fomjelleni*^nt  *riiJciitifier 
1a  5ul>sUuce   avec    ses    phi^imniènes,  puis- 
'  4)U  il  distingue  la  {lensée  de  l'être  peQ$anl« 
TeicisteRce  de  sa  manifeslflliurL 

Nous  ne  snvons  jusqu'il  quel  point  Des- 
caries  distinguait  les  pliéiioniènes  de  là 
substance;  il  n  bien  pu,  coin  me  la  pfiito^ 
sofïhie  moderne,  prendre  pour  réellement 
dislirielcs  deuf  ihoses  qui  ne  le  soal  que 
par  ralisttaniion.  Ce|ieiidant  M.  Cousin  a 
prouvé,  dans  ses  nonvcaui  FragmmlSy  que 
ce  qu'on  af>pelle  rentli.vuièMe  de  Descaries 
ïi'en  était  pas  un  dans  l'esprit  de  ce  |*hiïo- 
isOplie;  qu'il  u  avait  jamais  voulu  faire  un 
rarsonnenient,  et  qui*  le  mot  ergo  n*esl  \h 
wte  pour  mieux  faire  si^nlir  Télroite  liaison 
•Je  la  pensée  et  du  moi  pensant.  S'il  en  est 
ainsi,  et  nous  n*en  douions  pas,  le  principe 
sur  lequel  repos  ci  toute  la  pliilosojjliîe  rarlé- 
sienne,  (oin  de  combattre  notre  Ibéorie»  la 
corttirmerail  [«Iulôt. 

On  peut  nous  faire  une  objeeiion  plus 
grave  :  c'est  qu*en  identifiant  ainsi  les  phé- 
fiomènes  et  la  substance,  nous  ressuscitons 
le  système  usé  de  Condillacei  des  sensualis- 
tes,  ipn  faisaient  consister  la  substance  dans 
la  collection  des  phénomènes  oo  des  qua- 
lités. 

La  réponse  est  facile.  Le  sensualisme  nie 
la  substance;  il  ne  voit  que  des  qualités, 
que  des  manières  d'être;  s'il  conserve  le 
nom  de  substance  eu  l'appliquant  à  la  réu- 
nion des  qualités,  il  ne  conserve  qu'un  nom 
vi  fait  (ompléfemcnt  dis(>araltre  la  ibose. 
Nous,  au  eontrairCt  en  idenii liant  les  pbéno- 
inèoe^,  les  manières  d'être  de  la  sulistnnce 
;ivi^c  ta  sulïsiance  même,  nous  ne  sacrifions 
qu'une  distinction  abstraite ,  nous  lais- 
sons subsister  l'être,  nous  le  retrouvons 
même  dans  tontes  ses  manières  d'être.  Les 
pbénoniènes  ne  sont  plus  de  simples  appa- 
rences; ils  se  confondent  avec  la  réalité* 
Dans  le  «ysièinc  de  Condillac,  la  substance 
ost  réduite  à  ses  qualités;  dans  le  nôtre,  les 

fdiénootènes  et  les  qualités  sont  ramenés  à 
a  substance;  ils  ne  sont  qu**  la  substance 
diversement  nioditiée.  Rien  n'est  donc  plus 
c'onrorme  que  notre  tbéorie  è  Teiistence 
des  réalités  substantielles,  rien  par  consé- 
qtient  de  plus  opposé  qu'elle  aux  systèmes 
qui  réduisent  le  monde  des  esprits  et  û^s 
i:orps  à  n'être  qu'une  vaine  fantasmagorie 
pbénoménale. 

On  insistera  peut-éire  en  disant  :  Si  les 
qualités  sont  ainsi  confondues  avec  leurs 
substances,  celles-ci  consisteront  tout  en- 
tières dans  leurs  qualités,  eUes  ne  seront 
pour  nous  que  les  qualités  que  nous  pour» 
rons  en  connaître;  et  cependant  le  ${*ns 
commun»  d'accord  ici  avec  la  philosophie 
moderne,  voit  dans  la  substance  quelque 
chose  de  plus  que  les  qualités  qui  nous 
frappent;  il  ne  croit  pas  ipie  ce  que  nous 
connaissons  d'un  être  soit  réellement  tout 
ce  qu'il  est  en  soi. 

Si  nous  avons  été  compris,  cette  objec- 
tion porte  à  faux. Nous  n'avons  pas  prétendu 
qu'un  être  quelconque  fût  tout  entier  dans 
ses  qualités  et  moins  encore  dans  celle  que 
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nr»us  en  connaissons. 'L*étre  est  plus  éren«lu 
que  ses  manières  iTôtre,  il  l'est  a  plus  forte 
raison  beaucou[>  plus  que  les  qualités  rjuM 
nous  est  fM>ssibie  de  saisir  en  li»i.  Mais  de 
ce  qu'il  est  plus  «lue  ses  qualités»  s'en- 
suit-il qu'il  Tie  soit  passes  qualités  mêmes? 
î/éi(^ndue  d*un  corps  n'est  pas  tout  le  corps, 
tuais  le  corps  cimsisle  en  partie  dans  son 
étendue;  il  est  lelcndiiequi  lui  apfjartient; 
il  est  élendu,  comme  il  est  colcrc'-,  ftesant^ 
rond  ou  carré;  sa  forme,  sa  couleur,  sa  pe- 
sanleur  ne  sont  que  lui-môme  sans  être 
pour  cela  lui  tout  entier:  de  n^ême  c|ue  la 
sensdjililé,  la  volonté,  ll'inleUij^ence^  sont 
r/lrne  capable  de  sentir,  de  vouloir,  de  con- 
naître, sans  que,  j^our  cela,  chacune  de  ces 
facultés  soit  adéquate  à  toute  la  substance 
du  moi, 

MaisalorSf  dira-t-on,  comment  savez-vous 
qu'il  en  est  ainsi  ?  En  adn>ellanl  que  lesr|ua- 
lités  connues  d'une  subslance  ne  sont  pa« 
Ja  substance  tout  entière,  il  vous  faut  bien 
atlnteilre  une  faculté^  un  princip*»  qui  voas 
fas*^Q  croire  h  rexisicnce  de  ce  qni,  dans  l« 
substance,  ne  vous  fra|}pe  fias,  de  ce  qui  est 
en  sus  ou  au  delà  des  qualités  que  vous  con- 
nnissez, 

Nous  n'avons  jamais  nié  que  rinieUiaencc 
eût  des  tendances,  des  lois  qui  prr'sidenl  k 
ses  actes  et  la  poussent  dans  certaines  di* 
r<'Ctions.  Nous  lui  reconnaissuri*:,  par  exem- 
ple, la  loi  de  Tinduction,  en  vertu  de  la- 
quelEe  notre  intelli^ient:*?  croit  que  ce  qui 
s  est  plusieurs  fois  répété  peut  *Umème  doit 
se  refléter  i-ncore.  Cet^e  loi  s'applique  au 
cas  qui  nous  occupe.  Un  être  s'ost  »nnnifesié 
snccessivetuenl  sous  plusieurs  manières 
d'être;  plus  nous  l'avons  examiné,  plus  nous 
avons  emjïloyé  de  muyens  t^our  Poisser  ver, 
plus  aussi  nous  y  avons  saisi  de  phénomè- 
nes ou  de  qualités;  nous  en  induis«»ns  natu- 
rellement qu*en  l'observant  |)li»s  1ongtem|)$ 
encore  et  par  des  moyens  plus  nombreux 
et  plus  (missants,  nous  y  découvririons  des 
qualités  nouvelles;  et  comme  nous  savon:? 
nos  moyens  de  connaître  bornés,  f»arce  que 
nous  sommes  essentiellement  Unis,  nous- 
présumons  aussi  que  les  qtialilés  que  notis 
pouvons  connaître  dans  cet  Ôtrc  ne  sont  pas 
toutes  celles  qui  le  constituent,  qu'une  in- 
telligence fdus  parfaite  (|ue  la  nAire  en  dé- 
couvrirait davanla*p;e,  et  qu'enfin  rintelli- 
gence  qui  n'a  pas  tieliornes  peut  seul  con- 
naître tout  ce  qu'est  un  être  et  dans  cc^ 
qu1l  montre  et  dans  ce  qu'il  cache.  C'est  en 
ce  sens  qu'on  dit  que  Dieu  seul  est  ca  pal  île 
de  connaître  à  fond  )a  substance  ou  la  nature 
des  êtres. 

Nous  croyons  donc  qu'il  y  a  ûetnÈ  tous  les. 
êtres  des  éléments  que  nous  ne  connaissons^, 
pas,  et  qu'il  y  en  a  peut-être  plus  encore 
que  nous  ne  connatiron'î  jamais,  La  loi  qui 
nous  sugj^ère  cette  croyance  est  l'induction, 
el  l'induction  n*e8t  point  un  principe  h  part 
qui  n'aïqtartiendrait  qu'ji  une  faculté  spé« 
4!iab3;  elle  esl  la  loi  de  notre  faculté  de  CïUi- 
nattre,  La  même  faculté  par  laquelle  notis 
runnaissoiis  ce  qu'il  nous  est  donné  de  sai* 
sir  dans  les  ôtrest  nou5  fait  croire  è  Texi- 
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stence  d'Hne  foule  de  choses  qao  nous  ne 
pouvons  y  voir. 

Il  y  a  loin,  comme  on  le  voit«  de  celte 
théorie  à  celle  qui  sépare  si  profondément 
les  qualités  de  leur  substance,  ei  qui  fait 
consister  la  substance  précisément  dans  la 
partie  invisible,  ins.usissable  des  choses. 
La  substance  des  choses  est  sans  doute  dans 
ce  qu'il  nous  est  impossible  d'y  voir  aussi 
bien  qu'elle  est  dans  ce  que  nous  jr  voyons; 
mais  elle  n'est  pas  plus  dans  l'invisible  que 
dans  le  visible  ;  les  qualités  manifestes 
comme  les  qualités  cachées  sont  la  substance; 
elles  ne  sont  rien  antre  chose  jusqu'à  ce  que 
le  travail  de  Tesprit  les  ait  converties  en 
abstractions. 

Les  avanlaj;es  de  notre  manière  de  voir 
sont  sensibles.  Appliquons-la  seulement  à 
la  question  si  grave  de  ta  nature  de  l'dme. 

Si  les  qualités  et  les  manières  d'être  se 
confondent  avec  la  substance,  l'étude  des 
modes  et  des  prof)riétés  de  l'âme  humaine 
est  donc  l'élude  même  de  sa  substance  ou  de 
SB  nature.  Les  recherches  et  les  découvertes 
sur  les  premières  seront  des  recherches  et 
des  découvertes  sur  celle-ci  :  par  consé- 
quent il  devient  inutile  de  faire  une  ques- 
tion spéciale  de  la  nature  de  l'âme.  Cette 
question  si  profonde,  si  épineuse,  est  réso- 
lue pour  (juiconqne  connaît  les  propriétés 
et  les  modes  du  principe  pensant.  Nous  en 
dirons  autant  de  la  question  de  la  nature  des 
corps  et  de  la  question  plus  importante  en- 
core de  la  nature  divine.  Connaître  les  at- 
tributs de  Dieu,  c'est  connaître  sa  substance  ; 
connaître  les  propriétés  de  la  matière,  c'est 
en  connaître  la  nature.  Si  la  nature  de  ces 
êtres  n'est  pas  connue  tout  entière,  parce 
que  nous  n'en  connaissons  pas  toutes  hs 
propriétés  et  tous  les  modes,  nous  on  con- 
naissons du  moins  une  partie,  la  partie  cor- 
respondante, adéquate  aux  propriétés  con- 
nues; et  comme  des  choses  qui  se  repous- 
sent ne  peuvent  coexister  dans  un  môme 
objet,  les  pr.jpriétés  connues  de  l'esprit  et 
celles  des  cor[)S  se  repoussant,  nous  en  con- 
cluons naturellement  que  les  qualités  cor- 


porelles et  spirituelles  ne  peuvent  se  trou- 
ver dans  une  seule  et  même  substance  :  ce 
qui  revient  à  dire  que,  puisque  la  sut)stance 
des  esprits  et  celle  des  corps  se  repoussent, 
elles  ne  peuvent  se  réduire  à  une  substance 
unique. 

Au  contraire,  la  théorie  que  nous  com- 
battons tendrait  plutôt  à  confondre  toutes 
les  substances.  Si  elles  ne  sont  que  la  par- 
tie invisible  des  choses,  que  ce  je  ne  sais 
quoi  qui  tombe  seulement  sous  ra^>erccption 
rationnelle,  la  raison  qui  les  con(;oit  ne  les 
conçoit  gue  comme  substances;  elle  n'y  voit 
aucune  uifTérence  de  nature  :  elle  ne  dit  pas, 
il  est  vrai,  que  la  substance  du  moi  et  celle 
du  corps  sont  identiques,  mais  elle  ne  donne 
adcun  moyen  de  les  distiuijuer;  elle  va 
même  quelquefois  jusqu'î»  déclarer  que 
l'homme  ne  saura  jamais  ^i  elles  sont  réel- 
lement distinctes. 

Kn  résumé  :  la  philosophie  a  tort  de  dis- 
tinguer les  phénomènes  de  la  substance  et 
surtout  d'attribuer  à  ces  deux  choses,  qui 
n'en  font  qu'une,  des  caractères  si  opposés. 

Les  idées  de  phénomènes  et  de  substance 
ont  une  seule  et  même  origine  dans  notre 
faculté  générale  de  connaître»  :  pour  les  ob- 
tenir il  n'est  nullement  nécessaire  de  recou- 
rir à  une  faculté  spéciale,  ni  à  de  prétendus 
principes  à  priori. 

La  théorie  qui  ramène  les  phénomènes  è 
leur  substance,  loin  de  se  confondre  avec  le 
sensualisme,  qui  faisait  consister  la  sub- 
stance dans  la  collection  des  phénomènes, 
s'en  sépare  de  la  manière  la  plus  profonde; 
elle  est  essentiellement  spiritualiste  et  réa- 
liste; elle  fait  participer  les  phénomènes  k 
«la  réalité  de  la  substance,  tandis  que  la  théo- 
.rie  de  Condillac  identifie  la  réalité  substan- 
tielle avec  le  néant  des  phénomènes.  (Voy. 
Essai  (Tune  nouvelle  Théorie  sur  tes  idées  fon- 
damentales^ etc.,  par  F.  Perron.) 

SYLLOGISME.  Voy.  Raisonnement. 

SYNTHESE.  Voy.  Méthode.  ^ 

SYSTEMES,  des  inventeurs  de  nouveaux 
systèmes.  Voy.  Note  1,  à  la  fin  du  volume. 


T 


TEMOIGNAGE  DkS  HOMMES. 

TORITÉ  Dlj  TÉMOIGNAGE,  CtC. 


Voy.  Au-         TEMPS.  Voy.  Durée. 
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UNITE  ET  MULTIPLICITE.  —  On  appelle 
unité  ce  qui  fait  qu'un  être  est  dit  un  et  non 
plusieurs.  Cependant  la  notion  de  Vuniiéesi 
un  dé  ces  points  où  les  plus  habiles  ont 
coutume  de  dire  que  l'esprit  se  perd,  sup- 
posant qu'il  est  impossible  de  le  bien  expli- 
quer. 

Je  tombe  d'accord  avec  eux  qu'il  est  diffi- 
cile d'expliquer  ce  que  c'est  qu'unira;  j'a- 
joute même  qu'il  est  impossible  de  l'expli- 
3uer.  Mais  pourquoi  î  Est-ce  parce  qu'il  est 
iffidle  6tt   impossible  de   la  conceToir? 


Tout  au  contraire;  c'est  parce  que  rien  n*esl 
si  facile.  Comme  c'est  l'idée  la  plus  simplet 
et  qdi  est  venue  peut  être  la  première  à  res- 
prit,  savoir,  que  j'étais  un  et  non  pas  deux 
<  hommes,  j'ai  attaché  d'abord  à  cette  idée  un 
terme  qui,  exprimant  l'idée  la  plus  simple 
et  la  plus  aisée,  ne  saurait  par  conséquent 
être  expliqué.  L'explication  consiste  à  dé- 
velopper une  idée  par  l'analyse  des  idées 
plus  simples  dont  elle  est  composée  :  or 
toule  idée  qui  est  parfaitement  simple  ne 
saurait  être  déveloi»pée  par  une  idée*  plot 
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simple^  et  par  conséquent  ne  saurait  être 
ex[)(ï<|Hée.  Je  puis  Irès-bien  expli(|uerà  qui 
ne  le  saura  pas  ce  qira  c'est  que  mt/Ze,  disniil 
que  c'est  dix  t'ois  cent,  et  lui  expliquer  cent, 
lui  disant  que  c*est  dix  fois  dix  ;  et  s*il 
ignore  ce  que  c'est  que  dix,  le  lui  expliquer 
encore  en  lui  montrant  sur  ses  dix  doigts 
dix  unités,  et  une  unité  à  chaque  doigt; 
mais  s*ii  demande  que  je  lui  explique  ce 
que  c'est  que  «l'ôire  tin  et  ujie  unité,  alors 
toute  mon  explication  et  celle  du  plus  ingé- 
nieux hotunie  du  monde  tarit  tout  à  coup, 
parce  qu'il  n'y  a  plus  rien  à  expliquer,  n  y 
ayant  plus  d'idées  composées,  et  par  consé- 
quent plus  rien  qui  puisse  faire  une  idée  et 
uiw  expression  plus  nette  et  plus  aisée  que 
celle  d'unité. 

En  effet,  quand  vous  aurez  défini  Vtinile^ 
avec  le  commun  des  philosophes,  ce  qui^ 
nélant  point  divisé  en  soi,  est  divisé  de  toute 
niitre  chose,  il  ne  se  trouvera  dans  celte  dé- 
finition aucune  idée  plus  claire  ni  [dus  dis- 
tinde  que  l'unité  môme  qui  est  définie.  Or, 
si  l'idée  de  la  chose  ne  devient  pas  plus 
claire  par  l'explication,  ce  n'est  point  là 
une  explication,  ni  par  conséquent  une  dé- 
finition; la  définition  n'étant  qu'un  discours 
qui  explique  la  nature  d'une  chose. 

D'ailleurs,  nu'aucun  des  termes  ou  des 
idées  de  la  définition  ne  soit  plus  clair  que 
le  tenue  môme  d'tmi7^,  c'est  ce  qui  paraît 
évident.  Sais-je  mieux  ce  que  c'est  (pie  dV- 
ire  divisé  de  toute  autre  chose^  sans  être  di- 
visé en  soi-même,  que  je  ne  sais  ce  (|ue  c'est 
^u  unité?  Et  ne  peut-on  pas  demander,  avec 
autant  de  raison  et  de  besoin,  ce  que  c'est 
c^ue  de  n'être  point  divisé  en  soi-même,  que 
*.  on  demande  ce  que  c'est  que  d'être  un? 
N'est-il  p.!S  môme  plus  difficile  de  denteler 
le  premier  (jue  le  second?  Oui,  sans  doute  ; 
la  plupart  des  hommes  necom|)rendrout  pas 
seulement  ce  qu'on  leur  veut  dire,  quand 
on  leur  parlera  de  ce  qui  n*est  point  divisé 
en  soi;  et  s'ils  viennent  jamais  à  le  bien 
comprendre,  ils  no  pourraient  jamais  mieux 
l'expli(juer  qu'en  disant  que  n'être  point 
divisé  en  soi-même,  c'est  être  un.  Que  si  l'on 
veut  aller  au  delà,  il  est  manifeste  qu'on 
embrouillera  plus  la  chose  qu'on  ne  l'éclair- 
cira,  parce  que  l'idée  (comme  je  l'ai  déjà  dit) 
la  plus  simple  et  la  plus  aisée  que  nous 
puissions  former  est  celle  d'unité^  et  elle  ne 
saurait  être  exposée  que  par  des  expres- 
sions plus  composées  et  plus  obscures;  et 
par  conséquent  l'idée  d'unité  ne  se  peut 
expliquer  ni  se  définir. 

Mais,  si  l'idée  de  l'unité  est  si  claire,  pour- 
quoi demande-t-on  tous  les  jours  ce  que 
c'est,  et  en  auoi  elle  consiste  ?  A  cela  je  ré- 
ponds que  l  on  s'embarrasse  mal  à  prouos. 
JSst-il  rien  de  plus  frivole  que  de  s'eifor- 
cerde  rendre  plus  clair  ce  qui  est  souverai- 
nement clair?  Quelle  est  en  nous  la  souve- 
raine clarté,  la  source  de  toutes  les  autres, 
etqje  tout  le  monde  convient  ôtre  telle? 
C'est  le  sentiment  et  la  connaissance  qu'on 
a  de  sa  propre  existence,  laquelle  fait  dire 
h  chacun  de  rfous  avec  une  souveraine 
clarté  :  j'existe^  je  suisy  je  pense.  Or,  celte 
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connaissance  est  on  un  sens  la  môme  (\\Ye 
celle-ci,  ou  du  moins  elle  la  renferme.  Je 
suis  un  et  non  pas  deux  ;  je  suis  moi  seule- 
ment et  non  pas  un  autre;  car  qui  dit  mot 
dit  un  qui  exclut  un  autre  en  moi,  et  dit  un 
qui  n'est  pas  ileux.  Trouver  de  la  difficulté 
sur  ce  point,  c'est  en  trouver  à  dire  :  Ce  qui 
est  telle  chose  est  telle  chose;  et  c'est  former 
une  difficulté  puérile,  ou  plutôt  un  discours 
insensé.  Comme  donc  nul  ne  peut  mécon- 
naître le  sentiment  de  sa  propre  existence 
pour  une  première  vérité,  c'est  également 
une  première  vérité  que  le  sentiment  de 
l'unité  dans  sa  propre  personne. 

J'ai  donc  ainsi  l'idée  la  plus  claire  et  la 
plus  intime  de  l'unité,  et  de  la  pluralité  qui 
lui  est  op|)Osée.  La  chose  en  soi  ne  peut 
avoir  nul  embarras,  pour  qui  veut  bien  no 
la  pas  embarrasser. 

Mais  une  réfiexion  importante  qu'auraient 
pu  faire  les  philosophes,  au  lieu  de  recher- 
cher vainement  la  nature  de  l'unité,  qui 
nous  est  nécessairement  connue,  c'est  que 
cette  unité  ne  convient  qu'à  des  êtres  tels 
que  le  mien  (dont  j'ai  le  sentiment  intime 
par  ma  propre  existence).  Il  n'y  a  que  moi, 
dis-je,  et  les  autres  semblables  à  moi,  qui 
puissent  ôtre  véritablement,  proprenient  el 
formellement  un,  puisque  l'unité  prise  de 
la  sorte  exclut,  dans(ha(|ue  ôtre  où  elle  se 
trouve,  toute  division  môme  |)ossible. 

En  effet,  je  ne  puis  sans  folie  penser  de 
mon  être,  et  de  ce  que  j'nppelle  mot,  cfi'il 
puisse  ôtre  divisé;  car  ce  moi,  s'il  pcmvait 
ôtre  divisé  eu  deux,  serait  mot  et  ne  serait 
plus  mot.  Il  le  serait,  puisqu'on  le  suppose, 
et  ne  le  serait  pas,  puisque,  chacune  des 
deux  [)arties  devenant  alors  indépemianto 
de  l'autre,  l'une  pourrait  |)enser  sans  que 
l'autre  pensât;  c'est-à-dire  que  je  penserais 
et  que  je  ne  penserais  pas  en  môme  temps 
ce  qui  détruit  toute  idée  de  mot  et  de  moi- 
même. 

Au  reste,  ce  moi,  et  tous  le?  ôires  sem- 
blables à  ce  moi^  en  qui  je  conçois  nécessai- 
rement runi7^,  et  où  je  ne  puis  concevoir 
de  division  sans  détruire  tout  ce  qu'ils  sont 
el  toute  l'idée  que  j'en  puis  avoir,  c'est  ce 
que  j'appelle  un  être  tmmo/<frte/ ou  spiri- 
tuel; en  sorte  que,  détruisant  son  unité, 
vous  détruisez  tout  ce  qu'il  est,  eltoulo  l'idée 
de  son  ôtre.  Partagez  une  uensée,  une  âme, 
ou  un  esprit  en  deux,  il  n  y  a  plus  de  pen- 
sée, plus  d'âme,  plus  d'esj)rit;  car  qui  peut 
concevoir  la  moitié,  le  tiers,  le  quart  d  une 
pensée,  d'une  âme,  d'un  esprit?  De  plus, 
cette  indivisibilité  m'est  évidente  par  le 
sentiment  intime  de  ce  que  je  suis;  et  j'ap- 
prends encore,  par  la  force  «lu  môme  senti- 
ment, que  ce  que  j'appelle  mot  n'pst  pas 
proprement  ce  que  j'appelle  mon  corps.  Ce 
corps  pouvant  ôtre  divisé  et  d'avec  moi  et 
en  lui-môrae,  au  lieu  que  mot  je  ne  puis 
ôtre  divisé  do  nmi-môme. 

!•  La  substance  de  ce  qui  est  actuellement 
mon  corps  peut  se  diviser  d'avec  moi;  car 
puisqu'il  est  visible  que  je  puis  ôtre  sans 
pieds  ou  sans  mains,  je  dois  concevoir  aue 
mou  âmoy  par  sa  nature,  iiourrail  absolu- 
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irieni  être  nussi  sans  rtiacune  des  autres 
parties  de  mon  corps,  fût-ce  le  ciTveau  ei 
le  coeuTt  qui  au  tond  ne  sont  que  de  la  uia- 
lièro,  comme  mon  pied  et  ma  main. 

D'ailleurs,  fjourrail-on  supposer  qne  je 
suis  nllaciié  à  cette  pnrtie  qu*on  appelle 
cœur  ou  cerreau?  L'un  et  Taulre  n'él/iut 
qu'un  amis  de  diverses  parties  de  matière 
qui  se  dissipent  el  se  réparent  «;oiitinuelle- 
niuni  fiar  la  nulriliou,  c'est-à-dire  qui  se 
huccètlent  continuellement  les  unes  aux 
autres,  cetatnas  qui  forme  actuellement  po 
que  j'appelle  mon  cœwr  sera  remplacé  par 
un  autre  amas  d'ici  à  quelqtte  temps;  la 
substance  acluelle  de  mon  cerveau  et  de 
mou  cœur  sera  donc  alors  dissipée  et  tout  à 
fait  hors  de  moi  ;  et  moi  cependant  je  subsis- 
terai. Ce  moi  n'est  donc  atMché  essentielle- 
ment h  aucune  partie  particulière  d'une 
substance  divisible, 

2*1)  suit  de  là    ntanifestement  qne  nulle 
porlimi  du  corps  auquel  je  suis  et  je  parais 
attaché  n'est  d'un<*  nature  seuiblalile  a  mai, 
car  il  ne  consiste  point,    comme  moi^  dans 
Tunité;   toute  sa  sulistance  et   tout  ce  qu'rl 
t!st  pouvant  aussi  bien   être  deux  ou   trois 
qu'un.  Une  partie  de  matière  peut  cesser  d'être 
une  sans  cesser  d'être  ca  qu'elle  est  en  soi. 
Tne  poulie  d'eau  est  une:  la   même  sub- 
slancede  celle  goutte  d'eau,sons  être  fdléréc 
trn  rien,  sera,  si  je  veui,  denj-  gouttes. Ton  tes 
il  Ci»  autres  uniiéis  ou  pturalii/â  à    l'ù^iard  du 
li*orps  et  de  la  uiiitière  sont  de  ce  caractère. 
rOn  appelle  un,  iJans   la   malièret  ce  qu'il 
lîïous   plaît  dy    regarder  comme    le   terme 
Pcl*uNe  de  nos  idées  ;    mais  s'il  nous  platt  de 
rfef;arder  le  même  objcl  comme  faisant  di- 
Kers  t*  rmes  de  nos   idées,  ce  qui  était   un 
[sera  pluiieun.  Ainsi   une  maison    est  une, 
f|)flrce  f}u*elle  est   Tolijet  ou  le  terme  d'une 
lldée  totale,  è  laquelle  on  dorïoe  le  nom   de 
Tfwoijon;  et  cette    même  maison,  consid^frée 
Icomme    terme  de  diverses  idées»  par  lès- 
rouelles  j*y  distingue  tantôt  tel  appartement, 
lantôt  telle  pierre,   tantôt  telle  (Kiutre,  etc., 
ED*est  ('lus  alors  une    unité,  mais   un  amas 
^d'unités,  et    se  trouve  multiplicité    autant 

Sii'urtiV,    j»arce  qu'étant  substantiellement 
^   ivisible,  elïe  peut  se    trouver  divisée  sans 
Desscr  d'être  ce  qu'elle  est  dans  sa  substance, 
La  substanee  d'une  montagne  est  de    la 
[sorte  une  ni  plusieurs,   selon  qu'il  plaît  à 
trimagination  de  la  considérer  et  de  la  nom- 
l*ï>er*  La   re^^ardarjt  darjs  tout  son  amas,  un 
[J'appelle  Wfir,    mais,   la  re;;ardanl   dans   les 
jïarliesqui  loru^enl  sa  substance,  elle  de- 
vient plusieurs,  et    l'on  y  trouvera  autan: 
l'unilés  qtie  l'un  jugera  à  |>ropos  d'y   trou- 
rer  de  parties:  en  sorte  *jue   la  même  por- 
[tion  de  matière  jietjt,  sous  divers  raf)ports, 
îlre  jugée  et   nommée  une  aussi  légitime- 
lent que  cent^  ce  qu*on ne  snirait  imaginer 
pd'unesnbstaric**  spirituelle.  (Biffieh.) 
UNITE  INDIVlSIULlide  la  personne  hu- 
maine,   prouve  l'unité  et  la  sinqMicilé    du 
Suji'l  pensant,  Voy,  amr, 
lîNIVKHSAUX   (SoLiTio?(     nu     enout^^HE 

(23^)  Qui  oUligt)  d'îilirit>u«;r  ItnU  faii  ii  une  cai<H\ 
€i  «k  recomiutirc  à  cctic  can&c  telle  nature  rjuc  les 


des),  ^ — Les  idées  universelles  oi  gé- 

nérales étaient  ap[>elées  parles  se  tes 

Vnivrrsaux  {univenalia),  aussi  i«i  es 

termes  qui  les  etprimenl.  Ce  pru.  .^-.,  %ê 
rattache  directement  aui  sciences  nsltirel- 
les;  s'il  n'appartient  pas  eipressémenl  k 
l'histoire  naturelle,  du  moins  s'y  Jie-t-jl 
d'une  manière  intime.  Aussi  e^l-ce  sur  ce 
terrain  qu'il  se  trouve  plaeé  aujourd'lmt. 

Or  c'est  un  fait  incontestable  que»  depiiif 
le  moyen  Age,  les  sciences  naturelles  OQl  fait 
d'immenses  progrès. 

Un  autre  fait  qu'aujourd'hui  on  ne  sera 
guère  tenté  de  contester,  c'est  que  ce5  |*ro- 
grès  sont  dus  au  changement  de  la  métbode. 

Au  moyen  âge  les  sciences  naturelles  rr»- 
taienl  stàtionnaires,  parce  que,  f»our  cou* 
naître  îa  nature,  on  se  servait  de  moyens 
(leu  propres  h  obtenir  des  résultats  positifs 
et  certains.  Ces  moyens  étaient  d'une  i>arl 
l'érudition»  c*est-è*dire  la  citation  textuelle 
des  opinions  des  anciens,  comme  si  leur 
génie  avait  été  la  mesure  de  la  nature,  et 
d'aulreparl  la  conc€i)tion  idéale  qu'on  pre- 
nait trop  généralement  pour  Tessence  môme 
des  choses,  qu'on  croyait  de  cette  tnaiiière 
voir  iiiiraédialement. 

Plus  lard  on  a  renoncé  à  faire  des  recher- 
ches directes  sur  les  essences  des  êtres;  on 
n'a  plus  cru  pouvoir  lire  leur  constitution 
intime  dans  nos  conceptions  à  priori:  um% 
on  s'est  appliqué  h  l'étude  des  faits,  des  phé* 
nomènes,  des  (|ualités  relatives  des  êtres, 
des  elî'ets  en  un  mot,  et  h  remonter  des 
effets,  non  immédiatement  aux  essences, 
mais  aux  causes  qui  les  produisent,  aui 
l>nncipes  actifs  dont  ils  dépendent.  Ensuite 
on  sVsi  astreint  à  ne  se  prononcer  qu'avec 
réserve  sur  l'essence  des  causes,  en  ne  leur 
attritmant  que  ce  qu'il  était  at>Mdument  né- 
eesBaire  de  conclure  des  effets.  C*esi  en  sui* 
vaut  cette  voie  que  les  sciences  sont  parve- 
nues h  la  peifeeiiun  que  nous  admirons,  et 
qu'elles  pourront  se  perfectionner  encore 
dans  l'avenir;  c'est  en  particulier  j-ar  14 
qu'cIlBS  ont  réussi  à  soulever  un  coin  du 
vode  qui  couvre  l'universel. 

Celte  méthode,  qu'on  peut  appeler  mé- 
tliOile  d'observation,  méthode  empirique  et 
rationnelle  à  ta  fois,  méthode  vérilablemenl 
naturelle  et  raisonnable,  puisqu'elle  saf^ 
puie  en  même  teuq)ssur  la  nnture  et  ta  rat- 
son,  cette  n»élhode,  dis-je,  au  lieu  de  vouloir 
[jénélrer  directement  dans  la  nature  inlimo 
des  êtres  et  leur  arracher  leur  secret  par  Ici 
intuitions  immédiates  de  l'esprit  uu  drs 
sens,  se  contente  de  remonter  âe$  effets 
sensibles  aux  causes  qui  les  produisent,  ♦'t 
do  conclure  do  la  nature  des  effets  è  celle 
de  leurs  causes. 

Cette  méthode  n*esl  donc  pas  purtment 
empirique»  elle  ne  se  l»orne  pas  k  décritna  et 
è  exposer  tidèlement  les  données  des  tens; 
mais  elle  s'appuie  d'une  part  sur  des  faits 
bien  observés,  I>ien  avérés,  cl  d'au»'"  •  **"^  *'  '^ 
les  r»rincîpes  immualiles  de  la  ra 
particulier  sur  le  principe  de  causum'r  ^^,uij, 

faiti  iiMliqiM'i>l  on  111*1!  ei>t  nécessâîra  d^idmeiUc 
pour  peuvi>ir  cx[>tiqucr  les  faits. 
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pour  arriver  par  un  raisounemeni  rigou- 
reux aux  conséquences  qui  résultent  de 
l'étude  de  leur  ensemble.  C*est  ainsi 
qu'en  présence  des  faits  elle  s*élève  h  la 
considération  de  ce  qui  produit  ces  faits, 
bien  décidée  è  ne  se  prononcer  avec  assu- 
rance sur  la  nature  de  ce  producteur  qu'au* 
tant  que  la  nalure  des  faits  Vy  oblige. 

M.  Bûchez  (Traité  complet  de  philoso' 
phie^  etc.,  tom.  I,  liv.  ii,  §  19)  s'attache  à 
prouver  longuement  que  ce  changement  de 
méthode,  et  par  là  le  changement  de  l'obiet 
môme  auquel  se  rapporte  la  question  (les 
universaux,  est  dû  à  saint  Thomas  d'Aquin, 
qu'il  regarde  pour  cette  raison  comme  le 
véritable  auteur  de  la  science  moderne  è 
cet  égard. 

Les  raisonnements  de  M.  Bûchez  sur  ce 

G)int  ne  paraissent  pas  tout  è  fait  clairs, 
ais  s'il  est  permis  de  reconnaître  avec  cet 
auteur  que  saint  Thomas  en  abandonnant 
l'étude  stérile  des  essences  pour  s'occupi-r 
de  celle  des  effets,  afin  de  remonter  de  là 
aux  causes,  a  ainsi  ouvert  une  nouvelle  voie 
et  proposé  une  nouvelle  direction  à  l'activité 
humaine,  il  est  cependant  vrai  que  son 
exemple  n'a  pas  ^té  suivi  de  sitôt,  que  la 
nature  de  ses  propres  études  ne  lui  a  pas 
permisde  mettre  cette  méthode  très-souvent 
en  pratique,  et  que,  pour  ce  qui  regarde  le 
problème  que  nous  examinons  ici  en  parti- 
culier, le  grand  docteur  ne  l'a  pas  décidé- 
ment résolu.  En  l'étudiant,  on  remarque 
bien  qu'il  s'est  aper<;u  de  ce  qu'il  y  avait  de 
défectueux  dans  l'enseignement  de  ses  de- 
vanciers et  de  ses  contemporains  sur  ce 
point;  mais  nulle  part  il  n'en  donne  une 
solution  en  rapport  avec  la  méthode  qu'il  a 
indiquée  plutôt  par  sa  manière  de  discuter 
certaines  questions,  qu'enseignée  expressé- 
ment, ou  pratiquée  d'une  manière  constante 
et  décidée. 

En  eiïet,  soit  qu'on  s'arrête  aux  endroits 
où  il  |>arle  des  universaux  comme  en  pas- 
sant, soit  qu'on  examine  les  traités  qu'il  a 
rédigés  ex  professa  sur  ce  sujet  (236),  on  le 
voit  tantôt  se  rapprocher  du  nominalisme, 
en  aflirmant  que  l'univers  n'est  que  dans  la 
pensée  (237),  tantôt  il  semble  adhérer  au 
réalisme  de  saint  Anselme  sur  l'unité  de  la 

(236)  Tels  que  les  55'  et  56*  de  ses  opusculeft  De 
nnirf rsa/t6fif ,  0pp.  tom.  XVII,  edil.  AiUverp.,  1612. 

(237)  I  Universale  fll  per  ahslraclionem  a  roate- 
rta  hidivîduali.  i  (1-2,  q.  29,  a.  6.)     • 

(258)  Oiiiiies  liomines,  qui  nascuiuiir  ex  Adam, 
posftunt  considerari  ut  unus  homo,  in  quantum  con- 
vfiiiunt  in  natura ,  quam  a  primo  parente  acci- 
piunt;  secundum  quod  in  eivilibus  omnes  homines, 
qui  sunt  uiiius  communitalis,  rcputantur  quasi 
unnm  corpus,  et  tola  comuiuniias  quasi  unus 
liomo;  sicul  etiani  Porpliytius  (/»  prœdicab.  cal. 
He  specie)  dicit,  quod  pariicipalione  speciei  pliires 
liomines  sunt  unus  honio.  Sicut  igitur  mnlii  lionii- 
nt*8  ex  Adam  dcrivati  sunt  tuiquam  multa  nieailira 
unius  rorporis.  etc.  »  (1-2.  q.  81,  a.  I.) 

(239)  I  Tiinsilur  duplex  esse  nniversalis,  unum 
secunduni  quod  est  in  rébus,  aliud  secundum  quod 
est  în  anima.  Et  quantum  ad  istud  esse  quod  cht 
ratlonis,  hahet  raiiouem  praedlcabilis  ;  quantum 
vero  ad  aliud  esse,  est  quaedam  natura,  et  non  est 
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nature  humaine  (-238),  le  plus  souvent  il 
nous  paraît  professer  un  réalisme  plutôt 
dialectique  que  métaphysique  (239).  Le  pas- 
sa;^e  où  il  propose  une  vue  vraiment  nou- 
velle sur  cette  question  est  celui  où,  laissant 
de  côté  la  question  concernant  la  nature  de 
l'unité  ou  de  la  communauté  que  Ton  re- 
marque entre  tous  les  ôlres,  il  conclut  de 
cette  unité,  quelle  qu'elle  soit,  h  Tunilé  de 
leur  auteur,  en  remontant  des  effets  à  leur 
cause,  en  prouvant  que,  puisqu'il  y  a  quel- 
que chose  d'un,  de  commun,  dans  tous  les 
êtres,  il  faut  [qu'ils  relèvent  tous  d'une 
même  cause,  d'un  même  principe,  qui  les  a 
tous  conçus  et  réalisés  d'après  un  même 
plan  (240). 

Quoi  qu'il  en  soit  de  co  point  historique, 
il  est  de  fait  que  le  prohieme  des  univer- 
saux, qui  paraissait  si  usé  et  si  abstrait 
qu'on  ne  le  citait  plus  au'avec  un  certain 
dédain,  est  devenu  avec  le  changement  dd 
méthode  une  dos  questions  les  plus  inté- 
ressantes de  la  philosofihie  naturelle.  C*est 
la  question  de  la  classiQcation  arfificielle  ou 
de  la  classiOcation  naturelle  des  êtres  vi- 
vants, et  celle  question  se  réduit  elle-même 
à  celle  de  la  différence  naturelle  et  constante 
des  espèces. 

«  La  science  des  universaux,  dit  avec  rai- 
son M.  Bûchez  (p.  528),  est  devenue  ce  que 
l'on  pourrait  appeler  aujourd'hui  la  science 
des  classifications  ou  de  la  nomenclature  en 
histoire  naturelle.  » 

En  effet  dans  Tétude  de  l'histoire  naturelle 
on  peut  distinguer  deux  méthodes,  deux 
systèmes  différents,  que  M.  Bûchez  définit 
ainsi  (p.  529)  :  «  On  désigne  aujourd'hui 
sous  le  nom  de  méthode  artificielle  tout 
système  d(3  classification  où  Ton  se  propose 
de  dresser  un  catalogue  arrangé  seulement 
en  vue  d'une  nomenclature,  c'est-à-dire,  de 
telle  sorte,  qu'un  être  étant  donné,  on  en 
trouve  facilement  le  nom  et  les  propriétés. 
Pour  atteindre  ce  résultat,  il  suffît  de  choisir 
plusieurs  caraclères  saillants  et  évidents. 
Les  différences  tranchantes  servent  à  établir 
les  genres;  les  moindres  différence»,  è  éta- 
blir les  espèces.  »  ...  «  On  donne  aujourd'hui 
le  nom  de  méthode  naturelle  ^  continue-t- 
il  (p.  530-532),  à  un  système  de  classification 

unîviTsale  a<  tu,  sed  poteniia  :  quia  poleulia  habet 
ut  talis  natura  liai  nniversalis  \M*r  actioncni  intellc- 
t'tus  et  ideo  dicit  Boetius  universale  duni  intelligl- 
tur,  singulare  dum  bentitur.  »  (  De  utiivenalibus^ 
opusc.  55.) 

(240)  I  r.um  corporalia  et  omnia  conveniant  in 
esse,  necesse  es»t  ut  omnia  eOtctive  in  esse  a  Deo 

dependeant Si  enim  diversa  in  aliqno  uniantur, 

necesse  est  Jinjus  unionis  cansam  esse  aliquam  ; 
non  enim  diversa  secundum  se  uniunlur.  El  inde 
est  quod,  quandocunqne  in  diversis  invt^nitur  ati- 
qnid  unum,  oporlet  quod  ilta  diversa  îllud  unum 
ab  aliqua  nna  causa  recipiaui  ;  sicni  si  diversa  cor- 
pora  sint  calida,  habeni  caloreni  ab  igné.  Hoc  aii- 
tem  quod  en  esse,  communiter  inveiiitur  in  omni- 
bus rébus  quantumcunqne  diversis.  Necesse  eslcrgo 
eifsc  unum  essendi  principium,  a  quo  esse  babcaiit 
quiecnnquo  sunt  quocunque  modo,  sive  sint  invisi- 
bilia  et  spiritualîa,  sive  sint  visibiia  et  corportlia.  i 
(P.  I,  q.  65,  a.  I.j 
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institué  ponr  la  première  fois  en  botanique 
par  Bernard  de  Jussicni,  et  que  les  zoologis- 
tes se  sont  empressés  d'imiter.  Lh  on  se 
I)ropose,  non  pas  de  dresser  un  simple  caïa- 
o^i^ue,  mais  de  classer  les  èlres  selon  leurs 
rapports  nalurels;  on  ne  tient  pas  compte 
seulement»  pour  établir  ces  rapports,  (ie 
quelques  cara<:tères  saillants,  mais  de  toutes 
les  condttions  d'existence,  c'est-à-dire,  de 
Torganisme  tout  entier,  du  mode  de  géné- 
ration, des  mœurs  et  des  aptitudes  ou  pro- 
priétés     L'idée   de    la   possibilité  dune 

méthode  naturelle  est  bien  éloignée  de  ceJle 
qui  n'admet  comme  possible  qu'une  méthode 
aFtitkielle.  Si  Ton  veut  bien  y  rc'fl^'chir,  on 
trouvera  que  de  l'une  à  l'autre  la  différence 
est  immense.  Il  y  a  toute  celle  qui  peut 
eirster  entre  les  contraires  les  plus  positifs, 
enti*e  une  négation  et  une  aflirmation.  C'est 
là  ce  qui  mérite  d'ab  ^r  i  notre  attention. 
Que  nie  en  principe  la  méthode  artiGcielle? 
Qu'il  y  ait  des  genres  et  des  espèces  dans  la 
nature;  qu'il  y  ait  une  loi  créée  qui  produise 
les  genres  et  les  espèces  :  cette  méthode  est 
purement  nominaliste.  Or  la  méthode  natu- 
relle affirme  le  contraire  par  sa  seule  pré- 
•sence.     • 

«  Lorsqu'on  se  propose  de  cherdrer 
d'une  manière  eipérimemale  les  rapports 
naturels  entre  les  êtres,  c'est-à-dire,  quels 
sont  les  espèces  et  les  genres  naturels,  on 
arrive  rapidement  et  par  un  raisonnement 
très-simple  à  la  question  de  la  génération. 
En  effet,  c'est  là  que  réside  le  problème  de 
la  conservation  dos  espèces  et  des  genres... 
Bernard  de  Jussieu  et  les  naturalistes  mo- 
dernes ont  fondé  leurs  défmitionsde  l'espèce 
au  point  de  vue  de  la  succcssivité  régulière 
manifestée  par  la  gc'néraiion.  L«'s  découver- 
tes modernes  ont  donné  à  celte  dernière  base 
une  solidité  inattaquable.  » 
^  D'a[)rès  ce  que  nous  venons  de  constater, 
c'est  dans  ce  que  l'observation  nous  apprend 
sur  la  génération  des  végétaux  et  des  ani- 
maux que  doit  se  trouver  la  solution  du 
problème  qtii  nous  occupe,  autant  qu'il 
peut  être  résolu.  Voyons  donc  ce  que  I  ob- 
servation nous  fait  connaître  à  cet  éj^ard. 

«  La  gônéntlion  est  en  elle-même  le  plus 
grand  mystère  que  nous  offre  l'économie 
vivante,  dit  Tilluslre  G.  Cuvier,  et  l'on  peut 
dire  que  sa  natuie  intime  est  encore  cou- 
verte des  ténèbres  les  plus  absolues.  Aucune 
observation  directe  ne  nous  autorise  à  ad- 
mettre la  formation  d'un  corps  vivant  de 
toutes  pièces,  c'est-à-dire  par  la  réunion  do 
molécules  rapprochées  subitement 

(iil)  C*est  pour  cette  raison  que  M.  Biicliez  défl- 
nit  fespcce  de  h  in^inière  suivante  :  i  Veipèce  rsi 
C'Mistiluce  par  une  di(rérence  qui  se  conserve  iiidéfi- 
iiinient  par  voie  de  génération,  quelle  que  soil  la 
variéié  des  milieux,  et  qui  csi  incommunicable 
(Traiié  complet  de  philos.,  1. 1,  p.  551).  •  M.  Forl- 
zUon  :  I  On  appelle  etpèces  en  liistnire  naturelle  les 
élres  qui  se  conlinuent  dans  le  temps  et  Pespace, 
en  produisant  par  la  gcnciation  des  individus  qui 
liMir  tosseniblent.(0^  l*  uni  lé  de  respèce  humaine^ 
p.  54,  Louvain,  1844).  »  M.  Uanpied  :  i  L'espèce 
est  ranimai  muni  d'orp^ncs,  réunis  on  séparés,  à 
faiJc  desquels  il  peut  se  perpétuer  dans  le  tcnip^  et 


«  La  seule  connaissance  commune  h  toute 
génération,  et  par  conséquent  la  seiile  es- 
sentielle, c'est  que  chaque  corps  vivant  lient 
clans  les  premiers  instants,  où  il  commence 
d'être  visible,  à  un  corps  plus  grand,  de 
même  espèce  que  lui,  dont  il  fait  partie,  et  par 
les  siics  duquel  il  se  nourrit  pendant  un 
certain  temps;  c'est  sa  séparation  de  ce  plus 

Ï;rand  cor[)s  qui  constitue  la  naissance.  » 
Anatomie  comparée^  29*  leçon.) 

Celle  dernière  phrase  est  d'une  exactitude 
et  d'une  portée  extrêmemont  remarquables. 
Elle  renferme  entre  autres  corollair<*s  les 
canons  suivants,  ilont  la  vérité  se  constate 
directement  et  ne  t)eui  être  niée  par  aucun 
naturaliste. 

1*  La  prétendue  générât  on  équivf>que  et 
spontanée,  prônée  par  la  philosophie  an- 
cienne, ne  s'appuie  sur  aucun  fait  bien 
constaté;  bien  plus,  elle  se  trouve  en  co.i- 
tradiction  avec  tous  les  farts  connus. 

2"  Les  êtres  de  Ta  mène  espèce  peuvent 
par  la  j;énération  se  reproduire  et  se  propa- 
ger indéfmiment. 

3*  Il  arrive  parfois  que  des  êtres  du  même 
g«*nre,  et  d'espèces  différentes  mais  très- 
voisines,  donnent  lieu  à  ce  qu'on  jieut  ap- 
peler une  génération  stérile,  en  produisant 
(liiS  êtres  qtii  sont  tout  è  fait  incapables  de 
so  reproiiniro,  ou  qui  après  très-peu  de 
générations  finissent  en  s'éteignant  fomplé- 
tpment  on  en  retournant  h  Tune  des  deux 
espèces  dont  ils  proviennent. 

4'  0es  êtres  d'espèces  diverses  et  éloi- 
gnées ne  peuvent  ensemble  produire  dau- 
trcs  êtres;  les  êlres  qui  sont  tellement  éloi- 
gnés les  unsdesautresqu'ils  n'appartiennent 
pas  strictement  au  même  genre  se  trouvent 
naturellement  et  à  fortiori  dans  la  même 
impuissance. 

5*  Réciproquement,  tous  les  êtres  féconds, 
ou  capables  de  produire  indéGniroent  des 
êtres  vivants,  sont  de  la  même  espèce  entre 
eux  ei  avec  les  êtres  dont  ils  ont  été  en- 
gendrés (2^1). 

G*"  La  nature,  loin  de  nous  fournir  quelque 
exemple  d*une  transformation  d'espèces, 
d'un  changement  d'une  esf.èce  on  une  au- 
tre, soit  par  ascension  soit  par  descente, 
nous  montre  partout  la  tlxité  la  plus  goos- 
tante.  La  science  moderne  comparée  aux 
observations  des  anciens,  les  momies  égyp- 
tiennes de  toutes  sortes  d'animaux»  tes 
caractères  des  animaux  fossiles  et  même 
antédiluviens  prouvent  d'un  c^moiua  ac- 
cord cette  loi  de  la  nature  (2i^2). 

T  Enfin  t  comme  le  dit  Cuvier,  chaque 

dans  l'espace,  avec  ses  mêmes  propriétés  et  qiialiléi 
plus  on  moins  développées  dans  un  cerUie  /éunnm 
ayant  ses  maxima  et  ses  minima  déierminés  par  Irt 
circoiisiances  et  les  milieux,  mais  qui  ne  peuTfsl 
être  dépassés  sans  que  Tanimal  périsse  (Coars  ée 
phuiiqusM  sacr^,  7*  leçon,  et  Revue  caik.^  I.  I,  p. 
4lo). 

Ces  définitions  &*ac('ordenl  parfaitement  ave  celles 
données  par  De  Candolle  en  botanique  ei  H.  Dn* 
méril  le  7.<jM>logiste.  Voir  11.  Bucbei,  /«c.  cii,  d 
l'ricliA.rd,  lliit.  nal,  de  thomme,  I.  I,p.  lO-lOi. 

(â42)  Un  savant  très-distingué,  après  avoir  rap- 
porté les  observatious  des  naturaiislcs  du  pconlcr 
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corps  vivant  Xietti  dans  les  premiers  instants 
h  un  corps  plus  grand  dont  il  fait  partie. 
Une  branche  de  saule,  i*œuf  d'un  oiseau,  qui 
constitueront  bientôt  des  individus  végétaux 
ou  animaux  à  part,  vivent  d*abord  de  la 
même  vie  que  les  êtres  individuels  dont  ils 
proviennent. 

Or,  si  telle  est  en  effet  la  marche  de  la 
natnre  dans  la  pro[)agatian  des  êtres  vivants, 
voici  les  conclusions  les  plus  naturelles  qui 
semblent  en  découler  concernant  le  pro- 
blème ontologique  dont  nous  cherchons  la 
solution. 

V  Puisque  la  conservalion  des  espèces 
est  tellement  naturelle  et  constante  que  des 
individus  de  la  même  espèce  seuls  peuvent 
se  [iropai^er  indéfmiment,  et  que,  si  des  in- 
dividus qui  sont  seulement  du  même  ^enre 
peuvent  parfois  produire  d*autres  individus, 
ceux-ci  ne  sont  pas  capables  de  se  repro- 
duire indéfmiinent,  il  doit  y  avoir  une  loi 
créée,  une  cause  naturelle,  une  vitalité  pro- 
pre, une  puissance  séminale,  une  force  ré- 
génératrice, commune  à  tous  les  êtres  d^une 
même  espèce,  qui  nu  sort  pas  des  limites  de 
!*espèce  et  qui  la  constitue. 

2*"  Puisque  la  génération  que  Ton  voit 
résulter  parfois  de  Tunion  de  deux  êtres 
d'espèces  différentes  n'est  cependant  jamais 
qu*utte  génération  stérile,  comme  nous  Ta- 
vons  remarqué,  ce  que  nous  venons  de  dire 
concernant  la  communauté  entre  les  indivi- 
dus de  la  même  espèce»  n'est  aucunement 
applicable  au  genre. 

3*  Puisque  cette  production  anormale,  et 
non  susceptible  de  conservalion,  par  iias 
êtres  de  diQ'érentes  espèces,  mais  ap[>arle- 
nant  au  même  genre,  ne  dépasse  jamais  les 
limites  du  genre,  on  n'est  nullement  auto- 
risé à  conclure  qu'il  y  a  un  élément  réel 
quelconque  qui  soit  véritablement  un  et 
identique  dans  tous  les  êtres  créi^s,  ou  seu- 
lement dans  tous  les  individus  d'un  niême 
règne  de  la  nature.  En  effet,  quand  même 
on  se  croirait  en  droit  de  conclure  du  2*, 

au'il  y  a  un  élément  comnmn  è  tous  les  êtres 
'un  même  genre,  ni  les  données  de  l'expé- 
rience ni  les  lois  d'uire  analogie  stricte  et 
rigoureuse  ne  nous  autoriseraient  point  à 
reconnaître  de  pareils  éléments  pour  chaque 
degré  que  l'on  distingue  dans  l'échelle  des 
dtres  créés,  à  savoir  [)0ur  chaque  famille, 
pour  chaque  ordre,  pour  chaque  classe,  pour 
chaque  règne.  Une  pareille  conclusion  serait 
évidemment  plus  étendue  que  les  prémisses. 
4*  Puisque  Tobservalion  expérimentale  se 
borne  nécessairement  aux  êtres  créés,  il 
s'ensuit  que,  quelque  extension  que  Ton 
-veoille  donnera  un  élément  supposé  un  et 
commun  aux  êtres  finis,  on  ne  sera  nulle- 
ment en  droit  d'en  conclure  que  cet  élémc>at 
est  également  commun  à  Dieu,  ou  qu*il  eal 

ordre,  s'exprime  ahisi  sur  ce  fait  :  i  II  semble  ré- 
SHiter  bien  posiliveineiit  de  tomes  les  investigations 
4|ui  ont  été  faites  dans  les  ditférentrs  classes  d*éires 
«rganiaés,  qu'aucun  hybride  vt^éial  ou  animal  ne 
|NS«4  ae  perpétuer  en  donnant  naissance  à  une  uou- 
^uê$  race  intennédiaire  aux  deux  espèces  dont  il 


identique  avec  l'essence  divine.  Mais  au 
contraire,  comme  d'après  les  plus  simples  et 
immuables  principes  du  bon  sens  et  de  la 
raison,  l'être  infiniment  parfait  ne  peut  rien 
avoir  de  commun  avec  les  êtres  imparfaits, 
puisque  toutes  les  perfections  de  l'infini 
sont  inlHiies,  et  que  tout  ce  qui  appartient 
au  fini  est  fini,  on  doit  nécessairement  con- 
clure que  Dieu  est  hors  de  toute  espèce  et 
de  tout  genre,  que  son  être  n'entre  dans  la 
composition  d'aucune  chose  créée,  que  ses 
perfections  ne  sont  communicables  qu'on 
tant  que,  libre  et  tout-puissant,  il  peut  réa- 
liser des  êtres,  non  identiques  ou  égaux  à 
lui,  mais  qui,  conformes  h  ses  idées,  lui 
ressemblent  plus  ou  moins  imparfaitement. 
Cette  conclusion  irrécusable  se  trouverait 

i)uissamment  confirmée  par  l'exposé  de  la 
àusseté  des  principes  et  de  Tabsurdité  des 
conséquences  du  réalisme  panthéistique,  si 
c'était  ici  le  lieu  d'en  faire  un  examen  dé- 
taillé {Voy.  la  Théodicée  de  M.  Ubaghs  . 
part,  m.) 

b"  Finalement  nous  nous  croyons  en  droit 
de  tirer  de  tout  ce  qui  précède  cette  con- 
clusion importante  :  Bien  que  dans  les  gen- 
res et  au-dessus  des  genres  il  nous  soi! 
impossible  de  rien  voir  que  des  abstrac- 
iions,  il  en  est  tout  autrement  des  esjjèces. 
Les  espèces  sont  naturelles,  elles  sont  fixes 
et  immuablement  déterminées  par  te  Créa- 
teur, elles  sont,  dans  un  sens  véritablement 
réaliste,  aussi  réelles  que  les  individus.  £t 
par  conséquent  il  y  a  quelque  chose  d'aussi 
réellement  commun  entre  tous  les  individus 
d'une  espèce  qu'entre  les  diflérentes  [)arties 
d'un  même  individu.  D'où  il  suit  que,  dans 
chaque  végétal  ou  animal,  il  faut  distinguer, 
outre  les  éléments  individuels,  un  élément 
spécifique  aussi  réel  que  les  premiers,  quoi- 
que la  nature  intime  de  cet  élément,  qui 
toutefois  ne  peut  être  rien  de  moléculaire, 
soit  pour  nous  couverte  des  uiômes  ténèbres 
que  la  génération  elle-même,  qui  nous  a 
conduit  h  reconnaître  sa  réalité. 

C'est  ainsi  que  nous  croyons  être  parve- 
nus non  à  créer  une  nouvelle  opinion  sur 
la  nature  des  univerî^aux,  mais  h  donner  à 
la  théorie  de  saint  Anselme  la  valeur  dune 
vérité  aussi  bien  assurée  que  l'état  actuel 
des  scieuios  n.iturelles  permet  de  connallre 
la  nature  des  êtres  vivants. 

Avant  de  terminer,  je  crois  devoir  placer 
ici  une  observation  importante.  Dans  tout 
mon  travail,  je  n'ai  eu  en  vue  et  je  n'ai 

f>rouvé  que  ce  qu'on  peut  appeler  le  r^a- 
isme  dans  la  nalare^  parce  que  telle  était 
en  effet  la  question  proposée  par  les  grands 
chefs  d'écoles  dont  j'ai  tâché  d*exposer  les 
diverses  théories.  Mais  cette  question  eo 
rappelle  naturellement  une  autre  qui  a  tant 
de  rapport  avec  la  première  qu'on  les  a  très- 
dérive.  »J.-C.Prichard,  Hiilùire  naiur.  deVkomme. 
trad.  par  le  docteur  F.  Roulin,  t.  1,  p.  S3.  —  Voir 
sur  les  momies  égyptiennes  et  sur  les  obscrv;iiioiis 
géologiques  la  Théodicée  de  M.  Ubai;hs,  n.  76-89, 
ou  il  indique  les  sources  et  les  auteurs  à  consul- 
ter. 
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souvent  complètement  conrondues.  C'est  la 

3uesti()n  qu'on  peut  appeler  celle  dn  réalUme 
es  idées^  question  non  moins  importante 
nue  la  première,  mais  plus  facile  à  résou- 
dre, sans  l'intervention  de  l'expérience,  par 
les  seuls  principes  d'une  saine  métaphysi- 
que. C'est  la  question  de  savpjr  :  s'il  eiiste 
des  idées  réelles  indépendamment  des  cho- 
ses et  antérieurement  à  Texisience  des  cho- 
ses, ce  que  sont  ces  idées,  et  où  elles  se 
trouvent. 

Sans  entrer  dans  aucun  détail  à  l'égard  do 
celte  queslion,  que  je  ne  fais  qu'indiquer,  je 
ferai  seulement  observer  en  passant,  sur  les 
tn»is  points  que  contient  ce  problème  : 
!•  que  le  réalisme  (\es  idées  a  été  beaucoup 
plus  anciennement  et  beaucoup  plus  généra- 
lement adopté  que  le  réalisme  dans  la  nature. 
Tous  les  disciples  (iJèles  de  Platon  et  pres- 
que tous  les  grands  écrivains  chrétiens  ont 
exf)licitement  professé  cette  doctrine  depuis 
saint  Augustin,  pendnnt  tout  le  moyen  âge, 
et  jusqu'à  nos  jours.  2*  Ces  idées  sont  les 
types  éternels  des  êtres,  les  modèles  incréés 
des  choses,  le  plan  divin  des  existences,  que 
saint  Thomas  d'Aquin  nous  explique,  quand 
il  dit  que  Dieu  se  connaît  non-seulement  en 
tant  qu'existant,  mais  aussi  en  tant  qu'imi- 
table, c'est-à-dire  qu'il  connaît  ses  perfec- 
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tions  non-seulement  en  tant  qu'il  les  possède, 
mais  aussi  en  tant  qu'elles  peuvent  être  mo- 
dèles et  archétypes  des  choses  auo  sa  toote- 
tuissante  volonté  peut  réaliser  dans  le  temps 
leur  imitation.  D*où  il  suit  que  les  idées 
sont  la  représentation  que  Dieu  a  de  ses 
propres  porfections  en  lant  qu'elles  subsis- 
tent en  elles-mêmes  et  en  tant  qu'elles  cons- 
tituent en  même  temps  la  cause  exemplaire, 
le  prototype  du  monde;  et  sous  ce  rapport, 
elles  sont  la  rériié  que  tous  les  métaphysi- 
ciens reconnaissent  aux  choses  créées  anté- 
rieurement à  leur  existence,  dr  Ces  idées 
ont  leur  subsistance  réelle  dans  l'entende- 
ment divin,  ou  plutôt  elles  constituent  l'en- 
tendement divin,  qui  ne  saurait  être  antre 
t'hose  que  la  connaissance  éternelle  et  pir- 
faite  que  Dieu  a  de  lui-même,  c'est-à-<iiro 
de  ses  perfections  connues  par  lui  de  toutes 
les  manières  dont  il  est  possible  de  les 
connaître. 

Nier  la  réalilé  de  ces  idées,  c'est  dire  à  la 
fois  que  Dieu  ne  se  connaît  point,  et  aue  le 
monde  a  été  fait  par  hasard,  sans  plan  et 
sans  dessein,  par  une  force  aveugle.  Cela 
suint  abondamment  pour  prouver  leur  exis- 
tence. —  (M.  l'abbé  Ubaohs.j  —  Voy,  Nom- 
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NOTE  I. 


Art.  Imagination. 


(Extrait  de  la  Recherche  de  la  vérité,) 


Des  eri\ei:rs  de  l^imacination. 
J>e  rimaginalion  des  femmes. 

On  a  pu  voir  par  les  choses  qu'on  a  dites,  que  la 
flélioaiesse  des  fibres  du  cerveau  est  une  des  prin- 
cipales causes  qui  nous  empéclient  do  pouvoir  ap- 
porler  asscît  (rapplicalion  pour  découvrir  les  vériiês 
un  peu  cachées. 

CtUiî  délicatesse  des  fibres  se  rencontre  ordinai- 
rement dans  les  femmes,  et  c'est  ce  qui  leur  donne 
celte  gnnde  intelligence  pciur  tout  ce  qui  frappe 
li*s  sens.  C'est  au\  lemuies  à  décider  des  modes,  à 
juger  de  la  langue,  à  discerner  le  bon  air  et  les 
belles  manières,  tllcs  oni  plus  de  science,  d*habi- 
lelé  et  de  finesse  que  les  hommes  sur  ces  choses. 
Tout  ce  qui  dépend  du  goût  est  de  leur  ressorl  • 
mais  pour  Tordinaire  elles  sont  incapables  de  pé- 
nétrer les  vérités  un  peu  cachées;  tout  ce  qui  est 
abstrait  leur  est  incompréhensible;  elles  ne  peuvent 
se  servir  de  leur  imagination  pour  développer  des 
chômions  composées  el  embarrassées  ;  elles  ne  con- 
sidèrent que  I  écorce  des  choses,  et  leur  imagina- 
tion n'a  |)oini  asseï  de  force  et  d  étendue  pour  en 
percer  )e  iond  et  pour  en  comparer  toutes  les  par- 
ties sans  se  distraire.  Une  bauatelle  est  capable  de 
les  détourner  ;  le   moindre  cri   les  effraie,  le  plus 


petit  mouvement  les  occupe.  Enfin  la  manière  et 
non  la  réaliié  des  choses,  suffit  pour  remplir  toute 
la  capacité  de  leur  esprit  ;  parce  que  les  moindre^ 
choses  produisent  de  grands  mouvements  dans  les 
fibres  délicates  de  leur  cerveau,  elles  excitent  par 
une  suite  nécessaire  dans  leur  àme  des  sentiments 
assez  vifs  et  assez  grands  pour  l'occuper  tout  en- 
tière. 

S*il  est  certain  que  celte  délicatesse  dfS  fibres 
dont  nous  parlons,  est  la  principale  cause  de  toos 
ces  effets,  il  n'est  pas  de  môme  ceruin  qu'elle  s«» 
rencontre  généralement  dans  toutes  les  feinnie«; 
ou,  si  elle  s'y  rencontre,  leurs  espriu  animaux 
ont  quelquefois  une  telle  proportion  avec  les  fibres 
de  leur  cerveau,  cju'il  se  trouve  des  femmes  qui 
ont  plus  de  solidité  d'esprit  que  quelques  hommes. 
C*est  dans  un  certain  tempérament  de  la  grosseur 
et  de  l'agitation  des  esprits  animaux  avec  les  fibres 
du  cerveau  que  consiste  la  force  qu'exerce  Tes- 
prit«  et  les  femmes  ont  quelquefois  ce  juste  tempé- 
rament. Il  V  a  des  femmes  fortes  et  consumes,  et 
il  y  a  des  hommes  faibles,  inconsunu  et  volages  : 
il  y  a  des  femmes  savantes,  des  femmes  capablrs 
de  tout;  et  il  se  trouve  au  contraire  des  hommes 
mous  et  efféminés,  incapables  de  rien  pënétn^,  4e 
rien  exécuter.  Enfin  quand  nous  attrîliiii«s  qoekiite 
délaul  à  un  sexe,  à  certains  &ges»  à  cerUiues  coa- 
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dtlions,  nous  ne  Tentendons  que  pour  l'ordinaire, 
et  en  supposant  toujours  qu*il  n'y  a  point  de  règle 
générale  sans  exception. 

Car  il  ne  faut  pas  s'imnginer  que  tons  les  hom- 
mes et  toutes  les  femmes  de  même  à}!e,  ou  de  même 
pavs  ou  de  même  famille,  aient  le  cerveau  de 
même  constitution.  Il  est  plus  à  propos  de  croire 
que,  comme  on  ne  peut  trouver  deux  visages  qui  se 
ressemblent  entièrement,  on  ne  peut  trouver  deux 
imaKînations  tout  à  fait  semblables,  et  que  tous 
les  hommes,  les  femmes  et  les  enfants  ne  diffèrent 
entre  eux  que  du  plus  ou  du  moins  de  délicatesse 
des  fibres  de  leur  cer^^eau  ;  car  de  même  qu'il  ne 
faut  pas  supposer  trop  vile  une  identité  essentielle 
entre  des  choses  où  on  ne  voit  pas  de  différence» 
il  ne  faut  pas  mettre  non  plus  des  différences  es- 
sentielles où  on  ne  trouve  pas  de  parfaite  identité  ; 
car  ce  sont  là  des  défauts  où  Ton  tombe  ordinaire- 
ment. 

Ce  qu*on  peut  dire  des  fibres  du  cerveau,  c*est 
que  d'ordinaire  elles  sont  très  molles  et  très-déli- 
cates dans  les  enfants;  qiravec  l'âge  elles  se  dur- 
cissent et  se  fortifient  ;  que  cependant  la  plupart 
des  femmes  et  quel<|ues  hommes  les  ont  toute  leur 
vie  extrêmement  délicates.  On  ne  saurait  rien  dé- 
terminer davantage.  Mais  c'est  assez  parler  des 
femmes  et  des  enfants  ;  ils  ne  se  mêlent  pas  de 
chercher  la  vérité  et  d'en  Instruire  les  autres;  ainsi 
lears  erreurs  ne  portent  pas  beaucoup  de  préjudice; 
car  on  ne  les  croit  guère  dans  les  choses  qu'ils 
avancent.  Parlons  des  hommes  faits,  de  ceux  dont 
l'esprit  est  dans  sa  force  et  dans  sa  vigueur,  et  que 
Ton  pourrait  croire  capables  de  trouver  la  vérité  et 
de  renseigner  aux  autres. 

De  fimagination  des  hommes  dans  la  perfection  de 
leur  âge. 

Le  temps  ordinaire  de  la  plus  grande  perfection 
de  l'esprit  est  depuis  trente  jusqu'à  cinquante  ans. 
Les  fibres  du  cerveau,  à  cet  âge,  ont  acquis,  pour 
Tordinaire,  une  consistance  médiocre.  Les  plaisirs 
et  les  douleurs  des  sens  ne  font  presque  plus  d'im- 
pression sur  elles;  de  sorte  qu'on  n'a  plus  à  se  dé- 
fendre que  d('s  passions  violentes  qui  arrivent  ra* 
rement,  et  desquelles  on  peut  se  mettre  à  couvert, 
M  on  en  évite  avec  soin  tontes  les  occasions.  Ainsi, 
Tàme  n'étant  plus  divertie  par  les  choses  sensibles, 
elle  peut  conteuipler  facilement  la  vérité. 

Un  homme,  dans  cet  état ,  et  qui  ne  serait  point 
rempli  des  préjugés  de  l'enfance,  qui  aurait  acquis 
liés  sa  jeunesse  de  ta  facilité  pour  la  médiution.  qui 
ne  voudrait  s'arrêter  qu'aux  notions  claires  et  dis- 
tinctes de  l'esprit,  qui  rejetterait  soigneusement 
tontes  les  idées  confuses  des  sens,  et  qui  aurait  le 
temps  et  la  volonté  de  méditer,  ne  tomberait  sans 
doute  que  difficilement  dans  l'erreur.  Mais  ce  n'est 
pas  de  cet  homme  qu'il  faut  parler,  c'est  des  honi- 
mes  du  commun,  qui  n'ont,  pour  l'ordinaire,  rien 
de  celui-ci. 

Je  dis  donc  que  la  solidité  et  la  consistance  qui 
•6  rencontrent  dans  les  fibres  du  cerveau  des  hom- 
nrs  font  la  solidité  et  la  consistance  de  leurs  er- 
reurs, s'il  est  permis  de  parler  ainsi.  C'est  le  sceau 
foi  scelle  leurs  préjugés  et  toutes  leurs  fausses  opi- 
nions, et  qui  les  met  à  couvert  de  la  force  de  la 
raison.  Enfin,  autant  que  celte  constitution  des 
fibres  du  cerveau  est  avantageuse  aux  personnes 
bien  élevées,  elle  est  autant  désavantageuse  à  la 
plus  grande  partie  des  lioronies,  puisqu  elle  con- 
irme  les  tms  et  les  autres  dans  les  pensées  où  ils 
aont. 

Mais  les  hommes  ne  sont  pas  seulement  confir- 
més dans  leurs  erreurs  quand  ils  sont  venus  à 
TifB  de  quarante  ou  cinquante  ans  ;  ils  sont  encore 
|flus  snjeu  à  tomber  dans  de  nouvelles,  et  ils  y 
Umbent  coniinuellemetit,  parce  qu'ils  jugent  avec 


présomption  de  toutes  choses,  comme  en  effet  ils  en 
devraient  être  capables,  et  qu'ils  n'en  jugent  que 
par  rapport  à  leurs  fausses  idées  ;  car  ils  ne  rai- 
sonnent des  choses  une  par  rapport  aux  idées  qui 
leur  sont  le  plus  familières.  Quand  un  chimiste 
veut  rai^onner  de  quelque  corps  naturel,  ses  trois 
principes  lui  viennent  d'abord  en  l'esprit.  Un  péri- 
patéticien  pense  d'abord  aux  quatre  éléments  et 
aux  quatre  premières  qualités  ;  et  un  autre  philo- 
sophe rapporte  tout  à  d'»utres  principes.  .4insi  il 
ne  peut  rien  entrer  dans  l'esprit  d'un  homme,  qui 
ne  soit  incontinent  infecté  des  erreurs  auxquelles 
il  est  sujet  dès  son  enfance ,  et  qui  n'eu  augmente 
le  nombre. 

Cette  consistance  des  fibres  du  cerveau  a  encore 
un  très-mauvais  effet,  principalement  dans  les  per- 
sonms  plus  âgées,  qui  est  de  les  rendre  inhabilrs 
à  la  méditation.  Ils  ne  peuvent  apporter  d'attention 
à  la  plupart  des  choses  qu'ils  veulent  savoir,  et 
ainsi  iU  ne  peuvent  pénétrer  les  vérités  un  pi-u  ca- 
chées. Ils  ne  peuvent  goûter  les  sentiments  les  |  lus 
raisonnables,  lorsqu'ils  sont  appuyés  sur  desrhosfS 
qui  leur  sont  nouvelles,  quoiqu'ils  soient  d'ailleurs 
fort  intelligents  dans  les  choses  dont  l'âge  leur  a 
donné  beaucoup  d'expérience.  Mais  tout  ce  que  je 
dis  ici  ne  s'entend  que  de  ceux  qui  ont  passé  leur 
jeunesse  sans  faire  usage  de  leur  esprit,  et  sans 
s'appliquer. 

Pour  éclaircir  ces  choses,  il  faut  savoir  que  nous 
ne  pouvons  apprendre  quoi  que  ce  soit,  si  nous  n'y 
apportons  de  l'attention,  et  que  nous  ne  saurions 
guère  être  attentifs  à  quelque  chose,  si  nous  ne 
l'imaginons,  et  si  nous  ne  nous  la  représentons  vi- 
vement dans  notre  cerveau.  Or,  afin  que  nous  puis- 
sions imaginer  quelques  objets,  il  est  nécessaire 
que  nous  fassions  plier  quelque  partie  de  notre 
cerveau,  ou  que  nous  lui  imprimions  quelque  autre 
mouvement  pour  pouvoir  former  les  traces  aux- 
quelles sont  attachées  les  idées  qui  nous  représen- 
tent ces  objets.  De  sorte  que  si  les  fibres  du  cerveau 
se  sont  un  peu  durcies,  elles  ne  seront  capables 
que  de  l'inclination  et  des  mouvements  qu'elles  au* 
ronteus  autrefois.  Et  ainsi  Tàme  ne  pourra  imagi- 
ner ni  par  conséquent  être  attentive  à  ce  qu^elle 
voulait,  niais  seulement  aux  choses  qui  lui  sont  fa- 
milières. 

^  D'où  il  faut  conclure  qu'il  est  très-avantageux  de 
s'exercer  à  méditer  sur  toutes  sortes  de  sujets,  afin 
d'acquérir  une  certaine  facilité  de  penser  à  ce  qu'on 
veut.  Car  de  même  que  nous  acquérons  une  grande 
facilité  de  remuer  les  doigts  de  nos  mains  en  toutes 
manières  et  avec  une  très-grande  vitesse,  par  le 
fréquent  usage  que  nous  en  faisons,  en  jouani  des 
instruments;  ainsi  les  parties  de  notre  cerve»u, 
dont  le  mouvement  est  nécessaire  pour  imaginer  ce 
que  nous  voulons,  acquièrent  par  l'usage  une  certaine 
facilité  à  se  plier,  laquelle  fan  que  Ton  imagine  les 
choses  que  l'on  veut  avec  beaucoup  de  facilité,  de 
promptitude  et  même  de  netteté. 

Or  le  meilleur  moyen  d'acquérir  cette  habitude 
qui  fait  la  principale  différence  d'un  houinie  d'es- 
prit d'avec  un  autre ,  c'est  de  s'accoutumer  dès  sa 
jeunesse  à  chercher  la  vérité  des  choses,  même 
fort  difficiles,  parce  qu*en  cet  âge  les  filtres  du 
cerveau  sont  capables  de  toutes  sortes  d'inilexions. 

Je  ne  prétends  pas  ici  que  les  gens  d'étude  qui 
ne  s'appliquent  qu'à  lire  sans  méditer  et  sans  re- 
chercher par  eux-mêmes  la  résolution  des  questions 
avant  que  de  la  lire  dans  les  auteurs  ;  je  ne  pré 
tends  pas,  dis-je,  que  ces  personnes  acquièrent  la 
facilité  dont  je  viens  de  parler  ;  il  est  assez  visible 
qu'ils  n'acquièrent  que  celle  de  se  souvenir  des  cho- 
ses qu'ils  ont  lues,  dn  remarque  tous  les  jours  que 
ceux  qui  ont  beaucoup  de  lecture  ne  peuvent  ap- 
porter d'attention  aux  choses  nouvelles  dont  on  leur 
rirle,  et  que  la  vanité  de  leur  érudition,  les  portant 
eu  vouloir  juger  avant  que  de  les  concev^r»  les 
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fait  lonibcr  dans  des  erreurs  grossières  dohl  les  au- 
tres hommes  ne  sont  pas  capables. 

Mais  quoique  le  défaut  d'atlenlion  sott  la  prin- 
cipale cause  qu*i)s  se  trompent,  il  y  en  a  encore  une 
qui  leur  est  particulière  :  c'est  que,  se  trouvant 
toujours  dans  leur  mémoire  une  infmité  d'espèces 
confuses,  ils  en  prennent  d*abord  quelqu'une  qu'ils 
considèrent  comme  celle  di  nt  il  est  question;  et 
parce  que  les  choses  qu'on  dit  ne  lui  conviennent 
pas,  ils  i"genl  ridiculement  qu'on  se  trompe.  Et 
quand  '»n  veut  leur  représenter  qu'ils  se  trompent 
eux-mêmes,  et  qu'ils  ne  savent  pas  seulement  l'état 
de  la  question,  ils  s'irritent,  et  ne  pouvant  conce- 
voir les  choses  qu'on  leur  dit ,  ils  continuent  de 
s'attacher  à  celte  fausse  espèce  de  leur  mémoire, 
^i  on  leur  en  montre  trop  manifestement  la  faus- 
seté, ils  en  substituent  une  seconde  et  une  troisième 
qu'ils  défendent  contre  toute  apparence  de  vérité, 
et  même  contre  leur  propre  conscience;  parce  qu'ils 
ont  beaucoup  de  confusion  et  de  honte  à  recon- 
naître qu'il  y  a  des  choses  qu'on  fait  mieux  qu'eux, 
et  qu'ils  n'ont  guère  de  respect  ni  d'amour  pour 
la  vérité. 

Le$  vietUardt. 

Tout  ce  qu*on  a  dit  de  ces  personnes  de  qiia- 
«raiite  et  de  cinquante  ans,  se  doit  encore  entendre 
avec  plus  de  raison  des  vieillards,  parce  que  les 
flbres  de  leur  cerveau  sont  encore  plus  inflexibles 
et  qu'ils  manquent  d'esprits  animaux  pour  y  tracer 
«de  nouveaux  vestiges,  en  sorte  que  leur  imagination 
en  est  toute  languissante.  El  parce  que  d'ordinaire 
•les  tibres  de  leur  cerveau  sont  mêlées  avec  beau- 
•coup  d'humeurs  superflues,  ils  perdent  peu  à  peu 
la  mémoire  des  choses  pssées,  et  tombent  dans 
:les  faiblesses  ordinaires  aux  enfants.  Ainsi ,  dans 
Tài;e  décrépit,  ils  oni  les  défauts  des  enfants  et  des 
•hommes  fa;ts,  qui  dépendent  de  la  constitution  des 
•fibres  du  cerveau,  quoique  l'on  puisse  dire  qu'ils 
.sont  plus  sages  que  les  uns  et  les  aulres,  à  c;)use 
.qu'ils  ne  sniit  plus  si  sujets  à  leurs  passions  qui 
*%'iennenl  de  Témolion  des  esprits  animaux. 

On  n^xpliquera  pas  ces  cho>es  davantage,  parce 
.uu'il  est  facile  de  juger  de  cet  âge  par  les  autres 
-dont  on  a  parle  auparavant,  et  de  conclure  que  les 
vieillards  (»nt  encore  plus  de  difliculté  à  concevoir 
tes  choses  que  tous  les  autres,  qu'ils  sunl  plus  at- 
•tachés  à  leurs  préjugés  et  à  leurs  anciennes  opi- 
.nions  et  par  conséquent  qu'ils  sont  encore  plus 
confirmés  dans  leurs  cireurs  et  dans  leurs  mauvaises 
habitudes  et  autres  choses  semblables.  On  avertit 
Msulement  que  Tétai  du  vieillard  n  arrive  pas  seule- 
iiiciit  à  soixante  ou  soixante-d.x  ans;  que  tous  les 
vieillards  ne  radoient  pas  ;  que  tous  ceux  qui  ont 
passé  so^auto  ans  ne  sont  pas  toujours  délivrés 
des  passions  des  jeunes  gens,  cl  qu  il  ne  faut  pas 
tirer  des  conséquences  trop  générales  des  principes 
que  l'on  éublit. 

Qne  (es  espritê  atnmaux  vont  d'ordinaire  dam  let 
traces  lies  idées  qui  twus  sont  les  plus  familières, 
ce  qui  fait  que  l'on  ne  juge  poinl  êninewenl  des 
choses. 

Mais  il  y  a  plusieurs  causes  particulières,  et  qu'on 
pourrait  appeler  morales,  des  changements  qui  ar- 
rivent il  1  imagination  des  hommes,  savoir  leqrs 
/diflrërentes  conditions,  leurs  différents  emplois,  en 
ou  mot,  leur  difléren te  manière  de  viirc,  à  la  eon- 
4Mdération  desquelles  il  faut  s'atUcher,  parce  que 
4:es  sortes  de  changements  sont  cause  d'un  nombre 
presque  inlini  d'erreurs,  chaque  personne  jugeant 
Iles  clioses  par  rapport  à  sa. condition.  On  ne  croit 
pas  devoir  s  arrêter  à  expliquer  les  effets  de  quel- 
ques causes  moins  ordinaires,  comme  ^le».  grandes 
maladies,  det  malheurs  surpreuaiits  et  d'aptres  ac- 
CMlenta  iHQpimM  qti  font  Oea  iuipressioiii  liès-vip- 
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lentes  dans  le  cerveao»  et  même  qui  le  booleverseiit 
entièrement  ;  parce  qoe  ces  choses  arrivent  rare- 
ment, et  que  les  erreurs  où  tombent  ces  sortes  de 
personnes  sent  si  grossières,  qu'elles  ne  sont  point 
contagieuses,  puisque  toat  le  monde  les  recounait 
sans  peine. 

A  un  de  comprendre  parfaitement  tous  les  chan- 
gements que  les  différentes  conditions  produisent 
dans  l'imagination,  il  est  absolument  nécessaire  c'e 
se  souvenir  que  nous  n'imaginons  les  objets  qu'en 
nous  en  formant  des  images,  et  que  ces  images  ne 
sont  autre  chose  que  les  traces  que  font  les  esprits 
animaux  dans  le  cerveau  ;  que  nous  imaginons  les 
choses  d'autant  plus  fortement  que  ces  traces  sont 
plus  profondes  et  mieux  gravées,  que  les  esprits 
animaux  y  ont  passé  plus  souvent  et  avec  plus  de 
violence  ;  et  qu'ainsi,  lorsque  les  esprits  y  ont  passé 
idusieurs  fois,  ils  y  entrent  avec  plus  de  facilite  que 
dans  d'autres  endroits  tout  proches  par  où  ils  n'ont 
jamais  passé,  ou  par  lesquels  ils  n'ont  pas  passé  si 
souvent..  Ces  choses  sont  la  cause  de  la  c<miu«ion  et 
de  la  fausseté  de  nos  idées  ;  car  les  esprits  animaux 
qui  ont  été  dirigés  par  l'action  des  objets  extérieurs, 
^d  même  p^r  la  force  de  j'àme,  pour  produire  dxns 
je  cer*'.eau  de  certaines  traces,  en  produisent  soa- 
•vent  d'autres  qui  leur  ressemblent  à  la  vérité  cb 
quelque  chose,  mais  qui  ne  sont  point  tout  à  fait 
4:elles  des  objets,  ni  celles  que  l'àme  désirerait  de 
se  représenter,  parce  que,  les  esprits  animaux  trou- 
vant quehjue  résistance  dans  les  endroits  du  a'r- 
Tcau  par  ou  il  fallait  passer,  ils  se  dëtoiirnent  faci- 
lement pour  entrer  eu  foule  dans  les  traces  fxf^- 
«fondes  des  idées  qui  nous  sont  plus  familières.  Voici 
des  exemples  fort  grossiers  et  très-sensibles  de  ces 
choses. 

Lorsque  ceux  qui  n'ont  pas  h  vue  extr^ordinai- 
renicnt  courte,  regardent  la  lune,  ils  y  voient  deux 
veux,  un  nez,  une  bouche,  en  un  mot,  il  leur  seni- 
Itlc  qu'ils  voient  un  visage.  Cependant  il  n'y  a  rien 
dans  la  lune  de  ce  qu'ils  pensent  y  voir.  Plusieurs 
personnes  y  voient  toute  autre  chose  ;  et  ih»  peu- 
vent s'éclaircir  de  leur  doute,  s'ils  la  regardent  avec 
des  lunettes  d'approche  si  peliies  qu'elles  soient, 
ou  s'ils  consultent  les  descriptions  qu'Ile  vélins. 
Rie  ioli  et  d'autres  en  ont  doimées  au  public.  Or 
la  raison  pour  laquelle  ils  voient  dans  ia  lune  un 
visage,  et  non  pas  les  taches  irrégiiliéres  qui  y  sont, 
c'est  que  les  traces  de  visage  qui  sont  dans  notre 
cerveau  sont  très-profondes,  à  cause  que  nous  re- 
gardons souvent  des  visages  et  avec  beaucoup  d'aï- 
teniion.  De  sorte  que  les  esprits  animaux  trouvant 
de  la  résistance  dans  les  autres  endroits  du  cerveau, 
ils  se  détournent  facilement  de  la  direction  que  b 
lune  leur  impriuie,  quand  on  la  regarde,  pour  en- 
trer dans  ces  traces  auxquelles  les  idées  de  visage 
sont  attachées  par  la  nature.  Outre  que  la  Kraudeur 
apparente  de  la  lu  le  n'étant  pas  fort  différei.te  de 
de  celle  d'une  tête  ordinaire  dans  une  certaine  dis- 
tance, elle  fornie  par  son  impression  des  tr;»ccsqui 
ont  beaucoup  de  liaisons  avec  celles  qui  repcéseo- 
tent  un  nez,  une  bouche  et  des  yeux,  et  ainsi  elle 
détermine  les  esprits  à  prendre 'leurs  cours  dans 
les  traces  d'un  visage.  11  y  en  a  qui  voient  dans  la 
lune  un  homme  à  cheval,  ou  quelque  autie  chose 
qu'un  visace,  parce  que  leur  imaqinaiiim  ayant  êiê 
vivement  frappée  de  certains  objets  •  les  traces  4e 
ces  objets  se  rouvrent  par  la  moindre  chose  qui  y  a 
rapport. 

C'est  aussi  pour  cette  même  raison  que  iiovs 
nous  imaginons  voir  des  chariots,  des  liorowes, 
des  lions,  ou  d'autres  animaux  dans  les  nve^, 
quand  il  y  a  quelque  peu  de  rapport  entre  leurs  fi- 
.l^res  ^t  ^s  animaux,  .et  que  tout  le  monde,  ci 
.prindpalenieiit  ceia  qui  ont  ooutuioe  de  dessioer, 
voient  queUiuefois  des.téie»  d;hom«iet  mt  tes.Bu- 
raiHes  oùil  jrii  pluaiemrs  UcIms  irrépilièret. 

C'est e»oo(e|Nir<«|ie.raiaiii  qne.iBi  espritt»  en- 
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an!  *iTt«  rtirfclmn  de  h  volanié  dans  tes  traces  leg 
ilus  famitU^ros*  fonl  découvrir  Ics^sccnlsdc  la  plus 

ande  im|iorranctr.  et  que  quand  on  dort,  on  songe 
rdinai renient  aux  chose!»  que  Vtm  a  vues  pendant 
s  jour,  qui  oui  fnrmé  de  plus  grandes  Ira  ces  dans 
i  cerceau t  parce  que  l'urne  se  reprcscuie  lou- 
nurs  les  choses  dnnl  elle  a  des  traces  plus  grandes 
[  plus  profondes.  Voici  d'autres  exemples  pdus  com- 
nsës. 

Une  maladie  esi  nouvelle  ;  elle  fait  dts  ravages 
But  surprcnneiït  le  monde»  Cela  iniprime  des  iraccis 
1  profondes  d:ins  le  cerveau,  que  celle  maladie  esl 
toujours  présente  à  respril.  Si  celte  maladie  esl  ap- 
elée,  par  exen^ple»  le  scorbut,  louies  lesmabdîcs 
croul  le  scorbut.  Le  scorbut  est  nouveau,  loriies 

i  maladies  nouvelles  scrofit  le  scorbut.  Le  scorbul 
Il  accouipaj^në  d*une  domaine  de  symplémes,  doul 

y  aura    beniicoup  de  eoiniutins  à  d'îâutres   ma- 

lies,  cela  u'iuiporie.  Sil  arrive  qu'un  malade  ait 
Delqu^mi  de  ces  syi^piiimes,  il  sera  malade  du 
lorbut,  et  ou  ne  |>eusera  pas  seulemeut  aux  autres 
patadiesqui  nul  les  mémos  symplômes.  On  s'allen- 
que  tous  les  accidenis  qui  sont  arrivée  à  ceux 
11*011  a  vus  uialatlesdu  «.corbut,  hû  arriveront  aussi, 
Vn  lui  dotin'Ta  les  mêmes  ïnédecines»  et  on  sera 
urprisde  ce  qu^elles  ri'oiii  pas  le  même  effet  qu'où 

Yti  dans  les  autres. 

Un  auleur  s'applique  ù  un  pcnre  d^étude;  les 
sces  du  sujet  de  sou  occirpaiion  slmprimenl  si 
londêiuenl,  ci  rayonneut  si  vivcmenl  d:ms  loul 
cerveau,  qu'elles  confondent  et  qu'elles  effa- 
rni  quelquefois  les  Iraces  des  choses  même  fort 
lilTëreutes.  Il  y  en  a  eu  un,  par  exemple,  qui  a 
ail  plusitf  urs  volumes  sur  la  croix  :  cela  lui  a  fait  voir 
'escroix  parloi»i;  cl  c'est  avec  raison  que  leP,  Morin 

raille  do  ce  qu*il  croyail  qu'une  médaille  repré* 

filât  une  croix,  quoiqu'elle  représentât  toute  autre 
boge.  Ce%t  par  un  semblable  tour  d  imagination 
lut»  Gilbert  et  plusieurs  autres,  après  avoir  ëludié 
^aimant,  cl  admiré  ses  propriélés,  oui  voulu  rappor- 
tr  à  des  qualités  magnéliques  un  très-grand  nom* 
rc  dVfTets  naturels,  qui  n"y  eut  pas  le  moindre 
inporU 

Le«  exemples  qu'on  vient  d'apporler  sufljsenl 
Dur  prouver  que  celte  grande  facililé  *|U*a  Viniagi- 
otioH  de  se  repn^eulcr  les  objets  qui  lui  sont  fa- 
lijliers,  et  la  diiricuUé  qu'elle  éprouve  à  imaginer 
eux  qui  lui  sont  uouveuux,  fait  que  les  hommes  se 
liruieiit  pres<iue  toujouis  des  idées  qu'on  peut  ap- 
'^  rtntxtes  et  impures,  et  que  Tespriliie  juge  des 
^__et  que  par  rapport  à  soi-même  el  à  ses  pre- 
infrcs  jK'nsees.  Ainsi  les  différenieg  passions  des 
ifimities,  (eurs  inilinations,  leurs  condilions,  leurs 
îriiïs  qualilén,  leurs  éludes,  enlln  toutes  les 
|it>  luaniércsde  vivre»  mettant  de  furlgran- 

It'H  tiMiririie^^s  dans  les  idées  des  choses  qu'ils con- 
Qivent,  cela  les  fait  tomber  dans  un  nofnbrit  inliui 
IVrreurs  que  uuus  expliquerons  dau*»  la  suite»  Et 
tVsl  ce  qui  ;t  fait  dire  au  clr.incelier  ttacou  ces  pa- 
rles Ion  judicieuses  :  Omna  perccptionfê  tam  $en- 
Ki  quam  mennu  $ufit  fx  atmio^ia  fwminiit  ^  non  et 
Uwatoijia  univcrti  ;  eêlqtie  iutetUciuë  humamtt  inttar 
p^cuU  iita^tiimtiâ  (td  radiot  rerum  qui  tHumttnturafH 
ttlutm  rerum  immitt^i ,  eamque  distorquei ,  et  fii- 

il. 

}e  in  tiatêon  maiurelU  de*  fci#Vi  de  Cnpfit  H  d^$ 
iraceê  du  cen^tau^  et  de  h  Ihiiion  mtundie  dt$ 
iracti  Qtec  Uê  tracée,  ei  du  idétê  avec  Us  idéei. 

l>e  toutes  les  choi^es  matérielles,  il  n*y  en  a  point 
plus  dignes  de  rappbcaitou  des  houmies  qui-  la 
itruclurc  de  leurs  corps,  el  que  (a  cor  rc  s  pond  an  ce 
(vi  est  entre  toutes  les  parties  qui  le  couq»<)seni; 
de  toute»  les  choses  spirituelles,  il  n'y  eu  a  point 
|u'U  leur  soit  plus  nécessaire  de  bien  connallro 
tic  leur  àiue,  et  que   tous  les  rapports  qu'eMe  a 
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ï!  ne  sudîl  pas  de  ^enlir  et  de  connaître  c onfu  * 
sèment  que  les  Iraces  du  cerveau  sont  Hées  les  unes 
avec  lesaulrcïi,  et  qu'elles  sont  suivies  du  mouve- 
ment des  esprits  animaux;  que  les  traces,  réveillées 
dans  le  cerveau,  réveilient  des  idées  dans  l'esprit, 
et  que  des  mouvements  excités  dans  h^  csnriu 
animaux,  excitent  des  passions  dans  h  voîonie.  U 
faut,  autant  qu'où  le  |mîuI»  savoir  dislîricïemenl 
kl  cause  de  toutes  ces  choses,  cl  principalcmctii  les 
effets  que  ces  choses  sont  capables  de  produ  rc. 

Il  en  faut  cofinattre  la  cause,  parce  qu'il  faut 
connaître  celui  qui  noiw  conduit,  celui  de  qui  nous 
dépendons,  cctui  qui  seul  est  capable  d'agîr  en  nous, 
et  de  nous  rendre  heureux  ou  malbeun'ux  ;  et  il  en 
faut  counailrc  les  effets,  parce  qu'il  faut  savoir  de 
quoi  nous  el  les  autres  sommes  capables,  et  h  quoi 
itoiis  et  les  autres  sommes  sujets.  Alors  nous  sau* 
rons  les  nmyens  de  nous  conduire  et  de  nous  con- 
server  nous-mêmes  dans  rél;it  le  plus  beureui  et 
le  plus  parfait  qui  se  puisse,  selon  l'ordre  de  la  na- 
ture, et  nous  pourrons  vivre  avec  les  autres  boni* 
mes,  en  connaissant  exactement  et  les  moyens  de 
nous  en  servir,  el  celui  de  les  aider  dans  leurs  uii- 
séres  et  dans  les  nétreSp 

Je  ne  prétends  pas  expliquer  des  choses  aussi 
étendues  que  celles  dont  je  viens  de  parler.  Il  y  n 
beaucoup  de  choses  que  je  ne  cannais  pas  encore» 
et  que  je  n'espère  pas  de  bien  connaître;  el  il  y  en 
a  quelques-unes  que  je  crois  savoir,  et  que  je  tw 
puis  expliquer;  car  il  n'y  a  point  d'esprit,  s»  pelii 
qu*il  soit,  qui  ne  puisse,  en  méditaui,  découvrir 
plus  de  vérités  que  Thomme  du  moiide  le  plus  élo- 
quent n'en  pourrait  déduire. 

Il  ne  faut  pas  s'imaginer,  comme  la  plupart  det 
philosophes,  que  Tesprit  devient  ct»rps»  lorsqu'il 
s'unit  au  corps,  et  que  le  corps  devient  esprit,  lors- 
qu'il s'unit  a  l'esprit.  L'âme  n'est  point  rdpautlue 
flans  toutes  tes  parties  du  corps,  afin  de  lui  donner 
la  vie  el  le  mouvement ,  comme  \  imaginât i^n  se  la 
figure;  et  le  corps  ne  devient  poiui  capable  de  sen- 
timent par  l'iiuion  qu'il  a  avec  l'esprit,  comme  nos 
sens  faux  ettrompeurs  semblent  nous  en  ron  vaincre. 
Chaque  substance  demeure  ce  qu'elle  est;  et  comme 
l'âme  n'est  point  capatde  d'étendue  el  de  mouve- 
ment, le  corps  n'est  point  capable  de  senlimeuts  et 
d'incliunlions.  Toute  ratliance  de  l'esprit  el  du  corj^s 
qui  nous  est  connue,  consiste  dans  une  correspon- 
dance natureUe  et  tnutuellc  des  pensées  de  l'àme 
et  des  Iraces  du  cerveau,  commc^  aussi  des  émotions 
de  rame  et  du  mouvement  des  esprits. 

Dés  que  l'àme  reç(dt  quelques  nouvelles  b^ée!^,  il 
s'imprime  dans  le  cerveau  de  nouvelles  traces  ;  et 
dés  que  les  objets  produisent  de  nouvelles  Iraces, 
i'àuie  reçoit  de  nouvelles  Idées;  non  qu*ellc  consi- 
dère ces  traces,  puisqu'elle  n'eu  a  aucune  corinnis- 
sancc;  non  que  ces  iraces  reufcrmeui  ces  idées, 
puisq«\*lïesn'y  ont  aucun  rapport;  non  enUn  qti'elle 
reçoive  ses  idées  de  ces  traces;  car  comme  nous 
expliquerons  ailleurs,  il  n'est  pas  concevable  que 
Tespril  reçoive  quelque  chose  du  corps,  et  qu'il  de- 
vienne çïlus  éebnré  qu'il  n'est,  en  îte  tournant  ver« 
lui,  ainsi  que  W  philosophe:»  le  prétendent,  qui  veu- 
lent que  ce  Kiit  par  conversion  aux  fantômes  et  aux 
Iraces  du  cerveau ,  que  Tcsprll  aperçoivo  toutes 
choses. 

Lie  niénie,  dès  que  l'jhme  veut  que  le  bras  s^^ft  mu« 

Îiuoiqu'elle  ne  sacho  pas  seuleuient  ce  qu'il  faui 
aire  afin  qu'il  te  soit,  b)  bras  est  mu  ;  et  dés  que 
tesrspnts  animaux  stmt  agités,  Tàme  se  trouvd 
eiiMie,  quoirprelle  ne  taelit*  pas  seuteuietit  )^'*l  y  a 
dans  mti  c(»rp<«  des  esprits  animaux. 

Il  V  a  trots  causes  fort  considérables  de  la  liaison 
des  idées  avec  les  traces,  La  pn'inière  et  celle  qui 
est  la  pluK  générale,  c'est  l  identile  du  temps  ;  car  il 
suffit  souvent  que  nous  ayons  pensé  k  quelque  cbo^ 
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dans  le  temps  qu'il  y  avait  dans  notre  cerveau 
quelques  nouvelles  traces,  afin  que  ces  traces  ne 
puissent  plus  se  produire,  sans  que  nous  pensions 
de  nouveau  âi  celte  chose.  Si  mon  esprit  a  élé 
frappé  de  Tidëe  de  Dieu ,  en  même  temps  (|ue  mou 
cerveau  a  été  frappé  de  la  vue  de  ces  trois  carac- 
tères iah,  ou  de  ce  même  mot«  il  suffira  que  les  tra- 
ces que  ces  caractères  ou  leur  son  auront  produites, 
se  reveillent,  afin  que  je  pense  à  Dieu  ;  et  je  ne 
pourrai  penser  à  Dieu  qn*il  ne  se  produise  dans  mon 
cerveau  quelques  traces  confuses  des  caractères, 
des  sons,  ou  de  quelqu'autre  chose,  lesquelles  au- 
ront accompagné  les  pensées  que  j^aurais  eues  de 
Dieu;  car  le  cerveau  n'étant  jamais  sans  traces,  il 
a  toujours  celles  qui  ont  rapport  à  ce  que  nous  pen- 
sons, quoique  souvent  ces  traces  soient  fort  impar- 
faites et  fort  confuses. 

La  seconde  cause  de  la  liaison  des  idées  avec  les 
traces,  et  qui  suppose  toujours  la  première,  c'est  la 
volonté  des  hommes.  Celle  volonté  est  nécessaire, 
afin  que  cette  liaison  des  idées  avec  les  traces  soit 
r^lée  et  accommodée  à  Pusace.  Car  si  les  hommes 
n*avaient  pas  nnturellement  de  Tinclination  âi  con- 
venir entre  eux  pour  attacher  leurs  idées  à  des  si- 
gnes sensibles,   uon-senlement  cette  liaison  des 
idées  serait  entièrement  inutile  pour  la  société,  mais 
elle  serait  encore  fort  déréglée  et  fort  imparfaite. 
Premièrement,    parce  que  les  idées  ne  se  lient 
•fortement  avec  les  traces,  que  lorsque  les  esprits 
'étant  agités,  ils  rendent  ces  traces  profondes  et 
durables.  De  sorte  Que  les  esprits  n'étant  agités  que 
3  par  les  passions,  si  les  hommes  n'en  avaient  aucune 
[  pour  communiquer  leurs  sentiments,  et  pour  entrer 
dans  ceux  des  autres ,  il  est  évident  que  la  liaisoo 
exacte  de  leurs   id<^es  k  certaines  traces  serait 

•  biaA-faible,  puisqu'ils  ne  s'assujettissent  à  ces  liai- 
sons exactes  et  régulières  que  pour  se  rendre  in- 

'  telligtbies. 

Secondement,  la  répétiiion  de  la  rencontre  des 
mimes  idées  avecles mêmes iraces étant  nécessaire 
pour  faire  une  liaison  qui  se  puisse  conserver  long- 
teqM>s,puis(Hienne  première  «enconire  ne  peut  faire 
de  forte  liaison,  si  elle  n'est  accompagnée  d'un 
mouvement  violent  il'espdu  animaux ,  il  est  clair 
que  -si  les  hommes  ne  voulaient  pas  convenir,  ce 
serait  par  le  plus  grand  hasard  du  inonde,  s'il  arri- 
vait de  ites   rencontres  des  mêmes  idées  ^t  des 

«  mêmes  traces.  Ainsi  la  volonté  des  hommes  est  né- 
vcessaire  pour  régler  la  liaison  des  mêmes  idées  ^vec 
tes. mêmes  iraces,  quoique  cette  volonté  de  conve- 

.  uir.iie  soit.  p:is  tant  un  effet  de  leur  choix  et  de 

'  leur  raison,  qu'une  impression  de  la  nature  qui  nous 
a  tous  faits  les  uns  pour  les  autres,  et  avec  une  in- 
clination très-forte  à  nous  unir  par  l'esprit  autant 

.que  nous  le  sommes  par  le  corps. 

La  troisième  cause  de  la  liaison  des  idées  avec 

•  le8.traces,  c'est  la  nature  ou  la  volonté  constante  et 
immuable  du  Créateur.  U  y  ^,  par  exemple,  une 
liaison  naturelle,  et  qui  ne  dçpeud  point  de  notre 
volonté,  enirelesaraoes  que  produisent  un  arbre 
ou  une  montagne  que  nous  voyons,  et  les  idées 
d'arbre  ou  jde  montagne  ;  entre  les  traces  que  pro- 
duisent dans  notre  cerveau  le  cri  d'un  homme  ou 
celui  d'un  animal  qui  souflre,  et  que  nous  entendons 
se  plaindre,  l'air  du  visage  d'un  homme  qui  nous 
menace  ou  qni  nous  craint,  et  les  idées  de  douleur, 
de  force,  de  faiblesse,  et  même  entre  les  sentimenu 
de  compassion,  de  crainte  et  de  couragd  qui  se  pro- 
duisent en  nous. 

Ces  liaisons  naturelles  sont  les  plus  fortes  de  tou- 
tes; elles  sont  semblables  généralement  dans  tous 
lesJiommes;  elles  sont  absolumeni  nécessaires  à  la 
conservation  de  la  vie  ;  ainsi  elles  ne  dépendent 
ipoint  de  notre  volonté  ;^r  si  la  liaison  des  idées 
avec  les  sons  et  certains  caractères  est  faibLe  eifort 
différente  dans  différenU  pays,  c'est  qu'elle  dépend 
4&là  volonté  lisible  el  changeant^  des  bommcs  ;  et 


la  raison  pour  laquelle  elle  eu  dépend,  c'est  parce 
que  cette  I  aison  n'est  point  absolument  nécessaire 
pour  vivre,  mais  seulement  pour  vivre  comme  des 
hommes  ;  c'est-à-dire,  pour  vivre  en  se  servant  de 
sa  raison. 

II  faut  bien  remarquer  ici  que  la  liaison  des  idées 
de  touies  les  choses  spirituelles,  qui  sont  disliu- 
guécs  de  nous  avec  los  traces  de  notre  cerveau, 
n'est  point  naturelle  et  ne  le  peut  être  ;  et  par  con- 
séquent qu'elle  est,  ou  qu'elle  peut  être  différente 
dans  tous  les  hommes,  puisqu'elle  n'a  point  d'antre 
cause  oiie  leur  volonté  et  rideniilé  'du  temps  dont 
j'ai  parlé  auparavant  :  au  contraire  que  la  liaison  des 
idées  de  toutes  les  choses  matérielles  avec  certaines 
traces  particulières  est  naturelle,  et  par  conséquent 
Il  y  a  certaines  traces  qui  éveillent  la  même  idée 
dans  tous  les  hommes. 

On  ne  peut  douter,  par  exemple,  que  tous  les 
hommes  n'aient  l'idée  d'un  carré  à  la  vue  d'un 
carré,  parce  que  celte  liaison  est  naturelle.  Mais 
on  peut  douter  qu'ils  aient  tous  l'idée  d'un  carré» 
lorsqu'ils  entendent  prononcer  ce  mot  carrée  parce 
que  cette  liaison  est  entièrement  volonuire,  quoi- 
qu'elle soit  entre  une  idée  et  une  chose  matérielle. 

Mais  parce  que  les  traces  qui  ont  liaison  naturelle 
avec  les  idées  touchent  et  appliquent  l'esprit,  et  le 
rendent  par  conséquent  attentif,  la  plupart  des 
hommes  ont  assex  de  facilité  pour  comprendre  et 
retenir  les  vérités  sensibles  et  palpables  ;  c'est-à- 
dire,  les  rapports  qui  sont  entre  les  corps.  Et  an 
contraire,  parce  que  les  traces  qui  n'ont  point  d'an- 
tre liaison  avec  les  idées  que  celle  que  la  volonté  y 
a  mise,  ne  frappent  point  vivement  l'esprit,  tons  les 
hommes  ont  assez  de  peine  à  comprendre,  et  en- 
core plus  à  retenir  les  vérités  abstraites;  c'est-à* 
dire,  les' rapports  qui  sont  entre  les  cboses  qui  ne 
tombent  point  sous  rimaginalioii.  Mais  lorsque 
ces  rapports  sont  un  peu  composés,  ils  parais- 
sent absolument  incompréhensibles  k  ceux-là  prin- 
cipalement qui  n*y  sont  point  accoutumés»  parée 
qu'ils  n'ont  point  fortifié  la  liaison  de  ces  idées 
abstraites  avec  leurs  traces  par  une  méditation  cen- 
tinuelle.  ,Et  quoique  les  autres  les  aient  parCsite- 
ment  comprises»  ils  les  oublient  en  peu  de  temps, 
parce  que  cette  liaison  n'est  presque  jamais  ausÂ 
torie  que  les  naturelles. 

Il  est  si  vrai  que  toute  la  difficulté  que  Ton  a  k 
comprendre  et  à  retenir  les  choses  spirituelles  et 
abstraites  vient  de  la  difficulté  que  l'on  a  à  fortifier 
la  liaison  de  leurs  idées  avec  les  traces  du  cervcae, 
que«  lorsqu*on  trouve  moyen  d'expliquer»  par  les 
rapports  des  choses  matérielles,  ceux  qui  se  trou- 
vent entre  les  choses  spirituelles ,  on  les  fait  aisé- 
ment comprendre,  et  on  les  imprime  de  celle  sorte 
dans  l'esprit,  que  non^seulement  on  en  est  forte- 
ment persuadé,  mais  encore  qu'on  les  retient  avec 
beaucoup  de  faciUi^. 

Au  contraire,  lorsqu'on  exprime  les  rapports  qei 
se  trouvent  entre  les  choses  matérielles  »  de  telle 
manière  qu'il  n'y  a  point  de  liaison  nécessaire  entre 
les  idées  des  iJioses  et  les  traces  de  leurs  eipres- 
sions,  on  a  beaucoup  de  peine  à  les  comprendre»  et 
on. les  oublie  facilement. 

Ceux,  par  exemple,  qui  commencent  l'jétude  de 
l'algèbre  ou  de  l'analyse ,  ne  peuvent  coinprendrs 
les  démonstrations  algébriques  qu'avec  beaucoup 
de  peine:  et  lorsqu'ils  les  ont  une  fois  comprises, 
ils  ne  s'en  souviennent  pas  longtemps;  parce  qnt 
les  carrés,  les  parallélogrammes,  les  cubes,  les  so- 
lides, etc.,  éiant  exprimes  pasua,  a6,  as»  abc,  etc., 
dont  les  iraces  n'ont  point  de  liaison  naturelle  avee 
leurs  idées ,  l'esprit  ne  trouve  point  de  prise  pour 
s'en  fixer  les  idées,  et  pour  en  examiner  les  rapports* 

Mais  ceux  qui  commencent  la  géométrie  com- 
mune conçoivent  très-clairement  et  très- prompte» 
ment  les  petites  démonstrations  qu'on  leur  expli* 
que,  lorsqu'ils  entendent  très-distinctement  les  tcf^ 
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es  dont  00  te  sert  ;  parce  f^ite  tes  idées  de  carré, 
cercle,  elc,  mni  liées  naturel leinenl  avec  les 
)tte%  des  ligures  qu*ils  voient  devant  leurs  yeuf . 
il  arrive  souvent  tjue  h  seule  txf>osiiion  Je  la 
i;ure  qui  fert  à  la  déntonsiniliGu  h  leur  fait  plutôt 
oiiiprendre  que  les  discours  qm  feiipliqueni;  |»arce 
ue  les  mois  n^éinnl  liés  ani  idées  que  par  nue 
n^liluliun  arbitraire,  ils  ne  réveillent  pas  ces  tdces 
p*ec  assey,  de  prorupiitnde  et  de  netteté  pour  en 
connaître  facilement  les  rapports;  car  c'est  prin- 
sipatement  à  cause  de  cela  qu'il  y  a  de  la  dîUlcullé 
I  apprendre  les  sciences. 

On  peut,  en  passant,  reconnaître  de  ce  que  je 
fiens  de  dire,  que  ces  écrivains  qui  fabriquent  un 
raud  nombre  de  mots  nouveaux  el  de  nouvelles 
|ures  pour  expliquer  leurs  sentinicuts,  font  des 
uvrages  assez  inutiles.  Ils  croieul  se  rendre  intel- 
ligibles Jnrsqu^eo  elTet  ils  se  rendent  inconipréhen- 
cibles.  Nous  déCiuissons  tous  nos  termes  et  tous  nos 
iractèrefi,  disent-ils,  et  les  autres  en  doivent  ron- 
lir.  Il  est  vrai,  les  autres  eu  conviennent  de  vo- 
Dnté  ;  mais  leur  nature  y  répugne.  Leurs  idées  ne 
r»ni  point  attacliée's  à  ces  termes  nouveaux  »  parce 
ril  faut  pour  cela  de  Tusage  et  un  grand  usage. 
es  auteurs  nnt  peut*étre  cet  usage  ;  mais  les  lec- 
jrs  ne  Tout  pas.  Larsqu*on  prétend  instruire  Tes- 
rit,  il  est  nécessaire  de  le  connaître,  parce  qu*il 
lut  suivre  la  nature,  et  ne  pas  l'irrii  r  ni  la  cbo* 
uer. 

On  ne  doit  pas  cependant  condminer  le  soin  que 
cnnent  lesmalliémaitciens  de  déliuir  leurs  termes, 
ir  il  est  évideul  qu'il  les  faut  dèliuir,  pour  6ter  les 
luivoques.  Mais,  autant  qu'on  le  peut,  il  faut  se 
ervtr  de  ternies  qui  soieut  reçus«  ou  dont  la  signi* 
ation  ordinaire  ne  soit  pas  fort  éloignée  de  celie 
ti'un  prétend  introduire,  et  c*esi  ce  qu*un  n'observe 
jt%  toujours  dans  les  tnattiématiqucs. 
On  ne  prétend  pas  aussi,  par  ce  qu*on  vient  de 
Jre.  condamner  Talgèbre,  telle  (ïriutipalemenl 
|ue  Descartes  Ta  rétablie  ;  car  encore  que  la  nou* 
>aulé  de  quelques  expressions  de  celle  science 
!  d'abord  qurique  peine  à  l'esprit;  il  y  a  fii  peu 
variété  et  de  confuiiitun  dans  ces  expressions,  et 
seeour*»  que  l'esjirit  eu  reçoit  surpassent  si  fort 
ditrtculiè  qu'il  a  trouvée,  qu'on  ne  croit  pas  fju'il 
)  puisse  inventer  une  manière  de  raisonner  et  d  ei- 
primer  jies  raisonnements,  qui  s'aucoinumde  davan- 
ige  avec  la  nature  de  l'esprit,  et  qui  puisse  le 
mrier  plus  avant  dans  la  découverte  des  vérités  in- 
[»nnues,  Les  expressions  de  ceite  scu^ncc  ne  parta- 
enl  point  coninie  les  autres  la  capacité  de  Te^pi  it  ; 
^lles  ne  chargent  point  la  mémoire^  elles  abrègent 
[*nne  manière  nterveilteuse  loutes  nos  idées  et  tous 
os  raisonnements,  et  elles  lus  rendent  même  en 
|iielque  manière  sensibles  par  Tusa^iï.  Eiiliu,  leur 
itilitè  est  beaucoup  plus  grande  ijiie  telle  descxpre^ 
~i>ns,  quoique  naturelles,  des  ligures  destinées  de 
rîanglrs,  de  carrés  el  autres  semblables  qui  ne 
^  euvcnt  servir  à  la  recbenbe  et  â  rexpositiuu  des 
irérités  un  peu  cacbées*  Mais  c'eit  a*scz  parler  de 
liaison  dts  idées  avec  le^  traces  du  cerveau;  il 
ftt  à  propos  dédire  quelque  chose  de  li  ltar«on  des 
races  les  unes  avec  les  autres,  et  p*»r  consécjuent 
te  celle  qui  est  entre  les  idées  qui  répondent  a  ces 
'ace$. 

Cette  liai&on  consiste  en  ce  que  les  traces  du  cer- 

eau  fte  lient  si  bien  les  unes  avec  les  uutreii,  qu'elles 

peuvent  plus  ftc  réveiller  sans  toutes  celles  qui 

nt  été  imprimées  dans  le   même  temps.   Si   un 

Dmme,  par  exemple,  se  trouvi*  dans  quelque  ce* 

éuionie  publique;  s'il   en  observe  toutes  les  cir- 

DU  stances  et  toutes  les  priuLipalei»  personnes  qui 

/aftsistent,  le  temps,  le  heu,  le  jour  et  loutet  les 

luires  particularités,  it  sulUrq  qu'il  se  souvienne  du 

lieu  ou  même  d'une  ;iuire  circousiance  moins  re- 

lniirquable  de  la  cérémonie,  pour  se  représenter 

luu&es  le»  antres.  C'est  pour  cela  qtie,  qiisnd  not*s 


ne  nous  souvenons  pas  du  nom  principal  d'une 
chose,  nous  la  désignons  sulUsamment  en  nous  ser- 
vant d'un  nom  qui  signifie  quelque  circonstanco 
de  ceirc  chose;  ("omnie  ne  pouvant  pas  nous  souvc* 
nir  du  nom  propre  d'une  éçiise,  nous  pouvons  nous 
servir  d^uu  autre  nom  qui  sîgniOe  une  chose  qui  y 
a  quelque  rapport.  Nous  pourrons  dire,  cette  église 
où  il  y  avait  tant  de  pressa,  ou  monj^icur ..»,  prê- 
chait, où  nous  allâmes  dimanche.  El  ne  pouvant 
trouver  le  nom  propre  d*unc  personne,  oué  antplns 
à  propos  de  le  désiKner  d'une  autre  manière,  on  le 
peut  marquer  parce  visage  picoté  de  petite  vérole, 
ce  grand  liounoe  bien  fait,  ce  petit  b(»ssu,  selon  les 
inclinations  qu'on  a  pnur  lut,  quoiqu'on  ail  tort  de 
se  servir  de  paroles  de  mépris. 

Or,  la  liaison  mutuelle  des  traces,  et  par  consé- 
quent des  idées  les  unes  avec  les  autres,  n'est  pas 
seulement  le  fondement  de  toutes  les  figures  de  la 
rhétorique,  mais  encore  d'une  inlinilé  de  choses  de 
la  plus  grande  conséquence  dans  la  morale,  dans  U 
politique;  el  généralement  dans  toutes  les  sciences 
qui  ont  quelque  rapport  à  Thomme,  et  par  consé* 

auejit  de  beaucoup  de  choses  dont  nous  parlerons 
ans  fa  suite. 

ta  cause  de  cette  liaison  de  plusieurs  tr;»ces  est 
l'identité  du  temps  auquel  elles  ont  été  imprimées 
dans  le  cerveau*  Car  il  suflit  que  plusieurs  traces 
aient  été  produites  dans  te  ménïe  temps,  pour  qu'elles 
ne  puissent  plus  se  réveiller  que  toutes  ensemble; 
parce  que  les  esprits  animaux  trouvant  le  chemin 
de  louit  s  les  traces,  qui  se  sont  faites  dans  le  mémo 
temps,  entr'ouvert,  ils  y  cont  nueiït  leur  chemin,  k 
cause  qu'ils  y  pasï>ent  |>]u^  l'atjitemcnt  que  par  les 
antres  endnuts  du  cerveau;  et  c'est  là  la  cause  de 
la  iiiémcrire  et  des  habitudes  corporelles  qui  nous 
sont  coui mimes  avec  les  bètes> 

lies  liaisons  de  traces  ne  sont  pas  toujours  jointes 
avec  les  émotions  des  espriln,  parce  que  toutes  les 
chiises  que  nous  voyons  ne  nous  paraissent  pas  tou- 
jours ou  bonnes  ou  mauvaiiies.  Ces  ljaisi*ns  peU'» 
vent  aussi  changer  et  se  rompre,  parce  qu'elles 
no  doivent  pas  toujours  étn;  tes  tnénn-s,  nViani 
pas  toujours  néeessairesà  la  conservaiiou  de  la  \*w.. 

liais  il  y  a  dans  notre  cerveau  des  traces  qui 
sont  liées  naturellement  les  unes  avec  les  autres,  et 
encore  avec  certaines  éiuottcms  des  esprits,  parce 
que  cela  est  nécessaire  à  la  cunseivation  de  la  vie; 
et  leur  liaison  ne  peut  se  rompie,  uu  ne  peut  se 
roni|)re  facilement,  parce  qu'il  est  bon  qu  elle  sott 
toujours  la  même.  Par  cj^emple,  la  trace  d'uno 
grande  hauteur  que  Tun  voit  au-dessous  de  soi,  eC 
de  laquelle  ou  es>i  en  danger  de  toniber,  ou  celle  do 
quelque  grand  corps  qui  e;»!  prêt  à  tomber  sur  nous 
el  a  nous  écraser,  est  natureUenusnt  liée  avec  celle 
qui  nous  représente  la  mort,  et  avec  une  émotion 
des  esprits  qui  nous  dispose  a  la  fuite  et  au  désir 
de  fuir.  Celte  liaison  ne  change  jamais,  parco 
qu'il  est  néceï^saire  qu'elle  soit  toujours  la  même, 
el  elle  cunsiste  ÙAH'i  une  disposition  des  libres  du 
cerveau,  laquelle  nous  avons  dé*  notre  naissance. 

Toutes  les  tiasoiiH  qui  ne  sont  point  nùturelleit 
^e  peuvent  et  se  doivent  rompre,  parce  que  tes  dif- 
férentes circoualauces  îles  icmpi  et  des  beux  les  doî- 
veut  rendre  fort  di  dé  renies,  a  lin  qu'elles  soient 
utiles  il  la  conservation  de  la  vie.  Il  c.^t  bon  que 
les  perdrix,  |)ar  exemple,  fuient  les  hommes  qui  ont 
des  fusils,  dans  tes  llcus  ou  dans  les  temps  où  on 
leur  fait  la  chasse;  mais  il  n'est  pas  néecssair« 
qu'elles  les  fuient  dans  d'autres  endroits  et  en  d'au- 
tres temps*  Aiosi  il  es>t  nécessaire,  pour  la  conser* 
v^tioude»  antmaux,  qu'il  y  ait  de  certaines  Uaisiins 
de  traces  qui  lie  puisent' faire  et  qui  se  puissent 
défaire  ;  qu'il  y  en  ait  d'autres  qui  ne  le  puisseni 
rompre  que  dilbrib  ment,  et  d'autres  qui  ne  ftepuitl- 
»ent  jamais  rompre. 

Il  est  ires-uiile  de  rechercher  svcc  soin  les  dif- 
férents elTe^s  i|ue  ces  diflTèrrnies  Ustisoiis  sont  capa* 
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ble»  dn  produire  ;  car  coi*  efleu  soni  en  irès-gnind 
notnUre  et  de  1res  grand*.*  Cûiiso^iuciicti  pour  b  con- 
nat&sance  de  riiouuiie  el  de  louics  les  choses  (|U) 
ont  rapport  à  lui.  On  rei^onn^iilra  dans  la  suiie  4) ne 
CCS  choses  sont  la  piincipule  cause  de  nus  erreurs. 
Mais  U  est  Icinps  tic  rtneiûr  à  ce  mif^  nous  avutii 
promis  de  iraîter»  et  d'expliquer  les  dîffércuis  chun- 
gemenls  qui  arrivent  à  Vimat/iHalion  des  liumnies  à 
cause  de  leur  diileri'nte  manière  de  vivre. 

Que  Ict  personne*  ^ élude  sont  in  flu$  $ujeUcs  à 
terreur* 

î*es  différences  qui  se  trouvent  dans  les  manières 
de  vivre  des  hommes,  sont  presque  infiiMes.  Il  y  a 
nn  Irès'gr.ind  nombre  de  cond liions  dillérenies,  de 
différents  emplois,  de  diîTerenles  clnirges,  de  dif- 
férentes communautés.  Ces  différences  font  que 
presque  tous  les  hommes  agissent  pour  des  des- 
seins tous  différents,  et  qu'ails  raisonnent  sur  de 
différents  principes.  Il  seriiît  même  aâs«*z  dilllcilo 
de  trouver  plusieurs  personnes  qui  eussent  entiê- 
cemeni  les  mêmes  vues  dans  une  m^me  conimu- 
tiauté,  dans  laquelle  les  particuliers  ne  doivent  avoir 
qu'un  nu^me  esprit  el  que  les  méenes  desseins. 
Leurs  différents  emplois  el  leurs  différentes  liaisons 
mettent  i>éces-airement  quelque  différence  dans  le 
totir  et  h  manière  qu1ls  veulent  prendre  pour  exé- 
cuter les  choses  mêmes  dont  ils  convieuneul.  Cela 
fierait  entri* prendre  Tim possible,  aue  de  vouloir 
expliquer  en  détail  les  causes  inorales  de  l'erreur  ; 
Oi»îs  aussi  il  serait  assez  inutile  de  le  faire  ici*  On 
'veut  seulement  parler  des  manières  de  vivre  nui 
porienl  à  un  plus  grand  nombre  dVrreurs,  t'i  à  des 
erreurs  de  plus  giaude  importance.  Quand  on  les 
aura  expliquét»s,  «m  aura  donné  assez  d'ouverture 
k  Tesprit  pour  aller  plus  loin  ;  et  chacun  pourra 
voir  tout  (l'une  vue  et  avec  une  grande  facihté,  les 
eauses  très-cachées  de  plusieurs  erreurs  particu- 
lières qn  on  ne  pourrait  expliquer  qu'avec  beaucoup 
d»  temps  et  de  peine.  L'esprit  se  platt  à  courir  à  Ta 
vérité,  quand  il  voit  clair,  et  il  y  court  d^une  vi- 
tesse qui  ne  se  peut  exprimer, 

La  condition  ou  feniplot  dont  il  semble  le  plus 
néccs«airc  de  parler  ici|  à  cauî*e  qull  prmiuil  dans 
VimaQimiiion  des  bonmies  des  rhangetnenls  plus 
considérables,  et  qui  conduisent  davantage  à  Ter- 
reur, c'est  celui  des  personnes  irélude*  qui  font 
plus  d'usage  de  leur  mémoiie  <|ue  de  leur  esprit; 
car  rexpérience  a  toujours  fait  connaître  que  ceux 

3ui  le  sont  appli(|ués  avec  plus  d'ardeur  â  la  lecture 
es  livres  el  à  la  recherche  de  la  mérité,  sont  ceux- 
Jà  mêmes  qui  nous  ont  jeté  dans  un  plus  grand 
iiombie  d'erreurs. 

tl  en  est  de  même  de  ceux  qui  étudient  que  de 
ceux  qui  voyagent.  Quand  un  voyageur  a  pris  par 
malheur  un  chemin  pour  nn  autre,  il  s'éloigne, 
fi'il  continue  de  s'avancer  ;  et  on  peut  dire  qu'il  erre 
et  qu'il  s'égare  d'autant  plus  qu'il  est  plus  diUgent, 
et  qu'ait  se  hâte  davantage  d'arriver  au  lieu  qu  il 
60uliuite«  Ainsi  ces  désirs  ardents  qu'ont  les  homntes 
pour  la  vérité*  font  qu'ils  se  jeilent  dans  ta  lecture 
des  livrer  où  ils  croient  la  trouvei  ;  ou  bien  qu'ils 
'  se  forment  un  système  chimérique  des  choses  qulls 
souhaitent  de  savoir»  duquel  ils  s'entéleni,  el  qu'ils 
tâchent  même  par  de  vains  efforts  d'esprit  de  faire 
goûter  aux  autres,  afiu  de  recevoir  Thonueur  dû 
aux  inventeurs  des  choses.  Ex^hquotts  ces  deux 
défauts, 

11  est  asse^  difficile  de  comprendre  comment  il 
so  peut  faire  que  des  gens  fjui  ont  de  Tc^sprct, 
aiment  mieux  se  servir  de  celui  des  autres  dans  la 
recherche  de  la  vérité  que  de  celui  que  Dieu  leur 
adonné.  Ilv  a  sa  ns^  doute  inlintment  plus  de  pbi- 
Air  et  plus  d  honneur  a  se  conduite  par  ses  propres 
yeux  que  pir  ceux  des  autres,  et  un  homme  de 
bouuc  vue  ne  sSivisera  jamais  de  se  fermer  ks  yeux 


ou  de  se  les  arracher,  dans  l^espérunoe  d*aflilr  l 
eonducieur.  Cependant  Tusage  de  l'esprit  eHj 
Pusage  des  yeux  ce  que  l'esprit  est  »os  yeoi  ;  <l  ■' 
mèn!e  que  l'esprit  est  intiniment  ao-ile^siit  ikt' 
yeux,  rusa|;e  de  l'esprit  est  accompagné  de  iatiS>* 
factions  bien  plus  solides^  et  qui  se  eooiaaie blco 
autrement  que  la  lumière  et  les  couleurs  I 
lent  la  vue.  Les  hommes  loutelois  se  iiervenl  \ 
jours  de  leurs  yeux  pour  se  conduire  ;  et 
ne  M!  servent  presque  Jamais  de  tcur  esprit  pon 
méditer. 

RaUom  pour  te$qfieUe$  on  aime  mieux  Mutvrt  fani 
rilé  que  de  (aire  mage  de  êon  esprit. 

Mais  il  y  a  plusieurs  causes  qui  conti'ilHiciit  j 
ce  renversement  d'esprit,  rremièrement  la  p^r^sèe 
naturelle  des  hommes,  qui  ne  veulent  |»as  sa  don- 
ner la  peine  de  méditer  sur  quoi  que  ce  suit, 

Secondcmeni,  rincapacilé  de  méditer,  dansU* 
quelle  on  est  tombé,  pour  ne  s'être  pas  appliqué 
dans  sa  jeunesse. 

En  troisième  lieu,  le  peu  d'ammir  qu'on  a  pour 
les  vérités  abstraites,  qui  sont  le  fondement  de  tout 
ce  que  l'on  peut  connaitrc  ici-bas. 

En  quatrième  lieu,  ta  satisfaction  qu*oii  reçoit 
dans  la  connaissance  des  vraisetnblances,  qui  Mmt 
fort  attrayantes  d'abord,  et  qui  touchent  l>eaucnop 
i'àme,  parce  qu'elles  sont  appuyées  sur  les  notiaua 
sensibles  et  les  plus  ordinaires. 

En  cinquième  lieu,  la  sotte  vanité  qui  nous  lAl 
souhaiter  d'être  estimés  savants;  car  on  appelle 
savants  ceux  qui  ont  le  plus  de  lecture  :  b  toti- 
naissance  des  opinions  est  bien  plus  d  usage  pour 
la  conversation^  et  pour  élourdir  les  esprit»  dit 
coiumiin.  que  celle  de  la  véritable  pUilosopbic,  qu'on 
apprend  en  méditant. 

En  sixième  lieu,  parce  qu'on  s'imagine  san*  rai- 
son que  les  plus  anciens  sont  les  plus  éclairés,  cl 
qu'il  n'y  a  rien  à  faire  où  ils  n'ont  p  «s  réussi. 

En  scpiicme  lieu,  parce  qu'un  faux  respect  mèié 
d'une  sorte  de  curiosité,  fait  qu'on  admire  daratx* 
tage  les  choses  les  plus  éloignées  de  nous,  rtm^tîm 
les  choses  tes  plus  vieilles,   celles   qui  ^i<  1<5 

fdus  loin,  de  pays  plus  inconnus, et  méiO'  t 

es  plus  obscurs'  Ainsi  on  estimait  : 
clUe  pour  son  obscurité.  On  rc* 
dailles  anciennes,  quoique  rong^^es  t 

et  on  girde  avec  grand  soin  la  laiiU 
louHes  de  queltiue  ancien,  quoique  maj.^. 
parce  (lu'ii  y  a  lontîtcmps    que   ces  ch«» 
faites,  lïes  gens  s'appliquent  à  b  leiiufL  ,. 
bins,  parce  qu'ils  ont  écrit  dans  une  brigue 
gère,  irès-corronipue  et  1res  obscure»  On    *. - 
davantage  lesuuînions  les  plus  vieilles,  parce  qnçiiei 
sont  les  plus  éloignées  de  ncms.  Kt    &ans  doute  si 
Nemrod  avait  écrit  l'histoire  de  son  régtte,  toute  ta 
politique   la   plus  Une,  et  même   toutes  les  autres 
sortes  de  sciences  y  seraient   conicnu**s  :  de   osème 
que  quelques-uns  trouvent    qu'llomcn*  el  Tîf|ple 
avaient  une  connaissance    parfaite  de  la  nature»  U 
faut  respecter  l'antiquité,  dit-on    :  quoi,   Arisioie, 
Platon,  Epicure  se  sciaient  trompés  t  Ad'  "      ''M- 
ton,  Epicure  étaient  hommes  comme  u  e 

même  espèce  que  nous  :  mais  de  plus,  au  ^*  ...|.^  ^m 
nous  vivons,  le  monde  est  plus  ili^é  de  deux  Oiilii 
ans,  il  a  plus  d'expérience,  il  doit  être  plus  Mf^; 
c'est  b  vieillesse  du  monde  et  lexpéricncc  qui  font 
découvrir  la  vérité. 

Eu  hiiilième  lieu,  parce  que.  tor»qtron  e^-ticiM 
une  opinion  nouvelle  et  un  auteur  du  teoips«  il 
semble  que  leur  gloire  efface  la  uàUt*  h  iau:!«e 
qu'elle  en  est  trop  proche;  maison  n#»  rraini  n«o 
de  pareil  de  l'honneur  qu'on  rend  uv 

En  neuvième  lieu,  parce  que  b  \ 
veau  le   ne  peuvent   pas  se  trouver  ci»  ^ 

les  choses  de  la  foi  qui  dépendent  de    U  , 
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[car  tes  liommcs  n^  voiibiit  ps  faire  le  discernement 
^aÛ  Caul  faJnï  entre  les  vérités  qui  dépeiiiltmi  de 
et  oelJes  qui  dépendent  de  Li  tradition, 

qoelleiï  on  doit  apprendre  d^nne  manière  toute 
^dr(r«*rcntc«  Hsconrondcnl  la  nouveauté  avec  rerreur, 
l#t  rautiquiié  avec  la  vt^rilc.  LuiUer,  Calvin  et  les 
tiutres  ont  donné  des  opinions  nouvelles;  et  ils  ont 
lf»rré  :  donc  Galilée,  Herv«;v,  Descaries  se  trompent 
[dan«  ce  ipi'ils  innovent,  l/impanation  de  Lniher 
lts\  nouvelle,  et  elle  est  fausse  :  donc  ta  circulation 
Ldllervey  est  fausse,  puisqu'elle  est  nouvelle.  C'est 
[fKiiir  cela  qu'ils  appellent  aussi  indilTérenimeiit  du 
iftom  odieux  d<?  novaleurs,  lesliéréiiques  et  lesnou- 
I  TeauK  ptiil(»$o plies.  Les  idées  et  les  mois  de  vérité 
têt  tï antiquité,  de  fausteté  et  de  nouveauté  ont  été 
[liés  (es  uns  avec  les  antres.  C'en  est  fait,  le  corn- 
liiiun  des  bommes  ne  les  sépare  plus,  et  les  gens 
[d'esprit  sentent  même  quelque  peine  à  les  bien 
faëpariT, 

Eu  dixième  lieu,  parce  qu'on  est  dans  lif»  temps 
lluqtiel  la  science  des  opinions  anciennes  est  encore 
If  n  vojjçue,  cl  qn'il  n'y  a  que  ceux  qui  font  usaj^e  de 
[leur  esprit,  qui  puissent»  par  force  de  leur  raison, 
lie  niciire  au-dessus  des  niécliatitescouiumes.  Quanti 
wmn  e$td;ins  lu  presse  et  ^ans  la  roule*  il  esldiUlcile 
l4e  ne  pas  céder  au  torrent  qui  nous  emporte. 

EiA  dernier  lieu,  parce  que  leslionuues  n'agissent 
l^u€  par  intérêt;  ei  c'est  ce  qui  fait  que  ceux  là 
I mêmes  qui  se  détrompent,  et  qui  rectmnai.fcsent  la 
I  vanité  de  ces  sortes  d'études,  ne  laissent  pas  de 
[•'y  appliquer,  attirés  et  retenus  par  les  récompenses 
[^o*il^  *»e  tlaltenl  d'y  trouver. 

Toutes  <;es  raisons  font,  ce  me  semble,  assez 
[eojnprendre  pourquoi  les  Uomnies  suivent  aveuglé** 
(ment  le«  opinions  anciennes  connue  vraies,  et 
i*»urquoi  ils  rejettent  sans  diseerueinent  lotUesles 
|liouveUes  comme  fausses:  enlln  pjourquoi  ils  ne  font 
||^oint«  ou  presipie  point  usage  de  leur  esprit,  tl  y 
|«n  a  sans  doute  encore  un  grand  nombre  d  autres 
Iplus  particulières  qui  conlribuenl  à  cela  ;  mais  si 
Iron  considère  avec  attention  cutlci  que  nous  avons 
[rappurUies,  on  n'aura  pas  sujet  d'être  surpris  de  voir 
ycnléttiiient  de  certaines  gens  pour  l'autorité  des 

mnuwûii  tffrU  de  ia  ticlure  êur  Cimatfination, 

Ce  faux  et  liktiie  respect  que  les  hommes  portent 
inx  anciens,  produit  un  tres-^rand  nombre;  d'ef* 
\:U  très-pernieieii&  qu'il  e&i  a  propos  de  rcmar- 
luer* 

Le  premier  e^t  qu'il  les  accoutume  à  ne  pas 
aire  usage  de  leur  esprit,  et  qu'il  niei  peu  ii  peu 
rdans  une  vi^rii:tble  impuissance  d'en  faire  usage. 
I-Car  U  ne  faut  pas  s'imaginer  que  ceux  qui  vieilbs- 
eni  sur  les  livre*  dArtstole  et  de  l*lalon.  fassent 
beaucoup  d'usage  de  letir  esprit;  ils  n*emploiertt 
l4»rdin.ii rement  tant  de  tempi  à  la  lecture  de  ces  li- 
lirresque  pour  tûclier  d'enirer  dans  les  sentiments 
[de  leurs  auteurs*  et  leur  but  principal  est  de  savoir 
lu  vrai  les  opinions  qu'ils  ont  tenues,  sans  se  mettre 
ucuup  en  peine  4e  ce  qu'il  en  faut  tenir.  Ainsi 
cUtice  et  la  plidi^sopUie  qu'ib  apprenneni,  est 
ornent  une  science  de  mémoire,  et  non  pas 
M:icnce  d'esprit.  Ils  ne  savent  que  des  histoires 
faits,  et  non  pas  des  vérités  évidentes,  et  ce 
nt  plutôt  des  bistoriens  que  de  vériiables  pbilo- 
[>Ues. 

secofid  effet  que  produit  dans    Vimapnation 

lecture  des  anciens, c  est  q*rclic  met  une  étrange 

[confu^iion   dans    toutes   les   idées  de  la  plupart  de 

KCeux  qui  s'y  uppliquent.  tl  y  a  deux  diflércntes  ma-^ 

niKMCs  d«   brç  le»  auteur*  :    l  une    tréi- bonne  et 

très- ulile,  et   Tauire  fort  inutile  et  même  dange- 

^rense.  Il  est  très- utile  de  lire  qu.md  on  médite  ce 

Î^uoft  Ut  ;  quand  un  làclic  de  trouver,  par  qucU|u»  el- 
brt  d'esprit,   la   résolution  dos  questions  qyc  l'un 


voit  dans  les  titres  des cbapitres,  avant  même  que 
de  commencer  â  les  lire  ;  quand  on  arrange  el  quand 
on  confère  les  idées  des  choses  les  unes  avec  h^ 
autres;  en  un  mot»  (juand  on  use  de  sa  raison.  An 
contraire,  il  est  inutile  de  lire  quand  on  n'entend 
pas  ce  qu'on  lit  :  mais  il  est  dangereux  de  lire  et 
de  concevoir  ce  qu'on  Ht,  quand  on  ne  l'examine 
pas,  et  qu'on  ne  medile  pas  asse^  t^our  en  juger» 
principaiemcnt  si  Ion  a  assez  de  mémoire  pour  re- 
tenir ce  f^u  on  a  conçu,  el  assez  d  imprudence  pour 
y  canseniir*  La  première  manière  éclaire  Tesprit, 
elle  le  fortifie,  et  elle  en  augmente  Té  tendue.  La 
seconde  en  diminue  retendue,  el  elle  te  rend  peu 
à  peu  faible,  obscur  et  confus. 

Dr  la  plupnrt  de  ceux  qui  font  gloire  de  savoir 
les  opinions  des  autres,  n'étudieni  que  de  ta  seconde 
manière.  Ainsi  leur  esprit  devient  d'anunt  plus 
fiible  et  plus  confus,  qu'ils  ont  plus  de  lecture.  La 
raison  en  est  que  les  traces  de  leur  cerveau  se  con- 
fondent les  unes  les  autres,  parce  qu'elles  sont  en 
trèS'Çrand  nombre,  et  que  la  raison  ne  les  a  pas 
rangées  par  ordre,  ce  qui  empêche  Tesprit  d'imagi* 
ner  et  de  se  représenter  nettement  les  clioses  dont 
il  a  besoin.  Quand  l*esprit  veut  ouvrir  certaines 
traces,  d'autres  pbis  familières  se  rencontrant  à  la 
traverse,  les  confondent,  parce  que  la  capacité  du 
cerveau  n'est  pas  infinie;  et  c'est  par  cette  même 
raison  que  les  personnes  de  grande  mémoire  ne 
sont  pas  ordinairement  capables  de  bien  juger  des 
choses  où  il  faut  apporter  beaucoup  d'attention. 

Mais  ce  qu'il  faut  principulenn'iit  remarquer^ 
c'eët  que  les  connaissances  qu'acquièrent  ceux  aui 
lisent  sans  juger  des  choses,  et  )>our  apprendre 
seulement  les  opinions  des  autres,  en  un  mot  tou^ 
les  les  sciences  qui  dépendent  de  la  mémoire  sont 
proprement  de  ces  sciences  qui  enilent,  à  cause 
qu'elles  ont  de  l'ëclit,  et  qu'elles  en  donnent  beau- 
coup à  ceux  qui  les  possèdent.  Ainsi  ceux  qui  sont 
savants  en  celte  manière,  étant  d^ordiuaire  rem* 
plis  de  vanité  et  de  pfésomption,  ils  prétendent 
avoir  droit  de  juger  de  toutes  choses,  quoiqu'ils  en 
soient  très -peu  capables,  ce  qui  les  fait  lomber  dans 
un  très -grand  nombre  d'erreurs. 

Mais  ces  personaes  ne  tombent  pas  seules  dans 
lerreur,  elles  ^y  entraînent  avec  elles  pa^sque  tous 
les  esprits  du  commun  elun  fort  grand  nombre  de 
jeunes  gens,  qui  croient  comme  des  articles  de  foi 
tous  les  jugements  qu*ils  entendent  faire  des  choses. 
Ces  faux  savants  ontaequis  par  leur  grande  leclM^^i 
une  autorité  si  puissante  sur  leurs  esprits;  iU  les 
ont  si  souyeni  accablé»  par  le  poids  de  leur  pro- 
fonde érudition  ,  et  les  choses  extraordinaires  et 
inouïes  qu'ils  avancent,  les  noms  d'auteurs  anciens 
et  inconnus  les  ont  si  Tort  éujurdis,  qu'ils  respec- 
tent et  qu'ils  admirent  tout  ce  qui  sort  de  leur 
biHiche,  et  qirils  suivent  avec  assurance  toutes  leurs 
décisions.  Des  personnes  beaucoup  plus  spirituelles 
et  plus  judicieuses  qui  ne  les  juraient  jamais  vus, 
et  r|ui  ne  saur;ticnt  pointd  autre  part  ce  qu'ils  sont, 
les  voyant  parler  d'une  manière  si  décisive,  et  d'un 
air  si  lier,  si  impérieux,  si  grave,  auraient  quelque 
peine  ik  manquer  do   re^ipect  et   d'estime   t>our  ce 

Sn'ils  disent  ,  parce  qu'il  est  tres-diUkilo  de  ne  rien, 
uiitier  k  l'air  et  à  la  uianière  de  ces  personnes;^ 
car  de  même  qu'il  ai  rive  souvent  que  des  hommes 
tiers  et  hardis  en  mallraiient  d'autres  plus  forts, 
mais  plus  judicieux  et  plus  retenus  qu'ils  ne  sont  : 
ainsi  des  personne^qui  soutiennent  des  choses  qui 
ne  *oni  ni  vraies  ni  même  vraiscml  »iit  sou- 

vent perdre  la  parole  a  ceux  qui  1  icnt«  en 

leur  partant  d'une  manière  impérieux»  llcrc  et  grave 
qui  les  surprend. 

Or  ceux  de  qui  nous  parlons  ont  assex  de  vanit«f, 
d'estime  d'eux-mêmes,  de  mépris  de«  autres,  pour 
s  être  lort.lîè>  dans   un  <ir  de  bcric,  ui^ 

de  gravité  et  d'une  feîtii  \  qui  préoccu[»C( 

et  qui  gagne  ceux  qui  k»  ^i.uui<  ut. 
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Ciir  it  faut  remarquer  que  tous  les  difTérenUairs 
diîs  personnes  ileil»flférehi<*s  comliti<>fis  ne  sont  qtie 
tUis  suites  de  Testime  que  chacun  a  de  soi^niém»;  par 
rjpporl  aux  autres,  carame  il  est  facile  de  le  recon- 
naiire,  st  l'on  y  fiitt  un  peu  derëfleiîon.  Ainsi  ratrde 
fierté  et  de  bniUittlé  est  Tair  d'un  homme  qui  s*e^ 
lime  beaucoup  et  qui  néglige  aAscz  Tesiime  des 
autres  ;  Pair  modeste  est  Tair  d*un  homme  <|ui  s'es- 
lime  peu  et  qui  eslime  assez  les  autres  ;  Tair  grave 
est  Tatr  d'un  homme  qui  s>slime  beaucoup,  et  qui 
«^sire  fort  d'être  esliuié;  et  Tair  simple,  celui  d'un 
liomme  gui  iic  s'occupe  guère  de  soi  ni  des  autres. 
Ainsi  tous  les  diiïerenis  airs  qui  sont  presque  intiiiiSf 
ne  sont  que  ées  effets  que  les  ditTéreiils  degrés 
d'estime  que  Ton  a  de  soi  et  de  ceux  nvec  qui  Ton 
eonverse,  produisent  natuiellemeut  sur  notre  visage 
et  sur  toutes  K-s  parties  extérieures  de  notre  corps. 
Dei  inventeur$  de  nouveaux  $yiUmei, 

Nous  venons  de  faire  voir  Téiat  de  Timaginatiou 
des  personnes  d'étude^  qui  donnent  tout  k  Tautorité 
de  certaîits  auteurs  ;  il  jr  en  i  encore  d'auires  qui 
leur  sont  bien  opposes.  Ceux-ci  ne  respectent  jamais 
les  auteurs,  quelque  eslime  qulls  aient  parmi  les  sui- 
vants. S'ils  les  ont  eslimés,  ils  ont  bien  changé  de* 
nuis  ;  iU  s'érigeui  eui-mêmes  en  auteurs  ;  ils  veu- 
eni  être  les  inventeurs  de  quelque  opinion  nou- 
velle, ilin  d'acquérir  par  là  quelque  réputation 
«lans  le  nioude,  et  ils  s'assurent  f|uVn  disant  quel* 
que  chose  qui  n*ait  pas  encore  été  dit,  ils  ne  man- 
ifuernnl  pas  d*jidmirateurs. 

Ces  sortes  de  gens  ont  d'ordinaire  Imagination 
assez  torle,  je  veux  dire  que  les  libres  de  leur  cer- 
ceau ^ont  de  telle  nature  qu'ellt^s  conservent  long^ 
temps  les  traces  qui  leur  ont  été  imprimées.  Ainsi, 
k>rsqu*tls  se  &out  une  fois  mis  dans  la  tète  une  opi- 
nion de  leur  invention,  et  qui  a  quelque  vraiseiu- 
bl;iucc,  on  ne  peut  la  leur  faire  quitter;  ils  retien- 
nent et  conservent  ircs-chéremeni  toutes  les  choses 
2ui  peuvent  servir  en  quelque  manière  à  la  con-> 
rmer:  et  au  contraire  ils  n'aperçoivent  presque 
pas  toutes  les  objections  qui  lui  sont  contraires,  ou 
bien  ils  s'en  défont  par  quelque  dislinciion  frivole. 
Us  se  complaisent  entièrement  dans  b  vue  de  leur 
ouvrage  et  de  l'estime  qu'ils  *'spèrent  en  recevoir. 
Ils  ne  s'appliquent  qu'à  considérer  Timage  de  la  vé- 
rité que  portent  leurs  opinions  vraiscuïblables;  ils 
arrêtent  cette  image  fixe  devant  leurs  veux  ;  mais 
ils  ne  regardent  jamais  d'une  vue  arrêtée  les  autres 
faces  de  leurs  sentiments,  lesquelles  leur  en  décou- 
vriraient  la  faus^té. 

Il  faut  de  grandes  quatîiés  pour  trouver  queliftie 
véritable  système  :  car  il  ne  suflit  pas  d'avoir  beau- 
coup de  vivacité  et  de  pénétration,  il  faut,  outre 
cela,  une  certaine  grandeur  et  une  certaine  étendue 
desprit,  qui  puisse  envisager  un  très-grand  nom- 
bre des  choses  à  la  fois.  Les  petits  esprits,  avec  toute 
leur  vivacité  el  leur  délicatesse,  ont  lu  vue  trop 
courte  |iour  voir  loul  ce  qu'il  est  nécessjtire  de  voir 
d^ris  rétablissement  de  quelifue  système.  Ils  s'ar- 
rêtent à  de  petites  difliculiés  qui  lés  rebutent  ou  à 
♦*e  petites  lueurs  q<ii  les  éblouissent  et  qui  les  ga- 
gnent, ils  n'ont  pas  assez  bonne  vue  pour  voir  tout 
le  corps  du  sujet  dans  un  même  temps. 

Mais  quelque  étendue,  quelque  pénélratton  d  es- 
|>rit  qu'un  ail,  si  en  inème  temps  on  n>st  point 
etempt  de  passions  et  de  préjugés,  H  n'y  a  rien  à 
espérer.  Les  préjugés  remplissent  une  partie  de 
IVsprîi,  et  ils  en  înfecieni  le  reste.  Les  passions 
eonfoitdent  toutes  tes  idées  en  mille  manières,  ei 
MOUS  font  presque  toujours  voir  ce  que  nous  sou- 
haitons de  voir,  L^  passion  même  que  notis  avons 
pour  la  vérité  nous  trompe  qnelqueluis,  lor^qu'elle 
est  trop  ardente;  mais  le  désir  de  paraître  savant 
rsi  ce  qui  nous  empêche  le  plus  de  trouver  «ne 
\értlabKï  science. 
il  u  y  A  Joue  rien  de  plus  rare  que  de  trouver  des 


personnes  capablct  de  faire  de  nonvestn  tyslémes 
dans  les  sciences  :  cependant  il  n'est  pas  fort  rare 
de  trouver  des  gens  qui  s'en  soient  fonné  quelqu'un 
k  leur  fantaisie*  On  ne  voit  que  fort  peu  de  ceux 
qui  étudient  beaucoup,  raisonner  selon  Ich  noticM» 
communes,  il  va  toujours  quelque  irrégularité daa» 
leurs  idééÂ,  et  cela  marque  assez  qu'ils  ont  quelque 
système  particulier  qui  ne  nous  est  pas  connu.  II 
est  vrai  que  tous  les  livres  qu'ils  composent  fie 
prouvent  pas  ce  qu'on  vieni  de  dire  ;  car  quand  il 
est  question  d'écrire  ptmr  le  public,  on  prend  garda 
de  pins  près  à  ce  qu'on  fait,  et  Tatieniion  toute 
seule  siilltt  assez  souvent  potir  nous  détromper.  On 
voit  de  temps  en  temps  quelques  livres  qui  proiivenl 
assez  ce  que  l'on  vient  de  dire  ;  et  il  y  t  même  de* 
personnes  qui  font  gloire  de  marquer,  dès  le  eon* 
mencement  de  leur  livre,  qu'ils  uut  lAventé  quelqtit 
nouveau  système^ 

Le  nombre  des  personnes  qui  font  des  nooveatii 
svsiémes  s'augmente  encore  beaucoup  par  ceux  qet 
s^étaient  préoccupés  de  quelque  auteur;  parce  qult 
arrive  souvent  que  n'ayant  point  r«nco«lré  la  lérilé 
ni  de  fondement  solide  dans  les  opinions  des  anteufi 
qu'ils  ont  lus,  ils  entrent  preinièrenient  dans  on 
grand  dégoût  et  dans  un  grand  mépris  de  loutct 
sortes  de  livres»  et  ensuite  ils  imaginent  une  opiitto» 
vraisernhbble  qu'ils  embrassent  de  tout  leur  e«Mr« 
et  dans  laquelle  ils  se  fortifient  de  la  manière  cfa^eil 
vient  d'expliquer. 

Mats  lorsque  dans  la  suite  cette  grande  irdeor 
qu'ils  ont  eue  pour  leur  opinion  s'est  rjileiilte«  im 
que  le  dessein  de  la  faire  paraître  en  public  les  a 
obligés  à  Texaminer  avec  une  attention  plus  eiactt 
et  plus  sérieuse,  ils  en  découvrent  la  fausseté  rtila 
la  quittent,  mais  avec  cette  condition,  qu'ils  n'ai 
prendront  jamais  d'autres,  et  qu'ils  condaronemftt 
absolument  tous  ceux  qui  prétendront  avoir  déeou* 
vert  quelque  vérité  que  ce  soit. 

Erreur  cantidérable  de$  perionnei  Située. 

ijk  dernière  erreur  où  tombent  plusieurs  pervotmes 
d'étude,  est  qu'ils  prétendent  qu'on  ne  peut  nen  m- 
voir,  et  cette  erreur  est  la  plus  dani^erettse  d^  UMriii- 
Ils  ont  lu  biïaucoup  de  bvres  anciens  et  Di»oveMi« 
ilsn'ont  point  découvert  la  vérité;  ils  ont  eu  plufltWf 
pensées  qu'ils  ont  trouvées  fausses,  après  lêtefoir 
considérées  avec  plus  d'attention;  de  là  itoeOQClm^t 
que  tous  les  hommes  leur  ressemblent,  et  que,  si  Wt% 
qui  croient  avoir  découvert  quelque  vérité  j  f^saieoi 
une  réflexion  plus  sérieuse ,  ils  se  détrompcfalcpt 
aussi  bien  qu'eux.  Cela  leur  sulTil  pour  qu'ils  les  Cii^ 
damnent  sans  les  examiner  davanlaf;e,  parce  fur» 
s'ils  ne  les  condamnaient  pas.  ce  serait,  en  quelque 
manière^  tomber  d'accord  qu'ils  ont  phis  ëVsprii 
qu'eux  ,  et  cela  ne  leur  paraît  pas  vraisemMsIik. 

Ils  regardent  donc  comme  opiniâtres  t4Mtf  cni 
qui  assurent  quelque  cho>e  comme  certain ,  et  Us 
veulent  qu'on  parle  des  science^i,  non  comme  des 
vérités  évidentes,  desquelles  on  ne^oi  pet  raisfNt- 
nablement  douter,  mais  seulement  comine  dei  «pK 
nions  i{\ï\\  est  Imn  de  ne  pas  ignorer*  CU*p€liéM 
ces  personnes  devraient  considérer  que,  s'ils  ont  le 
un  fort  grand  nombre  de  livrer,  il  ne  les  ont  pes 
toutefois  lus  tous,  ou  qu'ils  ne  les  ont  pas  lus  a%ee 
toute  rutienlion  nécessaire  pour  les  bien  compireft- 
dre;  el  que,  s'ils  ont  eu  beaucoup  de  belles  pwMJw 
qu'ils  ont  trouvées  fausses  dans  ta  suite,  cependiiilili 
n'ont  pas  eu  loutes  celtes  qu'on  peut  avoir,  et^ee 
ainsi  il  se  peut  bien  Taire  que  d'autres  auront  nietti 
rencontré  qu'eut.  VA  il  n  e.si  pas  néccs%sire.  aine 
luiiK^nt  pariant,  que  ces  autres  aient  plus  dTmrit 
qu'aiv,  SI  cela  bs  choque;  car  il  suflit  qu'ils  seioil 
plus  heureux.  On  ne  leur  f^iit  point  de  ton  quaaé 
on  dit  qu'on  sait  avec  évidence  ce  au'its  îfiipfwl, 
puisqu'on  dit  en  même  tempe  ffue  pwsiaifs  ilècto 
«mt  Ignoré  Ich  mêmes  choses,  non  pas  faute  fie  Ims 
esprits,  nvais  faniç  de  bonlieiir,  ei  qut  ces  \ 
I»fi*>  n'ont  pas  bien  rencontré  d'abord. 
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Qulls  ne  se  cboquctil  dnnc  pititit  si  on  \mi  cUiir, 

H  si  ofi  parle  comme  on  voîL  Qn'ils  s'appliquent  à 

ic  qu'on  leur  dil,  si  leur  esprk  est  encore  capable 

ripplicaùon  après  toutes   leurs  bévues,   et  qu*its 

Vfént  ensuite*  il  leur  est  permis  ;  mais  qu'ils  se  lai- 

eol,  s*ib  ne  veulent  rien  eïonviner  :  qu'ils  Tassent 

un   peu    quelque   réflexion  si  cetîc  réponse  qu'ils 

*nnt  d*onlinajre  sur   la  plupart  des  choses  qu'on 

Bur  demande  :  On  ne  sait  pas  cela  :  Personne  ne 

ftit  comment  cela  se  fait,  n'est  pas  une  réponse 

>eo  judicieuse,  puisqu'il   faut  de  nécessité  qu'ils 

érnienl  savoir  tout  ce  que  les  hommes  savent ,  ou 

lonl  ce  que  les  hommes  peuvvnl  savoir,  pour  ré- 

i>ndre  de  la  sorte  ;  car  s'ils  n'avaient  pas  cette  idée- 

I    d'eux-mêmes,   leur  réponse   sérail  encore  phK 

imper tinentc.  Et  pourquoi  trouvent-ils  tant  de  dif- 

licullé  à  dire  :  Je  n*en   sais   rien»  puîsqn'en  cer- 

llaiupâ  rencontr*»s   ils   tombent  d'accord  qu  ils   ne 

Kftavent  rien  ?  ei  pourquoi  faut-il  conclure  que  tous 

lies  hommes  sont  ignorants  ïk  cause  qu'ils  sont  in- 

llérieurenieni  convaincus  qu'ib  sont  eux- mêmes  des 

'gnoranls? 

U  y  a  donc  trois  sortes  de  personnes  qui  s*appli- 
(uenl  à  rétude.  Les  uns  s  entêtent  ma)  à  propos  de 
Iliuelque  auteur  ou  de  tjuelque  science  mutile  ou 
lliiusse  r  les  autres  se  préoccupent  de  leurs  propres 
I fantaisies  :  enfin  les  derniers,  qui  viennent  d'ordi- 
Inaire  des  ûen%  antres,  sont  ceux  qui  s^iniaginent 
t^Connaitre  tout  ce  qui  peut  être  connu  ;  et  éiani  per- 
l«uadé$  qu'ils  ne  savent  rien  avec  certitude,  con» 
l'Chient  genéraîemenl  qu'on  ne  peut  rîen  savoir  avec 
'vidence,  et  regaolent  toutes  tes  choses  qu'on  lour 
lit  comme  de  simples  opinions. 

Il  est  facile  de  voir  que  tous  les  défauts  de  ces 
trois  S(»rtes  de  personnes  dépendent  des  propriétés 
de  rimaginalion  :  que  tout  cHa  ne  leur  arrive  que 
fiar  des  préjugé*  qui  leur  bouchent  l'esprit ,  et  qui 
fie  leur  permettent  pas  d'apercevoir  d'autres  ob- 
jets auc  ceux  de  ta  préoccupation  ;  car  on  peut  dire 
<|ue  les  préjugés  sont  à  leur  esprit  ce  que  les  mi- 
nisirci  des  princes  sont  à  leurs  mailres  :  car  de 
même  que  ces  personnes  ne  permetleui,  autant 
qu'il»  peuvent,  qu'à  ceux  qui  sont  dans  leur  intérêt, 
ou  qui  ne  peuvent  les  déposséder  de  leur  faveur, 
ée  parier  a  leur  maître  :  ainsi  les  préjugés  de  ceux- 
ci  ne  permettent  pas  que  leur  esprit  regarde  Ûie- 
fweni  les  choses  toutes  pures,  ci  selon  la  vérité; 
inais  ils  les  déguisent  :  ils  les  couvrent  de  leurs 
livrées,  et  iU  les  lui  présentent  ainsi  toutes  mas- 
quées, en  sorte  qu'il  est  trés-difncile  qu'il  »e  dé- 
Irompect  qu'il  reconnaisse  ses  erreurs. 

Des  eipritM  efféminée. 

Tout  ce  qui  (laite  les  sens  nous  touche  extrême- 
I  tnent;  et  tout  ce  qui  nous  touche  nous  appliqite  et 
^  nous  occupe  à  proportion  qu'il  nous  touche.  Ainsi 
ceux  qui  s  abandonnent  à  toutes  sortes  de  djvcriis- 
»ements  tnès-senstbies  et  trés-agréiibles,  ne  sont  pas 
^"ibles  de  pénétrer  des  choses  qui  rcnfurmeni 
jkiuc  dilticulié  considérable;  parce  que  la  capa- 
mé  de  leur  esprit  qui  n'est  pas  infinie ,  oiil  toute 
remplie  de  leurs  plaisirs,  ou  bien  elle  ea  est  fort 
partagée. 

Une  grande  partie  des  gens  de  cour,  des  graiHls, 
des  jeunes  gens  cl  de  ceux  qu'un  appelle  beaux  esr 
|>rJli,  étant  dans  des  divertissements  continuels,  ou 
diins  le  désir  d*en  jouir,  et  n'étudiant  que  l'agré- 
ment  et  Tart  de  plaire  par  tuul  ce  qui  (JaUe  la  con- 
cupiscence et  les  sens,  ils  .acquièrent  peu  à  peu  une 
icllc  délicalciisc  diius  ces  chose»,  ou  une  telle  mol- 
lesse, qu'on  peut  dire  fort  souvent  que  ce  sont  des 
esprits  efféminés,  plutôt  que  des  c'Spril%  fins,  comtm! 
itii  le  préiendenl  ;  car  il  y  a  bien  de  la  iliiriTcncc  entre 
la  véritable  linesse  de  l'esprit  et  U  midlesse  ,  qui 
iont  deux  choses  que  [\m  coïifond  ordinairement. 
Lca  esprits  Hos  sont  ceux  qui  rfmarqu«fit  par  la 


raison  tes  différence;»  des  pUn  petiteai  des  choaet* 
qui  prévoient  les  clîets  qui  dépendent  des  choses 
cachées,  peu  ordinaires  et  peu  visibles;  enlln  ce 
sont  ceux  qui  pénètrent  davantage  les  sujets  quIlH 
considt^retit.  Mais  les  esprits  mous  sont  des  esprits 
qui  n'ont  qu'une  fausse  délicatesse;  ils  ne  sont  ni 
vifs  ni  perçants,  ils  ne  voient  pas  les  effets  dca 
causes  même  les  plus  grossières  et  les  jdus  palpa^ 
blés;  enfin  ils  ne  peuvent  rien  embrasser  ni  rien 
pénétrer;  mais  ils  sont  cxUémement  délicats  pour 
les  manières  :  un  mauvais  mot,  un  accent  de  pro- 
viiiiT,  une  petite  grimace  les  irritent  infiniment 
plus  qu'un  amas  conlns  de  méchantes  raisons;  ils 
ne  peuvent  reconnaître  le  défaut  d'un  raisonnement; 
mats  ils  sentent  parlailcment  bien  une  fausse  me- 
sure et  un  geste  mal  réglé;  en  un  mot  ils  ont  un» 
parfait*^  intelligence  Jca  choses  sensibles,  jiarce  qu'ils 
ont  fait  un  usage  coniinii»-!  de  leurs  sens;  mais  iU 
n'ont  point  la  véritable  intelligence^ des  choses  qui 
dépendent  de  la  raison ^  parce  qu'ils  n*onl  presque 
jamais  fait  usage  de  la  leur. 

Cependant  ce  sont  ces  sortes  de  gens  qui  ont  le 
plus  dVstime  dans  le  monde,   et  qui  acquièrent 

Kluldt  la  réputation  de  bel  esprit;  Câr  lorsqu'un 
oinme  parle  avec  un  air  libre  et  dégagé  et  d'iine 
manière  aisée,  que,  ses  paroles  sont  pures  cl  bien 
choisies,  qu'il  se  sert  de  (Igures  qui  flattent  les  sens 
et  qui  excitent  les  passions  d'une  manière  imper- 
ceptible, quoiqu'il  ne  dise  que  des  sottises ,  qn'il 
n*y  ait  rien  de  bon  ni  rien  de  vrai  sous  ces  belle* 
paroles,  et  que  si  l'écorce  sensible  en  était  ûlée,  on 
n'y  trouverait  aucune  sub^^tance  ni  aucune  solidité; 
c'est,  dans  Topinion  commune,  un  bel  esprit,  c'est 
un  esprit  fin,  c'est  un  esprit  délié;  on  ne  s'aper- 
çoit pas  que  c*est  seulement  un  esprit  mou  et  effé- 
miné, qui  ne  brille  que  par  de  fausses  lueurs  et  qtik 
n'éclaire  jamais,  qui  ne  persuade  que  parce  qu«^ 
nous  avons  des  yeux,  et  non  pas  parce  que  nou#, 
avons  de  la  raison. 

An  reste,  on  ne  nie  pis  (lue  tona  les  hommes  ne 
participent  à  ce  défaut ,  qu  on  attribue  k  quolquei^ 
personnes  en  particulier.  Tous  les  homn^es  san» 
doute  sont  sensibles  et  sensuels,  puisqu'ils  sont 
hommes  :  il  n'^  en  a  point  qui  soient  enticremeni 
au*dcssus  de  l'impression  de  leurs  sens  et  de  leurs 
passions,  cl  par  conséquent  il  n'y  en  a  point  qui  ne 
s'arréteol  quelque  peu  aux  manières.  Tous  les  hon^- 
mes  ne  diffèrent  que  du  plus  et  du  ino»ns  dans  te 
défaut,  quoiqu'il  y  en  ail  qucïqucs*nns  qui  rccoii- 
naissent  que  c'est  véritablement  un  défaut  ;  mais  aii 
Ta  attribué  ici  à  quelques  particuliers,  parce  qu'il» 
y  sont  le  plus  fortement  eog.-igés;  qu'ils  regardeni 
comme  un  av;*ntage,  ce  qui  osl  la  source  d'un  nom* 
bre  presque  infini  d'erreurs,  de  %ices  et  d*auires 
maux  qui  les  accablent,  et  qu'ils  croient  que  c'est 
parte  qu'âb  ont  de  Tesprit  qu'ils  ont  réelle  fausso 
délicatesse,  et  que  ce  n'est  que  parce  qu'ils  sont  va* 
luplueux  et  efféminés,  ou  qu'ils  ne  s;tvçn;  pi«â  faire 
Uiiagcdc  leur  esprit  sur  dçs  matières  qui  le  ixicntcii(« 

Da  t*prlu  iuprrfideti. 

On  peut  joindre  à  ceux  dont  on  vient  de  poirier 
un  fortgrantl  nombre  d'esprits  sut>crflciels,  qui  n*ap* 
profondissent  jnniais  rien  ,  et  qui  n'aperçoivent 
que  confusément  les  différences  des  choses,  non  par 
letir  faute,  comme  ceux  dont  on  vient  de  parler  ; 
oir  ce  ne  sont  point  les  divertissements  qui  leur 
rendent  l'esprit  petii,  c'est  qu'ils  Tout  nainrcllc- 
mnU  petit.  tQ\W  petitesse  d'esprit  ne  vient  pas  do 
la  nature  de  l'iinc,  comme  on  pimrrait  se  riinagi- 
ner;  elle  est  causée  quelquefois  par  une  grande 
diMttc,  ou  p.nr  une  grande  lenteur  des  esprits  ani- 
maïux.  quelquefois  par  rinflcxibilité  des  fibres  du, 
cervi*au,  nuelquefois  aus.^i  par  unt;  alK>iidancc  iii»- 
niodérée  ûe^  esprits  et  du  sanu,  ou  (uir  quelqu'au^ 
Ire  cause  qu*il  n'est  pas  nécessaire  de  savoir. 
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Il  y  â  ilonc  (ks  esprits  de  ileu^  sorte?.  Les  uns  re- 
mtirqiient  aisément  les  clifTéroïkLes  choseiï,  ei  ca 
gprit  les  bons  esjmts:  les  autres  imaginent  et  suppo- 
sent tic  b  ressemblance  entre  elles,  et  ce  sonl  les 
esprits  snperUcicls  :  1rs  premiers  nul  le  cerveau 
propre  à  recevoir  des  iruces  neUes  ei  lïistlncles  d«!ït 
cUnses  qu'ils  consiilcrenl;  el  parre  qu'ils  sont  fort 
MUeniîfs  aux  hlécs  de  ees  lr*'»ccs,  ils  voient  ces 
eboses  con^me  de  près,  el  rien  rie  leur  éi'bappe  : 
maïs  les  esprits  superflcleb  ne  re^jnivcnt  que  des 
traces  faibles  et  confuses  des  choses^  ils  ne  les 
voient  que  comme  en  passant,  de  loin  et  fort  con- 
fusément; de  sorte  qu'elles  leur  paraissent  sem- 
Idables,  comme  les  visages  de  ceux  qu'où  regarde 
de  trop  loin;  p:^rce  que  Pesprit  suppose  toujours 
**e  la  ressemblance  el  de  rêgalité  où  îl  n'est  pas 
iibligê  de  recoiinailre  dedtiïérence  et  dlnégatilé. 

La  plupart  de  ceux  qui  parlent  en  pcibUc»  tons 
ceujt  qu*oïi  appelle  de  grands  parleurs  et  beaucoup 
même  de  ceux  qui  s'*5nonceut  avec  beaucoup  de  fa- 
lïlirt-,  quoiqu'ils  parlent  fort  peu,  sont  de  ce  ^'enre; 
rar  tf  est  extrême  meut  rare  que  ceux  qui  pensei»t 
profoudéinenl»  puissent  bien  expbquer  les  choses 
quHls  ont  méditées  :  d'ordinaire  ils  bêstteuL  quaud 
ifâcnlreprennent  de  le  faire,  parce  qu'ils  ont  quel- 
iKie  senipule  de  se  servir  des  termes  qui  réveilleni 
tlans  les  autres  une  fausse  idée.  Ayant  Ironie  de 
parler  sim]>lement  pour  parler^  comme  font  beau- 
coup de  gens  qui  parlent  cavalièrement  de  toutes 
choses»  ils  ont  beaucoup  de  peine  à  trouver  4e&  pa- 
toles  qui  expriment  bien  des  cboses  qui  ne  &ûnl  pas 
u^diaulres. 

Deê  perâonnet  d'aulorité, 

Ono*u|u*on  Imnore  infiniment  les  personnes  de 
piété  Jes  théologiens,  les  vieillards,  et  généralement 
Ions  ceux  qui  ont  acquis  avec  justice  beaucoup 
il*anlorilé  sur  les  a  litres  hommes,  cependant  on 
croii  être  obligé  de  dîrc  dVux»  qu'il  arrive  souvent 
qi'Mi  se  croient  infaillibles,  ^  cause  que  le  mootte 
les  écoute  avec  respect,  qu'ils  font  peu  d*usage  de 
leur  esprit  pour  découvrir  les  vérités  spéculatives, 
01  qu'ils  condiimneut  trop  librement  les  choses  qiril 
leur  plaît  de  con«lamncr,  sans  les  avoir  cousîdérëes 
avec  asseï  d'attention*  Ce  n'est  pas  qu'on  trouve  à 
redire  qu'ils  ne  s'appliquent  pas  à  beaucoup  de 
choses  qui  ne  sont  pas  fort  nécessaires»  il  leur  est 
pt^mis  de  ne  s*y  point  appliquer,  et  même  de  les 
mépriser;  mais  ils  n\*n  doivent  pas  juger  par  fan- 
liMsie  et  sur  des  i^oupçons  mal  fondés,  car  ilî*  doi- 
vent considérer  que  la  gravité  avec  lai|ucllc  ils  pîr- 
lent,  Tautorité  quits  ont  sur  l'esprit  des  autres,  et 
leur  manière  de  conllrmer  ce  qu'ils  disent  par  ijucl- 
i|ue  pais  sage  de  la  sainte  Ecriture,  jettent  infaillible- 
luenl  dans  l'erreur  ceux  qui  les  tïcouteut  avec  res- 
peri,  supposé  que  leurs  jugements  soient  faux* 

l.orsque  l'erreur  porte  les  livrées  de  ta  vérUé, 
cil»*  est  souvent  plus  respectée  que  ta  vérité  ntêniet 
el  ce  fau%  respect  a  des  suites  irès-d  an  gère  uses  : 
Peuima  res  ai  enonim  apothejiis,  tt  pro  pnte  ittîd- 
li'clut  kabcnda  est,  ii  vanis  accédât  ventera tio.  Ainsi 
lorsque  certaines  persnnnes,  ou  par  un  fat»x  zèle, 
ou  par  ramour(|U*elles  ont  j^our  leurs  propres  pen- 
fiées,  se  sont  iicr vies  de  riicriture  saiinc^  pouréia- 
Mir  de  fniix  principes  de  pliysique  cm  quebpies  au- 
iren  seuibl.ibîes,  elles  ont  été  souvent  respectées 
avec  leurs  pensives  par  des  |»erionne&  qui  les  ont 
«mes  ik  leur  parole,  à  cause  du  res|)ect  qu'elles  de- 
vaient à  rauiorite  sainte;  mais  il  est  aussi  arrivé 
que  quelques  esprits  mai  faits  ont  pris  sujet  de  là 
dtt  méprrser  la  religion  ;  de  S4»rle  qoe  ,  par  un  ron- 
»ersernent  éi range,  rLcrilure  sainte  a  été  cause 
d  erreur  à  l|uelque^'Uns,  et  b  UTilé  ou  l'erreur  rc- 
connue  a  ete  le  nuJlif  et  l'origine  de  rimpiété  de 
quefnuc!»  autres^  Il  laul  donc  bien  |>rcndre  garde, 
dit  I  auteur  que  nous  venons  de  citer,  île  ne  pas 
ihcrcbrr  Us  itet>r^  morti'sa^ei"  IC)  viv-mt-s,  et  vlo 
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danfi  la  sainte  Ecriture  ee  que  le  SMint^Ksprit  n'y  j 
pas  voubi  d  é  cl  a  rcr.  Ex /fii^maru  m  ethumanorum  matt' 
Mrtfl  fldmijlione,  conlinue-l -il,  non  àolum  edudtmr 
phih$ùphia  phantattUa  ,  sed  etiam  reliçio  kœrHica  : 
itaque  sahtarc  attmodum  t^t  si  m*nfe  iobria  fidei 
tantum  dcniur  qutt  fidei  sunt.  Toutes  les  persiiniiet 
donc  qui  ont  autorité  sur  les  autres,  ne  doiienl 
rien  décider  qu'après  y  avoir  d'autant  plus  peu 
que  leurs  jugcmenis  sont  plus  suivis  ;  cl  lesl" 
togiens  principalement  don  en!  bien  prendre  g»» 
à  ne  point  faire  mépriser  la  religion  par  zèle  ou  pour 
se  faire  estimer  eux- meniez,  el  donner  cuurâ  à  l««ir» 
opinions* 

De  in  dhposilion  que  nom  avom  à  imiter  Ua  autrtê 
en  lovteâ  choses^  laquelle  e$î  Corighté  àt  la  com^ 
munktuïon  da  emuT$  qui  dépendent  Ué  Hma^ 
ffinathn* 

Les  imaqîntitwns  fortes  sonl  eitrt^memenl  conta» 
grenues;  elles  douiînent  .^ur  celles  qui  sont  faibles; 
elb'S  ïetir  donnent  peu  à  peu  leurs  mêmes  tours. 
et  leur  impriment  leurs  mêmes  caraclèro^;  et  pur* 
que  les  liouïmcs  d'idée  el  d'une  imagination  U 
el  vigoureuse  sont  tout  à  fait  déraisonnalrles,  il 
très  peu  de  caus^^s  plus  générales  des  erreurs 
hommes  que  cette  communication  dangereuse 
ri  magi  nation* 

Pour  concevoir  ce  que  c'est  i(ue  relie  contagion, 
et  comment  elle  se  transmet  de  Tnn  à  rautrc,  il 
fjut  savoir  que  les  boninn-s  ont  besoin  tei  ihhî  lîct 
autres,  et  qu'ils  sont  faits  pour  compiiser  eiiicmèle 
plusieurs  corps,  dont  toutes  tes  parties  aient  enint 
elles  une  mutuelle  correspondance.  Dieu  leur  a  bie* 
commandé  d'avoir  de  la  charité  les  uns  pour  \^ 
autres,  alu»  d'entretenir  cette  muluellc  correspon- 
dance ;  mais  parce  que  l'amoiir-propre  pauvait  peu 
à  peu  éteindre  la  charité,  et  rompre  dinsi  le  nueud 
de  la  sociéié  civile,  il  a  été  à  propos,  pour  la  ooii- 
server,  f|ue  Dieu  unît  encore  les  bommes  \y»r  d<f 
liens  naiorrls,  qui  t^uhsistassent'à  défaut  de  la 
cbarité,  et  qui  pussent  même  ia  défendre  coiilre 
les  efforts  de  l'amour-propre. 

Ces  liens  naturels,  qui  nous  sont  communs  anee 
les  bèlcs,  consistent  dans  une  certaine  dispoMtioit 
du  cerveau  qu'ont  tous  les  hommes  pour  imiier 
quelques-uns  de  ceux  avec  les^iuels  ils  couveriiejilt 
pour  faire  les  mêmes  choses  qu'ils  foiil  cl  entrer 
dans  les  mêmes  passions  dont  îli^  sont  agiU^  ;  ri 
cette  disposition  lie  d'ordin;tire  les  bommes  Ir*  un* 
avec  les  autres»  beaucoup  plus  ctroiienieiii  qu^ime 
charité  fondée  sur  la  raison,  laquelle  charité  e»t 
assi^ï  rari». 

Lorsqu'un  homme  n'a  pas  cette  dîsposicioci  da 
cerveau  pour  entrer  dans  nos  passions^  il  est  iitra* 
pabte,  par  sa  nature,  de  se  lier  avec  nous  et  de  f*ire 
un  môme  corps  ;  il  ressemble  à  cr»  pierres  irrqjw- 
Itères  qui  ne  peuvent  trouver  leur  place  dans  uu 
bâtiment,  parce  qu'on  ne  les  peut  joindre  a^cc  lo 
autres*  Il  faut  plus  de  vertu  <iu  on  ne  pen^c  pour  M 
pas  rompre  avec  ceux  qui  n'ont  point  d'égard  a  '"* 
passions  :  et  ce  n'est  pas  tout  a  fait  saui  mîï 
car  lorsqu'un  liommc  a  sujet  d'être  dant»  latriati 
ou  dans  la  joie,  c'est  Tinsuller,  en  quelque  siafiii 

3ue  de  ne  t^as  entrer  dans  s*  s  sentim^nta.  On 
oU  pas  se  prééenler  devant  lui,  s'tt  est  triste»  ifce 
un  air  gai  et  content,  ni  avec  un  ^  li  i^irie 

la  ]oi«  et  qui  en  imprime  tes  inou>  vec  e(* 

fort  dans  son  imatjinaiioH,  parce  que  •  r-î  le  toii- 
luir  ôlcr  de  Téiat  qui  lui  est  le  plus  couveiialdc  et 
le  plus  agréable;  car  la  lristesL%<'  même  e*l  la  j^as 
agré;ible  de  toutes  les  passions  à  un  htMimiis  f ai 
souffre  quelque  misère. 

Daii  fanêfâ  principaU't  qui  avtjmmtrni  ta  âi^mà 
lion  que  twus  a  tons  a  imiirr  ien  amir^, 

1s3Ub  tiS  liomtues  ont  donc  une  certatae  à\%\fW- 
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Itiotî  du  cervt^au   qui  les  porie  naturellement  à  se 
[composer  de  la  même  maiiîêrc  que  quelques-uns 

de  ceux  avec  qui  ils  vivent.  Or  celle  disposition  a 
(ileuK  causes  principales  qui  rentretiennent  et  qui 
Ifaugnienleni  :  l^nne  est  dans  l*ànie,  ♦•!  l'an  ire  est 
Idnns  le  corps.  La  prcmitTe  consiste  principalement 
rdans  rincliicuioii  qu'onl  Ions  les  himmies  pour  la 
[grandeur  cl  pour  Télévalion;  car  c'esl  celle  iacii- 
Inalton   qui   nous    excite    secrclenieiit  à   parler,  à 

uarchcr,  à  nous  habiller  et  à  prendre  l'air  des  per- 
sonnes de  qnaliïé  en  toutes  choses.  C't^si  la  source 
Nés  modes  nouvelles*  de  Pinstabilttë  des  tangues 
Ki vantes,  et  même  de  certaines  corru plions  gené- 
I  raies  dess  mœurs.  Entiu,  c'est  h  principale  origine 
llle  loules  les  nouveanlés  eilravaganies  et  bizarres, 
Iqai  ne  soni  point  appuyées  sur  la  ruiiun,  mais  beu- 
llemenl  sur  la  fantaisie  des  Sommes. 

L'auirc  cause  qui  augmente  la  disposition  que 
[nous  avons  à  imUer  les  autres,  de  laquelle  nous  de- 
rvons  principalement  parkr  ici,  consiste  dans  une 
[Certaine  impression  que  les  personnes  d^nnc  iina;4i- 

lalion   forte  font  sur  U*s  esprits  faibles  et  sur  les 

rernMUK  tendres  et  délieats. 

Ce  que  c'wi  (fu^itri  agi  nation  fvrie» 
l'enrendsp:ir  imaginatitm  Torle  et  vigoureuse  celle 
tonsiiiiiiion  du  cerveau  qui  le  rend  capable  de  ves- 
tiges et  de  I races /extreinemcnl  profondes,  et  oui 
Tcmplissent  tellentenl  la  capacit*)  de  rame,  qu'elles 
rempùcbent  d*avoir  quelque  a  tic  ni  ion  ù  d'autres 
choses  i\uiH  celles  qna  ces  images  représentent. 
n  y  a  deux  sortes  de  personnes  qui  onl  ïimagi' 
ftion  forte  dans  ce  sens  :  les  prenHéres  reçoivent 
f»  pnjfondcs  traces  par  riinpressior»  involonlaire 
[*l  déréglée  des  esprits  anima uï  ;  et  tes  autres,  des- 
juels  on  veut  principalement  parler,  les  rcçoiviui 
Ettar  b  disposîliou  qui  se  trouve  dans  la  substance 
|iDe  leur  cerveau. 

It  est  visiJde  que  les  premiers  sont  eniièrenient 

fous,  puisqu'ib  stml  néeessiiès  par  l'union  uatyretle 

^ui  est  entre  leurs  lilées  et  ces  li  aces,  de  penser  a 

lies  choses  aujn|uel1es  ceux  avec  qui  ils  conversent 

llie  pensent  \u%  ;   et  aiiist  de  repondre  seulement 

peton  leurs   propres  idées,  et  nun  pas  stlmi  celles 

Ides  fKîrîionnes  qui  les  interrogent* 

1     il  yen  a  d*une  infinité  de  sortes  qui  ne  diiïéreni 

|que  du  plus  ou  du   moins;  et  loii  peut  dire  que 

Itcux    qui   sont  agités  de  quelque  passion  \iolcnte 

ft«mt  de  leur   nombre,    pui^jne»    dans  le  temps  de 

I  leur  émotion,   les  ebprits  annnaiïit  impriment  avec 

Itini  de  force  les  traces  cl  le»  iujagt^s  île  leurpas- 

|iion,  qu'ils  lie  sont  pas  capables  de  penser  à  autre 

[chose. 

Mais  il  faut  n^ marquer  one  loules  cts  sorl<*s  de 
[personnes  ne  sont  pas  capables  de  corrompre  Vtma- 
yginmhrt  dts  esprits  même  les  plus  fathles  et  des 
Uerveaux  les  plus  mous  et  les  ptus  délicats  pour 
ldco\  raison?*  principales  ;  la  première,  parie  que 
lue  pouvant  repondre  conformément  aux  idées  des 
lAuiri'S«  ils  ne  peuvent  leur  piTSoadcr  aucune  chose; 
|«t  la  seconde,  parce  que  le  déréj^lejnent  de  leur 
^esprit  étant  tout  à  fait  sensible,  ou  u*écoule  qu'avec 
liiciiris  tous  leurs  discours. 

Il  est  vrai  néannnun^  que  loules  les  personnes 

Î>a^aion liées  nous  passionnent,  cl  qu'elles  fout  des 
m  pression  s  dans  noire  im^iginiiiion,  qui  rcHsem- 
I  l^lcnt  a  celles  dont  elles  sont  touchées;  mais  parce 
!*•  r  emjM>rtement  est  visible,  on  ré&i^tc  a  ces 
us,  et  Ton  sV'u  defuJl  d'ordtuairti  quelque 
l  .  ,  i*rc5;  t'Iles  8*ellacent  d'elles*niénje%  lors- 
qu'elles  ne  sont  point  entretenues  par  la  cause  qui 
I  les  avait  produites,  c'cbl-â-dire,  lorsque  cf*%  empor- 
té* ne  sont  plu»  en  notre  présence,  et  que  ta  vue 
»acnMble  des  ttaits  que  la  passjou  formail  sur  leur 
\tsage  ne  produit  plu>  aucun  changement  dans  les 
ribrcïi  de  noire  cerveau»  ni  aucuue  a}j;i|aiiofl  dans 
uos  esprits  anitiuui. 


Je  irexamine  ici  ipn  cttic  sort^  dlmagmatio» 
forte  et  vigoureuse,  qnf  consiste  dans  une  dispo- 
sition du  cerveau  propre  pour  recevoir  des  Iraces 
fort  profondes  des  objets  les  plus  faibles  ei  les 
moins  agissants. 

Ce  nVsi  pas  un  défaui  que  (l'avoir  le  cerveau 
propre  pour  imaginer  forlcmenl  les  choses  cl  rece- 
voir des  images  Irès-dtstinctcs  el  très- vives  de» 
objets  les  moins  considérables,  pourvu  que  Tàme 
demeure  toujours  maîtresse  de  I  imagination,  que 
ces  images  s'impriment  par  ses  ordres,  et  qu'elles 
s'cflacent  quand  il  lui  platt  :  c'est  au  contraire 
rorigînc  de  la  linesse  et  de  la  force  de  Tesprit.  Mais 
lorsque  rimagination  domine  sur  l'àme,  que  ers 
traces  se  forment  par  la  disposition  du  cerveau  et 

}>ar  ruciion  des  objets  cl  des  esprits,  saits  att4»ndrc 
es  ordres  de  la  volonté,  il  est  visilde  que  c*esi  uno 
lré>-manvaise  qtialiié  et  une  espè«  e  de  folie.  Nous 
allons  lâcher  de  f;iire  connaître  le  caractère  d'esprit 
de  cm\  qui  ont  Timaginalion  de  celte  nature. 

Il  faut  pour  cela  se  souvenir  que  la  capaeîlé  de 
l'esprit  est  bornée,  et  que  ces  bornes  »ont  fort 
étroites,  qu'il  n'y  a  rien  qui  remplisse  si  fort  celte 
capacité  de  Tesprit  que  les  seniiaitons  de  TàmeH 
généralement  toutes  les  perceptions  des  choses  nui 
nous  louchent  beaucoup  el  que  les  traces  prof onm^s 
du  cerveau  sont  toujours  accompagnées  de  sensa- 
tions ou  de  ces  autres  p<*rceptions  qui  nous  touchent 
foriement;  car  il  est  facile  de  recunnattre  de  là  les 
vériiables  caractères  de  Tespril  de  ceux  qui  ont 
Vimugination  forte. 

Deux  défauU  con$idéralfteê  de  ceux  4fui  ont  Hwagi^ 
mtion  foru» 

Le  premier,  c'est  que  ces  personnes  ne  sont  pii 
capables  de  juger  sainemenl  des  choses  qui  sont  un 
peu  diUiciles  et  embarrassées,  parce  que  la  capacité 
de  leur  espril  étant  rentplie  des  idét-î^  qui  sont  bées 
par  la  nature  à  ces  iracc!»  trop  profondes,  ils  «ont 
pas  \a  liberté  de  penser  à  pluMcurs  choses;  et  que 
dans  les  questions  aunposées,  il  est  nécessaire  que 
Tespril  parcoure,  par  un  mouveiuenl  prompl  et 
subit,  les  idées  de  beaucoup  de  choses,  el  qu'il  ea 
reconnaisse  d'une  simpbs  vue  tous  les  rapports  el 
Ion  tes  les  liaisons  qui  sont  nécessaires  pour  résou- 
dre ces  quei>tiuns» 

Tout  le  monde  sait  par  sa  propre  eipérience  qu'oa 
n'est  pas  capable  de  s'appliquer  à  <|Uoi  qi»e  ce  soit 
dans  le  len»p**  qu'on  sciit  quelque  douleur  un  peu 
forte,  parce  qu'alors  il  y  a  dans  le  cerveau  de  ce* 
ira* es  profimdes  qui  oclupeul  la  capacité  de  les- 
|H-il  :  ainsi  ceux  de  qui  nous  parlons  ayant  des  traces^ 
plus  protondes  des  uvèn»es  objets  que  les  aiitres« 
coiiime  nous  le  supposons,  tU  ne  pcu^enl  avoir  au* 
tant  d  étendue  dcsprii  et  embrasser  autant  de  cboMt 
qu'eue*  Le  premier  défaut  de  ces  perst»nnes  ctl 
donc  d'avoir  l'esprit  petit,  et  d'autaol  plu^  petit,  que 
leur  cerveau  reçoit  des  iraces  ptus  piolondes  dcâ 
objets  les  moins  considérable»* 

Le  second  défaut,  e  e»t  qu'ils  sont  visionnaires» 
mais  visionnaires  d'un«i  manière  dchcale,  cl  qu*il 
est  asscï  dillieile  de  reconnniirc.  Le  couuuun  des 
hommes  ne  les  estime  pas  tels;  el  il  n'y  a  que  le* 
esprits  justes  el  éclaires  <|Ui  s'aperçoiveol  de  leur» 
visions  el  des  égarements  de  leur  imaginalmn. 

Pour  concevoir  Toriginc  *lc  ce  délant,  il  faut  en- 
core se  souvenir  ipie  les  sens  el  Timagmalmn  i.a 
dilt'erent  que  du  plus  cl  dn  tuoinît,  qnani  a  ce  qui  se 
pass«  dans  le  cerve^m,  cl  que  c'esl  la  grandeur  et  Im 
profondeur  des  Iraces  qui  foui  que  Unie  sent  les 
objeU,  qu'elle  les  juge  comme  preseuis  et  capables 
de  la  loucher,  et  en  tin  asscr.  proches  d'elbt  |iour  lui 
faire  sentir  du  plaisir  et  de  la  douleur;  car  lorMjuo 
les  traces  d'un  obiet  »<ml  petites,  fàme  imagin© 
v«iden»ent  cet  oliicl,  elle  ne  juae  pas  qu'il  soit  pre- 
^ciiifc  et  mcoie  elle  lic  le  regjirde  pas  c^^tmiie  qiicl- 
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que  chose  de  fort  considérable  ;  msth  ^  mesure  c|ue 
i.-t!5  irares  dcvîennenl  plus  grandes  et  plus  pro- 
fondes/ rame  juge  aussi  que  lobjel  devienl  plus 
gmid,  pliisronsidéri^ble,  quil  s'iipproclte  davantage 
de  nous,  qui!  devient  présent  à  nos  yeux»  et  eiiiin 
qu'il  est  capable  de  nous  touclier  et  de  nous  blés* 
fer. 

Les  visionnaires  dont  je  parle  ne  sont  pas  dans 
CCS  excès  de  folie  de  croire  voir  devant  leurs  yeux 
des  objets  qoi  n*y  seraient  pas  :  les  traces  de  leur 
cerveau  ne  sont  pas  encore  assez  profondes  pour 
cela  ;  ils  ne  i^ont  Tous  qu  a  demî,  et  s'ils  l'étaient 
tout  à  fait,  on  n'aurait  que  faire  de  parler  d'eux  ici, 
fiuisqne  tout  le  monde  sentant  leur  égarement,  on 
ne  pourrait  pas  s'y  laisser  tromper,  tts  sont  vision- 
naires d'imagination  scuïemenl,  et  non  visionnaires 
4es  sens.  Les  fous  sont  visionnaires  des  sens,  puis- 
<|u'ils  ne  voient  pas  les  clioses  comme  elles  sont,  et 
<|u*îls  en  voient  souvent  qui  ne  sonl  point  ;  mais 
ceuidont  je  parle  ici  sonl  visionnaires  d'imagination, 
puistf|u11s  s  imaginent  les  choses  tout  autrement 
qu*elles|ne  sont,  et  qu'ils  en  imaginent  même  qui  ne 
sontpoinL  Cependant  il  est  évident  que  les  vision- 
naires des  sens  et  les  visionnaires  d'imagination  ne 
fliffëreni  entre  eux  que  du  plus  et  du  moins,  et  que 
Ton  passe  souvent  de  Tétat  des  uns  à  celui  des  autres* 
Ce  qui  fait  qu'on  doit  se  représenter  la  maladie  de 
Tes  prit  des  derniers  par  comparaison  2t  celle  des 
premiers,  comme  éian<  plus  sensible  et  faisant  da- 
vantage d'impression  sur  Tesprit;  puisque  dans  des 
cboses  qui  nedtlïèrent  que  du  plus  et  du  moins,  il 
r^iut  toujours  expliquer  les  moins  sensibles  par 
nippon  aui  plu^  sensibles. 

Ce  second  défaut  de  ceux  qui  ont  rimagin.itÎ4)n 
forte  et  vigoureuse  est  donc  d'être  visionnaires  dV 
maffination,  ou  simplement  visionnaires,  car  on  ap- 
pelle du  terme  de  fou  ceux  t|ui  sont  visionnaires  des 
liens*  Voici  donc  les  mauvaises  qualités  des  esprits 
visionnaires. 

Ces  esprits  sont  excessifs  en  toutes  rencontres  ; 
tlt  relèvent  les  choses  basses^  ils  agrandissent  les 
petites,  ils  approchent  les  éloignées.  Rien  ne  leur 
parait  tel  qu'il  est;  ils  admirent  tout; ils  se  récrient 
liur  tout  sans  jugement  et  sans  discernement.  S*ils 
sont  disposés  à  la  crainte  par  leur  complexion  na- 
turelle, je  veux  dire,  si  leurs  esprits  animaux  ^ont 
en  petite  quantité,  sans  force  et  sans  agitation,  ils 
s'effraient  à  la  nmindre  chose,  et  ils  tro  ml  lient  h 
Ja  chute  d'une  feuille*  Mais  s'ils  ont  abondance 
d*esprit  et  de  sang,  ce  qui  est  plus  ordinaire,  ils  se 
repajss«'nt  de  vaines  espérances  et  s'abandonnent  à 
leur  imagination  féronde  en  idées;  ils  bAiisseirt, 
eomme  ion  dit,  des  cbikleaux  en  Espagne  avec 
licaucoup  de  satisfaction  et  de  joie.  Ils  sont  véhé- 
ments clans  leurs  passitMis,  eiiléiés  dans  leurs  opi- 
nions, toujours  pkins  et  lrèb-sutisr;iils  d'eux-mêmes. 
Quand  iU  se  meitrnt  d;ius  la  téie  de  passer  pour 
lieauf  esprits  et  qu'il^s'erigcnl  en  auteurs,  car  il  y 
n  des  auteurs  de  toutes  espéees,  visionnaires  et 
autre^i,  que  d  extravagances,  que  d'emjxiriements, 
que  de  niouvomentsîrréguliersl  ib  n'imitent  jamais 
la  nature,  tout  ciii  affecté,  tout  est  guindé.  Ils  ne 
vont  qur  pur  lM)nds,  iU  ne  mardieul  qu'en  cudenee, 
ce  ne  smhiI  ()ue  ligures  et  quliyperlntles.  Lorsqu'ils 
•c  veulent  mettre  dans  la  piété  et  s'y  londutrc  par 
leur  fanlaîste,  ils  entrent  enlièremciu  d;ins  IVspnt 
ju«f  ri  pharisien.  Us  s'arrêtent  d'ortlinaîrcù  l'écorce, 
il  dcî*  céréuMîuies  extérieures  et  k  de  petites  prali- 
que^,  ils  s'en  oceupenl  louteriiiers;  ils  deviennent 
i»erupuleux,  timides,  supcrsii lieux;  tout  est  de  foi, 
t«mt  tsi  essentiel  chez  eux,  hormis  ce  oui  est  véri^ 
lablenteni  de  foi  et  ce  qui  est  essentiel;  car  ass^-z 
liouveni  ^Is  néglik't^ni  ce  qu'il  y  a  de  plus  import;jut 
«l;iii»  rKvançile,  la  jusiice,  la  nnséricorde  et  la  foi, 
leur  e»pnt  étant  distntil  â  des  choses  de  moindre 
•  on fréquence.  Mais  il  y  aurait  trop  de  choses  à  dire  : 
ti  suffit»  pour  ^e  persuader  de  leurs  défauts  et  pour 


en  remarquer  plusieurs  autres,  de  (aire  quelque 
réilexion  sur  ce  qui  se  passe  dans  les  conversaiioni 
ordinaires. 

Les  personnages  d'une  imagination  forte  et  vi- 
goureuse OUI  encore  d'autres  qualités  qu'il  est  trf-v- 
nécessaire  de  bien  expliquer.  Nous  n'avons  parié 
jusqu'à  présent  que  de  leurs  défauts,  il  est  Inè^ 
juste  mamlenant  de  parler  d'un  avantage  qu'ils  ôot 
sur  les  autres,  parce  que  c'est  par  cet  avantago 

?|u'iïs  dominent  sur  les  esprils  ordinaires,  qtiHIs  les 
ont  entrer  dans  leurs  idées,  et  qu'ils*  leur  commu- 
niquent toutes  les  fausses  impressions  dont  ils  soûl 
touchés. 

Qne  feux  qui  ont  timaginatton  forîc  penuadcnt 

ahément. 


Cet  avantage  consiste  dans  une  facilité  île  l*ei- 
primer  d'une  manière  forle  et  vive»  quoiquVHe  tie 

soit  pas  naturelle*  Ceux  qui  imaginent  foriemenl 
les  choses  les  expriment  de  même  avec  beaucoup 
de  force,  et  ils  persuadent  tous  ceux  qui  se  convain- 
quent pluièt  par  l'air  et  par  rinipression  sensibles 
que  par  ta  force  des  raisons.  Car  le  cerveau  de  ceux 

3 ni  oni  l'imagination  forle  recevant,  comme  on  Ta 
it.  des  traces  profondes  des  sujets  qu'ils  imaginent, 
ces  traces  sonl  naturellement  suivies  d'une  graudo 
émotion  d'esprit,  qui  dispose  d'une  manière  proniptt 
et  vi\e  tout  leur  corps  pour  exprimer  leurs  peniéci. 
Ainsi  l'air  de  leur  visage,  le  ton  de  leur  voix  et  It 
tour  de  leurs  pandes,  animant  leurs  expressions^ 
préparent  ceux  qui  les  écoutent  ou  qui  les  regjrdcjit 
a  se  rendre  attentifs  et  k  recevoir  machinalement 
l'impression  de  l'image  qui  les  agite  :  car  eniin.  ua 
homme  qui  est  pénétré  de  ic  qu'il  dit  en  péocir© 
ordinairement  les  autres  :  un  t^ssîonué  émeut 
toujours;  et  quoique  sa  rbéloriï|ue  soit  souvent  ir- 
régulière, elle  ne  laisse  pas  d'être  très-persu;isive, 
parce  que  l'air  et  la  manière  se  font  sentir,  et  qu'ils 
agissent  ainsi  dans  l'imagination  des  hommes  plut 
vivement  que  tes  disi^ours  les  plus  forts  oui  sonl 
prononcés  de  sang- froid,  à  cause  que  ces  discours 
ne  flattent  point  leurs  sens  et  ne  les  toudietti 
point. 

Les  personnes  d'imagination  ont  donc  TavantafS 
de  plaire,  de  loucher  ri  de  persuader,  i  raujM^  qu'ils 
forment  des  images  très- vives  et  très- sensible*  dt 
leurs  pensées.  Mais  it  y  a  encore  d'autresi  chi>s«*>qtti 

contribuent  à  cette  facililé  qu'ils  ont  de  p    - '    h- 

pril;  comme  de  ce  qu'ils  ne  parlent  d'or;  le 

de  choses  faciles  et  qui  sont  de  la  portée  ^.*-  ^  .  ,^-.iu 
du  commun,  qu'ils  ne  se  servent  que  d*expres»ioni 
ri  de  termes  qui  ne  réveillent  que  tes  notions  eott- 
fuses  des  sens,  lesquelles  sonl  toiijouis  très-fortes 
et  trés-louchanles,  et  qu'ils  ne  parlent  des  choses 
,'randes  et  dilbcitesque  d'une  manière  vague  et  par 
leux  communs,  sans  se  hasarder  d'entrer  dana  lo 
itétail  et  sans  s'attacher  aux  principes  des  chotes, 
soit  parce  qu'ils  n'en  sont  pas  capables,  ^oil  pêrm 
qu'ils  appréhendent  de  manquer  de  terme»,  i^ 
s'embarrasser  et  de  fatiguer  Te!» |>rit  de  ceux  qui  1 
sonl  pas  capables  d'une  forle  attention. 

11  est  mainieuaui  fiicile  do  juger  |>ar  ce  que  nous 
venons  de  dire,  que  les  dcreKlcnienls  d'imaginatioa 
Muil  extrcmemcni  cunlagieux  el  iiu'iU  »e  glissent 
et  se  répandent  dans  la  plutiart  des  e-t^r'-^  -vi^c 
Waucoup  de  bcililé.  Mais  parce  que  b  »*« 

d'une  imagination  forte  sonl  d'urdinairL  li..  ...ji-» 
de  la  raison  cl  du  Ihmi  sens,  à  causi*  «ic  la  petiie^i»e 
de  letir  esprit  et  des  visions  auxquelles  elles  sonl 
sujettes,  on  peut  aussi  reconnaître  la  *èr»ië  de  et 
que  j'ai  dit,  qu'il  y  a  irès-peu  dec4iu*es  plu»  géné- 
rales de  nos  erreurs  que  là  corn mtinic^t ion  c^nti* 
gieuMî  des  dérèglements  el  de*  maladicji  de  l'ir  - 
giuation.  Mais  it  est  à  prop^  de  prouver  rcs  chu 
|iar  des  exemples  el  des  ext>épiciK€S  connili 
tout  le  monde. 
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Extmpte$  généraux  de  ia  fora  dt  Cimaginaihn, 

Il  se  irouve  i(e<i  e!i emplis  fort  ordinaires  de  cette 
coin  mu  ni  cal  ion  de  Hmaginatron  dans  les  enfantin  au 
regard  de  leurs  pères  «  et  encore  |>lus  dans  les  TU  tes 
Il  regard  de  leurs  mères»  dans  les  serviteurs  au  re- 
rd  de  leurs  rnallres,  et  dans  les  servantes  au  reg:ird 
leurs  maîtresses,  dans  les  écoliers  au  reg;ird  de 
un  précepteurs,  d:ms  les  caurlisans  au  regard  des 
is,  et  çénéralemeni  dans  tous  les  uiférieurs  au 
rd  de  leurs  supérieurs»  pourvu   toutefois  que 
is  pères,  les  maîtres  et  les  autres  aient  quelque 
force  d'imaginaiinn:  car  autrement  il  pourrait  arri- 
ver  que  des  eufanis  et  des  serviteurs  ne  recevraient 
iiicune  impression  considérable  par  l'imagination 
itde  de  leurs  pères  et  de  leurs  maîtres. 
Il  sa  trouve  eneore  des  elTets  de  cette  commun!- 
tion  dans  tes  personnes  d*une  condition  pareille; 
aisceb  n'est  pas  si  ordinaire,  a  cause  quû  ne^e 
ncontre  pas  entre  ces  personnes  un  certain  res^ 
et  qui  dispose  les  esprits  à  recevoir  sans  examen 
s  impressions  des  imaginations  fortes;  enfin  il  se 
irouvc  de  ces  eflTeLs  dans  les  supérieurs  au  regard 
éme  des  inférieurs;  et   ceui-ci  ont  quelquefois 
ne  imagination    si    vive  et   si    dominante,   qu'ils 
urnent  Tesprii  de  leurs  maîtres  et  de  leurs  supé- 
leurs  comme  il  leur  plaît. 
Pour  runcevoir  comment  Tes  pères  et  les  mères 
»nt  des  impressions  très-fortes  dans  Timagination 
s  leurs  enfants,  il  faut  savoir  que  ces  dispositions 
laiurelleâ   de  notre  cerveau,  qui  nous   portent  âi 
miter  ceui  avec  qui  nous  vivons  et  à  entrer  dans 
^itft  sentiments  et  dans  leurs  passions,  sont  encore 
len  plus  fortes  dans  les  enfants  au  regard  ile  leurs 
arents  que  dans  tous  les  autres  hommes,  H  y  a 
lusicurs  raisons  de  cela:  la  première,  c'cM  qii'its 
nt  de  même  sang;  cir  de  même  que  les  parents 
transmettent  très-souvent  dans  leur^   enfants  des 
iliiipositions  à  certaines  maladies  hérédiiaires,  comme 
h  ta  goutte,  à  la  pierre,  à  la  folie,  et  généralement 
,-k  toutes  celles  qui  ne  leur  sont  point  survenues  par 
Accident   ou  qui  n*oiïl  point   pour  cause  seule  et 
tluique  quelque  fermentation  eitraordinatredes  l*u- 
nieurs,  romuie  les  lièvres  et  quelques  autres  ;  car 
It  est  visible  que  les  parents  ne  peuvent  pas  com* 
IRuniquer  ces  dernières  :  ainsi    ils    imprinienl  les 
disposiiions  de  leur  cerveau  dans  celui  de  leurs  en^ 
tintSt  et  ils  donnent  un  certain  tour  à  leur  imagi- 
iiati<m,  qui  les  rend  tout  à  fait  susceptibles  des 
B»émes  sentiments. 

La  seconde  raison  qui  oblige  les  enfants  k  entrer 
flans  les  seulimcnt^  de  leurs  parents,  est  que  le 
plus  souvent  ils  n'ont  que  très- peu  de  commerce 
•Tcc  le  reste  des  bomines.  qui  pourraient  quelque- 
fois tracer  d'autres  vestiges  dans  leur  curveau,  et 
rompre  en  quelque  façon  reff<»rt  continuel  de  Tim- 
pression  paternelle;  car  de  même  qu'un  liommc  qui 
li'cu  [am;iis  sorti  de  son  pa\?,  s'imagine  ordinaire- 
ment que  les  m«Burs  et  les  coutumes  des  étr^ingers 
sont  tout  à  fait  contraires  à  la  raison,  parce  qu'elles 
sont  contraires  à  la  coutume  de  sa  ville,  au  lorreni 
de  laquelle  il  se  laisse  emporter  :  ainsi  un  enfant 
qui  n'est  Jamais  sorti  de  la  maison  paternelle  s'i- 
ttiagine  que  les  senti uienis  et  tes  nianît^res  de  ses 
parents  sont  la  raison  universelle,  ou  plutét  il  no 
IMMejNis  qu'il  puisse  y  avoir  quelques  autres  prin- 
dpit  et  raison  ou  de  vertu  que  leur  imitation;  il 
croit  dofic  tout  ce  qu'il  entend  dire,  et  il  fait  tuut 
et  qit'il  voit  faire. 

Mais  celte  impression  des  parcnn  est  si  forte, 
qu'elle  n'agit  pas  seulement  mit  rimagination  des 
enfants^  elle  a^it  même  sur  les  autres  partie»  de 
leur  ei^s.  Un  jeune  garçon  marche,  parle  et  fait 
les  mêmes  gestes  que  son  père.  L'ue  tille  de  même 
s*liabille  comme  i»a  mère,  marche  comme  clic  :  si 
la  mère  g rassete,  sa  fille  grasse ve  ;  si  ta  mère  a 
quelque  tour  dé  tète  iné^ulirr,  1;^  lille  le  pr^nd. 


Enfin  les  enfants  imitent  les  parents  en  toutes  choses, 
jusque  dans  leurs  défauts  et  dans  leurs  grimaces* 
aus»i  bien  que  dans  leurs  erreurs  et  dans  leurs 
vices. 

Il  y  a  encore  plusieurs  autres  causes  qui  augmen- 
tent Teffel  de  celte  impression*  Les  principales 
sont  rautorité  des  parents,  la  dépendance  des  en- 
t'aiiis,  et  Tamour  muiuet  des  uns  et  des  autres  ; 
mais  ces  causes  sont  communes  aui courtisans,  aux 
serviteurs,  et  généralement  à  tous  les  inférieurs, 
ainsi  qu'aux  eufanU.  Nous  les  allons  expliquer  par 
Teicmple  des  gens  de  cour, 

11  y  a  des  hommes  qui  jugent  de  ce  qui  ne  parait 
point  par  ce  qui  parait,  de  la  grandeur,  de  la  lorce 
et  de  la  capacité  de  Tesprit  qui  leur  sont  cachées 
par  les  qualités  extérieures  et  sensibles,  comme  la 
noblesse,  les  dignités  et  les  rirhesses  qui  les  tou- 
chent; on  mesure  souvent  l'un  par  Taulre  ;  et  la 
dépendance  ou  Ton  est  des  grands,  le  désir  où  Ton 
est  de  participer  à  leur  grandeur,  et  réclat  sensible 
qui  les  environne,  portent  souvent  les  hommes  à 
rendre  à  des  hommes  des  honneurs  divins,  s'il 
m'est  permis  de  parler  ainsi;  car  si  Dieu  donne 
aux  princes  rautoriié,  les  boni  mes  leur  donnent 
rinlailtibilité.  nuis  une  infaillibilité  vague  et  spa- 
cieuse, qui  n'est  point  limitée  dans  quelques  sujets, 
ni  dans  quelmies  rencontres,  et  qui  n'est  point  at- 
tachée à  quelques  cérémonies.  Les  grands  savent 
naturtllemenl  toutes  choses;  ils  ont  toujours  rt!- 
son,  quoiqu'ils  décident  les  questions  desquelles  ils 
n'ont  aucune  connaissance.  C'est  une  liberté  dange- 
reuse que  de  faire  quelque  discernement  des  choses 
qu'ils  avancent;  cest  une  obstination  punissable 
que  d'en  douter;  c'est  enfin  une  rébellion  criminelle, 
ou  pour  le  moins  un  entêtement  extravagant  que  de 
les  condamner. 

liais  lorsK^ue  nous  sommes  persuadés  que  les 
grands  nous  font  l'honneur  de  nous  aimer,  ce  n'est 
pas  alors  simplement  obstination,  entêtement,  ré- 
bellion, c'est  encore  ingratitude  et  perlidie  que  de 
ne  se  rendre  pas  aveuglément  à  toutes  leurs  opi* 
nions  ;  c'est  une  faute  irréparable  qui  nous  rend 
pour  toujours  indignes  de  leurs  bonnes  grâces,  ce 
qui  fuit  que  tes  gens  de  cour  et,  par  une  suite  né- 
cessaire, presque  tous  les  peuples  s'engagent  promple- 
ment  dans  tous  les  sentiments  de  leur  souverain, 
jusque-là  même  que  dans  les  choses  de  la  religion, 
ils  se  rendent  très-souvent  à  leur  fanUisie  et  à  leur 
caprice. 

L'Angleterre  et  l'Allemagne  ne  nous  fournissent 
que  trop  d'exemples  de  ces  soumissions  déréglées 
des  peuples  aux  volontés  impies  de  leurs  princes. 
Les  histoires  de  ces  derniers  temps  en  sont  toutes 
remplies,  et  Ton  a  vu  quelquefois  des  personnes 
avancées  en  âge  avoir  changé  quatre  ou  cinq  fois 
de  religion,  à  cause  des  différentes  successions  de 
leurs  ptint  es. 

Les  rois  et  même  les  reines  ont  dans  1  Angleterre 
le  gouvernement  de  tous  les  états  de  leurs  royau- 
mes, soit  ecclésiastiques  ou  civils,  en  loules  causes; 
ce  sont  eux  qui  approuvent  la  liturgie,  les  olhces 
des  fêles  et  la  manière  dtmi  on  doit  administrer  el 
recevoir  les  sacrements.  Ils  ordonnent,  par  exemple, 
que  I  ou  n'iidorc  point  Jesus-Chrisl  lors<|uc  ron 
communie,  quoiqu'ils  obligent  encore  de  le  recevoir 
ik  genoux,  s«*!on  l'ancienne  coutume.  Ln  un  mot, 
ils  changent  toutes  chosirs  dans  leurs  titurgiiS,  selon 
les  articles  de  leur  fol,  cl  ils  ont  aussi  le  droit  do 
juger  de  ces  articles  avec  leur  pariement,  c<jmt©« 
le  Pape  avec  le  concile,  ainsi  que  l'on  peut  voir 
dans  les  statuts  d'Angleterre  et  d  Irlande,  faits  au 
commcnrrmcnt  du  règne  de  la  reine  Elisabeth 
d'Angleterre.  Enlîn  Ton  peut  dire  que  les  rois  oot 
même  plus  de  pouvoir  sur  le  spinluel  que  sur  le 
temporel  de  leurs  ».ujrlffc,  parce  que  ces  peuples  s« 
»nuiiant  bien  moin»»  de  la  tonseivatio»  de  là  Iôi 
que  ik  la  con&ervAlifWi  de  Uiurs  bien*,  il*  '?ntrei»l 
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hcûemcMl  tlans  les  seulîments  de  leurs  princes, 
pourvu  que  leur  iiilérél  temporel  n'y  soi t  pas  con- 
trnîre, 

î.os  révolnlîons  qiiî  mni  arrivées  «Jans  la  religion 
en  SiiéJe  H  en  [Kinipmark  nous  ponrraienl  fiticorc 
servir  de  prcnv<'s  de  la  forre  que  rjutlriiics  esprils 
ont  sur  ïes  aiilres;  mais  lonle*;  <e«  rcvnhilMiiis  ont 
enr<)re  eu  plusieurs  causes  irés-eonsidérabîes.  Ces 
dmnpemenls  surprenants  sont  bien  des  preuves  des 
eh<>fiC8  que  nous  disons,  ni*iis  d^s  preuves  Irop 
prnndes  el  Irtip  vastes.  Elles  remplissent  et  elles 
éblouissent  phitnl  les  esprits  qu'elles  ne  les  éclai- 
rent, parce  (pj1l  v  a  trop  de  eaus**s  f|ui  concourcnl 
à  la  prciditeti«»n  de  ces  grands  elTels. 

Si  les  cfutriisans  et  tous  les  autres  hommes  aban- 
donnent souvent  des  vérilés  certaines,  des  vérités 
essentielles,  des  vérités  qn*il  est  nécessaire  de  sou- 
tenir ou  de  se  perdre  pour  une  éternité,  il  est  vi- 
sible qu'ils  ne  se  hasarderont  pas  de  défendre  des 
vérités  ahstrailes,  peu  certaines  et  peu  utiles.  Si  la 
religion  du  prince  Tait  la  religion  de  ses  sujets,  la 
raison  du  prince  fera  aussi  ta  raison  de  ses  sujets; 
f  t  ainsi  les  scntimeuis  du  prince  seront  toujours  h  la 
tuo<le  :  f-es  plaisirs,  ses  passions,  ses  jeux,  ses  pa* 
rôles,  SCS  liahils,  tout  ce  qu'il  fera  sera  à  la  mode, 
car  le  prince  est  tui-nièmc  comme  la  mode  essen- 
tielle, et  il  ne  «c  rencontre  presque  jamais  qu*il 
fasse  quelque  chose  quî  ne  soil  pas  a  la  mode;  et 
parée  que  touics  les  irfé>:ubriiés  de  la  mode  ne 
sont  que  des  apiémeuts  et  des  heaulés,  il  ne  faut 
pas  s*ét4inner  si  les  princes  agissent  si  lortcuient 
sur  Tititaginaiion  des  autres  hommes. 

Si  Alexandre  penche  la  tète,  ses  courtisans  pen- 
chent la  léte;  si  Denis  le  Tyran  se  met  à  la  géomé- 
trie à  Tarrivée  de  l*laiou  dans  Syracuse,  la  lîéomé- 
trie  devient  aussinU  à  la  mode,  et  le  palais  de  ce 
roi,  dit  r*liitarque.  se  remplit  incontinent  de  pous 
RÎére  par  le  uoutbre  de  ceux  qui  traecnl  des  figures. 
Mais  dés  lors  que  Pïalon  se  met  en  colère  contre 
lui  et  que  ce  prince  se  dégoûte  de  l'élude,  cl  sV 
haodoupie  de  nouveau  à  ses  plaisirs,  ses  courtisans 
m  font  aussitôt  de  niéme.  Il  semble,  continue  cet 
fiuleur,  qu'ils  deviennent  enchantés,  el  qu'une 
€ircé  les  transforme.  Ils  passent  de  rinclinalion 
pour  la  philosophie  à  rinclinalion  pour  h  déban- 
l'hf*^  et  de  !*l»oireur  de  la  débauche  ;i  l'horreur  de 
la  philosophie,  (/est  ainsi  que  les  princes  peuvent 
changer  les  vices  en  verlus  et  les  vérins  eu  vices, 
el  qu'une  seule  de  leurs  paroles  est  capable  iVvn 
changer  toutes  les  idées,  il  ne  faut  dVux  qu'un 
mot,  qn*iin  geste,  qu*un  mouvement  des  ♦jeux  ou 
des  ItSres  pour  faire  passer  la  science  et'  réniditîon 

fiour  une  basse  pédanterie,  la  témérité,  la  brutalité, 
à  eruaulé  pour  grandeur  de  courage,  et  Timpiété 
tl  le  libertinage  pour  force  et  puur  liberté  d*es- 
prii. 

Mais  cela  suppose,  ausst  bien  que  Ees  autres 
chose<i  que  je  viens  de  dire,  que  ces  princes  ont 
rimagiuatîon  lorle  et  vive;  car  s*ils  avaient  l'ima- 
ginalion  faible  et  lau^iuissanie,  ils  ne  pourraient  pas 
îiniuier  leurs  discours,  ni  leur  donner  ce  tour  et 
iCiie  fone  qui  soumet  cl  qui  allât  invinciblement 
les  esprils  faibles. 

Si  la  force  de  rimaginatiou  loutc  seule  et  snnf» 
Jiutun  secours  de  la  raison,  peul  produire  des  effets 
si  surprenants,  il  n\v  a  rien  de  si  bizarre  ni  de  il 
extravagant  qu'elle  ne  persuade,  lorsqu'elle  est  sou- 
tenue p«r  quelque  raison  apparente. 

Lin  aueieti  auteur  rapporte  qu'en  Ethiopie,  les 
gen«  de  cour  se  rendaient  boiieux    et  difformes, 

3u*ils  se  coupaient  quelques  membres,  et  qu'ils  se 
onnalent  même  la  mort  pour  se  rendre  semblables 
à  leurs  print  es.  On  avait  boule  de  parjiftre  avec 
deux  yeux  et  de  marcher  droit  à  sa  suite,  de  tnéme 

Î|n*on  n*oseraii  à  présent  |*araître  à  la  cour  avec  la 
raiseet  la  toque,  ou  avec  des  bottines  blanches  el 
<k5  épeT{im  ûoréif  Celle  mode  des  Ethiopiens  était 


fort  bizarre  et  fort  incommode,  mais  cependant 
e^'était  l'a  mode;  on  la  suivait  avec  joie,  el  on  ne 
songeait  pas  tant  it  ta  peine  qnl\  fallait  souffrir, 
qu'à  rhonneur  qu'on  se  taisait  de  paraître  plein  de 
générosité  et  d^afîeclîon  |Koir  son  roi,  Enfin  celle 
fausse  raison  d^ami lié  soutenant  rextravapnci?  de 
la  mode.  Ta  fait  passer  en  coutume  et  en  loi  qui  a 
été  obstrvéc  fort  longtemps. 

Les  relations  de  ceux  qui  ont  voyage  dans  \t  Le- 
vant nous  apprennertt  que  celle  coutume  sa  garde 
dans  plusieurs  pays,  et  encore  quelques  aulre^ausai 
coutraires  an  bon  sens  el  à  la  raison.  Mais  il  n>it 
pas  néccsbaire  de  passer  deux  fnis  la  ligne  pour  rnir 
observer  religieuseuienl  des  lois  et  des  coutumct 
déraisonnables,  ou  pour  trouver  des  gens  qui  sui- 
vent des  mottes  incommodes  et  biiearres;  il  ne  Cint 
jias  sortir  de  France  pour  cela,  Oiï  il  y  a  *les  liommev 
ou  pluti^t  où  rima gl nation  est  maîtresse  de  b  ni* 
sou,  il  v  a  de  la  bizarrerie,  et  une  bizarrerie  m^ 
cimipréhensible.  Si  Ton  ne  souffre  pas  tant  de  dou- 
leur à  tenir  son  sein  découvert  pendant  les  rodes 
gelées  de  T  hiver,  et  à  se  serrer  le  corps  durant  tes 
chaleurs  excessives  de  l'été,  qu'à  se  crever  un  ortl 
Ou  à  se  couper  un  bras,  on  devraii  souffrir  davao* 
lage  de  confusion*  La  peine  n'est  pas  si  grande, 
mais  la  raison  qu'on  a  de  l'endurer  n'est  pas  st  ap* 
parente  ;  ainsi,  il  y  a  pour  le  moins  une  égale  ni- 
zarrerie.  in  Ethiopien  t>eul  dire  que  c'est  par  çé- 
nérosiié  qu'il  se  crève  nn  œil,  mais  que  peut  dire 
une  dame  qui  fait  parade  de  ce  que  la  natuie,  ou 
plutét  la  religion  qu'elle  a  promis  de  suivre,  1  oblige 
de  cacher?  que  c'est  la  mode,  et  rien  davantage* 
Mais  celte  mode  est  bicarré,  incommode^  loaillo»- 
néte,  indigne  en  toutes  manières;  elle  n'a  piiioi 
d'autre  source  qu'une  manifeste  corruption  de  la 
raison  el  qu'une  secrète  corruption  du  cœur  :  on  ne 
la  peut  suivre  sans  scandale;  c'est  prendre  ou vet- 
temeut  le  parti  du  dérét;lcment  de  riuiagination 
contre  sa  raison,  de  Tim pureté  contre  la  pureté,  de 
Fesprii  dn  monde  contre  l'esprit  de  Dieu  ;  en  on 
mol,  c'est  violer  les  lois  de  la  raison  et  Ici  loi*  de 
rKvangiîc  que  de  suiyre  cette  mode,  Mmptirle, 
c'est  la  moile»  c'est-à-dire  une  loi  plus  inviolable 
que  celle  que  Dieu  avait  écrite  de  sa  main  »ur  kt 
Ubies  de  Moïse,  el  oue  cflle  quM  grave  avec  ^ 
esprit  dans  le  coeur  des  chrétiens. 

En  vérité,  je  ne  sais  si  les  Trançais  ont  U>ul^ 
fait  droit  de  se  moquer  des  Kibiopicns  et  de-»  sa»- 
vapes.   Il  est  vrai  qu'on  aurait  de  la  pt^io*-  a  sVm* 
pécher  de  rire,  si  oit  voyait  pour  la  pri  >* 

un  roi  borgne  et  boileux  n'avoir  a  sa  su  •% 

bo  teux  el  des  borgnes,  mais  avec  le  temps  nu  n'en 
rirait  plus,  et  l'on  admirerait  peul-élre  davantage  11 
grandeur  de  leur  courage  el  de  leur  amitié,  qu'un 
ne  se  raillerait  de  la  faiblesse  de  leur  espriL  11  «'en 
esl  pas  de  même  des  ntodtsde  France;  leur  biaar- 
rerie  n'est  point  soutenue  de  quelque  raison  appa- 
rente, et  si  elles  ont  l'avantage  de  n'être  pas  si  d- 
clieuses,  elles  n'ont  pas  lonjours  celui  d'elre  aitisi 
raisonnables.  En  ui»  mot,  elles  portent  da%anta|ptlé 
caractère  d'un  siècle  corrouqiu,  dans  lequel  t*iiita« 
giualion  n'est  point  retenue  dans  les  bornes  do  b 
raison. 

Ce  qu'on  vient  de  dire  des  gens  de  cour  se 
aussi  entendre,  pour  la  plus  grande  partie» 
serviteurs  au  regard  de  leurs  maîtres,  des  scrvti 
au  regard  de  leurs  maîtresses,  et  pour  nepâstaîrt 
un  dénombrement  assez  inutile,  cela  se  doit  en- 
tendre de  tous  les  inférieurs  au  regard  d«  leitrsfs» 
perieurs,  mais  principalement  des  enfants  au  rofwd 
de  leurs  parents,  parce  que  te^  enfants  sont«aai 
une  dépendance  touie  parlieuliére  de  leurs  parmlf^ 
que  leurs  parents  ont  pour  eux  une  anr  ^m 

tendresse  qui  uc  se  rencontre  pas  dan*^  h 

et  en  lin  parce  que  la  raison  porCe  les  cnt^nti  jt  a^à 
soumissions  et  à  des  rcs[»ccts  que  b  méjnc  nifoo 
ne  règle  pas  toujour:». 


13i5  NOTES  ADDITIONNEURS. 

Il  irest  pas  absoluinent  nécessaire,  pour  agir  diuis 
Imagination  des  autres,  d^uvoir  (]iieJi]ue  aut(»rite  sur 
liXt  et  qu'ils  dépendent   de  nous  en  queli^ue  ma- 
ijére  ;  la  seule  force  d*itnaginalion  dont  nousaviins 
irlé   suVài  pour  cela.  Il  arrive   souvent   que  des 
ointnes  que  nous  ne  connaissons  point,  qui  n'onl 
Il  b  réput^itîon  d'être  pmss;inLs,  ni  celle  d'éire  sa- 
ints, et  pour  lesquels  enfin  nous  ne  sommes  pré- 
Bnus  d'aucun  reï»pect,  pourvu  seulement  qu'ils  ne 
issent  pas  pour  e^ttravaganis  dans  notre  esprit,  il 
rrÎY»?.  dis-je,  que  ces  personnes  ont  une  telle  force 
rimagmatian,  et  par  conséquent  une  telle  sensibi- 
Blé  d  expressions  si  Ton  peut  user  de  ces  termes, 
'  II' ils  nous  persuadent  sans  que  nous  sachions  pour- 
Doi,  ni  même  de  quoi  noos  sommes  persuadés.  Il 
él  vrai  que  cela   semble  fort  evlraordinaire,  mais 
epeudaitt  il  n'y  a  rien  de  plus  ordinaire. 
K  Or  cette  persuasion  imaginaire  ne  peut  venir  que 
}t  b  force  d'un  esprit  visionnaire  qui  parle  vive> 
sent  sans  savoir  ce  qu*il  dit,  et  qui  tourne  ainsi 
i  esprits  de  ceux  qui  Técoutent  à  croire  fortement 
~"   savoir   ce  qu'ils  croient;  car  la  plupart  des 
nés  se  laissent  aller  k  TefTort  de  Tlm pression 
niible  qui  leur  étourdit  resprit  et  qtil  les  pousse 
i  juger  par  passion  de  ce  qu'ds  ne  conçoivent  que 
'►rt  confusément* 
Jdais  il  ta  ut  bien  considérer  quil  y  a  deux  choses 
ui    contribuent   merveille usenie ni   à  la   force  de 
rimagin.ilion  des  autres  sur  nous.  La  première  est 
un  air  de  ptété  et  de  gravtié,  Taulre  est  un  air  de 
"'  erliaage  el  de  fierté;  car,  selon  notre  disposiiio  i 
I  la  piété  ou  au  liberiinage,  les  personnes  qui  par- 
d'un  air  grave  ci   pieux  ou  d'un  air  fier  et 
ertin,  agissent  fort  diversement  sur  nous. 
Il  est  vrai  que  les  uns  sont  bien  plus  dangereax 
ue   les   autres,  mais   il  ne  f;ml  jamais  se  lais^r 
Kr^uader  par  lu  luan  ère  des  uns  ni  des  autr«§, 
lis  seulement  par  la  force  de  leurs  raisons.  On 
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peut  dire  gravement  et  modesïemfnt  des  soiiNes, 
et  d*nnc  manière  dévote  des  impiétés  et  des  blas- 
phèmes; il  hiut  donc  examiner  si  les  esprits  sont 
de  Dieu»  selon  le  conseil  de  saint  Jesn,  et  ne  pas 
se  fier  k  toutes  sortes  d  esprits.  Les  démons  stf 
transformeni  que1quefi»is  en  anges  île  himicre  ,  e^ 
i*on  trouve  des  personnes  ^  qui  Tair  de  piëié  est 
comme  naturel,  et  par  conséquent  dont  la  réputa- 
tion d'ordinaire  est  fortement  établie,  qui  dis)»en* 
sent  les  hommes  de  leurs  obligations  essenltelles, 
et  même  de  celle  d'aimer  lïieu-et  le  prochîdn,  pour 
les  rendre  esclaves  de  quelque  pratique  et  de  quel- 
que cérémonie  pharisienne, 

liais  les  imaginations  fortes,  desquelles  il  faut 
éviler  avec  soin  Tim pression  et  la  contagion,  sont 
certains  esprits  par  le  monde  qui  alferleni  la  qua- 
lilé  d^esprils  foris,  ce  qui  ne  leur  est  pi«s  bien  dilfi- 
ci  le  d'acquérir,  car  il  n'y  a  préscnienient  qu'à  nier 
d'un  certain  air  le  péché  originel,  rimmorialité  da 
rame  ou  quelque  chose  de  semblable,  ou  bien  se 
railler  de  quelque  sentiment  reçu  dans  l'Eglise, 
pour  acquérir  lu  rare  qualité  d  esprit  fort  panoi  le 
commun  des  hommes. 

Ces  pelits  esprits  ont  d*ordinalre  heancoup  de 
feu  et  un  certain  air  libre  et  lier  qui  domine  et  qui 
dispose  les  imaginations  faibles  ii  se  rendre  à  d*  s 
paroles  vives  et  spécieuses,  mais  qui  ne  signi lient 
rïni  à  des  esprits  attentifs.  Ils  sont  tout  à  fait  beu- 
reuï  en  expressions,  quoique  três-malheureiix  en 
raisons.  Mais  parce  que  les  hommes,  tout  raison* 
nables  qu'ils  sont,  aiment  be:«ucoup  mieux  se  lais-^ 
ser  loucher  du  plaisir  sensible  de  l'air  el  des  ex- 
pressions, que  de  se  fatiguer  dans  Texamen  des 
raisons,  il  est  visible  que  ces  esprits  doivent  rem- 
porter sur  les  autres,  et  communiquer  ainsi  leuis 
erreurs  et  leur  malignité,  par  la  puissanc4j  qu'ils 
ont  sur  rimagination  des  autres  hooimes.  (Malc- 
£EA^CI1E,  lUcherchc  de  ta  vérité.) 


NOTE  IL 

ArL  Raisonnement* 


Idée  du  iyticghmi  tomparé  à  ta  diaUctique, 


f  Arrêtons  tioits  ici  pour  essayer  d'approfondir 
qui  précède,  pnnr  contempler  le  sens  de  cette 
tirie  du  syllogisme, 

It  est  ifiipôssible  qu1l  n'y  ait  pas  un  sens  prof<»nd 
ins  cette  forme  nécessaire  de  nos  pensées  el  de 
Ds  discours. 

Selon  nous,  le  syllogisme  répond  en  effet  à  une 
Érité  absolue,  a   une   loi  éterneU*?  en  Dieu,  Nous 
[ivons    savoir   ijutl   est  le    fondement  absolu  du 
ni».  Mais  il  nVst  pas  facile  de  l'exprimer  de 
il  ce  que  le  lecteur  voie»  dans  cette  asser- 
n.  mire  chose  que  de  vaines  paroles,  et  en  coin* 
ennc  par  lui-même  la  vérité,  essayons  cependant. 
Quel  est  le    piineipe,  ou,   si  Ton  vetit,  l'essence 
lu  syllogisme?   JNous   t'avons  vu,   cest  l'union  de 
BUS  termes  dans  un  troisième,  et  celte  courte  for- 
lule  :  Trei  unum  tini,  comme  nousTavons  montré, 
enferme    toutes   les    règles   du    syllogisme.  Oe  ce 
oint  de  vue,  le  principe  ou  Tessence  du  syllogisme 
it  précisément  le  même  que  le  principe  du  juge* 
ent.  de  la  proposition,  du  moins  de  la  proposition 
fmple,  qui   n'est  autre  chose  aussi  que  l'union  de 
"eux  termes,  $ujet  el  adrifruf,   par  un  troisième,  te 
wrh€.  Le  syllogisme,  comme  on  fa   fort  bien  dit, 
jiVst  qu'un  jugement  analytique  continué,  un  juge- 
ment medial,  au  moyen  de  deux  autres  jugements 
'  ii;U  €ti  un.  t'est  pour  cela  que  son  MSCBCe  m  sa  loi 


est  la  même  que  celle  dn  jugement  analytique.  L\iis 
et  Taulre  sont  la  vue  médiate  ou  immédiate,  discur- 
sive ou  îiitujllve,  de  ndeuiité  de  deux  termes  dans 
un  iroisiêine. 

Mais  qu'est-ce  à  dire?  Qu'est-ce  que  rideniilé  de 
deiu  tenues  ?  Lst-re  l'identité  réelle  ou  absolue  de 
deux  termes  qui  ne  sont  deux  qu'en  apparence? 
Est-ce  ndentité  réelle,  mais  partielle  et  relative,  de 
deux  termes  qui  sont  un,  sous  quelques  rapports, 
mais  qui  sont  véritablement  deux? 

l^ans  le  premier  cas,  le  sytlogîàme  sérail  le  tra- 
vail des  esprits  dans  renfance;  il  serait  ce  mouve* 
mcni  de  la  pensée  qui,  s'élevanl  peu  à  peu  des  ap- 
parences à  la  réalité,  sortant  de  l'illusion  qui  lui 
montrait  la  multiplicité,  la  différence,  parvient, 
dans  son  progrés,  à  la  vue  de  runlte  et  oe  Tideu* 
tité  qui  seule  «eralt  la  vérité* 

C'est  cela,  dira-i-on  peut -être;  mais  qu'on  veuille 
ne  point  se  h  à  ter» 

Voici  d'abord  ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ce  point 
de  vue.  Il  est  certain  que  nous  apercevons  d'abord 
la  différence  avec  excès,  et  que  la  pensée  dans  l'en- 
fant est  comme  polythéiste.  Il  y  a  dans  l'esprit,  tel 
qu'il  est  aujourd'hiii,  un  morcellrment  de  la  vérité 
analogue  à  celui  des  mondes  dans  l'espaec,  et  des 
êtres  divers  dans  chaque  monde.  Les  «Hrcs,  nous  le 
voyons,  sont  S4.^parés  par  le  len»ps  et  le  lieu.  La  vé- 
rité, nous  le  voyons  auj^si,  est  dispersée  dans  nos 
esprits,  et  il  fatil  du  travail,  du  temps  et  du  trou- 
veincnl  pour  en  rapprocher  les  débris.  Nous  avons 
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(Isint  respril  dci  mullîliides  jde  pensée»  s<^parëe8; 
et  si  tes  corps  Konl  des  muliiludei,  ûh  L^ibniiz,  les 
esprits.  (I^ins  leur  primitive  tgntrranr.e,  sont«  comme 
les  corps,  des  niultiiiRles,  tH  prtittHre  sont  des  lé- 
gions, roinine  sVst  noinnié  Te^prit  des  ténèbres 
dans  rÉvangile,  légion  sans  discipltne,  sans  unité, 
(înel  esirtionime,  rinel  est  le  siècle,  qtii  ait  réduit 
toutes  SCS  pensées  À  rnnilé,  ]c  ne  dis  pas  à  Tidcn- 
tité,  je  dis  a  Tordre*  à  rkj;ftrnionie.  à  h  hiérarchie, 
k  l'uniié  du  commandement,  ou  à  la  pénétration 
mutuelle  de  tons  les  rayons  dans  un  centri^?  Au- 
jourd'hui, par  exemple,  nos  sciences,  et  toutes  les 
directions  distinctes  de  la  pensée,  ne  sont-elles  pas 
comme  «les  régions  diverses,  séparées  parde  grandes 
disuinces  et  par  de  grands  obstacles;  entre  lesf|ncls 
riioinme  coniuiu nique  à  peine,  à  ce  point  qne  bientôt 
on  pourra  dire  que  l'unité  intellectuelle*  de  Tesprit, 
parmi  les  hommes,  e&t  moindre  que  Tunité  physii|ue 
du  globe.  Voilà  If  s  différences,  les  séparations,  les 
distances*  les  divers! lés,  le  morcellement  dont  il 
nous  faut  sortir.  Chaque  eî»prit  doit  travailler  à 
Tuai  té,  comme  1  esprit  humain  tout  entier  doit  len- 
drc  à  Tunité  et  travailler  à  sa  centralisation  né- 
cessaire, à  lacomuiunicatton  réciproque  des  partîtes 
dans  le  tout.  C*est  en  ce  sens  que  Ton  a  pu  dire  ce 
mot  spirituel  :  i  Enrichir  son  intelligence,  c'est  di- 
minuer le  nombre  de  ses  idées.  *  C'est  en  ce  sens 
'lue  saint  Thomas  d'Aquin  disait  que  le  progrès  de 
1  espril  consiste  k  passer  peu  à  peu  du  mouvement 
discursif  do  la  pensée  au  repos  de  rintuiuon 
ilmple. 

Mais  saini  Thomas  d'Âquin,  au  même  lieu,  dans 
SA  recherche  sur  la  contemplation,  remarque  que 
ce  repos  ne  sera  pas  l'immobiliié.  H  n'y  a  plus  dis- 
cours, c*est-à'dire  départ  et  retour  entre  points  sé- 
parés, mais  il  y  a  encore  mouvement,  mouvement 
entre  choses  untes.  I^our  lui,  la  contemplation  même 
est  un  mouvement. 

Or,  il  y  a  là  de  fort  grandes  profondeurs. 
Remarquons  d'abord  qne  tel  n'est  pas  l'avis  du 
qtiiétisme,  du  panthéisme,  ni  du  f^iui  ntysticisme, 
qui  vise  à  Tim mobilité.  Mais  saint  Thomas  d'Aquin 
ef^t  ici  soutenu  par  Oossuet,  qui  adîrnie  que  cet  état 
suprême  où  va  Tesprit  qui  vise  à  Tunité  est  un  ëlat 
qui,  loin  d'être  rinaction,  met  tout  au  contraire 
toiil  en  action  pour  Dieu. 

il.  Que  le  lecteur,  qui  nous  a  compris  jirsqu' ici, 
Tcuille  bien  remarquer  combien  celte  dt^rniére  as- 
sertion jette  de  jour  sur  la  nature  du  syllogisitie. 
Nous  cberchons  si  les  différences  par  lesquelles 
passe  le  syllugisme  pour  parvenir  a  Tidentitt:  ne 
sont  jamais  que  des  apparences  et  des  illusions  ;  si 
r identité  seule  est  la  vérité  pure  ;  et  si  dès  lors  le 
syllogisme  n'est  pas  le  travail  des  esprits  dans  IV-n- 
fince,  qui  sortent  de  Tillusion  pour  arriver  à  ht 
réalité,  à  Tumié  pure,  aUsolue,  sans  distinctions 
internes  ni  déterminations  diverses  coexiftantcfe 
dans  l'unité. 

Voilà  ce  que  nous  cherchons.  Nous  disons  d*a- 
bord  qu  assurément  il  y  a  un  tel  travail,  par  le<jnel 
Tcsprit  doit  pa)>5er  pour  arriver  a  la  maturité^  à  la 
consommation.  Mais  il  ne  s'ensuit  pas,  disons-nous, 
que  le  mouvement  syliogislique  de  ta  pensée  ne 
son  pas  autre  chose,  et  n*ait  pas  un  fondeniejt 
plus  profond,  un  fondejnent  éternel  en  Umt  uM'iue, 

fcn  effet,  si  la  différence  des  a-rmes  n'était  jamais 
qu'appareijic,  illusoire,  s'il  u*y  avait  jamais  de  dif- 
férence que  dans  la  forme  et  par  notre  iguoraiice, 
SI  connaître  la  vérité  consistait  à  retrouver  l'urulé 
absolue  de  l'être  sous  Tapparente  diversité  des  plié* 
rmnienes,  alors  le  pantlietsme  serait  la  vérité,  alnr^ 
aussi,  par  conséquent,  la  coiiteuipïation  de  la  vérité 
seratt  hmmobilité,  comme  le  dînent  les  pauibéistci 
de  r4mle.  Le  quiétisnie  Mirait  la  vérité,  et  saint 
Thomas  d'Aquin  se  troutptrait  en  allinnant  qne  la 
cuntemplaiion  est  un   mouvcmcnif  cl  B.#ssuei  au* 
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rait  lort  de  dire  qu*elle  met  Tetprit  lout  entier  en 
action. 

Nous  voulons  donc  en  venir  k  montrer  que  lo 
syllogisme,  comme  le  jugement,  comme  toute  pen- 
sée, ne  cherche  pas  seulement  ridentilë  réelle  du 
termes  en  apparence  différents,  mais  encore,  ce 
qui  est  sa  véritable  esfence,  il  cherche  ndeulilé 
réelle  au  sein  de  différences  réelles  :  je  veux  dire 

3u'il  cherche  à  voir  la  consubstantialîté  â^as  h 
rstînctiuu,  et  la  distinction  dans  fa  consubstantia* 
lité,  de  sorte  que  la  pensée  n'arrive  jamais  à  Tiden- 
tité  ab«iolue,  sans  distinction  ni  différence,  et  elle 
ne  tombe  jamais  par  conséquent  dans  l'immobiUté. 
C'est  ce  que  nous  essaierons  de  montrer. 

Mais  ici  on  peut  nous  arrêter,  et  nous  demander 
si  cette  essence  du  syllogisme,  cette  recherche  de 
l'unité  réelle  au  sein  de  différences  réelles,  n'e** 
pas  même  chose  que  l'absurde  formule  de  tlégel  : 
JdeHiité  de  fidtnfiffne  et  au  non-idatliqui.  On  m 
verra  la  différence  par  ce  qui  suit, 

El  d'abord,  selon  nous,  tout  n'est  pas  consubstin* 
tiet  et  identique.  Il  y  a  Dieu  et  il  y  a  le  monde.  H  y 
a  le  tint  et  rintiuii.  Ori  on  ne  passe  pas  par  vom 
d'identité,  de  déduclion  ou  de  translortnation,  dt 
l'un  a  l'antre.  H  faut  pour  ce  passage  le  procédé  de 
tramcendtmcf  dnnt  Uiius  avons  souvent  parlé.  Il  y  a 
des  êtres  différents,  radicalement  et  absoluoienl 
différents,  des  unités  radicalement  distinctes;  Kl 
est  l'éternel  fondement  de  Tun  des  deui  procédés 
de  la  raison.  S'il  n*y  avait  pas  d*unités  radicalement 
distinctes,  il  n*y  aurait  d'abord,  par  ceU  mèiDe» 
qu'un  procédé  de  la  raison,  le  syllogisme. 

Mais,  d'un  autre  côté,  si,  dans  un  même  èlr^, 
c'est-à-dire  dans  une  même  unité,  il  ne  pouvait  m 
rencontrer  aucune  diversité  ni  distinction  réelle, 
alors  évidemment  cet  unique  procédé  de  la  raisoo 
n'aurait  pas  lui-même  de  solide  fojidenient,  et  ne 
serait  qu  une  opération  transitoire  de  ta  pensée,  un 
effort  pour  sortir  de  l'illusion  et  arriver  à  rimiuc»- 
biliié.  Mai^  loin  de  là,  dans  toute  unité  réelle,  kttm 
ou  atome,  se  trouve  ime  vraie  pluiatité.  CVsl  ceiii*s 
saint  Thomas  d'Aquin  nonuuait  Tuniié  el  la  multi- 
tude transcendâmes,  qui  peuvent  coexister  dans  an 
meute  sujet.  El  Bossuet  dit,  dans  le  même  srns  : 
I  L'unité  et  la  pluralité  ne  sont  pas  aushi  mccmpa- 
tibles  qu'on  le  pense.  » 

Pour  ce  qui  est  de  tous  les  êtres,  hors  Dieu,  cda 
est  manifeste.  Dieu  seul  est  absolument  simple.  Les 
aiilrcs  unités, — ^  hors  Dieu,  je  ne  connais  quedens 
sortes  d'unités  réelles,  l'àuie  et  l'atome,  —  ces 
unités  vivantes,  renferment  visiblement  en  rllii- 
mêmes  des  distinciions  réelles.  Ni  l'ànic  nViiab* 
S( du  ment  simple,  ni  Tatomei  L*atome,  ayant  uaa 
étendue,  est  inftniment  divisible;  et  Tàme  esi,  i 
au  moins,  composée  de  puissance  et  d'acte,  fi;| 
forces  diverses  ;  elle  a  des  profondeurs  di^iuic 
des  facultés,  des  qualités  multiples. 

Mais,  dira-'l'On,  Dieit  est  absolument  simple  i 
donc  il  n'y  a  pas  en  lui  réttthé  dn  différences  dam 
Vunité;  donc  eu  Dieu,  considéré  unu- seulement 
comme  intelligence,  mais  encore  comme  tnicUig»» 
ble,  il  n'y  a  point  de  foudement,  c\*^l-â*direde 
moilèle  éternel,  au  mouvement  syllogtMi<i*ie  de 
la  pensée,  au  jugement,  au  raisonnement  p^r 
d^identité. 

llu'oM  ne  se  hâte  point  de  conclure. 

Voici   d'abord  ce  qui  est  vr^i  dans  ce  po**^  ^ 
vue. 

Noua  avons  en  théologie  cette  formule  mf  b 
siinphcité  de  Dieu  :  i  On  ne  peut  admettre  apcese 
distmction  réelle  entre  Dieu  et  ses  atirtliiit»,  l» 
entre  tes  attributs  divins  eui  mêmes,  sôii  ^itisoiui* 
6(Ht  relatifs.  I  Cesi  dire  quVn  Dieu  b  justhS 
n'est  pas  une  chose  ella  bonté  une  aulri^;  Ve*êtm^ 
une  chose  et  la  substance  une  autre;  rinleUifemi 
une  cliosc,  la  volonté  une  autre.  Non,  en  l>ieo  lea^ 
est  absolument  simple  et  identique  .  loiis  les  •«tr** 
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f  Sdeiil^nes  «ntre  eux  ei  k  Tis^ence*  De  là 
loutes  ces    propos! lions   de   ^iiii    Thomas  i  «  Son 
'  r<  est  son   csst^nie  ;  sa  voîonlé  csl  son  essence. 
I  Usàïa  si  b  philosc»|»Uie  catholique  pose  celte 
mule,  elle  en  pose  Hnniëdiatcment  une  autre  que 
ici  :  I  11  faul  admeUre  une  distinction  de  raii^on 
ire  Dieu  et  m:!S  attributs,  entre  ses  attributs  com- 
parés Tun  à  Tautre*  > 

O'aprés  cet  enseignement,  il  y  aurait  donc  d*a- 
hord,  d^ns  h  sinipltcjié  de  Dieu/des  dislintiions  et 
une  pluralité,  non  pas  réelles^  mais  rai ionnelles. 
Mais,  dira-t-on  encure,  tout  ce  qui  est  rationuel 
il  réd,  tout  ce  qui  est  réel  est  rationnel  :  loul  ce 
qui  n'est  pas  réel  n'est  pas  rationnel  :  donc,  s'il  n'y 
a  pas  en  Dieu  de  différences  rét^lles»  il  n'y  en  a  pas 
n  plus  de  vérUablenicnt  rationnelles;  s'il  n'y  a 
ire  les  altribuls  de  Dieu  aucune  distinction  réelle, 
n'y  a  qu'une  idée  en  Dieu,  et  non  plusieurs, 
comme  le  soutient  Platon  et  avec  lui  toute  k  phi- 
losophie. Ou  Dieu  n'est  pas  simple,  ou  il  ne  volt 
lui-même  eu  lui  r|u'une  Sc-ule  idée. 

Dïslinçuojis,  Oui,  Dieu  ne  voit  en  lui  qu'une 
lule  idée.  Cette  idée  c'est  son  Verbe.  Mais  it  y  a^ 
msTuniië  du  Verbe  de  Dieu,  des  idées  étemelle- 
icnt  distinctes  pour  toute  iiitellJiîence  liuie.  11  y  a, 
ur  nous,  en  Dieu«  des  diUéreuces  dont  nous  ne 
rrons  jamais  rideiitité»  quoiqu'il  y  en  ait  d'autres 
un  loul  autre  ordre,  dont  nous  verrons  un  jour 
Identité  que  nous  ne  voyons  pas  encore. 
En  effet,  parmi  nos  idées  géométriques,  par 
.emple^  quehtues-unts  ne  laissent  pas  saisir  leur 
pport,  d'autres  le  laissent  saisir.  Comme  on  l'a 
ri  bien  dil,  les  incommemurabtet  en  géométrie 
l  des  idées  dont  le  rapport  n  existe  que  dans 
in  Uni.  Jamais  resprit  humain  n'apercevra  le  rap- 
ri  à  la  même  unité  du  diamètre  et  de  ta  cireoulé- 
nce,  ni  celui  du  carré  et  de  la  diagonale. 
On  démottire  dlreetenicut  qu'il  n'y  pas  d'un  île 
ie,  pas  de  commune  meiure^  comnic  parle  rariih- 
Clique»  pas  de  moyen  terme,  couime  s'exprime  la 
igi()ue,  qui  s'applique  à  la  fois  aux  deux.  Or  ceci 
il  une  preuve  directe  et  un  cas  particulier  de  Taf- 
irmalioii  ^enér;ile  que  nous  posoiiSi  savoir  :  qu'il 
a  des  idct*s  dont  Dieu  voit  le  rapport,  mais  i\m 
*onl  de  rapport  que  dans  t'inOni,  c'est-à-dire  dont 
PiiileUigence  infinie  apiTçuit  seule  l'identité  ou  le 
Bpport  à  la  mr^ine  unité,  qui  est  elle-même.  C'est 
ourauoi  l'on  doit  soutenir  qu'il  y  a  réelletiienl 
iluraliié  d'idées,  pluralité  fonnelle,  irréductible, 
ur  notre  raison*  Les  idées  qui  sont  en  Dieu  et 
ni  sont  Dieu  sont  certainemenl  identiques  en 
illes^mémes,  c'est-à-dire  eu  Dieu;  mais  elles  sont 
seront  toujours  plusieurs  relativement  à  toute 
ntelligencc  autre  que  Dieu. 
£t  c'est  même  pour  cela  que  les  personnes  hu* 
villes,  dont  chacune  a  en  Dieu  son  idée,  pourront 
rot  Ire  H  s'unir  sans  fin,  avec  Dieu  et  entre  elles, 
ans  la  vie  à  venir,  sans  perdre  leur  personnalité, 
iiacune  se  rapprochant  toujours  de  son  idée  qui 
lien  Dieu  et  qui  est  Dieu;  mais  elles  demeureront 
Dujours  distiiiclcs  tant  qu'elles  ne  seront  pas  leur 
[jr<-  iiH'mc,  c'est *à-dire  Dieu  lui-n*6me,  ce  qui  est 
[il  éicrnellenient.   La  distîiiction  de^  êtres 

(  toujours.  Ladi!)t<nclioii,  dè^  lors,  subsiste 
\»ur    Dieu  hii-mémi%    qui    voit   toute  distinction, 
bon  comme  réelle  en  lui,  mais  comme  possible  pour 
créature  «   daas  l'ideniité  a  duel  le   do  &on  idée 
nique. 

Aussi  Icfi  livres  saints  nous   enseignenl-iU  que 
ieu  s'est  don  né  drux  noms  :  l'un  simple  et  relatif 
1  ftOn    essence    telle   qu'elle  est  :  Je   ^uii  celui  qui 
fitjj  —  ceci  est  le  nom  éternel  ;  —    l'autre  multiple, 
lalifau  monde,  au   temps,  aux  êtres  qui  se  suc- 
lent  :  Je  uni  U  Oieu  dWàraham,  dliaac^  de  Ja» 
Ce  qui  veut  dire  que  Dieu  se  couuâll  dans  son 
ce  simple  :  Je   suis  celui    qui  suis,  Duisil  se 
tonoatldans  le  rapport  des  créatures  ii  lui  ;  il  voil 


comment  Abraham,  Isaac  et  Jacob,  eommeni  le» 

ditTércnla  cires  humains,  et  tous  les  autres  viveni 
de  lui  et  en  lui,  ont  en  lui  K'ur  modèle,  leur  cause, 
et  le  londenienl  de  leur  ditférencc. 

Saint  Thomas  d'Aquîn  cherche  à  faire  compren- 
dre comment  Dieu  voit  dans  sa  simplicité  la  diffé- 
rence des  créatures. 

Qui  connaîtra  il  à  fond,  dans  une  sphère,  loul  le 
mystère  du  point  central,  veiraii  en  ce  point  sim- 
ple l'origine  de  tous  les  rayons  et  la  distinction  de 
chaque  terme  de  cette  înfmité  possible  de  rayons. 
C'est  ainsi,  disent  quelques  théologiens  scolastl- 
qiies,  que  Dieu  connaît  dans  sa  simplicité  l'inHuité 
possible  des  êtres,  et  voit  dans  sa  propre  essence 
l'origine,  la  cause  exemptaire^  la  cause  finale^  Vidée 
de  cil  jcun  des  eOets,  de  chacun  des  rayons  de  sa 
toute-puissance  créatrice.  (De  principio  êckniiœ  Dei^ 
qu£SL  li.) 

Suint  Thomas  d'Aquin  n'admet  celle  comparai- 
son qu'en  punie.  <  Dieu,  dit-il  (h,  xiv,  0),  pjir  b 
connaissance  même  qu'il  a  de  lui,  connaît  les  êtres 
et  leur  distinction.  Pour  comprendre  comment 
Dieu  eonnâU  b  multiplicité  dans  runité,  on  emploie 
des  comparaisons ,  on  dit  que  si  le  centre  de  la 
sphère  se  connaissait,  il  connaitraît,  dans  sa  simpli- 
cité, tous  les  rayons;  que  si  la  lumière  se  connais* 
sait»  elle  connattrail  toutes  les  couleurs. 

c  Mats  ces  coinpa  raisons,  qui  ont  bien  queique 
vérité,  sont  néanmoins  fort  imparfaites.  Car  tan- 
dis qu'on  ne  saurait  dire  que  les  rayons  soient 
dans  le  centre,  nous  savons  que  loul  ce  qu'il  y  a 
en  toute  créature,  de  perfection,  préexiste  en  Dieu 
ou  y  est  contenu  d'une  manière  excellente.  Tous  Its 
êtres,  tout  ce  qui  leur  est  commun,  et  tout  ce  qui 
les  distingue,  tout  cela  préexiste  en  Dieu, 

c  Dieu  donc  ayant  en  lui  toute  perfection,  &on 
essence,  comparée  à  l'essence  des  êtres,  n'est  ni  lu 
général  comparé  au  particulier,  ni  l'unité  comparée 
au  nombre,  ni  le  centre  au  rayon  ;  mais  c'est  Tac- 
tualilé   parfaite  coinparée  à  l'actualité  imparfaite. 

t  L'essence  de  Dieu  renfermant  doue  ainsi  en 
elle  tout  ce  que  toute  autre  essence  comporte  de 
perf'^ction,  Dieu,  en  se  connaissant  lui-même,  con- 
naît tout  être  d'une  co^mai^sance  propre.  Car  la 
nature  propre  d'un  être  consiste  dans  la  manière 
dont  il  participe  de  la  perfection  divine.  Or  Dieu  ne 
se  connaitrait  qu'imparf;iitcment  lui-même  s'il  ne 
savait  tous  les  modes  possibles  de  participation  k 
son  être  parfait.  It  ne  connaîtrait  pas  parlai  tentent 
la  nature  mètne  de  rétre  abs  du,  s'il  ne  connaissait 
tous  les  modes  possibles  de  l'être.  Dieu  donc  con- 
naît d'une  connaissance  propre  toute  chose,  nvême 
en  tant  que  disiincte.  >  Idais  supposant  ceci  admis, 
que  s'ensuit-il?  11  s'ensuit  qu'il  y  a  eu  elTet  diver- 
sités dVtres  créés,  et  que  ces  dilTérences,  Dieu  lej 
voit  duns  ta  vue  mètne  de  son  essence  simple.  Donc, 
à  plus  forte  raison,  l'esprit  créé  verra  toujours  ces 
différences  dans  Tu  m  té  de  Dieu,  L'esprit  crée  verra 
de  plus  en  plus  comment  les  êtres  se  ru  pp  roc  lient 
dan5  l'unité  du  Yerl>e.  et  c'est  ce  rapprochement 
que  procure  le  mouvement  discursif  de  U  pensée; 
il  verra  toutes  les  rréuttires  tendre  à  s'unir  dans  le 
Verbe,  dans  Tunité  de  leurs  éternelles  idées.  Mais 
ce»  créalurcîi,  ne  devenant  januis  Dieu,  ne  dcvien- 
dri  ht  jamais  réclteineul  un.  Notre  esprit  aussi  ne 
verra  jamais  dans  ces  créatures  rc^sentielle  unité 
du  Verbe,  de  même  qu'il  ne  verra  janiaiî*  coïnci- 
der ces  lignes  gèoméiriqucî»  qui  coïncident  dans 
rinttni  :  il  comprendra  au  contraire  que  ces  lignes 
demeureront  toujours  séparées,  ces  cTéaturci»  tou* 
jours  distinctes. 

ItL  Mais  revenons  au  point  de  départ  de  cetio 
qui'stiou.  Nous  voulions  montrer  eu  D^eu  des  diflé- 
renres  ridelles,  nous  n'y  trouvons  encore  que  la 
simplicité  réelle  sous  de»  diOérenies  relatives  aut 
créature*. 

iSous  disons  que  dans  ridcntité  réelle  de  D^eti, 
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ujmirs  clés  diiïcrcnccs  rclalîves  à 

la  cri^lurCf  dont  U  ne  compremlra  jarii^iis  ridenliié. 

El   jiéanmoiiH  iinus   mainlenonî»    que    Oieu  étant 

alifioltiiiitflU  simple,  toutes  les  idées  en  Di<^u  ne  sont 

qu'une  seule  itlce;  tous  Ïps  jiUribui^dp.  Dieu,  c^esl- 

k'tUrc  lowlc»  nos  iiianlêre^  de  le  concevoir,  répori- 

fjent  k  un  uiènie  £»ujct  simple  et  î<lenliquo,  et  iront 

entre  eui  nulle  différence  réelle  ;  toutes  sont  même 

chose* 

Miii»,  s'il  en  esl  ainsi,  rinielligenee  créée,  en  ce 

qui  concerne  Dieu,  c'est-à-dire  la  vérité  môme,  est 

donc  éteruellemeiil  condamnée  a   l'illusion,  et    ne 

verra  ja  ni  ai  s  h  venté  absolue,  éiernellc,  la  vérité 

q|ui  est  ihcn.  Elle  sera  loujoins  condî»ninée  à  voir, 
*èn  hn.M»,  iiimnie  différent  ce  qui  est  identique,  et  il 

ne  jouiaîît  voir  Dieu  simple  ;  à  ne  iamais  voir  Dieu 

tel  qu'il  est  en   lui-njéme.    Ou  bien  si  l'on  admet 

que    ririiellij;cncc   peut    voir  h  \  cri  lé   elle-même, 

telle  qu'elle  pst  en  el!e-niénie,  alors  tl  faut  iidmellre 

qu'elle*  ne  verra   plus  que  ridentité  absolue,    sans 

différences  ni  dislinelions.   Alors  donc,  conune  on 

semble    poussé  à    l'aiinictlre,  cette  contenjplauon 

sera,  comme  le  sonienait  Molinos^  celle  de  Teî^sctjcc 

cmifuse    et   indtstincle   :  eontenqdatioii    Immol)  le 

dans  laquelle   s'évanouira    toute  eon naissance  dis- 
tincte et  loule  pensée  distincte,  et  qui  sert,  comme 

dirent  les  hn%  mystiqurs,  avec  Hegel,  idcniique  à 

h  vue  du   néant,'  ou,  ce   qui  est  la   même  cbuse, 

idenliqmt  ii   rauéaulissement  de  la   vue.    De   sorte 

qu'au    lond  la   pensée,  ta    raison,  le  jugement,  le 

raisonnement,  et  le  piincipe  de  toutes  ces  choses, 

ridetitilé  possible  de  la  pluralité,  n'aurait  pas  de 

fnndenn'nl  dans  la  vérité  absolue.  Mais  peut-on  ne 

pas  reculer  devant  celle  conséquence  ? 

D'un  autre  cèté,   s'il  est  certain  que  la  pensée, 

la  raison,  le  niouvenienl  de  Tesprit,  ont  un   objet 

éterueU  et  un  principe  absolument  vrai,,  nous  voici 

obligés  it\idmfttre  quM  y  a  &mi^  Tidentité  absolue 

de  Dieu  des  différences  réellei,  et  que  ridcntitë  et 

b  dilîérente,  l'unité  et  la  distinction   ont  en  Dieu, 

dans  ta  simplicité  de  Dieu,  une  étemelle  réalité. 

Eh  bien!  si  la  logique  nous  y  force,  nous  y  ac- 
quiesçons. Nous  ne  refusons  pas  d'admettre 'qu'il 

y  a  réellement,  en  Dieu  même,  unité  dans  ta   dis- 

linction  et  distinction   dans  l'unité  :  en   d'autres 

termes,  nous  consentons  à  venir  appuyer  ta    logi- 
que sur  le  doj^me  de  la  Trinité.  Nous  sommes   ici 
■de   Tavi*»  de   Hegel,  qui   aDirme  que  le  temps   est 
pirenu   d'introduire  en   philostqihie  le  di^gnie  de    la 

Trinité.  Mais  si  llégel  et  la  sophistique  conlentpo- 

raine  Ty  inlroduibcnt  en  eilét  pour  en  faire  l'abus 

inonstrûeuv   que  nous  savon»,  et  que  nous  dirons 

«.û^dessous,  pourquoi  la  vraie  tdiilosophie  aussi  ne 

saurail^ellc   interroger  ce    n»ystére  pour  en   tirer 

quidque  sublime  clarté? 

Cq  dogme   m'apprend   d'abord  que  b  vue  de   la 

vérité  absolue    ne  sera  pas    la   vue  d'une   esbence 

intlistuicte  tt  confuse,  tl  urenseigne  que  la  raison, 

dont  l'essence  est  de  voir  des   relations  dans   l'u* 

uilé,  et  de  croire  à  la   réalité  des   relanion»   dans 

runité,  des  disUnetions  dans  l'identiié»  que  la  rai- 
son, dis-je,  a  un  rondement  éternel  el  absidument 

vni,  il  m'apprend   que  la  vie  éternelle,  la  vue  de 

Dieu,  ne  sera  pus  Tinerlie  ni  rimniobiltié.  Il  m'ap- 
prend que  quand  inintelligence  créée  passe   de    h 

rt-giou  inléneurc  de  rmlelligible  à  la   plus  élevée» 

cl  se  détourne  de  la  vue  des  (antômci  dimiê^   des 

Ap^ciacUi  certaine  ti  vnm,  ombrcë  de  Oktu  muu 
.^HÎ  ne  sont  pat  Oku;  quand  le  regard  de  Vàme  se 
lilétournc  du  miroir  de  ia  vérité  pour  voir  la  vente 

Blle-méme,  ï\  ne  passe   pas,  par  ce  divin  proçtcs, 

^     la  richesse  au  dcnùment,  de   l'harmonie   a    la 

itumuloiùe,  de  la  splendeur  à  la  pâleur,  du  dtscer- 

nement  h  la  confu!»Hm,  du  mouveruiMit  a  l'innuolii- 

Jtté»  de  la  vie  ii  la  mort.  Ce  dogme  m'enseigne  au 

(ei)  Prçpric  loquendo,  rcrilas  est  hi  inlc  leftu  c^mpcuciiie  el  divtdcnle.  (I,  quxsl,  IC,  art.  S,  cmp^i 


coïilraVre  que  nous  n*avons,  danit  noire  étal  pré- 
sent, qu'une  laible  tilee  de  l'unité,  qu^'unc  faible 
idée  de  la  pluralité  et  de  la  distinction,  qu'une  faible 
itleede  rharmonie,  de  la  coexistence,  de  ruttilédrs 
quidités  d'un  même  sujet. 

Je  vois,  dans  le  dogme  de  la  Tri  ni  lé,  l'afflrniatiofi 
de  Tuniié  el  de  la  simplicité  infinie,  coexistant  dam 
la  même  essence  aver  la  disiinction  intinie;  car  la 
disUnction  infinie,  c'est  celle  de  per$onne  à  per^ 
tonne.  Il  esl  bien  vrai  que  mon  imagination  ne  siu* 
rait  suivre  et  se  représenter  la  simplicité  tnâuie 
dans  la  distinction  des  peisonnes,  ni  la  distinction 
des  personnes  dans  TinOnie  simplicité;  mais,  en 
géométrie,  je  ne  ptris  suivre  davantage  la  coînct- 
dfuee  de  deux  points  en  un  seul  dans  l'élément 
inliniiésimal;  el  je  vois,  du  reste,  qu'en  introdtiî* 
snnt  rinlini  dans  la  nolion  que  j'ai  d*nnc  unité  vi- 
vante quelconque,  esprit  ou  organisme,  nu  tnéfne 
dans  les  uniiés  secondaires  que  notre  esprit  pro- 
duit, —  harnïonie,  pensée  ou  disronrs,  proposition 
ou  syllogisme,  —  je  suis  pous>é  à  l'idée  de  simpli- 
cité inbnie  subsistant  dans  la  diiolineltou  infinie, 
cummc  j'obtiens,  en  géométrie,  nréciM^mcnt  par  le 
même  procédé,  l'élément  infinitésimal. 

Je  VOIS  en  outre  que  si  ta  géométrie  s'arrête,  de 
toute  nécessité,  à  la  distinction  de  trois  dimenîiionjii, 
ni  plus  ni  moins,  dans  l'unité  de  l'espace ,  que  %x 
le  syllogisme  s'arrête  à  la  distinction  necess.itte,  ni 
plus  ni  moins,  de  la  triplicité  des  jugements  dans 
Tuniiédu  raisonnement;  que  hï ,  dans  i^unité  de  ti 
proposhlon,  l'esprit  s'arrête  nécessairement,  sans 
plus  ni  moins,  à  ta  triplicité  des  termes  dans  IV 
Mité,  dans  la  simplicité  du  jugement;  et  que  si, 
dans  toutes  les  unités  vivantes,  les  distinctions  %é- 
rirabïemenl  scienLilVqucs,  en  tant  que  nos  «^ 
sont  formées,  semblent  devoir  $*arréter  à  i 
plus  ni  moin>i,  je  trouve  donc  d'abord  tout  au  imum 
un  étonnant  i  apport  en  ire  la  science  que  j'ai  et  ce 
mysière,  et  j'y  vois  converger  ma  science  comuie 
une  térie  vers' sa  thnite  ;  je  vois  toute  la  lagique  y 
tendre,  comme  te  îriaugte  des  différenea  tend  li 
Iriavgte  iufinitéiimat. 

Nous  indiquons  ici  ces  choses.  Un  Jour,  jVspfft, 
nous  les  iraiterons  en  leur  lieu. 

IV.  Mais  mainlcnant,  voyez  tes  constvjtiênci  s.  S 
le  dogme  de  la  Trinité  esl  vrai,   il  s't  i  la 

nalure  de  la  raison, de  la  pensée,  de  s»  s    ^  ^^^^ 

le  principe  et  les  lois  de  ta  connaissaiKn^  • 
Dieu  n^ème,  un  éternel  modèle  et  un  fcm- 
absolu.  Sinon,  si  le  dogme  do  la  Trinité  iiV>i  |ui 
vrai,  toute  connaissance  est  vaine  et  seulemeni  tt* 
lativc  à  ce  qui  passe  ;  toute  logiqoe  esl  une  ittnsion 
de  la  pensée  créée,  quand  elle  prétend  soi  tir  dr  la 
connaissance  du  créé  ;  la  possession  de  la  vérité 
même,  la  vue  de  Dieu,  n'est  plus  que  la  cessation 
de  l'inteMigencc  qui  s'abtnie  dans  la  conr  -  ■  "v>b, 
immobile  et  stérile,  de  resscnce  rmlisr  ^ti- 

fuse.  Si  te  dogme  est  vrai,  réternel  loi, a.  ,....;  <f 
la  loi  nécessaire  de  toutes  les  conceptions  de  la  pru- 
sée  est  celle  formule  :  Trej  unum  tiuf  nii*^  r«i4 
retrouve  en  [>icu.  On  voit  comment,  ni 

Thomas   d'Aquin,   runité  dans   la  disi  ,    b 

distinction  dans  l'unité,  est  le  caractère  de  ia  v#* 
rite  ;  comment  l'acte  iniellectuel  de  dislingtier  fl 
de  réunir  est  la  perception  de  ta  vérité  («),  conoiie, 
en  physique,  nous  savons  aujourd'hui  que  t'eut  U 
loi  de  la  lumière. 

On  objectait  ici  à  saint  Thomas  d*Aqnin  qiw?  é 
l'on  delinit  ainsi  la  vérité   il  n'y  a  pas  'i  et 

Dieu,  (qua-sl.  IH,  de  vi'rttaie,  art,  b,)  i  •  k 

vérité  cons^isle  dans  la  coniposiliou    :  incu-* 

inlellectnelle,  comme  ce  grand  [i  te  ft«H»* 

tient,  il  ne  saurait  y  a\oir  en  Dieu,  401  ithi  si] 
m  iii vision  ni  composiiion. 

On  soutenait   que,  de  plus,  otl  nù  pml 
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awune  pronoftUioii  afDrmaiive  sur  hieu;  car  oà 
tr  >uver  en  bîen,  disail-on,  la  disiînciiou  du  sujet 
«tileralIritHit  (à)? 

Saint  Thomas  répond  que  la  vérilé  dans  Pesprii 
consiste  à  saisir  l'être  tel  qu'il  est;  que  la  vérité 
dans  l'être  consiste  à  être  intelligible,  et  que  Tnne 
«i  Tautre  se  trouvent  en  Dieu  Sfiuverainenient. 
Car  non-seiileuKMit  son  être  est  t<iut  inicHigible* 
maii  il  est  rintiUigcnoe  niéuie.  Et  non-seulement 
aou  intetligenre  saisît  son  objet  ici  «nfil  est,  mais 
encore  «Ho  est  identique  avec  lui.  l)e  sorte  que 
jiou-seuteuieHl  il  y  a  vérité  en  Dieu,  niais  H  est  la 
vérité  niéoie  souveraine  et  première. 

On  voit  ici  que  saint  Thomas  s'appuie  sur  la 
distinction  que  pose  le  dogme  entre  lessoiice  de 
Bîeu  et  la  personne  du  Verbe,  qui  est  rinielligence 
de  Dieu. 

El  si  on  lui  objecte  le  mot  de  saint  Augustin, 
c  que  b  vérité  c'est  la  ressemblance  au  principe  i 
{veriias  iêt  simUHKdo  priucipii)^  il  répond  que  bi 
vérité  |>our  rinielligence  humaine  est  la  conft  rniilé 
à  son  principe,  rintelligeuce  divine; mais  que,  dans 
ce  sens  même,  en  Dieu,  c  peul-^tre  doii-on  dire 
t  que  la  vérité  est  le  nom  propre  du  Verbe,  »  lui 
qui  n'est  pas  seulement  semblable  à  son  principe, 
nuis  qui  le  possède  (<)  ;  que,  de  plus,  si  ron  veut 
parler  de  la  véiiié  dans  le  sens  absolu,  essentiel,  on 
|»cut  dire  que  la  vérité  divine  est  la  conformité  au 
principe,  en  tant  que  Têlre  de  Dieu  n'est  pas  diffé- 
rent de  son  intelligence. 

Nous  voyons  que  saint  Thomas  dWquiu  cherche 
à  voir  Tessence  même  de  la  vérité  dans  le  rapport 
4les  personnes  divines,  dans  Tunité  réelle  et  dans 
la  distiUction  réelle  qui  s«>iit  en  Dieu. 

De  sorte  que  réterucl  modèle  de  la  pensée,  la 
loi  exemplaire  de  la  raison,  serait  la  vie  de  Dieu, 
4:1  que  la  forme  élémentaire  de  la  pensée,  le  juge- 
uient,  qui  est  la  vue  de  Tunilé  des  différences,  ne 
serait  autre  chose  qu'un  calque  et  une  image  du 
mystère  de  Dieu  même;  et  comme  il  va  en  Dieu, 
ainsi  que  s'exprime  saint  Thomas  d'Aquin,  ces 
trois  distinctions  absolues,  le  principe,  le  verbe  et 
Tanmur  (priHcipium  verbi  et  amoriê^  et  verbum  et 
umor),  ou  bien  encore,  d'après  notre  théolof(ie,  le 
pincipe,  Timage  du  principe  et  le  lien  {priuapiumt 
tWMgo,  vhtculum) ,  ces  distinctions  dans  l'unité  se- 
raient le  modèle  précis  de  Télément  de  la  pensée, 
le  jugement  analytn^ue,  dont  le  syllogisme  est  une 
Mite.  Le  sujet  clu  jugement  sur  qui  tout  porte,  à 
ijal  tout  se  ramène,  répond  au  premier  terme,  au 
principe;  le  prédicat  du  jujsement  qui  énonce  ce 
qu'est  le  principe  ou  sujet  repond  au  secomi  leruiCt 
verbe  ou  image  du  premier  ;  et  ce  i|iie  les  higiciens 
nomment  la  copule  ou  le  lien  du  iujet  et  du  prédicat 
répond  au  troisième  terme,  qui  a  été  nommé  le 
Uèn  des  deux. 

Quand  saint  Thomas  d*Aquin  développe  ce  point, 
que  le  nom  û' image  est  un  nom  propre  et  person- 
nel k  la  seconde  personne  de  U  sainte  Trinaé,  il 
élucide  ce  qui  précède.  Il  cite  saint  Paul,  qui  nomme 
le  Verbe  itmage  du  Dieu  iutisible  (imago  Dei  invi^ 
sibiliët  quaîsl.  oo,  art.  2j,  et  qui  le  nomme  eiuore 
nlendeur  de  la  gloire  et  figure  de  la  êubstunce  de 
Dieu  [ëpleudor  gloriœ  et  figura  êubttauiiœ  ejui). 
Comme  dans  la  moindre  de  nos  pensées  Taltribut 
manifeste  le  sujet  par  raflirmatioii  qui  eu  énonce 
ridentitu  ;  com-i  e  dans  le  moindre  d«-s  êtres  la  qua- 
lité majiilesie  la  substance,  qui  ne  nous  est  connue 
uuepar  ses  qualités;  de  niênie,  il  y  auiailen  Diru 
1  invisible,  et  Tiniage  ou  splendeur  de  rin\i»ible,  il 

{b)  Utrum  propos! tiones  affirmative  fomari  possint  de 
lleo.  n,qu«st.  it,art.  12.) 

(c)  1,  qusst.  1(),  :irt.  5.  X\n\  forte  Aocimdumquod  ve- 
rltaa  appropriatiir  FIlio,  qui  habcl  priucipiuni. 

(d)  Ueuw  oemo  vidîi  unquam,  Unigenitus  qui  est  la 
sliiu  l'alris,  Ipse  enarravU. 

(r)  "Duplex  splratio. 
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y  aurait  la  substance  et  b  Agure  de  la  sabstant-e. 

Si  Ton  joint  k  rehi  cette  parole  de  Jésus-Chrii»l 
même  :  Nul  na  jamai»  vu  Dieu,  Le  fiU  unique 
qui  eêt  dam  le  êein  du  Père  le  fait  couuuUrê  {d)  ; 
et  cette  autre  :  Nul  ne  cannait  U  IVr«  que  le 
File  et  celui  à  qui  le  FiU  U  recèle  ;  u'apepç^t-on 
pas  dans  tous  ces  noms  et  ces  mystérieux  éaoncéi 
je  ne  sais  quel  merveilleux  modèle  des  lois  de  U 
proposition?  Ëi  ce  lien  mutuel  des  deux  qui,  comme 
renseigne  la  théologie,  procède  des  deux  et  les  unit, 
n'est-ilpas  symbolisé  dans  ce  lien  qui  uiiii  les  deux 
termes  de  la  proposition,  qui  en  affirme  Pidentité* 
et  qui  est  en  quelque  sorte  comme  une  affirmation 
double  (tf),  affirmant  l'attribut  du  sujet  et  le  sujei 
de  l'attribut  ;  procédant  aussi  bien  de  l'aitrilMit  au 
sujet  que  du  sujet  à  l'attribut;  sur  quoi  repose  hi 
l»ossibilité  de  convertir  la  proposition  en  prenant 
à  son  tour  l'attribut  comme  sujet,  elle  sujet  connHt 
attribut. 

Que  si  Ton  cherche  ce  qui  constitue  b  v^nf^  œ 
la  proposition  simple  et  du  sylhtgisme,  ne  voit-on 
pas  que  c*est  Tégalilé  des  trois  termes,  ce  qui  rap- 
pelle une  autre  partie  du  dogme  catholique  :  El  in 
hac  Trinitate  nUnl  main*  aut  miniM,  sea  totœ  treê 
perionœ  coœternœ  sibi  eunt  ei  coœqualee.  De  b  cetl^ 
règle  de  la  proposition,  que  lattribut  ne  doit  élrn 
jamais  pris  que  dans  une  étendue  précisément  égale 
a  colle  du  sujet,  et  cette  règle  du  syllogisme  : 

Lalius  hune  quam  prwnissa  cooehifio  non  vult 

En  tout  cas,  quelle  que  soit  la  valeur  de  cet 
rapprochements  (/),  ce  qui  esi  bien  certain,  c*est 
que  Ton  est  forcé  d'arriver  à  ceci,  que  si  la  raison 
a  un  fondement  éternel,  il  doit  y  avoir  en  Dieu 
simplicité  réelle,  et  distinction  réelle  dans  cew. 
simplicité.  Puis,  ce  qui  est  un  fait,  c*est  que  W 
doguie  catholique  sur  Dieu  est  renoncé  de  la  coexis- 
tence de  Tunité  et  de  la  distinction.  Enfin  il  est 
visible  que  l'on  peut  rapprocher  cette  vérité  ra- 
tionnelle de  ce  fait  dogmatique. 

V.  Avant  de  (Msser  outre,  il  nous  reste  à  bien 
distinguer  le  légitime  usage  de  ce  rapprochement, 
du  monstrueux  abus  qu'en  ont  fait  les  sophistes.  Il 
faut  dire  en  quoi  le  dogme  delà  Trinité,  que  Hegel 
dit  rentrer  dans  sou  principe,  diffère  de  /identité 
de  Cidentique  ei  du  n^n-^dentique, 

Mous  venons  de  dire  noiis-même  :  Coeiielemee 
de  Cunité  et  de  la  diêiinclicn.  Uais  nous  ne  disons 
point  :  identité  de  Videntique  et  du  non-identique. 
Or  voici  Tabsolue  différence  de  ces  deux  énoncés. 

Selon  Hegel,  rideniique  et  le  non-identique  sont 
Identiques  sous  le  même  rapport,  sous  le  rapport 
même  où  ils  ne  sont  pas  identiques.  Cesl  Ui  for- 
mule même  de  Tabsurde.  C'est  celle  dont  l'iaton 
dit  ironiquement  :  i  Montrer  que  deux  termes  soni 
distincts  sous  un  ceruiu  rapport,  et  sont  même 
chose  sous  un  autre  rapport,  cela  n'a  rien  de  diffi- 
cile ;  mais  faire  voir  que  Cun  et  l'autre,  qumqnu 
distincts,  sont  identiques  sous  ce  même  rapport, 
et  poser  lièremenl  de  telles  contradictions,  voilà 
qui  n'est  pas  d'un  novice  dans  la  science  de  l  eire.  i 
(Sopki9t.) 

Que  disons-nous  par  la  formule  :  Coeii$tenee , 
aan»  l'être  absolu,  de  Cunité  et  de  la  diëiinciion  ? 
Nous  affirmons  l'unité  sous  un  rapport,  et  la  dis- 
tinction sous  un  autre.  Que  dit  la  théologie  «atho- 
lique  de  l'unité  dans  la  Trinité .  et  de  b  Ti  iniié 
dans  l'unité?  Elle  enseigne  une  ruiiité  et  b  Triniio 
ne  s'énoncent  point  sous  le  même  rap|iort ,  mais 
sous  deux  rapports  différents  :  MNiié  absolue  de  nu" 

{[)  M  doit  être  eatendu  que  nous  ne  préscnions  tout  ce 
chapitre  à  nos  lecteurs  qu'avec  rêscne.  Nous  ne  pré 
tendons  pas  ici  (iogmalisef .  Ce  sont  bien  pluiôt  des  qu«N- 
tious  posées  et  sonoines  aux* juges  compétents,- afin  que 
ces  ioées,  si  tootefoîs  elles  le  méritent,  loieat  disouleosr 
complétées,  redressées  au  beioin. 
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tmre  :  irinifê  nêivtHê  tl/^ftrwùnhri.  Ln  tmimfivw  rni 
tiiie,  ii>5*  p»s  iripli»;  co  ser»tl  uiïc  frnilri^4lirr»»*n 
i%nê  i^n  ierim^i  fi  la  desirucïiaii  m  me  «lu  |>hu- 
cipe  néc*^ft*!»irc  île  la  raison  ;  la  uMun*  rsï  |iurt»- 
iiieni»  itmpleinciit  H  ;ihM>tuineiit  une.  Los  per$ontttM, 
ft  leur  lour,  qui  soiil  trois»  iic  soin  millrinera  im**; 
pHr*i  »mtl  ptireuieiu ,  simpl^meitl  et  at»sotuti»« m 
Irais.  Sans  doute  U  luyslere  rosie  ,  m;*is  la  i  aisan  , 
qtifl  Jélritit  la  fiirmulo'tle  Hi'gel,  h  raUfin  se  luaiii- 
»ienl  ici  u»m  eiaière,  voilée  ,  mais  iiKiUarjuéc  :  ait 
lieu  d' n;ilUfiuée ,  je  pounais  dire  dtviiicjiietii  soii- 
teiiiie* 

Ou  ubj**rtail  à  s;iinl  Tlioma*  d^Aquin  que  Xmn  ce 
qui  e5l  rn  Oieti  <'Sl  dîHis  ruiiilédv  Te^senre.  jHiisqiip 
liieii  tnéiiie  esl  n»ii  e!»s**iHC,  c>sl-à-dire  puisqn*»! 
est  aUs<»lum<*iil  Rimpl*î.  t*i  *lrt»c  il  y  ii  inaiié  imi 
IHcn.  il  y  s»  irinité  dans  KessiMiCL*  divine;  il  y  anra 
f^n  Dieu  irais  irnilês  essemielles,  ve  qu'où  lie  mim- 
rail  dire  sans  hérésie.  Il  lépcmd  :  t  Quand  mnjs 
dbon^  Trinité  titim  f unité,  nous  ne  posons  pa*  If 
nntnbrc  dans  TMiiilé  de  ri*ssenee  ;  ntïiis  uc  dÎMias 
pas  celle  essence  irori  (oh  ««*• .  puisque  nous  la 
tuatiitetions  iiïic.  liais  nous  posons  les  iro»&  pei* 
^onn»"H  dans  une  nalure  unique,  eoinme  nous  iUsnn% 
que  plnsiruru  t^tjets  dtitte  imiure  (totniée  (iu<ïiwiliis 
d*nn  genre  donné)  s*;  trouvtnt  dan»  cette  nuture  vni- 
^ut,  l>e  mèuie  nous  disons  ttmté  tfant  ht  Trintiè  ^ 
lomnve  ofi  lïil  qu*untî  même  uiiiufe  e$i  une  en  itijfi'* 
renlt  iuj£t$  (g),  f 

Sailli  Tliouias  d'At|uin  montre  clairement,  par 
c<tie  eompaiaison  (quon  n»^  pt'Ul  d'aiticnrs  prni* 
Hre  à  la  lettre  cohuol'  rexplualton  du  myslére), 
que  le  dogme  clirélien  alUrnie  b  Triiiiié  el  l*u- 
iiité  soits  deui  rapporls  dislinct!^.  U  *îile  ee  niol 
de  sainl  Augustin  :  <  L'iie  est  Tessenee  du  Tè-e, 
du  FiU,  du  Saint- tspril...  quoique  personat  Ile- 
menl,  le  Père,  le  Fib,  le  Sainl-Espril ,  soient  au* 
tre>.  *  (llna  ni  e$ifuiia  Paîrn^  et  fWi ,  et  Sptii- 
lui  tancti,,.  ^uav^iHtim  per^ouaiitn  ut  aiim  l*ater, 
aiui  tttitn,  atitn  SpirUng  Minctn$,)  On  penl  ilir«- , 
i^elon  saint  Thomas  d*Aquin  et  Ion  le  la  ihéolfigW  : 
Fitiut  ett  uiiut  a  l*atre.  Doue  ta  distinction  suhsisie 
M}n\e  quant  aux  personnes»  el  la  simplieilé  *•ul»s^^le 
teule  c|uanl  à  1  rs&ence.  La  dislaiclion  ii*e*»l  nulle* 
ment  la  simplicilé  ;  la  simplieilé  n'est  ^asla  distine* 
tion  :  b  'liUemiee  ifcsi  pa^  ridenlité,  1  ideuiilé  n'est 
pas  la  diUérence.  Il  u>  a  là  aueunc  ideniue  de  l'i- 
dentique et  du  non-idJulique.  K)ur  que  la  rorinuh^ 
de  llégel  fût  une  tr;idniiion,  telle  <|iielle,  i\u  dogme 
de  b  Trinité,  il  ïautirail  dire  que  I  essence  e*t  a  b 
lois  une  et  triple  »  que  les  personne!»  Minl  à  b  fois 
trois  el  une  ;  ce  qui  serait  une  double  hérésie,  une 
doiitde  coniradiction  dan^  les  termes ,  nue  double 
«hsttrdité,  un  double  renversement  de  la  raison. 

Ibi^  c6  n'est  pii!^  tout*  A  quoi  s'ëlend  le  dogme 
dft  b  Trinité?  A  Uieu,  à  Flicu  *euL  Oii  appliuuons- 
nous  ta  formule  :  Coexi^ence  de  Vmtué  et  de  lu  dit- 
îinciiont  Fji  Dieu  seol.  Mais  que  font  les  s^qilusu-s 
de  leur  formule  déjà  si  monslroense  lorsqifon  Tap- 
plu|ueà  l>ieu  ?  Ils  rappliquent  à  Dieu  d'ab»rd,  pitis 
a  Dieu  el  au  monde  additionnés  entre  eu&.  Lulte 
Dseu»  inonde  et  Imuime^  ei  tous  les  élres  de  b  na- 
ture, dans  ce  tout  pris  rn  musse,  il  y  a,  disent*ils, 
identilé  ab^Kilue  et  sous  le  même  rapport  de  T  iden- 
tique el  du  non-ideiiliipie.  Le  sophiste  »'arnHe-l'il  ii i 
metne?  ^on.  Entre  tout  cet  être  piis  en  masse ,  cl 
le  noH-étre^  enlre  ces  deux  cunlrasti-s  aildilioniiés 
enire  eux  el  pris  en  un,  il  y  a  encore  idenlilé  de 
rideiitique  el  du  non-identique.  Esl-ce  toulï  Non. 
Entre  les  c^iftlradictoires  directs  et  abstdon  ,  entre 
\e  vrai  et  le  bui .  te  bi«'U  ei  le  mal  ^  il  y  a  idenitte 
de  rideiitique  et  du  noo-ideutique.  Tel  est  k  sen^ 


ife  b  formule,  et  b  p»»riée  de  \n  TflmW 
noufi  l'avons  démon  ire  ci-des*4iin.  On  le  ti 
Tab^ililum  radicale  du  principe  même  de  b  rai^oj,  ; 
tandis  que  notre  doi^me ,  rion^seuletnenl  n'altaqtr 
pas  la  raison,  mais  son  énoncé  m^rne  esi  coii«n>e  iin 
sirblime  énout  é  de  b  formule  el  de  b  loi  de  b  i»i- 
son  :  Tnilé  r*e  l'essence  »  Trinité  de  |»erN}|iiie«  : 
treu  unum  tntti. 

Noire  dogme  est  Je  modéTe  et  b  loi  de  b  raî»iut* 
Le  mvsiêre  de  b  vie  de  Dieu  est  le  mwlèle  de  la  %iÊ 
de  nos  âmes. 

VL  Tel  est  donc  le  fondement  étern^'l  de  tHf 
opération  de  ta  raison  qni,  chercbant  l'unité  daOi 
S4'S  nainrelbs  distinctions,  r^ipporlanl  à  Tuniié  le« 
distinctions  intimes  de  Tunité,  imite  en  ceb  »•  *ie 
de  toute  unité  vivante,  ou  plutôt  b  pnitique,  et  imik» 
fa  vie  même  de  Dieu. 

La  vie  de  Dieu  est  comme  une  éternelle  proposi- 
tion. Le  principe  s'exprime  par  son  Verl^,  et  kr 
principe  el  le  Verbe  s*allirmenl  l'un  de  rautn* 
comme  égaux ,  comme  un  ménie  ^Irc  dans  Tunité 
du  Iroisième  terme  qui  procède  des  deux,  qui  af- 
firme le  second  du  premier  comme  le  pn-mier  dn 
second.  Et  IVicrnelle  el  immuahie  dun*e  de  celte 
divine  proposition  est  le  inudele  de*  déduclions  in* 
définies,  que  b  raison  lire  dune  proposition  par 
\oie  d'ideiitilé. 

Or,  ces  opérations  mêmes  de  b  pensée ,  «r»*»  ""* 
leur  modèle  éternel  et  parlîiil,  ainsi  que  Icu 
première  en  Dieu,  ont,  dan^  la  vie  totale  dr 
qui  e^t  rimage  de  la  vie  de  Dieu,  leur  cause  seconde* 
leur  moiléle  secondaire  et  imparfait.  L  ànie  ♦  *^*i»» 
son  incomplète  irimlé,  cherche  incessamment,  par 
loutc  sa  vie ,  à  exprimer  l'invisible  richesse  de  » 
racine,  de  son  être  caché  et  de  sou  fonds,  et  à  r*<- 
mener  à  s*»n  élrc.  par  son  amour  el  par  sa  icnhmlét 
tout  ce  qu'elle  voit  en  elle,  CVsl  b  le  continuel 
propos  de  b  vie,  dans  rame  totale  ;  pnqio*  et  miiu- 
vement  donl  à  son  lour  chaque  peiii   t 
lumineux  de  la  pensée  est  une  image  »  ! 
se  répélant  lonjonrâ  dans  toutes  lessphcriM» 

Or  qu'on  suive  bien  ici  ce  que  nous  allons  àin. 
Nous  le  considérons  comme  capitaL 

Nous  disons  que  Dieu,  qui  a  en  lui  b  vte^  ^ui  est 
b  vie,  n'a  point  à  procéder  de  deux  !!»-*»MÉW.»fc  || 
n'a  qu'un  procédé,  el  je  comprends  qu  lie 

proposition  de  Dieu,  autant,  qu'elle  pt'ii  i  ir 
duiie  en  ternies  humains  ,  fera  CQUe-ci  :  Je  tM  [ 
lui  qui  mii;  proposition  dont  le  sujet  est  i»»ot , 
rsitribul  esi  moi ,  cl  dont  te  verl>e  imii  ,  deux  ffrt 
répété ,  implique  moi  deux  fois.  Il  est  évident  qrre 
si  Télre  absolu,  iiilini,  se  propose ei  ^e  notv 
se  doit  proposer  ainsi ,  mm  autrement.  C« 
esl  b  vie,  b  vie  même,  b  vie  etiTrnelle,  se  prupo^, 
et,  si  Ton  peut  le  dire,  se  continue  éternellement  cl 
se  déduit  éternellement  ainsi. 

Or  voici  qui  esl  suryireuani.  C'est  que  rbnmtin* 
d'ordinaire  eutemi  se  propoêer  de  même  et  pen»*f 
comme  Dieu.  11  vent  être  el  *ivre  cuuiiue  l>ieu,  utm 
auirement. 

Telle  est  la  lendiince  instinctive  de  Torfuet)  r»*^ 
cbé  au  fond  de  l'àme.  Kl  qu'eu  lénulte-i-ir  daiiA  b 
pensée  ?  U  en  résulte  ,  par  c<mtre-coup ,  djn*  b 
pen^ée,  b  prélenliou  de  procéder  loujour*..  ^^ar  tiM^ 
d'ideniilé  ou  de  déduction,  à  partir  du  ^  <*tt 

est,  du  peu  que  Ion  a,  el  du  peu  que  1    i  jc- 

luellemenL 

On  refuse  de  chercher,  uvant  tout  et  tarioui.  «I 
Mre  plitê,  k  avoir  plus,  c'est-à-dire  à  receroir  p<iti, 
à  savoir  plus ,  h  apprendre  ce  i|U*on  ne  savait  |tas. 
On  supt»ose  ((iiVui  esl  inut.  qu'où  a  tout,  qu'on  laÉC 
tout,  et  Vim  déduit  et  Tou  touclul  k  parUr  de  c« 


(g)  I,  qo««t.  SI,  art.  t.  »d  l".  Tmii  lecteur  compreu- 
dn  d«*  bii*aiéi«e  ce  q^^  ^  '  >»iiq»araHoii  de  <kAiui  I  ho- 
Oà^%  a  iriiDpariaii^  et  (m  s'^tTr^^ier.  Noiih  Iradui- 

m*ii%  c«  Uil«  :  Sictit  iUii4*tù  un  tiuf  rtie  in  fiuti  iu^tittut;*, 


{lar  ce«  mots  :  C4^fMfli#  en  dît  trnune  même  nahÊTt  §tim§ 
en  différtitlM  gujeti,  Hotrt   ■  i^lt^t 

ti»^  |H.iir  ^»lgs  a*»  elaril^,   U..  ^   ià«vaK» 

t4]fe  le  c«ié  latble  de  la  coiupar.ii%4>o. 


mi 


rftut  nieiiicur,  ei  Ton  excUil  ce  qu'on  n>ii  {X'ul 

Ur  ceci  ntt'nie  ♦  «ouh  ne  cessons  de  le  prouver 
îtn%  ItMiies  t«  s  fimnes ,  est  la  ruitie  de  la  (ihUoM)- 
^lii«\  r<>bi»Uii(*  au  progrès  de  la  Hieiicc,  dcfiuiN  te 
fimmieitcemeiil  du  iraviiil  tnlelleiLucI  de  riiuiuine. 
Tmi  ea  ci)iisé({ueiit,  c'csi  la  de!»lrii(lion  rudicale 
Uk  raison.  Quand  la  pensée,  pous!»j| il  cette  pre* 
rriiioti  à  ^  denÙLTc  limite,  ci  voiibnt  priMéder 
'gonreiiseiitfitl  p;ir  voit*  d  ideiitilé,  à  pariir  de  ce 
lelie  e^ ,  ou  de  re  qu'elle  s^iil  jlSir  elle-itiëiu4» , 
riiique  d'abord  ce  qirellc  est  et  sâil«  pour  repi^iis- 
tr  toute  donnée  élran^èr<^,  |ioiir  se  bien  réduire  u 
llle  seule,  pour  supprimer  tint!  ce  qn^elle  a  reçu; 
^ui§  essaye  de  peii!>er  sans  la  Miurce  de  la  pensée,  de 
^'enrichir  sans  possession  première  et  sans  donnée 
evue,  de  voir  sans  la  lumière,  d'être  sans  rèlre, 
fedl  le  suiriilede  la  pensée.  El  iilors  qu'arriverai? 
||ou»  t'avons  maintes  fois  montré  :  la  pensée  Ce- 
iincc  daits  la  mort ,  et  tombe  sans  fiti  dans  les  le- 
lèbres  et  le  non-élre.  Les  faits  stnit  sous  nos  yeux, 
ans  (rapp&nt'i que  jamais,  visibles  comme  la  iiuil, 
'  ils  ont  existe  uans  toute  Tbistoire  de  k  pbiloso- 

Oui ,  Torgui  il  profond  et  insLtnctir  de  Tànie  liu- 
Biine,  mit  veut,  sans  le  savoir,  être,  vivre  et  penser 
Dm  me  iHeu,  est  la  source  de  ce  délire  de  ta  peiiM^'e 
|yt,  par  imitalioii  de   ce  qui    veut  se  faire  tlans 
'ne    t«Uale,   entend    uniquement   procéder    par 
ii|ile ,  régutière^  et  luajesineuse  déduction  de  ce 
li*eHo  eu  ou  a  déjà.  C'est  ce  qui  est  ridieulonient 
isitle  dans  tous  ceux  qui  commencejil  à  rai*unner, 
lus  les  enfants  en  qui  la  lo}jiqne  vient  de  naître, 
i  dans  tes  rguoranls,  et  surtout  dans  les  très-  petits 
sprits  qui  t  par  basard ,    prétendent  à    la  pensée 
riginalc»  Kicn  n't-st  plus  audacieux,  |lus  ;ibsolu  , 
ilus  continu  dans  la  déduction,  k  partir  d'une  ma- 
ture quelconque,  que  Tenfanl,  Tignorant  ou  le  sol. 
';>ur  eui  tdut  est  imijeure,  d'où  ils  tirent  ini|»er' 
irbjiblement  toute  déduction.  C'est  ce  i|ui  n\'hl  ni 
Hoias  ris^ble  ni  moins  visible  dans  les  philosophes 
|ui«  à  partir  d'une  donnée  queb:onque,   hiquellc 
rt  le  principe  de  leur  système,  déduisent  te  qu'elle 
i>nticnt,  «xcluent   ce  qu*elle  ne  contient   pas,  et 
lietit  tantùt  le  Uni,  t»nu>t  rinfini,  tantôt  le  mouve- 
nent  de  ruuiverii,  taïUôi  l'unité  et  la   stabilité  de 
f£tre  iiuuverain 
lùniïu,  ceci  explique  encore  comment  il  se  fait 
Be  la  philosophie,  jusqu'ici ,  a  loujours  latsvé  di>- 
Hiuer  de  beauc^iup  le  procédé  sytloi^isliiiuc  de  l;i 
■iîkon;  comment  elle  ne  se  lie  qû  ii  lui ,  qu;md  on 
|li  ^leal  à   la  dispute,  et  comment  elle  n'a,  |K)ur 
liiisi  dire,  pas  encore  remarqué  rexisienec  lUt  nc- 
md  procède  que  nous  cherchons  si  faire  ciuiuallre, 
H  que  bi  science  de  ta  logiqne  n'a  point  encore 
4crit  prétisément. 

Nous  disons  que  Thommc^  n'étant  pas  Dieu,  doit 

^«anl  tout  chercUer  la  vie:  il  doit  cheicher  la  vie 

ivaiil  de  chercher  à  la  manifester;  il  doit  preniiè* 

feement  acquérir  s'il  veut  déduire;  il  doit  élre  jHinr 

laralire,   savoir  pour    discourir,   appr  ndre  pour 

'tviïir,  et  receu>ir  pour  posséder*  La  raison,  avant 

commenrcr  son  noiu\ement  de  procession  p;ir 

me  d  identité,  doit  d'alK>rd  acquérir  cette  identité 

riiuilive  iprdte  veui  mouvoir  et  iransfuriiier  ;  en 

Tautres  t«rnie»,  avant  le  develo|ipemeni,  i\  faut  la 

unnée  même  mi\m  doit  développer,   cl  il  laul  la 

Hajeure  avant  la  déduction.  Pour  rétro  qui  n'cbt 

II»  Dieu  ,  avant   d'imiter    Dieu ,  il  faut  avoir   el 

cevQJr  iuce^samincnt  de  Dieu  la  possibilité  de  l'i- 

uter. 

Ile  là ,  dîs-j€,  Tautre  procédé  de  la  raison,  celui 
ni  r  |»our  rhomme,  est  toujours  le  premier  et  lo 
itieipal ,  le  seul  qui  ajoute,  qut  donne,  qui  ac- 
iiiére  I  qui  avaacc»  qui  aille  vt  aiment  à  riuconiiu 
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pour  le  connaître,  qui  élevé  plus  haut  qu'on  n'était, 
celui  par  lequel  la  raison  cherche  ee  qui  lui  iiMuque, 
avant  de  vouloir  ck^pUiyer  ce  qu'elle  a,  et  trop  sou- 
vent ee  qu'elle  n*a  pas. 

El  c'est  ce  pn»cédé  que  Leilmlts  espérait  ajouter 
à  la  logique,  qui  n'en  parle  que  vaguement,  alin  de 
développer  celte  science»  laquelle,  dit-il,  nest  en- 
core que  Totubrc  de  ce  quVIle  doit  être  ;  c'est  ce 
procédé  dont  nous  allons  traiter  dans  le  livre  sui- 
vant. Nous  osons  ess,iyer  de  suppléer  au  travail 
inachevé  de  Leibnitz,  en  nou»  servant  des  données 
incomplèltis  qu'il  nous  laisse;  dont  nous  croyons 
avoir  trouvé  le  sens,  ft  ajoutant  à  ces  données  c6 
que  d'autres  esprits  éminenis  nous  enseignent  plus 
ou  moins  «'hirenient  sur  ce  point, 

VIL  Mais  avant  de  passer  à  ce  nouveau  Traiié,  il 
n<»Uî»  faut  ajouter  ici  quelques  mots  qui  fassent  bien 
voir  oii  nous  allons* 

Si  nulle  logique,  k  nous  connue,  ne  iruite  expli- 
ciieinenl  el  clairement  de  ce  procédé  principal  et 
premier  de  la  raison,  par  contre,  niidgré  la  pente 
presi(uc  exclusive  de  tant  d'eî>prils  \ers  l'autre  pro- 
cédé,  tous  les  hommes  te  pr.ititpient  inre^amm3*it 
en  quelque  chose,  toutes  les  âmes  droites  rcmploicnl 
d'une  manière  ellicace,  el  ions  les  tmns  esprits  « 
parmi  tes  penseurs,  root  entrevu,  et  lont  plus  ou 
moins  signalé.  Il  n'en  pouvait  être  antrenienl. 

Fénelon ,  qui  en  parle  si  bien,  signale  quelque 
pan  les  deujt  états  d'àme  auxquels  répond  .  dans 
chaque  esprit ,  l'habitude  prédominante  île  l'un  ou 
laulre  procédé.  Comme  Pascal,  uimme  tous  les 
observateurs,  il  signale  deux  natures  tPesprils,  dans 
funê  desjiuelles  il  rntre  plus  d'orgueil,  dans  Tautre 
plus  dluunibie.  Ces  deux  natuies  dVspnis,  ou 
p!ul45t  crs  deux  taracléres  moraux  qu'il  de*  rit,  ^ont 
les  deux  états  d  Ame,  les  dt-ux  disp»»sîtious  inUllec- 
tuelles,  qui  repondent  à  l'usage  tréi-pr^dnminant 
de  l'un  ou  l'autre  des  deux  procédés  de  la  raison. 
Lt  Fénelon  comprend  admirablement  que  l'un  est 
celui  des  deux  mouvemrnls  de  la  raison  qui,  élevant 
toujours  Tesprit,  mène  vers  la  fui  et  y  dispose; 
l'auire,  celui  qui  laisse  dans  Tinca^duliié  ou  v  con- 
dml,  si  Ton  s'y  livre  exclusivement. 

Comme  Platon,  comme  Pascal,  comme  tous  les 
penseurs compleis  et  profonds,  il  voit  dans  le  cOMir 
le  reuorl  cachée  ainsi  que  s'exprime  Dossuet^  qui 
meut  l'esiprjt  dans  celui  des  deux  procédés  qui  élève. 
Il  Toît  r  Cette  préparation  du  la'ur.,.  qui  est  un 
sentiment  confus  de  noire  impuissance,  un  désir 
de  ce  qui  nous  manque,  un  penchant  a  trouver 
au-dessus  de  nous  ce  que  nous  cherchiMis  en  vain 
au  dedans  de  nous  mêmes...  •  — r  Lue  I ris tes^e  sur 
le  vide  de  notre  cœur,  une  faim  et  une  soif  de  la 
vérité,  une  disposition  sincère  a  supposer  facile* 
meut  qu'on  se  trompe  ,  et  à  croire  qu  on  a  besotii 
de  îw^cours  pour  ne  se  fromper  plus,  >  (£,^ifr^s  iur 
U  rrihjimr) 

Cette  disposUion  d'àme  favorise  dans  Tcsprit  Tba- 
bitude  et  la  prédoniîiunce  du  procédé  qui  éleva 
au-dessus  du  point  où  Trui  est,  qui  reeufîile,  qui 
acquiert ,  qui  accroît.  L'àme  dans  eii  état  se  dit  : 
Je  ne  suis  iHjint  semblable  h  Ùii>u  ,  mais  je  voudrais 
parvenir  à  lui  ressembler  davauLij;*-,  Dam*  l'état  con* 
traire,  Tante  dit  inipliciteinent  :  Je  suis  tout  ce  qoo 
je  dois  être  ;  je  suis  semblable  à  tncu  ;  je  puis  agir, 
vivre  et  penser  comme  IMeu.  Cette  seconde  iJii>|io- 
silioii  dame  met  l'esprit  daii»  I  b.ibUuiie,  souvent 
presque  exclusive,  de  l'autre  proi^^édé  qui  ne  s'é- 
lève jamais  au  dessus  du  point  où  Toii  e!»l , 
comme  le  remarque  f4»rt  bien  Platon  {h) ,  prticédé 
qui  déploie,  di^per^c,  et  fait  paraître  pins,  »iiiis  étr« 
plut,  sans  acquérir,  sans  croître;  qui  épuise  eii  uo 
mot ,  et^  d'ordinaire,  quand  il  agit  seul,  lait  p^  à 
peu  descendre  lespnt  d'une  terUiine  cuuvicôofl, 
d'au  ceruin  deuii-jour,  ail  loepiiciaaio  d  à  la  lioiu 
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i  l/liommt  d«  c«  caraelére,  dit  Féiielon,  paraîtra 
wé  pliitosophe.  aiiialeur  passionné  de  ia  vérité». .. 
Mais  o|)strve£-le  de  prés  :  vous  iroMverez  vn  borome 
amoureux  de  son  esprit,  qui  cliercbela  sagesse  pour 
s*orDer;  ^fsA  fent  ptévaloif;  qui  craint  de  paraître 
dans  queûiM  erreur,  et  qui  s  expose  d'aulaot  pki» 
à  errer  qu  M  est  jaloux  de  paraître  n'errer  jamais 
eu  rien.  Ai» contraire,  laiHre,  ajoute  Fénelon,  oc« 
cnpe  son  esprit  de  la  vérité  et  moi»  de  ton  esprit 
même  ;  il  va  d*une  dcmarclie  simple  et  directe  vers 
la  vérité ,  sans  se  replier  siir  soi-même  par  com- 
plaisance ,  il  a  une  secrète  disposition  k  se  défier 
(le  soi,  à  sentir  sa  faiblesse,  à  vouloir  éire  redr«*ssé. 
<^ltti  qlii  parait  le  moins  avancé  Test  inlmiment 
plus  que  l'aulre.  Dieu  trouve  dans  Tuu  un  fonds  qui 
repimsse  son  secours  et  qui  est  indigne  de  la  vé- 
ri  é  ;  il  met  en  Tauire  cetie  pieuse  curiosité,  cette 
conviction  de  son  impuissance,  oette docilité  salu« 
taire   ^t  prépare  à  ia  (oi,  i 

De  ces  «ieux  nature»  o*esprits  si  diverse».  Tune 
voit  ce  qu'elle  est ,  ce  qu'elle  a,  et  s'occupe  à  le  dé- 
ployer, par  voie  d'identité,  c'est-à-dire  par  ce  moit* 
vemeut  de  la  pensée  qui  demeure  en  son  niveau  et 
s'y  étend;  Tauire  voit,  au  contraire,  ce  qu'elle  n'est 
pas  ce  qui  lui  manque,  et  cherclie  à  Tacquérir  par 
cet  élan  de  la  pensée  qui  s'élève  au-dessus  de  ee 
qu'elle  est  déjà,  et  monte  ^  des  hauteurs  nouvelles» 
L'homme  sort  de  lui  et  mo.te  vers  Dieu. 

Le  premier  de  ces  deux  esprits,  comme  le  dit  si 
bien  Fénelon,  amoureux  de  tui-même,  travaille  à 
i^orner  et  à  paraître  ;  il  reste  en  soi  :  c'est  son  objet; 
sa  logique  est  tout  immanenle.  L'autre  occupe  son 
esprit  de  la  vérité  et  nom  de  son  esprit  Même;  il  va 
d^une  démarche  simple  et  directe  vers  la  vérité,  sans 
se  rcptier  sur  lui-même  par  complaisance.  Cet  esprit- 
là  peut  sortir  de  soi,  coumio  le  dit  ailleurs  Fénelon, 
pour  entrer  dans  l'inOiti  de  Dieu.  Il  n'y  a  que  de 
tels  esprits  qui  sortent  eu  effet  du  fmi  et  du  créé , 
pour  s'élever  vers  l'iuûni,  vers  Dieu.  Il  u*y  a  que 
les  humbles  qui  soient  élevés  ;  les  orgueilleux  res- 
tent à  leur  place  d'abord,  puis  Unissent  par  éire 
abaissés.  Les  humbles  seuls  ont  en  eux  le  ressort 
i-aché  qui  élève.  Car  qu'est-ce  que  Thumiliié  ?  C*esl 
In  vue  de  ce  qui  nous  manque.  Mais  comment  sais  je 
<te  qui  me  manque ,  si  je  ne  sens  ce  que  je  puis 
avoir?  Kt  comment  puis- je  me  voir  imparfait  et 
lK)rné»  si  je  ne  pressens  du  moins  la  perfection  et 
rinlini?  L  humiUté,  c'est  le  sens  de  riuliui  ;  le  sens 
de  rinllui ,  c'est  le  ressort  qui  nous  élève. 

Que  ne  pouvons-nous  exprimer  ce  qui  nous  sem- 
lile  de  tout  ceci  1  Essayons  encore  en  nous  aidaul 
d'un  plus  fort  que  nous. 

<  Sans  doute ,  il  y  a  en  nous  une  divine  clarté  • 
dit  Bossuet.  Un  rayon  de  voire  l'ace,  ô  Seigneur! 
s'est  imprimé  en  nos  âmes  :  Cest  la  première  raison 
qui  se  montre  à  nous  par  son  image.  Mais  tout  cela 
u*est  rien  (i)  !  » 

Tout  cela  n'est  que  Timage  de  Dieu  :  tout  cela 
n'est  que  nous  et  notre  àme  aperçus  dans  la  lumière 
de  Dieu.  En  resterons-nous  là ,  et  nous  plairons- 
nous  uniquement  à  contempler,  à  déployer,  à  ana- 
lyser cette  image ,  sans  sortir  de  l'image ,  c'est-à* 
due  sans  sortir  de  nous?  Pour  rester  en  nous,  il 
n*y  a  qu'à  déduire,  l^e  procédé  dldeuiilé  suiUt. 

.Mais  c  Voici,  dit  Bossuet,  le  tiait  le  plus  admi- 
rable de  notre  ressemblance  à  Dieu.  Dieu  veut  qtie 
l'iioumie  le  connaisse  lui-même,  et  non  pas  seule- 
ment son  image.  Dieu  veut  que  l'Iiomme  le  con- 
naisse, lui.  Etre  éternel,  immense,  inllni libre 

de  toutes  limites,  dégagé  de  toute  iniperfectiun. 
Ouel  est  ce  miracle?  Nous  qui  ne  sentons  ri  n  que 
de  borné,  qui  ne  voyons  heu  que  de  muable,  où 
avons-nous  pu  comprendre  celte  éternité?  Où 
avmifr-nous  songé  cetie  uiiiuité?  O  éteiuité,  ô  infi- 


nité que  nos  sens  ne  soDpçonnenC  senlemeni  pat, 
par  où  donc  es-iu  entrée  dans  nos  Imes? 

c  Quand  notre  faible  imagination  a  ffiil  mm  lier* 
nier  effort  pour  monter  si  liant  et  voir  en  noas  la 
^rériié  suprême,  ne  sentez-vous  pas  en  même  lenip» 
qu'il  sort  du  fond  de  notre  Ime  une  lumière  céleste 
qui  dissipe  Cous  ces  fantdroes,  si  minces  et  si  délw 
eats  que  nous  ayons  p»  les  figurer?  Si  vous  la  pres- 
sez davantage  et  que  vo»s  lai  detnandiei  ee  qoè 
c'est,  une  vois  s'élèvera  du  centre  de  l'àme  :  Je  me 
sais  pas  ce  qu<f  c'est ,  mai»  néanmoins  ce  n'est  p«a 
cela  I  Quelle  force ,  quelle  énergie,  quelle  stciétg 
vertu  sent  en  elle  cette  àme,  pour  se  corriger,  st 
démenlir  elle  même ,  et  pour  oser  régler  io«i  ce 
qu'elle  pense  ?  Qui  ne  voit  qn'il  y  a  en  eHe  un  né» 
sort  caché  qui  u'asit  pas  encore  de  toute  sa  force, 
et  lequel,  quoiqu'il  soit  conlraiiH,  qiieiqnll  n'ait  naa 
encore  son  nionvement  libre,  fait  bien  voir  par  nne 
certaine  vigueur,  qu'il  est  comme  altathé  pur  tm 
pointe  à  quelque  principe  plus  haui.  » 

Voyez  vous  ce  ressort  caché ,  celte  vigneur  qnl 
s'élève  toujours  ?  Voyez-vous  cette  lumière  céleste 
qui  dissipe  les  fantômes,  celte  secrète  vertu  qni  cor-^ 
rige,  qui  dément  tout  ce  que  l'esprit  se  ligure  de 
Dieu  ?  Eulendez^vouseette  voix  qui  s'é  ève  ilu  centre 
de  l'àine  pour  dire  loujour»  :  Ce  n'est  pas  cebt 
Voilà  le  caractère  de  cette  humble  nature  d'esprits, 
dotii  Fénelon  vient  de  parler,  qui  ne  restent  pas  tm 
eux-mêmes ,  qui  ne  se  bornent  pas  à  ce  qu'ils  sont 
déjà  vi  ont  déjà.  A  ces  esprits  la  déduction  ne  sufilt 
pas,  ridentilé  ne  sudit  pas;  il  faut  un  autre  précédé 
qui,  cherchant  la  vérité  même,  immuable,  fKirfail^, 
absolue,  infinie,  commence  par  dire,  en  présence 
de  la  nature  et  de  l'ànie  et  de  l'image  elle  ^ême 
de  Dieu  :  Ce  n'est  pas  cela  ;  |e  veux  ce  qu:  n*esZ 
pas  fini  ;  qui  alors,  comme  nous  l'avons  déjà  mon* 
tié,  et  le  montrerons  amplement,  an  lies  de  déduira 
de  l'imace  ce  qu'elle  contient,  trouve  l'éloiiuant 
moyen,  1  art  merveiUeus  de  s^aiiler  de  l'image  pour 
obtenir  ce  que  l'image  ne  contient  pas  ;  qui  s'élève» 
comme  le  dit  Platon  et  toute  la  phHosepbie ,  siH 
dessus  du  point  de  départ ,  et ,  par  la  négation  drt 
bornes  de  ce  qu'on  voit,  arrive  àalfinaer  et  à  con- 
cevoir l'invisible  fi>fini. 

Comprend-on  mahitenani  Fanalogie  de  ce  pré- 
cédé ratioiMièl  qui  nie  les  limiles  et  les  imperfec- 
tions, et  qui  dit  à  la  vue  de  l'image  ;  t  Ce  n'est  poa 
cela,  »  et  de  ce  precédédu  cœur  dont  parle  Féneleny 
sentiment  de  notre  iuvpuissance ,  désir  de  re  qnî 
nous  manque,  faim  et  soif  de  la  vérité,  tristesse  sar 
le  vide  du  cœur,  penchant  à  trouver  au-dessus  de 
nous  ce  que  nous  cherchons  en  vain  en  nous- 
mêmes  ;  humilité  qui  dît  en  face  de  l'haninie  en- 
tier :  Ce  n'est  pas  cela,  et  qui,  en  pirhint  cl  sentant 
ainsi,  s'élève  à  Dieu  et  attire  Dieu? 

Et  ne  comprend-on  pas  aussi  à  quel  divin  m}'stère 
corespond  ce  procédé  de  la  raison,  i*e  pnN.-éilé 
d'acquisition  qui  appartient  surtout  à  l'homine,  pen- 
dant que  l'autre,  qui  déploie  et  dépense,  eonvnaa 
surtout  à  Dieu,  et  puisa  nous  secondairement? 

Ce  dernier  procédé  est,  dans  la  vie  de  la  raison, 
l'imitation  <lu  mystère  de  la  vie  de  Dieu  en  lui- 
mêuie;  l'autre  est  rimitation  du  mystère  de  la  vie 
de  Dieu  dans  son  rapport  aux  créatures.  Coiument 
les  créatures  soiil-f  Iles  supportées  par  le  Verbet 
Comment  le  Verbe  slnearne  t-il?  Cur  Dens  kûutêt 
Comment  le  fini  conçoit-il  l'infini?  Quelle  est  Tn* 
niverselie  condition  de  la  coexistence,  dans  nne 
même  vie ,  de  deux  natures  radicalement  sépnréca 
etinconmmnicables,  créée  et  incréée,  finie  et  infinie? 
Coumient  l'humanité  conç4iiielle  Dieu?  Quelles  sent 
les  conditions  de  sa  maternité  divine  ?  Est-ce  à  ccb 
(|tte  tend  chaque  àme,  et  toute  l'humanité!  Est  cr 
i  cela  que  Dieu  les  appelle  toutes?  L'buntaniié  en- 
tière doii-elle  dire  à  la  fin  comme  saint  Paul  :  iVan 


(i)  Boasact.  Sennon  sur  la  non,  pour  le  Teodradi  de  h  quatrième  scnudae  de  Caréné 
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iûm^imego,  vtrti  vero  in  mi  Cfirisiui  î  Calai,  ii,  iO.  ) 
Je  plis  ici  ni'appiiyer  encore  sur  un  plus  fort  que 
Bossaet  même  et  que  Féneloii  réunis  :  nous  avons 
les  paroles  du  Christ.  Nous  comprenons ,  par  tout 
TKvAngile,  que  ce  mouvemenl  de  la  raison  qui  cher* 
che  Tinfini ,  est  semblable  à  celui  qui ,  sous  la  la- 
inière surnaturelle,  mène  à  la  ftti/à  la  vue  de  Dieu 
niérae,  vu  en  lui-même,  non  plus  en  nous,  en  son 
image  ou  sou  énigme.  La  dernière  démarche  de  la 
raison,  dernière  démarche  que  saint  Augustin 
nomme  <  la  raison  parvenant  h  sa  Un,  »  c'est-a-dire 
h  sa  fin  dernière ,  cette  dénianrhe  suprême  est  celle 
qui  conduit  à  b  foi,  à  l:t  foi,  cet  essai  de  vision,  dit 
Bossuel,  celte  vision  commencée,  dit  saint  Thomas 
d*Aquin.  G^est  Pœuvre  divine  elle-même,  dit  Jésus- 
Christ  :  Vœmre  de  Dieu  c'est  de  croire  à  celui  qu'il 
mivtiie,  i  Soc  est  Ofnu  Dei,  ut  credatis  in  eum  quem 
misii  nie.  •  (Joau.  vi,29.) 

Je  ne  puis  pas  ne  pas  nommer  ici  la  foi,  la  grâce, 
tous  les  fruits  de  l'incarnation  ,  toutes  les  formes, 
lous  It^  degrés  d^niion ,  de  communication  du  fini 
et  de  rinfini  ;  et 'je  ne  puis  pas  ne  pas  voir,  dans  ce- 
lui des  deux  procédés  de  la  raison  qui  l'enrichit  ei 


qwi  l'élève,  un  mouvement  qui  cherche  à  imiter,  à 
figurer  et  à  représenter  dans  la  sphère  rationnelle 
tous  ces  mystères  ;  k  pousser  la  pensée  dans  leui 
sens,  en  attendant  que  Tâme  entière,  prévenue  et 
aidée  de  Dieu,  parvienne,  par  des  mouvements  ana- 
logues de  toutes  ses  forces  rassemblées,  prière,  in- 
telligence, amour,  à  vivre  de  leur  substance. 

Puisse-t-il  nous  être  un  jour  donné  d'arriver  ^ux 
dernières  précisions  théolosiques  et  scientifiques  de 
ces  rapports,  rapports  de  l  universelle  religion  h  la 
philosophie  universelle  ;  rapports  de  la  foi  «fm;  Dieu 
donne  a  la  raison  qu'il  a  déjà  donnée  ;  rapports  dont 
la  vue  sera ,  sur  ce  point  principal ,  celte  science 
comparée  qu'on  a  nommée  la  vraie  science  dea 
chrétiens,  à  la  foi  divine  ei  humaine  I  Puissent  les 
penseurs  chrétiens .  les  adorateurs  en  esprit  et  en 
vérité,  fonder  enfin  leur  science  sur  la  connaissance 
détaillée  de  ces  sublimes  rapports,  et,  pai-  \k,  réveil- 
ler du  même  coup ,  en  Europe,  la  foi  et  la  raison 
publiques ,  la  vie  et  l'cspéRince,  et  l'ardeur  dévouée 
d'un  travail  convaincu,  d'une  marche  droite  vers  de 
plus  saintes  et  de  plus  sereines  deslinécsl  (  Lb  IL 
P.  Gbâtrt.) 


NOTE  III. 

Art.  Skns  (Certitude  du  témoignage  des). 


BRRKURS  DES  SERS. 

'  Bien  que  Texercice  de  nos  sens  nous  soit  si  fami* 
lier  qu*il  semble  n*être  pas  différent  de  nous-mêmes, 
noiis  ne  devons  pas  en  raire  un  examen  moins  exact, 
par  rapport  aux  rèsles  de  vérité  que  nous  en  pour- 
tons  tirer;  elles  méritent  d'autant  plus  d'être  eclair- 
cies  qu^elles  paraissent  quelquefois  opposées  entre 
cites. 

D'un  dVté,  si  nous  voulons  donner  aux  autres  la 
plus  grande  preuve  qu'ils  aliendenl  de  nous  sur  lu 
Mérite  d*une  chose,  nous  disons  que  nous  l'avous 
vue  de  nos  yeux  ;  et  si  Ton  suppose  que  nous  Ta* 
vons  vue  en  effet,  on  ne  peut  manquer  d'y  ajouter 
foi.  Le  témoignage  des  sens  est  donc,  par  cet  en- 
iNtMt,  une  première  vérité,  puisqu*alors  il  tient  lieu 
de  premier  principe,  sans  qu'on  remonte  ou  qu'on 
pense  à  Touloir  remonter  plus  haut  ;  c'est  de  quoi 
tous  fouTiennfcnt  unanimement. 

D*un  autre  côié,  tous  'conviennent  aussi  que  les 
sens  sont  trompeurs,  et  l'expérience  ne  permet  pas 
iTen  douter.  Cependant ,  si  nous  sommes  certains 
iTune  chose  dès  1^  que  nous  l'avons  vue,  comment 
le  seuM  même  de  la  vue  peut-il  nous  tromper  ;  ou, 
8*il  peut  nous  tromper,  comment  sommes-nous  cer- 
tains d'une  chose  pour  l'avoir  vue? 

La  réponse  ordinaire  à  celle  diOicullé ,  c'est  que 
notre  vue  et  nos  autres  sens  peuvent  nous  tromper, 
quand  ils  ne  sont  pas  exercés  avec  les  conditions 
requises,  savoir,  que  l'organe  soit  bien  disposé ,  et 
que  rol»jet  soit  dans  une  juste  distance.  Il  me  semble 
lîne  ce  u^est  pas  là  dire  beaucoup ,  ni  même  assez. 
£n  effet,  k  quoi  sert  de  donner,  pour  des  règles  qui 
jnstiAent  le  témoignage  de  nos  sens,  des  conditions 
qiie  nous  ne  saurions  nous-mêmes  justifier,  pour 
savoir  quaiMl  elles  se  rencontrent? 

Quelle  régie  infaillible  me  donne-t*on  pour  juger 
que  l'organe  de  ma  vue,  de  nioii  ooîe,  d*;  mon  odo- 
rat, est  actuellement  bien  disposé?  On  a  l'expérience 
<l*Hn  liomme  qui  avait  vu  Tespace  de  vingt  ou  trente 
ans  les  objets  d'une  certaine  couleur;  et  après  une 
maladie  qui  lui  fit  tomber  une  espèce  de  taie,  il  vit 
les  Hiêmes  objets  d'une  tout  autre  couleur  :  cet 
Ilooinie  avait-il  droit  de  s*as8urer  avant  cette  mala- 
die <|u'il  eût  l'organe  de  la  vue  bien  disposé?  Or 


ce  qui  lui  arriva  dans  un  certain  espace  de  temps  et 
qui  pouvait  lui  arriver  toute  sa  vie .  ne  peut-il  pas 
arriver ,  et  n'arrive-t-il  pas  en  effet  à  l>eancoup 
d'autres?  Il  est  donc  vrai  que  nos  organes  ne  nous 
donnent  une  certitude  parfaite  que  quand  ils  sont 
parfaitement  formés  ;  mais  ils  ne  le  sont  que  pour 
des  tempéraments  parfaits  ;  et  comme  ceux-ci  sont 
très-rares,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  presiiue  aucun  de 
nos  organes  qui  ne  soit  défectueux  par  quelque  en- 
droiu 

Cependant,  quelf^ue  évidente  que  cette  conclusion 
paraisse,  elle  ne  détruit  point  une  autre  vérité,  sa« 
voir,  que  l'on  est  certain  de  ce  que  l'on  voit.  Cette 
contrariété  montre  qu'on  a  laisse  ici  quelque  chose 
à  démêler,  puisqu'une  maxime  sensée  ne  saurait 
être  contraire  à  une  autre  maxime  sensée.  Pour 
développer  la  chose,  di.«tinguons  d'abord  ce  qui  est 
ici  d'une  certitude  plus  sensible  et  plus  incontes* 
table. 

Tout  le  monde  convient  que  les  sens  nous  don- 
nent une  certitude  de  sensation  actuelle  dont  il  est 
impossible  de  douter;  en  sorte  que  j'ai  la  percep- 
tion sensible  <le  telle  couleur  ou  de  tel  son,  à  l'oc- 
casion d'un  objet  qui  frappe  actuellement  mes  yeux 
ou  mes  oreilles. 

Au  reste  il  ne  faut  pas  confondre  cette  percep- 
tion intime  d'une  sensation  actuelle,  avec  une  per- 
ception intime  qui  ne  serait  qu'un  simple  souvenir, 
ou  une  idée  retracée  d'une  sensation.  Par  exemple, 
lorsque  je  me  représente,  sans  U  secours  actuel  des 
sens,  kl  plus  vive  idée  qu'il  m'est  possible  de  la  blan- 
cheur de  ce  papier,  la  perception  de  cette  idée  rap- 
pelée par  le  souvenir  diflère  de  la  perception  que 
j*ai  actuellement  de  la  blancheur  de  ce  papier  qui 
est  devant  mes  yeux  et  que  je  regarde. 

Ainsi  nos  sensations  nous  donnent  une  certitude 
évidente  de  quelque  chose  de  plus  que  d'une  simple 
perception  intime;  et  ce  quelque  chose  de  plus  est 
une  modification  qui ,  outre  une  p:irticulière  viva- 
cité de  sentiment,  nous  exprime  l'idée  d'un  être  qui 
existe  actuellement  hors  Je  nous,  et  que  nous  ap- 
pelons corps.  C'est  à-dire  f|ue  nos  sensations  nous 
donnent  b  certitude  de  l'existence  des  corps.  Je  ne 
pàrfe  point  ici  de 'ce  qui  pourrait  arriver  par  ht 
toute-puissance  divine  olitts  l'ordre  surnaturel ,  ni 


l>liTril>X>îAIRE  DE  PlUL«>SOPinE, 


fUr  les  i  m  pressions  d'un  finmitir  fini  veille  el  qui  esl 
lie  M*iis  rassiisi  se  iltsceriteni  it}ui}îrt*steriieiit  ck  loule 
autre. 

Mais  lie  ces  corps  consjiiërés  dans  Tordre  eammun 
**t  naturel,  que  iiaus  en  apprenncru  iurailïililfiiieni 
nos  sens? 

Ils  f>envcnl  bien  nous  a^^nrer  r|ii*il  se  tronve  dans 
les  those;!  corporelles  des  di^poftitons  pnipres  â 
faire  lefl«»  impression  sur  nous,  et  c'est  ce  t[non  ap- 
p<*lle  îelte  qmtUté,  Ainsi  ils  &onl  inriillibles  en 
utms  aHïiur:itit  qu'il  !»e  trouve  dans  les  corps  une 
quaiiié  qui  par  1rs  yeti\  mo  donne  le  sejUiinenl  de 
ce  qur  Rappelle  couleur,  par  les  orcilks,  de  ce  oue 
j'appelle  *on,  etc.;  mais  celle  cuinais^anLe  ,  hien 
«pic  et^rlaiiie,  est  quelque  chose  de  fort  vague  et 
d'ansi'i  uuparlaïf,  connue  nous  relions  voir. 

I*  Nos  t.en&  ne  non»  rendent  mdlenienl  ti*nioi- 
|^naj(e  du  secret  en  quoi  consiste  cedi*  tlisposiiion 
de^^tirps  appelée  qualité  ^  qui  fait  telle  impression 
•ur  moi.  J'aper<;ois  évidemuient  uu^tl  se  irotne  au 
«letbns  de  tel  corns  utie  disposiiton  qui  cause  en 
itioi  le  Hé  «lunenl  de  clialeur  et  de  pesanteur;  mais 
celle  ilisî»osiiion^  dans  te  quVlle  est  en  soi»  écUappe 
onliuairenteMl  à  mes  sens  cl  souvent  même  à  ma 
niifion  JViilrevois  seulemenl  qu'avec  certain  arran* 
l^riueul  et  certain  mouvemetil  dans  les  plus  petites 
parties  de  ce  corps,  îl  se  trouve  de  la  convenance 
entre  ce  corps  et  rim pression  qu*il  fait  sur  moi. 
Ainsi,  je  Ciinjeclure  que  la  (acuité  qu'a  le  soleil 
d'eicttcr  eu  moi  un  senti  ment  de  lumière  consiste 
dans  certain  mouvement  ou  impulsion  de  petits 
corps  au  travers  des  pores  de  Pair  vers  la  réiine  de 
mon  oiîl;  mais  eVst  cette  faculté  même  ou  mes 
yeux  ne  voient  goutle,  et  où  ma  raison  ne  voit 
guère  davantage* 

2*  Les  sens  ne  nous  rendent  aucun  témoignage 
d^uu  nombre  inâni  de  dispositions  méuie  extérieures 
.C|ui  se  trouvent  dans  les  objets,  el  qui  surpassent 
ïm  sagatilé  de  notre  vue»  de  notre  ouïe,  de  notre 
['«adorai.  La  chose  se  vériHc  manifestement  par  les 
[microscopes  :  ils  nous  ont  fait  découvrir  dans  les 
li||tl$  de  la  vue  une  îolinilé  de  dispositions  enté- 
es i|ui  marquent  une  é^tate  dillérenee  dau;»  les 
ties  inléricuies,  et  qui  forment  aut:ttit  de  dif- 
preules  qualités.  Des  mirroscopes  plus  parf;iiis 
inoiîs  feraient  découvrir  d'autres  disposiiions,  dimt 
I  nous  n*avons  ni  la  perception  ni  peut-être  Tidée. 

5"  l.e-i  senn  ne  nous  apprennent  ptiinl  Tiuipres- 

,  lion  |MCcise  qui  se  fait  fmr  leur  canal  en  d'autres 

tiomuies  que  nous.  Ces  efleis  dépendent  de  la  dis* 

k|>ositJou  de  nos  organes,  qui  est  à  peu  près  aiis^i 

I  lit  lié.  en  c  dans  les  hommes  que  leurs  tempéraments 

r'Ou  leurs  visages;  nue  même  qualité  extérieure  iloit 

[  faire  atissi  différentes  iuipres»ious  rie  sens^it^uii  en 

lllitléicnts  ht^uniics.   C'est  ct^  que  l'on  voit  tokis  les 

Jours  ;  la  même  liqueur  cau^e  en  moi  une  sensu* 

lion  désagréable,   et  dans  un  autre  une  sensation 

;  ftgréable  ;  je  lie  puis  donc  m'assurer  que  tel  corps 

I  fusse  précisément  f.nr  tout  autre  que  moi  Tinq^res- 

I  iion  ouM  fait  sur  moi  même. 

4"  La  raison  et  l'eipérience  nous  appnn.uït  que 
les»  eor|)s  sont  dans  un  mouvement  ou  changement 
[continuel,    bien   que  souvent    imperceplible   iIhus 
li»nrs  pet  [s  parties,  nou*  ne  pouvons  juger  sûre- 
ment (|U*un  corps^  d'un  jour  à  l'autre,  ail  précisé- 
luetil   la   uièoie  qu^ililé  ou  la   uiéme  disposition   h 
f«ire  l'impression  qu'il  faisait  aupai  avant  surnouj»; 
I  ilo  son  càié,  il  lui  arrive  de  rattérailon*  et  il  mVn 
arrive  du  mien.  Je  pourrai  bien  ni'apercevoir  du 
cliaiiietnent  dlropression;  mais  de  savoir  à  quoi  il 
;  faut  ratlribuor,  si  c'est  ou  ï  roUjel  on  ^  moi,  c'est 
re  que  je  ne  puis  faire  par  le  seul  témoignage  de 
Torgaue  de  mes  S£ns;  snr  quoi  ou  dott  ub>erver 
.  ijue  c'eut  un  des  point»  qui  risudejit  très  ini^r* 
tjines  J^  règles  ilé  \a  médénu*".  LU  es  ^e  toiidcnt 
Itir  IcàperiQucei  mais  Icipeuenct   atA  jatuitii 


bien  précisément  la  nièuie  a  Téjfird  des  dîlTéri'nr*^ 
personnes,  m  de  la  même  personne  en  dilTcreul» 
temps. 

On  peut  réf luire  principalcnieiU  à  Iroîi  c!iH%  let 
preniièrcs  vérité>  dimt  nos  sens  nous  imiirui»ei»t: 
I*  Ils  rapportent  tioijours  lrés-r»délemrnl  et  qui 
leur  paraii.  ±*  Ce  qui  leur  parait  est  pre^iue  IfM»- 
jours  ron forme  à  la  vérité  dans  les  cboiie'*  qu*d 
importe  aux  hontmes  en  général  de  savoir,  a  moin* 
qu'il  ne  s'offre  (in^^lque  sujet  raisonnable  dVn  don» 
1er.  5"  On  peut  discerner  aisément  quand  le  té- 
moignage des  sens  est  douteux,  par  les  réilejiioat 
qu*;  nous  marqueron». 

f-es   sens  rapportent  toujo^irs   fidèlement  ce  4|«li 
leur  par  lit;  la   chose  est  manifeste,    puisque  c# 
sont  des  facultés  nécessaires  qui  agissent  par  riw- 
pression  nécessaire  des  objets ,  à  b<)uelle  est  u»u* 
jours  conforme  le  rapport  de  nos  sens.  Vfjtû  place 
sur  ini  vaisseau  qui  avance  avec  rapidité  rappo^'ia 
qu'il  lui  parait  que  le  rivage  avance   du   céié  of>- 
posé;   c'est  ce  qui  lui  doit  paraître  «  car,  dans  cfiS 
cîrcanstinces  Tieil    reçoit  les  mêmes  irnprei^t^J 
que  si  le  rivage   et  le  vaisseau  avant;aieut  rliadbl 
d*un  coté  opposé,  comme  l'enseignent  et  les  ot»itf*  . 
valions  de  la  physique  el  les  règles  de  l'cqilique. 

A  prendre  la  chose  de  ce  biais*  jamai*  les 
ne  nous  ironqieiit;  c'est  nous  qui  nous  tnmipoitt, 
par  notre  imprudence,  sur  leur  rap(»ort  fidèle,  i^^m 
fidélité  ne  cmi^iste  pas  à  avertir  l'àMte  de  ce  ifil 
est«  mais  de  ce  qui  leur  parait;  cVst  à  elle  de  lié* 
mêler  ce  ([ui  en  est. 

Ce  «lui  parait  il  nos  sens  est  r^resoue  tonjioan 
conforme  a  la  vérité,  dans  b-  ù  il  **» 

git  de   la  conduite  et  des  h*       ^  len  delà 

vie.  Ainsi,  par  rapport  à  la  naurriVure^  le» 
nous  foui  sullisamment  discerner  les  obti*t«^  qut  *oiil 
à  cet  usnge  ;  en  sorte  que  plus  une  i  > 
Salutaire,  plus  aussi  est  jrand  ordu 
tiombre  des  sensations  diuerentcs  qm  nous  aiUciii 
à  la  discerner  ;  et  ce  que  nous  ne  diî»cernun^  pa^ 
avec  leur  secours»  c\*sl  ce  qui  n'appariieut  idu*  h 
nos  besoins,  mais  à  notre  curiosité. 

Ainsi,  les  sens  ne  nous  font  point  discerner 
conimunémeol  dans  le  vinaigre  ou  dans  le  fromage 
urre  in  tint  lé  dn  vermiiiseaui  qui  y  fourmilWftk.  «*c- 
pend;int  c'e^yf  là  une  vérité,  mats  qui  nV^t  piiirt 
de  lelle'*  auiqucUcî»  les  sens  dois ^nt  \<ur  irt^Mt- 
giuge.  8i  mnis  les  employons  à  t  -4, 

pour  ainsi  dire,  mi  emploi  de   sur  util 

donc  alors  ils  nous  instruiraient  mil  -  lU* 

la,  nous  ne  devrions  pas  accuser  Icm  ,  'H* 

de  fausse  lé. 

Il  en  est  comme  d'im  témoin  qui  dtmii  vrai  lar 
ce  qnM  cnt  à  pt»rtée  de  savoir,  et  qui  non»  averti- 
rai i  de  ne  point  nous  fier  à  ce  qui  lui  |iaraii  daM 
K's  autres  points  sur  lesquels  on  le  ferait  iMrltf  ;ii 
nous  y  sommes  trompés,  c'est  nouft-iiiaiGK*  i|ai 
nous  trompons,  et  non  pas  le  témoin. 

I*  Utiaud  n(»ire  raison,  instruite  d*aillettn  pM 
certaines  rénexious,  nous  fait  jo;  *  "  nr  fetitiaetl 
I,'  eouliiïire  de  ee  qui  parait  à  no>  ir  léHiai* 

gnage  n'est  nullement  en  ce  ikoih  t^-^i%z  441  %trilà> 
Ainsi,  bien  que  ^e  suleil  ne  punisse  brf«  fMcil* 
deux  pied**  et  les  étoiles  d'un  î^h-  .-  *i»»  d«auièM«  Il 
rai^un,  tusliuite  d'adteurs  y  it^  iucuttlct* 

tables  et  par  des  coun^iissui..  .  L^lentc»^  nsci 
apprend  que  ces  a^ire4»  hont  mtintineat  jilii«  gnMi 
quMs  ne  Utius  paraissent. 

t"  Quaod  ce  (jui  parait  actueUemeiU  k  hm  *tm 
est  coutrjire  à  ce  qui  leur  a  auuefois  pam»  le«f  1^* 
mnignage  n>st  point  règle  de  vérité;  car  mi  a  méit 
alors  de  j^ifter  ou  que  l  olijet  nVM  fi9§  k  |Miiiét.9« 
qu*il  s'est  lait  quelque  chauj.'  ^i  diwi»  fflliil 

même,  soit  dans  uotr^  nrgaiii  occasAoïM  il 

iloit  prendre  te  parti  de  ne  puiut  ju^*r,  f^biifll  i|«i 
de  jugtr  ni*n  d«î  taux 

L^gt  et  Icjkpcricutc  :i2i\ent  a  duccriKf  k  !•• 


mu 


iai5 


NOTES  ADDITIONNELLES. 


iia6 


nHÛgiiago  det  sent.  Un  onrant  qui  aperçoit  son 
Inut^fi  sur  le  bord  de  Teau  ou  dans  nn  miroir  la 
firend  pour  un  antre  enfant  qui  est  dans  Teau  ou 
-an  dedans  du  miroir;  mais  I expérience  lui  a^nt 
^Yaii  p«*rier  la  maîn  dans  Teaa  ou  sur  le  miroir,  il 
"t^ornie  bientdt  le  sens  de  la  rue  par  celui  du  lou- 
cber,  et  il  se  convainc  avec  le  temps  qu*il  n*y  a 
IMiinl  d*enfant  à  Tendroit  on  il  croyait  le  voir.  Il 
arrive  encore  à  un  Indieu,  dans  le  pays  duquel  il  ne 
gèle  point,  de  prendre  d*:ibord  en  ces  pays* ci  un 
fnorceaa  de  glace  ponr  une  pierre;  mais  IVxpé- 
rience  lui  ayant  fait  voir  le  mr^rcean  de  glace  <iui 
^  fond  en  eau,  il  rérorme  aussitôt  le  sens  du  lou- 
«ber  par  le  sens  «le  la  vue. 

5p  Le  témoignage  de  nos  sens  n^est  point  règle 
d(9  vérité ,  qu:ind  ce  qui  parait  k  nos  sens  est  con- 
traire à  ce  qui  parait  aux  sens  des  autres  hommes, 
que  nous  avons  sujet  de  croire  aussi  bien  organisés 
que  nous.  SI  mes  yeux  me  font  un  rapport  con* 
tmire  à  celui  des  yeux  de  tous  les  autres,  je  dois 
eroire  que  c*est  moi  qui  suis  en  particulier  trompé, 

Ï>liil6t  qu'eux  ions  eu  général.  Autrement  ce  serait 
a  nature  qui  mènerait  au  faux  le  plus  grand  nom- 
bre des  bouimes,  ce  qu'on  ne  peut  juger  raisonna- 
tileiniiiit. 

Quelques  pliîlo»opbos  se  sont  occupés  à  montrer 
q*te  nos  yeux  nous  portent  continuellement  k  i'er« 
reur,  parce  que  leur  rapport  esi  ordinairement 
faux  sur  la  véritable  granUenr;  mais  je  deinamle- 
rais  volontiers  à  ces  pbilost^hi'S  si  les  yeux  nous 
ont  été  donnés  pour  nous  faire  absolument  juger 
de  la  grandeur  iies  objets?  C*est  une  sorte  de  spé- 
rnlaiion  peut  être  iieu  iniportante;  mais  enfin  elle 
peut  nous  apprendre  que  la  giatdeur  des  corps 
fi*e>t  pas  Tobjei  propre  de  la  vue. 

Son  objet  propre  et  particulier  sont  les  couleurs  ; 
Il  est  VI ai  que,  par  accident,  selon  Irs  angles  dif- 
férents que  font  sur  la  rétine  des  rayons  de  la  lu- 
mière ,  l'esprit  prend  occasion  de  f(»rmer  un  juge- 
ment de  conjecture  touchant  la  distance  et  la  gran- 
deur des  objets,  mais  ce  jugen  eut  n'est  pas  plus  du 
»eus  de  la  vue  que  du  sens  de  rouie.  Ce  dernier, 
pur  son  organe,  qui  est  Toreille,  ne  laisse  pas  aussi 
lie  rendre  témoignage ,  comme  par  accident,  de  la 
icrauiteur  et  de  la  dislance  des  corps  sonores,  puis- 
ciii'ils  t  ausenl  dans  l'air  de  plus  fortes  ou  de  plus 
faibles  ondulations,  dont  Poreille  est  plus  ou  moins 
frappée.  Serait-on  bien  fondé  pour  cela  à  prétendre 
démontrer  les  erreurs  des  sens,  parce  que  roreille 
lie  nous  fait  pas  juger  fort  juste  de  la  grandeur  et 
lie  la  distance  des  <ibjeis?  Il  me  semble  que  non  « 
parce  qu'en  ces  occasi<iiis  roreille  ne  fait  poiiit  U 
fonction  particulière  de  l'organe  et  du  sens  de 
l'ouïe,  mais  supplée  comme  par  accident  k  la  fonc- 
tion du  toucher,  auquel  il  appartient  propreniitut 
d*aiH*ri'evoir  la  gra odeur  et  la  dislance  des  choses. 

É'est  de  quoi  l'usage  universel  peut  nous  con- 
vaincre. On  a  établi,  pour  tes  vraies  mesures  de  la 
grandeur,  les  pouces,  les  pieds,  les  mètres,  les 
Dalmcs,  les  coudé«'S.  qui  sont  les  parties  du  cor|)S 
knmain.  Bien  que  l'organe  du  toucher  soit  ré- 
pandu dans  toutes  les  parties  du  corps ,  Il  résille 
néanmoins  plus  sensiblement  dans  les  unes  que 
d^ns  les  autres,  et  particulièrement  dans  b  n  aiu  : 
c*est  à  elle  qu'il  appartient  proprement  de  mesurer 
■u  juste  la  grandeur,  en  mesurant  par  son  étendue 
propre  la  grandeur  de  l'objet  auquel  elle  est  appU- 
qiiée. 

A  moins  donc  que  le  rapport  des  yeux  sur  la 
grandeur  ne  soit  ainsi  vérifié  par  le  rapport  de  la 
itta:n  ou  de  quelque  autre  partie  mesuranle  ou  pro- 
portionnée à  la  main,  le  rapport  des  yeux  sur  la 
grandeur  doit  passer  pour  suspect.  Cependant,  te 
sens  de  la  vue  n'en  est  pas  plus  trompeur,  ni  m 
fo..iiiiia  plus  imparfaite ,  parce  que  d*elle-méiue  et 
|Nir  Tinstitutton  directe  de  la  nature,  cll^  ne  s'é- 
tend qu'au  disceriirmcnt  des  oonlenrs,  et  seule* 


ment  ptr  lecident  an  discernement  de  b  distance 
et  de  la  grandeur  des  objets.  Ainsi  ce  sont  moiiis 
b's  sens  qui  nous  trompent ,  dans  l'occasion  dont 
nous  avons  parlé ,  que  le  jugement  faux  que  nous 
portons  sur  la  fonction  qui  leur  convient. 

Le  témoignage  des  yeux  ou  des  oh^illes  peut  donc 
qnetquefois  suppléer  au  témoignage  du  toucher; 
mais  ce  dernier  seul  est  témoin  irréprochable  de 
la  grandeur  et  de  b  distance  des  choses. 

Je  demanderais  encore  volontiers  à  ceux  qoi  re- 
prochent au  sens  de  la  vue  de  ne  nous  pas  insimlro 
exaciement  sur  ce  qu'est  en  soi  la  grandeur  abao- 
lue,  quelle  idée  ils  se  forment  de  cette  grandeur 
absolue?  La  grandeur,  disent  les  géomètres,  n'est 
qu'une  proportion,  un  rajpport,  une  comparaison 
ou  un  jugement  par  lequel  nous  trouvons  en  quoi 
un  objet  est  plus  ou  moins  étendu  qu'un  autre; 
nmis  dans  tout  ceb  on  ne  peut  trouver  l'idée  d'iiii# 
grandeur  akêolne^  puisque  toute  grandeur  est  es- 
sentiellement relaiive.  Il  ne  but  donc  pas  reprocher  < 
à  nos  sens  de  nous  jeter  dans  un  abiine  d'erreura, 
parce  qu'ils  ne  nous  font  pas  connaître  b  grandeur 
absolue,  qui  n'est  point,  qui  ne  saurait  être,  «t  qui 
même  renferme  en  soi  une  contradiction. 

Ea  effet ,  s'il  n'y  avait  jamais  eu  qu^une  boule 
au  monde,  que  dirait  une  intelligence  à  qui  I'oa 
deman<lerait  «inelle  est  la  grandeur  absolue  de  cette 
boule?  U  lui  serait  impossible  de  rien  répondre,  à 
moins  que  la  pensée  ne  lui  vint  de  demander  par 
rapport  à  quoi  ou  en  comparaison  de  quoi  von/és- 
VOHS  que  je  jupe  lie  la  grandeur  de  cette  boule?  Mais 
si  on  lui  répliquait  :  Je  ne  parle  point  de  rapport 
ni  de  comparaison,  mais  de  la  amndeur  abêolue  de 
cette  boule,  et  je  demande  priciiénient  quelle  elle  eit: 
it  est  évident  que  b  demande  serait  un  pur  ver- 
biage. 

Il  nous  en  arrive  tous  les  jours  autant  à  nous- 
mêmes  quanti  on  nous  présente  une  chose  incon- 
nue, une  machine,  par  exemple,  dont  nous  ne  sa- 
vons |>oint  l'usage  et  qu'on  nous  demande  si  nous 
la  trouvons  assez  grande?  Nous  demeurons  sans 
réplique,  parce  qu'on  ne  nous  met  alors  en  état  de 
faire  aucune  comparaison.  Un  même  espace  o% 
volume,  comme  celui  d'une  noix,  est  en  même  temps 
grand  et  petit ,  puisqu^ln  diamant  de  ce  inèine  vo- 
lume est  grand  et  très-grand,  au  lieu  qu'une  ci- 
trouille de  cette  étendue  est  iietiie  et  très-petite. 
11  n*cst  donc  aucune  grandeur  absolue,  et  sur  ce 
sujet  il  ne  doit  y  avoir  d'erreur  ni  du  côlé  des  sens 
ni  du  côté  de  l'esprit. 

Ceci  supposé ,  si  quoi  bon  tous  les  détails  que 
Ton  voudrait  bire  pour  montrer  ({ue  des  yeux  peiits 
comme  ceux  d'une  mouche  verraient  les  objets 
d'une  grandeur  tout  autre  que  ne  le  feraient  les 
yeux  d'un  éléphant?  Qu'en  peut-on  conclure?  Si  la 
mouche  et  l'éléphant  avaient  de  l'intelligence,  ils 
n'auraient  pour  cela  ni  l'un  ni  l'autre  une  idée 
fausse  de  la  grandeur  ;  car  toute  grandeur  étant 
relative ,  ils  jugeraient  chacun  de  b  grandeur  des 
objets  sur  leur  propre  étendue,  dont  ils  auraient 
le  sentiment.  Ils  pourraient  se  dire  :  Cet  objet  est 
tant  de  Toi»  plus  ou  moins  étendu  que  mon  r4>rps , 
ou  que  telle  par.ie  de  mon  corps  ;  et  en  cela,  mal- 

Ï[ré  b  différence  de  leurs  yeux,  leur  jugement  snr 
a  grandeur  serait  toujours  également  vrai  de  côté 
et  irautre. 

C'est  aussi  ce  qui  arrive  a  l'égard  des  bonoies. 
quelque  différente  impression  que  retendue  des 
objets  fasse  sur  leurs  yeux;  les  uns  eC  les  antres 
ont  une  idée  ésalemeut  juste  de  la  grandeur  des 
objeu,  parce  quils  la  mesurent  chacnnde  leur  côté 
sur  b  sentiment  qu'ils  ont  de  leur  propre  étendue. 
Si  le  témoignage  des  sens  n'est  contredit  en  nutis 
1*  ni  par  notre  propre  raison,  i*  ni  par  un  témoi- 
gnage pré(*édcnt  des  mêmes  sens,  3*  ni  par  le  lé* 
iiioigfiage  actuel  d'un  antre  de  nos  sens,  i*  ni  par  k 
témoignage  des  sens  des  autres  hommes,  il  «si 
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Indabitable  qtr;ilort  le  témoignage  des  scii$  ^t  un 
'  jenre  de  première  térllé. 

Le  tciitoîfiiiage  des  sens  ne  tombe  pas  sur  toutes 
les  parties  de  (objet  dont  ils  sont  frappes,  puisque 
cet  objet  ne  fait  point  d*impressïon  sur  nous  p:rr 
un  grand  nombre  de  ses  parties  ;  car  leur  petitesse 
passe  infiniment  la  portée  de  nos  sens,  qui,  par 
conséquent,  se  trouvent  incapables  de  nous  faire 
i'oimallre  tout  ce  qu*cst  en  lui-niéme  cet  objet. 

Que  nren  apprendront-ils  donc  infailliblement? 
Tout  ce  qni  est,  comme  je  l*ai  dit,  d*un  usage  or- 
dinaire poirr  iVntreiicn  delà  vie;  par  exemple. 
Sue  tel  corps  est  liquide  et  non  dur  ou  massif;  que 
a  pain  est  une  nourriture  solide  et  que  Tcau  est 
propre  h  le  délayer;  qu'il  fait  jour  à  certaines 
lifures  et  qu'il  fait  nuit  en  d'antres;  quel  temps 
est  pluvieux  ou  serein,  et  ainsi  des  autres  vérités 
"iistteltes. 

Biais  dira-t-oii,  ne  se  peut  il  pas  faire,  an  moins 
par  miracle,  que  nos  sens  nous  trompent»  même 
dans  les  circonstances  que  nous  avons  rapportées? 
Il  est  vmi  :  aussi  \:\  cortiludc  de  nos  sens  u*est(  Ile 
que  d;Mis  Tordre  naturel  q  :'elle  suppose,  et  hors 
duquel  elle  n'étend  point  ses  prérogatives;  c'est 
ce  qui  de  soi-même  se  conçoit  sufiisamnient ,  sans 
avoir  besoin  d*uue  plus  longoe  explication.  (  Buf^ 

tffrand  on  considère  avec  attention,  dit  Malebran- 
die ,  les  sens  el  les  passions  de  Tbonime,  on  les 
trouve  si  bien  proportionnés  avec  la  fin  pour  laquelle 
ils  nous  stmi  donnés,  qu'on  ne  peut  entrer  dans  la 
pensée  de  ceux  qui  disent  qu'ils  sont  enlièremenl 
corrompus  par  le  péclié  originel.  Mais  aiin  que  Ton 
riHîonnaisse  si  c'e^t  avec  raison  que  l'on  ne  se  rend 
pas  à  lonr  hcntiment,  il  est  nécessaire  d'expliquer 
de  quelle  manière  on  |)eut  concevoir  l'ordre  qui  se 
trouvait  dans  les  facultés  et  dans  les  passions  de 
notre  premier  père  pendant  sa  justice,  et  Jes  chan- 
gements et  les  désordres  qui  y  sont  arrivés  après 
kou  péché.  Ces  choses  se  peuvent  concevoir  en  deux 
aiauièrcs,  dont  voici  la  première. 

I.  —  Deux  manièrei  (TexvUquer  la  corruption  dn 
$enê  par  le  péché. 

Il  semble  que  c'est  une  notion  commune , 
qu*afiu  que  les  choses  soient  bien  ordonnées,  Tàme 
doit  sentir  de  plus  grands  plaisirs  à  proportion  de 
h  grandeur  des  biens  dont  elle  jouit.  Le  plaisir  est 
nu  instinct  de  la  nature,  ou,  pour  parler  plus  clai- 
rement, c'est  une  impression  de  Dieu  même,  qui 
nous  incline  vers  quelque  bien,  laquelle  doit  être 
d'autdnt  plus  forte,  que  ce  bien  est  plus  grand.  Se- 
lon ce  principe,  il  semble  qu*on  ne  puisse  douter 
que  notre  premier  père  avant  son  péché,  et  soiUint 
des  mains  de  Dieu,  ne  trouvât  plus  de  plaisir  dans 
les  biens  les  plus  solides,  que  dans  les  autres.  Ainsi, 
puisque  Dieu  Tavait  créé  pour  l'aimer,  et  que  Dieu 
était  son  bien,  on  peut  dire  que  Dieu  se  faisait  goû- 
ter à  lui,  qu'il  le  |M)rtait  à  son  amour  par  un  senti- 
ment de  plaisir,  el  qu'il  lui  donnait  des  satisfactions 
Intérieures  dans  sou  devoir,  qui  contrebalançaient  les 
plus  grands  plaisirs  des  sens,  lesquelles,  depuis  le 
pèche,  les  hommes  ne  ressentent  plus  sans  une  grâce 
p:irticulière. 

Cependant,  comme  il  avait  un  corps  que  Dieu 
voulait  qu'il  conservât,  et  qu'il  regardât  comme  une 
partie  de  lui-même,  il  lui  faisait  aussi  sentir  par  les 
sens  des  plaisirs  scmblakdes  à  ceux  que  nous  ressen- 
tons dans  l'usage  des  choses  qui  sont  propres  pour 
la  conservation  de  la  vie. 

On  n'ose  pat  décider  si  le  premier  homme  avant 
M  chute  pouvait  s'empêcher  d'avoir  des  sensations 
agréables  ou  désagréables  dans  le  moment  que  son 
cerveau  était  ébranlé  par  l'usage  aotuel  des  choses 
•enstble«.  Peut-être  avait-il  cet  empire  sur  lui- 
iHéiue,  àcaudc  de  m  sioumission  à  Dieu,  quoiqu'il 
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si*mble  plus  vrftiseuiblabfe  de  penser  le  eontraire. 
Car  encore  qu'Adam  pût  arrêter  les  énolknis  des 
*e  prits  et  du  sang  et  X;s  ébranlements  du  cerveaa, 
que  les  objets  excitaient  en  lui,  à  canse  qu'étant 
dans  Tordre  il  fallait  que  son  corps  fût  soumis  è  son 
esprit  :  cependant  il  n'est  pas  vraisemblable  qu'il  eût 
pu  s'empêcber  d'avoir  les  sensations  des  objets  dans 
le  temps  qu  il  n*eût  point  arrêté  ii*s  mouvements 
qulls  produisaient  dans  son  corps.  Car  l'nnion  de 
I  àme  et  du  corps,  consistant  principalement  dans 
un  rapport  mutuel  des  sentiments  avec  les  ronnvc- 
menis  des  organes,  il  semble  qu'elle  eût  été  pluiôl 
arbitraire  que  naturelle,  si  Adam  eût  pu  ne  rien 
sentir  lorsque  la  principale  partie  de  son  corps 
recevait  qnelque  impression  de  ceux  qui  l'environ- 
naieiit.  }e  ne  prendis  toutefois  aucun  parti  sur  ces 
deux  opinions. 

Le  premier  homme  ressentait  donc  du  plaisir 
dans  ce  qui  perfectionnait  son  corps*  conuse  il  en 
sentait  dans  ce  qui  perfectionnait  son  inie  :  et  parce 
u'il  était  dans  un  état  parfait,  il  éproufaît  celui 
le  r&me  beaucoup  plus  grand  que  celui  du  corps  ; 
et  ainsi  il  lui  était  infiniment  plus  facile  de  conser- 
ver sa  justice,  qu'à  nous  sans  la  grâce  de  Jésus- 
Christ,  puisf|ue  sans  elle  nous  ne  trouvons  plus  de 
plaisir  dans  notre  devoir.  Il  s*eftt  toutefois  laissé 
malheureusement  cédnire,  il  a  perdu  celte  justice 
par  sa  désobéissance;  et  le  principal  changement 
qui  lui  est  arrivé,  et  qui  cause  tout  le  désordre  det 
sens  et  des  passions,  c'est  que.  par  une  juste  pu- 
nition. Dieu  s'est  retiré  de  lui,  et  qu'il  n'a  plus 
voulu  être  son  bien,  ou  plutôt  qu'il  ne  lui  a  plus 
fait  sentir  ce  plaisir  qui  bii  marquait  qu^il  était  son 
bîtm.  Ainsi  les  plaisirs  sensibles  qui  ne  portent 
qu'aux  biens  du  corps  étant  demeurés  seuls ,  et 
n'étant  plus  contrebaluncés  par  ceux  qui  se  portaient 
auparavant  à  son  \éritable  bien,  l'union  étroite 
qu  il  avait  avec  Di«*u  s'crit  étrangement  allaiblie,  et 
celle  qu'il  avait  avec  son  corps  s'est  augmentée. 
Le  plaisir  sensible,  étant  le  maître,  a  corrompu  siui 
cœur  en  l'attachant  à  toutes  les  choses  sensibles; 
et  la  corruption  de  son  cwur  a  obscurci  son  esprit, 
en  le  détournant  de  la  lumière  qui  l'éc'aire ,  et  te 
portant  à  ne  juger  de  toutes  choses  i|ue  selou  le 
ra|»port  qu'elles  fieuvent  avoir  avec  le  corps. 

Mais,  dans  le  fond,  on  ne  peut  pas  dire  que  le 
changement  soit  fort  grand  du  côté  des  sens.  Car, 
de  même  que  si,  deux  poiils  étant  en  équilibre 
<lans  une  balance ,  je  venais  à  en  ôier  quelqu'un, 
l'antre  la  ferait  trébucher  de  son  côté  sans  aucun 
changement  de  la  part  du  premier  poids,  puis<|u*il 
demeure  toujours  le  même.  Ainsi,  depuis  le  péché, 
les  plaisirs  des  sens  ont  abaissé  l'âime  vers  les  cho- 
ses sensibles,  par  le  défaut  de  ces  délectations 
intérieures  qui  contrebalançaient  avant  te  péché 
l'inclinât  on  que  nous  avons  |>our  les  biens  sen- 
sibles ;  mais  sans  un  cbauffcment  aussi  consitléra- 
ble  de  la  part  des  sens,  quon  se  l'imagine  ordiiui- 
reineni. 

Voici  la  seconde  manière  d*expriquer  les  désor- 
dres du  ftéché,  laquelle  est  certainement  plus 
raisonnable  que  celle  que  nous  venons  de  dire,  l'ile 
en  est  beaucoup  diOéiente,  parce  <iuc  le  principe 
eu  est  différent;  mais  cependant  ces  deux  manières 
s'accordent  parfaitemeiU  pour  ce  qui  regarde  ks 
sens. 

Etant  composés  d'un  esprit  et  d'un  corps,  nous 
avons  deux  sortes  de  biens  à  rechercher,  ceux  de 
Tesprit  et  ceux  du  corps.  Nous  avons  aussi  deux 
moyens  de  recoiinatire  qu'une  chose  nous  est  lionne 
ou  mauvaise  par  l'usage  de  l'esprit  seul,  ei  par  l'a- 
sage  de  Tesprit  joint  au  corps.  Nous  pouvoms  re- 
connaître notre  bien  par  une  connaissance  claire  et 
évidente  :  nous  le  pouvons  aussi  reconualire  par 
un  sentiment  confus.  Je  reconnais  par  la  raison  que 
la  justice  est  aimable;  je  sais  aussi,  par  le  goût, 
qu  un  tel  fruit  c  t  bon.  La  beauté  de  la  jiib'icv  ne 
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lu*  sont  pat,  la  bonté  d*un  f^uit  ne  se  cAiinatl  pas. 
Les  bM*ns  du  corps  ne  mëriteni  pus  Tapplication 
d*un  esprit  que  Dieu  n*a  fait  que  pour  lui  :  il  faut 
donc  que  Tesprit  reconnaisse  de  tels  biens  sans  exa- 
mrn,  et  i>ar  la  preuve  courte  et  incontestable  du 
sentiment.  Les  pierres  ne  sont  pas  propres  à  la 
nourriture,  la  preuve  en  e.st  convaincante,  et 
le  seul  goAt  en  a  fait  tomber  d*aucord  tous  les 
bommes. 

Le  plaisir  et  la  douleur  sont  donc  les  caractères 
naturels  et  incontestables  du  bien  et  du  mal,  je 
Tavoiie  :  mais  ce  n'est  que  pour  ces  choses-là  seu* 
loment  qui,  ne  pouvant  être  par  elles-mêmes  ni 
b'innes  ni  mauvaises,  ne  peuvent  aussi  être  recon- 
nues pour  réelles  par  une  connaissance  claire  et 
évidente  :  ce  n'est  que  pour  ces  choses-là  seule- 
ment oui,  étant  au-dessous  de  fesprit,  r.e  peuvent 
ni  le  récompenser  ni  le  punir  :  enAn  ce  n  est  que 
pour  ces  cltoses-là  seulement  qui  ne  méritent  pas 
que  fesprit  s'occupe  d'elles,  et  desquelles  Dieu  ne 
\oolant  pas  que  I  on  s'occupe,  il  ne  nous  porle  à 
elles  que  par  instinct,  c'est-a-dire,  par  de^  senti- 
ments agréables  ou  désagréables. 

Mais  pour  Dieu,  qui  seul  est  le  vrai  bien  de  Tes- 
prit,  qui  seul  est  au-dessus  de  lui ,  qui  seul  peut 
le  récompenser  en  mille  façons  diOérentes ,  qui 
seul  est  digne  de  son  application,  et  qui  ne  craint 
point  que  cent  qui  le  connaissent  ne  le  trouvent 
point  aimable,  il  ne  se  contente  pas  d'être  aimé 
d*on  amour  aveugle  et  d'un  «mour  d'instinct,  il 
vent  être  aimé  d'un  amour  éclairé  et  d'un  autour 
de  choii. 

Si  l'esprit  ne  voyait  dans  les  corps  que  ce  qui  y 
est  véritablement,  sans  y  sentir  ce  ipii  n'y  est  pas, 
il  ne  pourrait  les  aimer,  ni  s'en  servir  qu'avec 
lieaucoup  de  peine  :  ainsi  il  est  comme  nécessaire 
qu'ils  paraissent  agréables,  en  cannant  «les  senti- 
ments qu'iU  n*4Mit  pas.  Mais  il  ifen  est  nas  de  même 
de  Dieu  :  il  sullit  qu'on  le  voie  tel  qu  il  est  aflii 
qu'un  se  porte  à  l'iaiincr;  et  il  ifest  point  nécessaire 
is'il  su  serve  de  cet  instinct  de  plaisir ,  comme 
l'une  espèce  d'artifice  pour  s'attirer  de  l'amour, 
sans  le  mériter.  Le  plaisir  que  les  bienheureux 
senta^tt  dans  la  possessiun  de  Dieu  n'est  pas  tant 
un  instinct  qui  les  porte  à  l'aimer,  qu'une  recoin* 
pense  de  leur  anionr  :  car  ce  n'est  point  à  caii  e 
de  ce  plaisir  qu'ils  aiment  Dieu  ;  c'est  a  rau^e  qu'ils 
^^connaissent  avec  évidence  qu'il  est  leur  véritable 
^n. 

Len  choses  étant  ainsi,  on  doit  dire  qu'Adam  n*é* 
•lit  point  porté  à  l'amour  de  Dieu  et  aui  chu  es 
de  son  devoir  par  un  plaisir  p'évenani,  parce  que 
la  connaissance  qu'il  avait  de  Dieu  conime  de  âon 
bien,  et  la  joie  qu'il  ressentait  sans  cesse  comme 
UPC  suite  nécessaire  de  la  vue  de  son  bonheur  en 
•'unissant  à  Dieu,  |iouvait  sullire  pour  l'attachrr  à 
Mui  devoir,  ei  pour  lu  faire  agir  avec  plus  de  mé- 
rite que  sM  eût  été  roninie  dclerniiné  par  un  plai- 
sir prévenant.  Il  était  de  celle  sorte  eu  pleine 
liberté  ;  i*t  c'esi  peut-être  dans  cet  état  que  I  Ecri- 
ture sainte  iioui  le  veut  représenter  par  ces  paroles  : 
€  Dieu  a  fait  rhtuume  dés  le  coinmencemeiil,  et, 
après  lui  avoir  (iroposé  ses  conimandeinents,  il  l'a  . 
Liisséàlui  nu'nic  :  i  c't^st-à-dlre,  sans  le  déterminer 
par  le  goût  de  qiieluu«  plaisir  prévenant,  le  tenant 
seulement  attaché  a  lui  par  la  vue  claire  de  sou 
bien  et  do  son  devnir.  Mais  l'expérience  a  fait  voir, 
à  la  honte  du  libre  arbitre,  et  à  la  ghiire  de  Dieu 
seul,  la  fragilité  dont  Adam  était  capable,  dans  un 
étal  ausni  réglé  etaus:fi  heureux  que  celui  où  il  était 
avant  s<m  p&hé. 

Mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'Adam  se  portât  li  U 
reelMrche  et  à  t'usage  des  chost^s  sensibles  par  une 
connaissance  exacte  du  rapport  qu'elles  pouvaient 
avoir  avec  son  corps»  Car  enlln,  s  il  avait  fallu  qu'il 
eût  examiné  le#  configurations  des  parties  de  quel* 
f|ue  fruit,  celle:»  de  toutes  les  parties  de  son  cotps, 
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et  le  rapport  qui  résultait  des  unes  avec  les  antres» 
pour  Juger  si,  dans  la  chaleur  présente  de  son  sang» 
et  dans  mille  autres  dispositions  de  sen  corps,  ce 
fruit  eût  été  bon  pour  sa  nourriture  ;  Il  est  visible 
une  des  choses  qui  étaient  indignes  de  l'applica- 
tion de  son  esprit  en  eussent  entièrement  rempli 
la  capacité  ;  et  cela  même  assez  inutilement,  parce 
qu'il  ne  se  fût  pas  conservé  longtemps  par  cette 
seule  voie. 
Si  Ton  considère  donc  que  l'esprit  d'Adam  n'était 

5 as  infini,  on  ne  trouvera  pas  mauvais  que  nous 
isions  qu'il  ne  connaissait  pas  toutes  les  propriétés 
des  corps  qui  l'environnaient,  puisqu'il  est  cons- 
tant que  ces  propriétés  sont  infinies.  Et  si  l'on  ac- 
corde, ce  qui  ne  se  peut  nier  avec  quelque  attention, 
que  son  esprit  n'était  pas  fait  pour  examiner  le» 
mouvements  et  les  configurations  de  la  matière» 
mais  pour  être  continuellement  appliqué  à  Dieu» 
on  ne  pourra  pas  trouver  à  redire  si  nous  assurons 
que  c'eût  été  un  désordre  et  un  dérèglement  dans 
un  temps  oili  toutes  choses  devaient  être  parfaite- 
ment bien  ordonnées,  s*il  eût  été  obligé  de  se  dé- 
tourner Pesprit  de  la  vue  des  perfections  de  son  vrai 
bien,  pour  examiner  la  nature  de  quelque  fruit,  afin 
de  s'en  nourrir. 

Adam  avait  donc  les  mêmes  un$  que  nous,  par 
lesquels  il  était  averti,  sans  être  détourné  de  Dieu, 
de  ce  qu'il  devait  faire  pour  son  corps.  Il  senuit 
comme  nous  des  plaisirs,  et  même  des  douleurs  oh 
des  dégoûts  prévenants  et  indélibérés.  Mais  ces  plai- 
sirs et  ces  douleurs  ne  pouvaient  le  rendre  esclave, 
ni  malheureux  comme  nous;  parce  qu'étant  maître 
absolu  des  mouvements  <|ui  s'excitaient  dans  son 
corps,  il  les  arrêtait  inconiinent  après  qu'ils  l'avaient 
averti,  s'il  le  souhaitait  ainsi;  et  sans  doute  il  le 
souhaiuit  toujours  à  Tégard  de  la  douleur.  Heureux 
et  nous  aussi,  s'il  eût  fait  la  même  chose  à  l'égard 
du  plaisir;  et  s'il  ne  se  fût  point  distrait  volontaire- 
ment  de  la  présence  de  son  Dieu,  en  laissant  rem- 
plir la  capacité  de  sou  esprit  de  la  beauté  et  de  la 
douceur  espérée  d'un  fruit  défendu,  ou  peut-être 
d'une  joie  présomptueuse  excitée  dans  son  àme  à  la 
vue  de  ses  perfections  naturelles. 

Mais,  après  qu'il  eut  péché,  ces  plaisirs,  qui  ne 
faisaient  que  l'avertir  avec  respect,  et  ces  douleurs, 
qui,  sans  troubler  sa  félicité,  lui  faisaient  seulement 
connaître  qu'il  pouvait  la  penlre  et  devenir  m  .Iheu- 
reux,  n'eurent  plus  pour  lui  les  mêmes  égards.  Ses 
sens  et  ses  pas^iions  se  révoltèrent  contre  lui,  ils 
n'obéirent  plus  à  ses  ordres ,  et  ils  le  rendirent, 
comme  nous,  esckive  de  toutes  les  ch'»ses  sen- 
sihles. 

Ainsi ,  les  sens  et  les  passions  ne  tirent  point 
leur  naissance  du  péché,  mais  seulement  cette  puis- 
sance qu'ils  ont  de  tyranniser  des  pécheurs  :  et  cette 
puissance  n'est  pas  tant  un  désordre  tiu  côté  des 
sens  que  de  celui  de  l'esprit  et  de  la  volonté  des 
hommes»  qui,  n'étant  plus  si  étroitement  unis  à 
Dieu,  ne  revoivent  plus  de  lui  cette  lumière  et  cette 
fiirce  par  laquelle  ils  conservaient  leur  liberté  et 
leur  bonlieur. 

On  doit  conclure  en  passant  de  ces  deux  manières 
selon  lesquelles  nous  venons  d'expliquer  les  désor- 
dres du  péché,  qu'il  y  a  deux  clioses  nécessaires 
pour  nous  rétablir  dans  l'ordie. 

La  première  est  qu'il  faut  ôter  de  ce  poids  qui 
nous  fait  pencher,  et  qui  nous  attire  vers  les  bieu» 
sensibles,  en  retranchant  continuellement  de  nos 
plaisirs,  et  on  niorlifianl  la  sensibilité  de  nos  sens 
par  la  pénitence  et  |>ar  la  circoncision  du  cœur. 

La  seconde  est  qu'il  faut  demander  à  Dieu  le 
poids  de  sa  grâ<c.  et  cette  délectation  prévenante 
que  Jésus-Christ  nous  a  particulièrement  mérité**, 
sans  laquelle  nous  avons  beau  retrancJier  de^  ce  pre- 
mier poids,  il  pèsera  toujours  ;  et  si  peu  qu'il  peso» 
il  nous  entraînera  infaillib'eincnt  dans  le  pécuc  ei 
dans  le  dc^rdre. 
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Cet  lieux  ctioset  toi\l  absolument  néressa ires  pour 
reiilrcr  cl  pour  persévérer  dans  noire  devoir.  La 
rvifïon,  comme  Ton  voil,  s'accorde  parfaitement  avec 
rEvaiigilc,  et  Tun  et  l'autre  non?  apprennent  que 
hi  priv.uion,  rubné|(alîon,  la  dîmiuuliou  du  poids 
du  p<rrhé  sont  des  préparations  nécessaires,  afin 
que  te  poids  de  la  grâce  nous  redresse  et  nous  at- 
tache à  Dieu. 

Mais,  quoique,  dans  T^lat  où  nous  sommei,  il  y 
ait  obligation  de  combattre  continuellement  contre 
nos  sens,  on  n'en  doit  pas  conclure  qu'ils  soient 
absolunifut  corrompus  et  inal  féglën.  Car.  si  ï\m 
considère  qu'ils  nous  sont  donnés  pour  la  conserva- 
tion de  notre  corps,  on  trouvera  qu'ils  s'ac^mitteot 
admirablement  bien  de  leur  devoir,  H  qu'ils  nous 
conduisent  d*uue  manière  si  juste  et  si  Qdélc  à  leur 
Hn,  qu*il  semble  que  cVst  k  tort  qu*on  tes  icciiM! 
de  corruption  et  de  dérèjçlemeul.  Ils  avertissent  si 
promptemenl  l'àme  par  la  douleur  et  par  le  plaisir, 
par  les  goûts  a^réablei^  et  dés;igréab1es,  et  par  1rs 
autres  sensations,  de  ce  quVIle  doit  faire  ou  ne  faire 
pas  ptmr  la  conserv;ition  de  la  vie /qu'on  ne  peut 
pas  dire  avec  raison  uue  Cft  ordre  et  cette  eiacli- 
tude  soient  une  suJto  du  péché. 

IL  —  Ce  ne  iant  pat  i/r»i  ant    qui  nom  jettent  éan$ 
Verreur,  moi*  U  mauvais  utage  de  noire  iiberté. 

Nos  sens  ne  sont  donc  pas  si  corrompus  qu'on 
fi'imdgine;m:uscVst  le  plus  interif'^ur  de  notre  àine, 
c'est  iiolriî  libt^rté  qui  est  corrompue.  Ce  ne  sont 
pas  uofi  $cns  qui  nous  trompent,  maïs  €>st  notre 
volonté  qui  nous  trompe  par  ces  jugements  préci- 
pités. Quand  on  voit»  par  exemple,  de  la  lumière, 
il   e^tl  très-certain  que    Ton    voit   de  la  lumière  i 

uanJ  on  sent  de  la  chaleur,  on  ne  se  trompe  point 
de  croire  que  l'on  en  sent,  soit  atanl  ou  après  le 
péi-lié.  Mais  on  se  trompe,  quand  on  juge  que  la 
cijaleur  que  Ton  sent  est  hors  de  Tàme  qui  la  sctu, 
«ojtiuie  nous  expliquerons  dans  la  suite. 

^  Les  sens  ne  nous  jetterdient  donc  potitt  dans 
rerrtur  si  nous  faisions  bon  usage  de  notre  ti- 
berté  et  si  nous  tic  nous  servions  point  de  leur 
rapport,  pour  juger  des  choses  avec  trop  de  préci- 
pitation. Mais  parce  qu'il  est  irès-dillicile  de  s'en 
empêcher,  et  que  nous  y  somnu^s  quasi  contraints 
à  Ciuse  de  rétroiie  union  de  notre  ùme  avec  noire 
corps,  voici  de  quelle  manière  nous  nous  devons 
conduire  dans  leur  usage  pour  ne  point  tomber  dans 
Terreur. 

m.  —  ïïègle  pour  éviter  terreur  dam  tusage  de  $e$ 
iem, 

Noiw  devons  oliserver  eiartemeiu  celte  règle, 
<  de  ne  juger  jamais  par  les  sens  de  la  vérité  abso^ 
lue  des  choses,  ou  de  ce  qu'elles  sont  en  elles- 
mêmes,  mais  seulement  du  rapport  qu'elles  ont 
ivcc  notre  corps  ;**  parce  qu'en  elTit  ils  ne  nous 
sont  imint  dojinés  pcfur  connaître  la  vérité  des  ch<i- 
s€S  en  elles-mêmes,  mais  seulement  pour  la  cou- 
irfvalion  de  notre  corps. 

Mais,  aiin  qu'on  se  défasse  tout  à  fait  de  ta  facî* 
litéet  de  rindination  que  Ton  a  à  suivre  ses  sens 
d«nsla  rcchercliedc  la  vérité,  on  ra  faire  dans  les 
a»  licles  suivant:  uue  déduction  des  principales  et  des 
plus  générales  erreurs  où  ils  nous  jeltenl.  et  Ton 
reronuiiitra  manifestement  b  mérité  des  choses  que 
l'un  lient  d'avancer. 


1.  —  De§  erreufê  dt  la  vue  à  l'égard  de  Cétendui  en 
$oi^ 

La  vue  est  le  premier,  te  plus  noble  et  le  pius 
étendu  d»î  tous  les  sens,  de  sorte  que,  s'ils  nous 
éliiieni  donnés  pour  déccmvrir  la  vénlé  des  cbos4*s, 
dl4î  y  aurait  seule  plus  de  part  qu«  tous  les  aulres 

^nviublo»  Ainsi,  ilsufUra  de  ruiner   rdmtoriti  que 


les  yeux  ont  sur  Ij  raison,  pour  nous  détromper  et 
ponV  nous  porter  à  une  dédance  genértte  4e 
nos  sens. 

Nous  a Ihms  donc  faire  voir  que  noutnei 
point  nous  appuyer  sur  le  témoignage  de  natre  fie« 
pour  juger  de  la  vérité  des  choses  en  elteit-nsèmes, 
mais  seulement  pour  conserver  notre  vie  ;  que  no* 
yeux   nous    trompent   généralement    dans   tout  te 

3u'ils  nous  représentent  dans  la  grandeur  des  corps. 
ans  leurs  figures  et  dans  leurs  mouvements,  dans 
h  lumière  et  dans  les  couleurs,  qui  sont  les  im^uIcii 
choses  que  tious  voyons  ;  que  toutes  ces  cbotes  ne 
sont  point  telles  qu'elles  nous  paraissent  que  tout 
le  inonde  s'y  trompe*  et  que  cela  nous  jette  encore 
dans  d'autres  erreurs  dont  le  nombre  est  infini. 

Nous  commençons  par  l'étendue,  et  vuîci  lett 
preuves  qui  nous  font  croire  que  nos  yeux  ne  noiM 
la  font  jamais  voir  telle  qu'elle  est.  On  vait  ane» 
souvent  avec  des  lunettes  des  animaojt  l>6ttlieoii|» 
plus  petits  qu'un  grain  de  sable  qui  est  pn^im  In- 
visible :  on  en  t  vu  même  de  mille  fois  plus  p«^tiu. 
Ces  atomes  vivants  marchent  aussi  bien  que  le^ 
autres  animaui.  Ils  ont  donc  des  jambei  6i  et* 
pieds,  des  os  dans  ces  jambes  pour  te§  iOQltliir« 
des  muscles  pour  les  remuer,  des  tendons  et  une 
iulintié  de  libres  dans  chaque  muscle,  et  enHn  du 
s:mg  ou  des  esprits  animaux  extrêmement  sub- 
tils et  déliés,  pour  remplir  ou  )»our  faire  iiiuuvoir 
successivement  ces  muscles.  Il  n'est  pas  po««ibie, 
sans  cela,  de  concevgir  qu'ils  vivent,  qu*it<»se  noiir* 
rissent,  et  qu*ils  transportent  leur  j»etil  cor|»s  en 
diOerents  lieux,  selon  tes  difTércntos  inipreaftic^iks 
des  objets  :  ou  plu t<^t  il  nï^st  pat  |M)«sible  que  €e«ii 
mêmes  qui  ont  emplové  toute  leur  vie  à  r^nniiMiiit. 
et  à  la  rrcherche  de  ta  nature,  se  repré«cfiteai  It 
nombre,  la  diversité  et  la  délicatesse  de  timtcs  kt 
parties,  dont  ces  petits  corps  sont  nécessdiireairni 
composés  pour  vivre  et  pour  cxéctiler  lanlet  ie» 
choses  que  nous  leur  voyons  faire. 

L'imagination  se  perd  et  s'étonne  à  là  vue  d'une 
si  étrange  pelitessc,  elle  ne  peut  atteindre»  ni  !• 
prendre  a  des  parties  qui  n'ont  point  de  pri»e  poor 
elle;  et  quoique  ta  raison  nous  convainque  de  r« 
que  Ton  vient  de  dire,  tes  sens  et  t'iuiagiti^itiou  %j 
opposent,  et  nous  obligent  souvent  d'en  dfiuter» 

Notre  vue  est  très-li mitée,  mais  elle  ne  doii  patê 
limiter  smi  objet.  L'idée  qu  elle  nous  donne  4m 
l'étendue,  a  des  bornes  fort  étroites;  niait  il  nm 
suU  pas  de  là  quc  1  étendue  en  ait.  Elle  e»!  iatt* 
Joute  inlinie  en  un  sens;  et  cette  petite  |Mirtieil« 
matière,  qui  se  cache  à  nos  yeux,  est  capable  dm 
iontcnir  un  monde,  dans  lequel  il  se  trouven  an* 
tant  de  choses,  quoique  plus  (letiles  k  propOfiMi^ 
que  dans  ce  gmnd  monde  dans  lequel  notu  ft* 
vous. 

Lesp4^lîts  animaux,  dont  nous  venons  «lennrkr. 
ont  peut-être  d'autres  petits  animaux  quilenilé* 
vorent,  et  qui  leur  sont  imperceptibles  à  eniitv 
de  leur  petitesse  eOroyahle,  de  même  que  ces  anlfft 
nou&soutimperceptibk-s,  Ce  qu'un  ciron  est  à  noire 
égard,  ces  animaux  te  sont  à  un  ciron  ;  et  peut-être 
qu'il  y  en  a  dans  la  nature  de  plus  pt^titt,  ei  d^ 
plus  petits  il  l'inlini  dans  cette  projiortion  si  éimnfe 
d'un  tionuue  à  un  ciron. 

Nous  avons  des  démonstrations  évidentes  et  ■» 
thémutiquesde  la  divisibilité  de  la  matière  k  VititMi 
et  cela  siilTlt  pour  nous  faire  rroir.- m^iM  -".^t  y 
avoir  des  aninuiui  plus  petits,  et  |*  :i- 

lini,  quoique  notre  imagination  s'en  ll!  i  u  :  .i.m 
n'a  fait  la  luatièrc  que  pour  en  former  des  ouvTa|ts 
iitlmirables  :  et,  puisque  nous  sommes  cerUtits  qmd 
n'y  a  point  de  parties  dont  ta  petitesse  soit  cipà^ 
lie'  borner  sa  puissance  dans  la  fonnniion  4nt 
|H*tîts  animaux,  pourqu<u  la  limiter,  et  dit 
ainsi  sans  raison  ridée  d'un  ouvrier  inttni,  «o 
sorani  sa  puis*iânce  et  son  adn  s*^f  p*r  notre  ino^ 
nation  qui  est  Unie  ï 
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NOTES  AD5T 

L*<'\porrprire  nou*i  a  4i*ià  déi rompes  r»ti  |»:trlie, 
iioti2i  ruisiiitl  voir  di^  ^tniinay^  itiille  fois  \tUi% 
etiif  qu'un  cimii,  pourquoi  voiiilrloiis  nou!)  ttuMâ 
ii3S«*nt  ics  dcrnicis  cl  ïes  plu»  pelilfi  iJo  lou:»?Pour 
Wi,  je  ne  vois  pa-i  qu'il  y  raisfui  «h*  se  I1inagi«er, 
I  est  ail  contraire  l)ien  plus  vraiscfublabk  Je  croire 
lu  îl  V  en  a  de  beaucoup  plut*  pclits,  que  ceux  que 
fon  ;i  dérouvt'rts;  car  ciimi  Icsi  pelils  auHimu^  ne 
lianquriU  p2$  au t  microscopes,  comme  les  micros^ 
îiipcsi  tiiauqueiit  aui^  petits  auiutauK» 

L  Lor$i{u'un  eiamine,  au  milieu  de  Thiver,  te 
ernie  Uc  Poignoo  il*une  tulippe  avec  uue  simple 
iiupc  ou  verre  convesc»  ou  même  seulement  avec 
}fi  yeuY,  oit  découvre  fort  aisêuient  dniig  ce  germe 
Ks  feuilles  qui  doiveuL  devenir  vertes,  celles  qui 
lui  veut  coui  poser  la  fleur  ou  la  lulippe*  celle  petite 
'^ariit^  lriaii);ul;iire  qui  renferme  la  graine  et  le^  six 
toutes  colonnes  qui  renviruiineni  dauii  le  fond  de 
Iulippe.  Ainsi  on  ne  peut  douter  que  le  f^erine 
Tun  oit;uon  de  lulip[>e  iic  reuierme  une  lulippe 
otil  eiilière. 

Il  e>^i  raisonnable  de  croire  îa  uiémc  chose  du 
icrme  d^in  grain  de  moutarde,  de  relui  d'un  pepiu 
3e  pomme,  et  géuérideiueui  de  tctules  sorleji  d'arbres 
et  de  plante:^,  (|uoiquc  cela  ne  &e  pui^iie  (la:»  voir 
ivec  les  yeui,  ni  mcuic  avec  le  inii-roscope;  cl  Wm 
feul  dire,  avec  quelque  assurance,  que  tous  les 
irbres  &ont  eu  petit  dans  le  germe  de  leur  se* 
eiice. 

Il  ne  paraît  pas  même  déraisonnable  «le  penser 

|u*it  y  a  des  arbres   infinis  thm  un  seul   germe; 

^uiftqu*il  ne  contient  pas  seulement  Tarbre  ilonl  il 

Ht  ta  !iemenc«,  mais  aus^^i  un  très-grand  nombra 

raiitreg   semences  qui   peuvetit  toutes  renfermer 

llan4  eUes-mènies  de  nouveaux  arbres   et  de  nou- 

elles  semeiucs  d*arbres;  lesquelles  nouvelles  se- 

mnices  conserveront  peut-être  encore,  dans  une 

ftetitesisie  incompréhensible,  d*autres  arbres  et  d*au- 

Ires  seiiienecà  aussi  fécondes  que  les  premières;  et 

"^tn&i  à  rinCini.  De  sorte  que,  selon  celle  pensée  qut 

\e  peut  paraître  impertinente  et  biiarre  qu  a  ceux 

nui  mcMireut  les  merveilles  de  la  puifisaute  inllnie 

Tuu  Dieu  avec  les  idées  de  leurs  i^cns  et  de    leur 

ima^iniliou,   on  pourrait   dire    que  dans  un    seul 

Jiepiii    de   pomtue    il  y  aurait   des  pommiers»    des 

|»ouifnes,  et  drs  semences  do  pommiers  pour  des 

liiVIes  infinis  ou  presque   întinis  dans  Cflte  pro* 

Kïrliou  d'uo  pommier  parfait  à    un  pounnier  duos 

i  semence  ;  et  que  la  nature  ne  fait  que  développer 

ss  jiititi  arbres,   en    donnant   un    aecr<M^%t*mviit 

&n>tble  il  celui  qui  est  bois  de  sa  semence  cl  de^ 

iccroisiieiuents  iosensiblos»  mais  très- réels,  Ji  ceux 

|l|u<*  Ton  conçoit  être  dans  leurs  semenccu  à  pnn 

i|^ortinn  de  leur  grandeur  :  car  on  ne  peut  pas  duulcr 

|m'iI  oe  puisse  y  avoir  des  corps  asf»ez  petits  pour 

ffinstnucr  entre  les  tit»re!^  de  ces  arbres  que  Ton 

»uç4>it  Ai\H\  leurs  ^mences,  et  pour  leur  servir  ain»i 

lé^*  iiournturo. 

('e  que  nous  venons  de  dire  dcft  plantes  et  de 
l^lt-ur^  genites,  on  le  peut  ansï^i  penser  des  animaui 

Bt  du  ferme  dont  ils  si»nt  protluits*  On  voit  d;ins 
germe  de  rotguim  d'iine  tulippe  une  lulippe  en- 

liere.  On  voit  aoïvsi  dans'le  germe  d'un  <ruf  fniis« 

Et  qui  n'a  |>oint  encore  été  coové*  un  poulet  qui  est 
||^eut-être  eiuiérement  formé.  On  voit  dci»  grenouilles 
iu>tn<»  les  mufs  des  grenouilles,  et  l'on  verra  encore 
I d'autres  anintaut  dann  leurs  germes^  lorsr]u*on  aura 
ia>^i*K  d  adresse  et  d'expérience  pour  le»  découvrir, 
||tiii*  il  ne  fairi  pas  riuc  l'esprit  s*arréte  avec  les 
I  ^reux;  car  la  vue  de  1  esprit  a  bien  plus  d'étendue 
I  iiue  la  vue  du  ct»rps,  Nouh  devons  donc  penser  outre 
I  cet^i  que  t"U«  les  citrps  des  bommch  et  des  aniuMux 

qui  ualiront  jUMtu'ii  la  tonsommatiou  dei»  «iedcs. 
I  ont  peut  être  été  produits  dés  la  création  du  ntonde  ; 

je  vfus  dire  que  les  femelles  des  piemiers  animaux 
LiOQt  ^1*1  clio  été  trcccî  avtc  tous  ctu*  de  niétit! 
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espèce  qu'ils  ont  engendrés  et  qu'ils  engcmlreronl 
dans  la  suite. 

On  pourrait  encore  pousser  davantage  cette  pen- 
sée, et  peut-être  avec  Ijeaucoup  de  raiàou  et  de 
vérité  ;  mats  on  apprébende,  avec  sujet,  de  vouloir 
pénétrer  trop  avant  dans  les  ouvrages  de  Dieu  :  on 
n'y  voit  qu^in  Unités  partout,  et  non -seulement  1109 
sens  et  notre  imigi nation  sont  trop  limités  pour  les 
comprendre,  mais  Tesprit  mém<%  tout  pur  et  tout 
dégagé  qu'il  est  de  ta  matière,  est  tri>p  grossier  el 
Irnp  faible  pour  pénétrer  le  plus  petit  des  ouvrages 
d^  nieu.  Il  se  perd,  il  se  dissipe,  il  s  éblouit  et  il 
s*elTraye  à  la  vue  de  ce  qu'on  appelle  un  ;itome  sebm 
le  langage  des  sens.  Mais  louteluis  Tesprii  pur  a  cet 
avantage  sur  les  sens  et  sur  rimagtiiaiion,  qull  rt*- 
connaît  sa  faiblesse  et  la  grandeur  de  Dieu,  etqu*i! 
aperçoit  Tin  uni  dans  lequt^l  îl  se  perd  :  au  lieu  que 
notre  iraagiuation  et  nos  sens  rabaissent  les  ouvra- 
ges de  I>ieu  et  nous  donnent  une  sotte  conllance  qui 
nous  précipite  aveuglément  dans  rerrcur.  Car  nos 
yeux  ne  nous  font  point  avoir  d'idée  de  toutes  ces 
clioses  que  nous  découvrons  avec  les  micrf^scopes 
et  par  la  raison*  Nous  n'apercevons  point  par 
U(»ire  vue  de  plus  petit  corps  qu'un  cirou  ou  une 
mile  :  la  moiiie  d'un  cirou  n'est  rien,  si  nouscioyous 
le  rapport  qu'elle  nous  en  fait.  Une  mite  n'est  qu'un 
point  de  matbématique  à  son  égard,  on  ne  peut  la 
4l( viser  sans  Tanéantif .  Notre  vue  ne  nous  représente 
donc  point  retendue  selon  ce  qu'elle  est  eu  elle- 
même  ;  n»ai$  seulement  ce  ou'elle  est  nar  rapport  à 
noire  corps  :  et  parce  que  la  moitié  d  une  mile  n'a 
pas  un  rapport  considérable  à  notre  corps,  el  quâ 
cela  ne  peut  ni  le  1  onscrveriii  le  détruire,  notre  vue 
nous  le  cacbe  entièrement. 

Mats,  si  nous  avions  les  yeux  faits  comme  les  mi- 
croscopes» ou  plutôt  si  nous  étions  aussi  petits  que 
les  cirons  et  les  mites,  nous  jugerions  de  la  grsndeur 
des  corps  bien  d'une  autre  manière;  car  sans  doute 
ces  pelils  animaux  ont  les  yeux  disposés  pour  voir 
ce  qui  les  environne,  et  leur  profire  corps  beaucoup 
plus  grand  que  nous  ne  le  voyons  ;  puisque  autre- 
ment ils  n  en  pourraient  pas  recevoir  les  impressions 
nécessaires  à  la  con*^ervaiion  de  leur  vie,  et  qu'ainsi 
les  yeux  qu'ils  ont  leur  seraient  enlièrenieni  inu- 
tiles. 

liais,  afin  d'expliquer  les  choses  ^  fond,  nous 
devons  considérer  cjue  nos  propres  yeux  ne  sont  eu 
effet  que  des" lunettes  naturelles  ;  que  leurs  humeuri 
font  le  même  effi^t  que  les  verres  dans  b's  luneiies  ; 
el  que,  selon  la  figure  du  cristallin  el  son  éloigne- 
ment  de  la  rétine,  nous  voyons  les  objets  fort  dilTé- 
reinment  :  de  sorte  qu*oii  ne  peut  pas  assurer  qu'il 
V  ait  deux  bommes  dans  le  monde  qui  les  voient  de 
ia  même  grandeur,  puisqu%>n  ne  peut  pas  assurer 
que  leurs  )eux  soient  tout  à  fait  seuiblables. 

C'est  une  proposition  qui  doil  être  reçue  de  {ù\ï% 
ceux  qui  se  mêlent  d'optique,  que  les  objets  qui 
paraissent  également  éloignés,  sont  vus  d'autani 
plus  grands,  que  la  ligure  qui  s'en  trace  au  fond  da 
runl  est  plus  gniude.  Or  il  est  constant  que,  dan^ 
les  yeux  des  personnes  qui  ont  le  cristallin  plus 
coiiveiet  il  se  trace  des  images  plus  petite»  à  pro^ 
porlton  de  leur  convexité.  Ceux  donc  qui  ont  ta  vuo 
courte,  ayant  le  crislalUn  plus  convexe,  voient  b^ 
objet'»  plus  petits  que  ceux  qui  Tont  ^  l'ordinaire, 
ou  i|ue  les  vieillards  qui  oui  besoin  de  luocttei  pour 
lire,  m;iis  qui  vuient  parfaitement  bien  de  loin; 
puisque  ceux  qui  ont  la  vue  U  plus  courliï  ont  no- 
c<*!>s.iiiemenl  k  cri^^talbn  le  plus  convexe  ;  si  r<in 
sutq>o!»c  égalité  dans  les  autres  parties  de  tcuri 
vent. 

Il  n'y  a  rien  de  si  facile  que  de  démontrer  geoine- 
iriquemeut  toutes  ces  cho^rf,  el  fi  elles  n'éuienl 
de  la  naitire  de  celles  qui  sont  assex  connue»,  on 
s'airrét^r^it  davantage  à  le  prouves  :  mais  parce  que 
pluùeui5  personnel  ont  dé^â   *raitî  ce^  maûèrcs, 
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on  prie  ceux  qui  s'en  tculeiu  iiisiniîrc  de  lei  con* 
itilier* 

P*iiisqii*il  riVsi  pas  certain  qn'ûy  aîl  deux  linitiiiies 
dnfis  le  tiionde  qui  voienl  les  oùjtHs  de  l:i  iinHue 

ffr9Tiflctjr;cii|ue,  pourrordinuirt\  un  tiiètur  hoinnie 
es  voîl  pJ^is  grands  de  r<ril  g:iiiche  que  du  dnnt, 
«don  les  obst^vaiions  que  Ton  cii  a  Tailis,  qui  snnl 
rapporlëes  du  ris  te  jnijrn;il  ttes  «jnvanls  de  (l<Mtic, 
du  mois  de  janvier  !6t>y,  il  v^i  visible  qu'il  ne  faul 
fuis  nous  lier  iiu  rapport  de  nos  yeux  pt>tir  en  ju- 
j^er*  Il  v,iul  «ncux  écouter  la  rats*fri  qui  nous  prouve 
ijue  noos  in'  sutiriouH  déterminer  quelle  est  la  gran- 
deur absolue  des  corps  qui  nous  environnent,  ni 
quelle  idée  nous  devons  avoir  de  l'élL-ndue  d'un 
|ited  en  cuné,  ou  de  celle  de  notre  propre  corps» 
ftlin  que  cette  idée  nous  le  rc|^ré^eute  tel  qu'il  est. 
Car  la  raiîion  nous  apprend  que  le  plus  petit  de  tous 
les  corps  ne  seniit  point  petit  s'il  éluil  seul,  puis* 
qu'il  est  composé  d*on  nombre  irilîoi  <le  parlics,  de 
cbacune  desquelles  Dieu  peut  former  une  terre  qui 
ne  serait  qu'un  point  au  regard  des  autres  jointes 
ensemble.  Ainsi  l'esprit  de  rhoinuie  n*est  pus  c;i- 
p  tbie  de  se  lornier  une  idée  assez  grande  pour 
comprendre  et  pour  embrasser  b  piu^  petite  éten- 
due qui  soit  au  monde»  puisqu*ii  esl  borné,  cl  que 
celte  idée  doii  être  infinie. 

il  est  vrai  que  Tespril  peut  connaître  à  peu  pré;» 
les  rapports  qui  se  trouvent  entre  ces  inlinis,  dont 
le  monde  est  composé  ;  que  l'un,  pur  exemple,  est 
double  de  l'autre»  et  qu'une  toï*ie  contient  six  pieds: 
mais  cependant  il  ne  peut  se  former  une  idée  qui 
représente  ce  que  ces  choses  sont  on  elles-njénies. 

Je  yeux  louletoîs  su|>po<icr  que  resprit  soit  capa- 
ble d*idées  qui  égalent  ou  *jui  mesurent  retendue 
des  corps  qtie  nous  voyous;  liir  il  est  assez  dillkilc 
de  bien  persuader  aux  liointocs  Ir  contraire  :  exa* 
tuinon&  d«>ne  ce  que  Ton  peut  c.ouctnre  de  cette 
supposition.  Ou  en  conclura,  sans  doute,  que  hieu 
ne  nous  irompe  pas;  qu'd  ne  nous  a  pus  donné  drs 
yeux  semblables  aux  lunettes,  qui  grossi<îsent  ou  qui 
diminuent  les  objets;  et  qu'ainsi  nou&  devons  croire 
(jue  nos  yeujt  uous  représentent  les  clioses  cooinio 
elles  S4)nt. 

Il  esi  vrai  que  Dieu  ne  imus  trompe  jamais,  mais 
nous  nous  trompons  souvent  nous-mêmes»  en  ju- 
geant les  ciiosesavec  trop  de  préetpiuiion.  Car  nous 
jugeons  souvent  que  les  cboses  dont  nous  avons 
des  idées  existent,  et  même  que  ces  choses  sont 
tout  à  fast  semblables  à  ces  idées,  et  il  arrive  gou- 
rent ([ue  ces  objets  ne  soni  point  senibbbles  a  noa 
idées,  et  méuic  qu'ils  n't-xislent  point. 

Il  ne  bVnsuit  î>as  qu'une  eUo^e  existe  de  ce  que 
nous  en  avons  I  idée,  et  encore  moins  qu'elle  soU 
entièrcntent  semblable  à  l'idée  que  nous  en  avons. 
l>e  ce  que  Uieu  nous  fait  avoir  une  telle  idée  sen- 
siblc  de  grandeur,  lorsqu'une  toise  est  devant  nos 
)vux»  d  ne  s'ensuit  pas  que  cette  toise  n'ait  que 
retendue  qui  nous  est  repréîjeniêe  par  cette  idée. 
Car,  premtéremeni»  loua  les  bonnnes  n'ont  pas  la 
tiiéme  idée  sensible  de  cette  toise,  puis*[ue  tous 
ii'out  poiiiL  les  yeux  disposés  de  la  même  façon, 
Héron  iemeut,  une  même  peri^onne  n'a  pas  la  même 
idée  4iensil>le  d'une  (oise,  lors4]uM  v(»it  cette  toise 
avec  Toîd  droit  et  ensuite  a>ec  le  gauche,  comme 
nous  avons  déjà  dit.  En  tin  il  arrive  soi  vent  que  la 
mèuH»  fMTsoime  a  des  idées  toutes  iliI^éreote^  des 
mêmes  obji  ts  en  dilTéreuls  tenips,  sebm  qu'elle  les 
ema  plus  ou  moins  éloignés,  connue  nous  Tcxpli- 
quiTinis  adlrurs, 

C'est  doue  un  préjugé»  qui  n*esl  appuyé  sur 
ancuite  raison,  que  de  croire  qu'on  voit  les  eorps 
fteJon  leur  verUable  grandeur,  liar  nos  yeux  ne 
lions  étant  donnés  que  pour  ta  conservation  de 
liotrc  corps,  ils  s'iicqui tient  fort  bien  de  leur  de- 
voir en  nous  faisant  avoir  des  idées  des  objets  qui 
lui  soient  bien  proportionnées. 

Mais,  pour  mieux  comprendre  ecfiM^  nous  deuuis 


juger  de  retendue  des  corps  lur  le  rapport  de  no« 
yeux,  ini3|;iin)nS'nons  que  Dieu  ait  fait  en  petit,  «*l 
d'ime  portion  de  matière  de  la  grosseur  d'une  bulJe, 
un  ciel  et  une  terre,  et  des  hommes  sur  celle  l^rre, 
avec  les  mêmes  proportions  qui  sontobser\ées  d^ns 
ce  grand  monde*  Ces  petits  hommcH  se  verraient 
les  uns  les  antres,  cl  les  parties  de  leurs  corps,  et 
même  les  petits  animaux  qui  seraient  capables  du 
les  incommoder;  car  autrement  leurs  yeux  leur 
seraient  inutiles  pour  leur  conservation.  Il  est  donc 
rainifeste,  dans  celte  supposition,  que  ces  petits 
hommes  auraient  des  idées  de  la  grandeur  dei 
corps  bien  ditFérentes  des  nAires,  puisqulls  regar- 
deraieni  leur  petit  numde  qui  ne  serait  qu^tne  balte 
,1  notre  égard,  comme  des  espaces  infinis,  à  peu 
prés  de  même  que  nous  jugeons  du  monde  d 
lequel  nous  sommes. 

Ou  bien,  si  on  le  trouve  plus  facile  h  concevoir 
pensons  que  Dieu  ait  fait  une  terre  infiniment  pliiii 
vaste  que  celle  que  nous  habitons;  de  sorte  que 
cette  nouvelle  terre  soit  à  la  nAtre,  comme  ta  nôtre 
serait  k  celle  donl  nous  venons  de  parler  darif  la 
supposiiion  prccédenle.  Pensons,  outre  cela,  qu« 
Dieu  ait  gardé  dans  toutes  tes  parties,  qui  rompo* 
seraient  ce  nouveau  monde,  la  même  proportion 
que  dans  celles  qui  composent  le  ncVire,  Il  est  cer- 
tain que  les  hommes  de  ce  dernier  momie  seratitil 
plus  grands  qu'il  n*y  a  d'espace  entre  notre  ferrr 
et  les  étoiles  les  plus  éloignées  que  noir 
et  cela  étant,  il  est  visible  que,  s'ils  a 
mêmes  idées  de  retendue  des  corps  que  mjwi  en 
avons,  ils  ne  pourraient  pas  distinguer  qnelquci- 
uues  des  pi*riies  de  leur  pntpre  corps,  et  ils  «n 
verraient  quelques  antres  d'une  grosseur  énorme  : 
en  sorte  qu  d  est  ridicule  de  penser  qu'il»  vixsmâ 
les  choses  de  la  même  grandeur  que  nous  le» 
voyons. 

Il  est  manifeste,  dans  les  deux  si: 
nous  venons  de  faire,  iiue  les  homnn 
du  petit  monde  auraient  des  idées  de   l^ 
tics  corps  bien  différentes  des  neutres,  pm 
yeux  leur   feraient  avoir  des    idées  des  t 

seraient  autour  d'eux  proportionnées  i\  k*  f 

de  leur  propre  ccn  ps.  Or,  si  ces  hommes  aî>î>oruu  iit 
hardi  ment,  sur  le  lénmignage  de  leurs  yem,  qua 
les  corps   seraient  do  la  grandeur  «^u'iK  - 

raient,  il  est  visible  qu'ils  se  tromperaient 
n*en  peut  douter;  cependant  il  est  ^ 
Immmes  auraient  tout  autant  de  ra^ 
défendre  leur  senliuient.  Appri^uons  ».<r,M  ,  |...i  p. 
exemple,  nue  nous  sommes  três-incerlarus  de  U 
grandeur  des  corps  que  nous  voyons,  et  que  tout 
ce  que  nous  en  pouvons  savoir  par  notre  vue,  w'i^ 
que  le  rapport  qui  est  entre  eux  et  le  oAiie  :  rn  nu 
mot,  que  nos  yeux  ne  nous  sont  p  • 
jUîjcr  de  h*  \érité  des  choses,  nrais  ^'  .      r 

nous  faire  connaître  celle&qui  peuvent  n«us  iiicoui* 
inodcr  OU  nousêlic  utiles  en  quelque  chose. 

Mais  les  hontmes  ne  se  fieni  pa>  seulement 
leurs  yeux  pour  juger  des  objets   visibles;   ib  itjj 
tient  même  pour  juger  de  ceux  qui  s*mt  in  visible^ 
Des  qu'ils  ne  V(»ient  point  certaines  dioîies  ,  ils 
concluent  qu'elles  ne  sont  point,  n      ^ 
à  la  vue  une  pénétration  en  queUpi* 
C'e^t  ce  qui  les  cnn)êchc  de  recoiuKui» 
tables  causes  d'une  intinité  d'effets  nali 
s'ils  les  rapportent  a  des  facultés  et  â  d- 
imaginaires,  c'est  souvent  parce  qu'ils 
pas  celtes  qui   sont    réelles,  tesquelîc* 
dans  les  différentes  configurations  de  ces 

Ils  ne  voient  point,   par  exemple,    î 
panies  de  IVir  et  de  la  ffainme,  encore  n>' 
de  la  lumière  ou  d'une  autre  malîere  in» 
subtile;  et  cela  les  (mrlc  a  ne  pas  croire  quelle 
existent,  ou  à  juger  qu'elle!  sont  ^îios  fi^rre  et  s-^il 
acijon»  Ih  recourent  à  des  quil 
de  seinbliiblfs  eliimercs,  poui  , 
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ftffeU  dont  ces  pariies  imperceptibles  sont  la  cause 

natiirellc.  .    ^  ,.,  i       .1 

Ils  aiment  mieux  recourir  à  1  horreur  du  vide, 
p<)ur  cxpli(|uer  réiévalion  de  Teau  daus  les  pom-- 
lies,  qu'à  la  pesanteur  de  l'air;  à  des  qualités  de 
la  lune,  pour  le  flux  et  reflux  de  la  mer,  uu'au  près- 
senicul  de  l'atmosphère,  c'est-à-dire,  de  Tair  qui 
environna  la  terre  ;  à  des  facullés  attractives  daus 
le  soleil,  pmir  l'élévation  des  vapeurs,  qu'au  sim- 
ple iiiouvcmeni  d'impulsion  causé  par  les  parties 
de  la  matière  subtile  qu'il  répand  sans  cesse. 

Ils  regardent  comme  impertinente  la  pensée  de 
ceux  qui  n'ont  recours  qu'à  du  sang  et  à  de  la 
chair,  pour  rendre  raison  de  tous  les  mouvements 
des  animaux,  des  habitudes  même,  et  de  la  nié* 
nioire  corporelle  des  hommes.  Et  cela  vient  en 
partie  de  ce  qu'ils  conçoivent  le  cerveau  fort  petit, 
ot  par  conséquent  sans  une  capacité  suOisante  pour 
conserTer  des  vestiges  d'un  nombre  presque  infini 
de  choses  qui  y  sont.  Ils  aiment  mieux  admettre, 
sans  le  concevoir,  une  àme  dans  les  bêles  qui  ne 
soit  ni  corps  ni  esprit,  des  qualités  et  îles  espèces 
intentionnelles  pour  les  habitudes  et  pour  la  mé- 
moire des  hommes.  de8(|iiellcs  choses  cependant 
on  ne  trouve  point  de  notion  particulière  dans  son 

On  serait  trop  long,  si  1  on  s  arrêtait  a  faire  le 
dénombrement  des  erreurs  auxquelles  ce  préjugé 
nous  porte  :  il  y  en  a  très-peu  dans  la  physitjue 
auxquelles  il  n'ait  donné  quelque  occasion  ;  et  si  1  on 
y  veut  faire  une  forte  réflexion,  on  en  sera  peut- 
être  étonné.  ,      ^ 

Mais,  quoiqu'on  ne  veuille  pas  trop  s  arrêter  à 
ces  choses,  on  a  pourtant  de  la  peine  à  se  taire  sur 
le  mépris  que  les  hoiiunes  font  ordinairement  des 
insectes  et  des  autres  petits  animaux  qui  naissent 
d'une  matière  qu'ils  apiiellent  corrompue.  C'est  un 
mépris  injuste  qui  n'est  fondé  que  sur  l'ignorance 
de  la  chose  que  l'on  méprise,  et  sur  le  préjugé 
dont  je  viens  de  parler.  11  n'y  a  rien  de  méprisable 
dans  la  nature,  et  tous  les  ouvrages  de  Dieu  sont 
dignes  qu'on  les  respecte,  puisque  Dieu  même  n'y 
trouve  rien  à  redire.  Les  plus  petits  moucherons 
•ont  aussi  parfaits  que  les  animaux  les  plus  énor- 
nes.  Les  proportions  de  leurs  membres  sont  aussi 
Justes  que  celles  des  autres;  et  il  semble  même 
que  Dieu  ait  voulu  leur  donner  plus  dorneiiients 
pour  récompenser  la  petitesse  de  leur  corps.  Ils  ont 
des  couronnes,  des  aigr»;ttes,  et  d'autres  ajustcinenis 
sur  leurs  têtes,  qui  effacent  tout  ce  que  le  luxe  des 
hommes  peut  inventer;  et  je  puis  dire  hardinienl 
que  tous  ceux  qui  ne  se  sont  jamais  servis  que  de 
leurs  yeux,  n'ont  jamais  rien  vu  de  si  beau,  de  si 
juste,  ni  même  de  si  inngniflque  dans  les  maisons 
des  plus  grands  princes,  que  ce  que  l'on  voit  avec 
des  lunelies  sur  la  tète  d'une  simple  mouche. 

11  est  vrai  que  ces  choses  sont  fort  petites,  mais 
il  est  encore  plus  surprenant  qu'il  se  trouve  Uni 
de  beautés  ralna^sées  dans  un  si  petit  es^ce  ;  et 
quoiqu'elles  soient  fort  communes,  elles  nen  sont 
pas  mofiis  estimables,  et  ces  animaux  n'en  sont 
p:is  moins  parfaits  en  eux-mêmes  :  mais  au  con- 
traire Dieu  en  parait  plus  admirable,  qui  a  fait 
avec  tant  de  profusion  et  de  magnificence  un 
nombre  presque  infini  de  miracles  en  les  produisant. 

Cependant  notre  vue  nous  cache  toutes  ces 
beautés,  elle  nous  fait  mépriser  tous  ces  ouvrages 
de  la  nature,  si  dignes  de  notre  admiration;  et  à 
cause  que  ces  animaux  sont  petits  par  rapport  à 
notre  corps,  elle  nous  les  fait  considérer  comme 
petits  absolument,  et  ensuite  comme  méprisables  à 
cause  de  leur  petitesse ,  comme  si  les  corps  pou- 
vaient être  petiu  en  eux-mêmes. 

Tà<.hon8  donc  de  ne  point  suivre  les  impressions 
de  nos  sens  dans  le  jugement  que  nous  portons  de 
la  grandeur  des  corps  :  et  quand  nous  dirons,  par 
exemple,  qu'un  oiseau  est  petit,  «e  l'cntcndon?  pas 


absoliiiricnt,  car  rien  n'est  grand  ni  petit  en  soi  : 
et  un  oiseau  même  est  grand  par  rapport  à  une 
mouche,  et  s'il  est  petit  à  Tégard  de  notre  corps,  il 
ne  s'ensuit  pas  qu  il  le  suit  absolument,  puisque 
notre  corps  n'est  pas  une  règle  absolue,  sur  la* 
quelle  nous  devions  mesurer  les  autres.  H  est  lui- 
roème  trè»-petit  par  rapport  à  la  terre,  et  la  terre 
par  rapport  au  cercle  que  le  solal  ou  la  terre 
même  décrivent  à  l'entour  l'un  de  l'autre;  et  ce 
cercle  par  rapport  à  l'espace  contenu  entre  nous 
et  les  étoiles  fixes,  et  ainsi  en  continuant,  car  nous 
pouvons  toujours  imaginer  des  espaces  plus  grands 
et  plus  grands  à  l'infini. 

II.  —  De  terreur  de  not  yeux  touchant  retendue 
des  corps  par  rapport  (es  uns  aux  autres. 

Mais  il  ne  faut  pas  nous  imaginer  que  nos  sena 
nous  apprennent  au  juste  le  rapport  que  les  autres 
corps  ont  avec  le  nôtre  :  car  l'exactitude  et  la  jiis« 
tesse  ne  sont  point  essentielles  aux  connaissances, 
sensibles  qui  ne  doivent  servir  qifà  la  conservation 
de  la  vie.  Il  est  vrai  que  nous  connaissons  assez 
exactement  le  rappttrt  que  les  C4)rps  qui  sont  proches 
de  nous  ont  avec  le  nôtre;  mais,  à  pmportion  que 
ces  corp^i  s'éloignent,  nous  les  connaissons  moins» 
parce  qir.ilors  ils  ont  moins  de  rapport  avec  notro 
corps.  L'idée  ou  le  sentiment  de  grandeur,  que 
nous  avons  à  la  vue  de  quelque  corps,  diminue  à 
proportion  que  ce  corps  est  moins  en  état  de  nous 
nuire  :  et  cette  idée  ou  ce  sentiment  s'étend  à 
mesure  que  ce  corps  s'approche  de  nous,  ou  plutôt 
à  mesure  que  le  rapport  qu'il  a  avec  noire  corps 
s'aiignieiiie.  Enfin,  si  ce  rapfiort  cesse  tout  à  fait» 
je  veux  dire ,  si  quelque  corps  est  si  petit  ou  si 
éloigne  de  nous  qu'il  ne  puisse  nous  nuire ,  nous 
n'en  a\ons  plus  aucun  sentiment.  De  sorte  que  par 
la  vue  nous  pouvons  quelquefois  juger  à  peu  près 
du  rapport  que  les  corps  ont  avec  le  nôtre,  et  da 
celui  qu'ils  ont,  entre  eux  ;  mais  nous  ne  devons 
jamais  croire  qu'ils  soient  de  la  grandeur  qu'ils 
nous  paraissent. 

Nos  yeux,  par  exemple,  nous  représentent  la 
soleil  et  la  lune  de  la  largeur  d'un  ou  de  deux 
pieds  ;  mais  il  ne  faut  pas  nous  imaginer ,  comme 
Epicure  et  Lucrèce,  qu'ils  n'aient  vériiabiemeut 
que  cette  largeur.  La  même  lune  nous  semble  à 
la  vue  beaucoup  plus  grande  que  les  plus  srandes 
étoiles,  et  néanmoins  on  ne  doute  pas  qu  elle  ne 
soit  sans  comparaison  plus  petite.  De  même,  nous 
voyons  tous  les  jours  sur  h  terre  deux  ou  plusieurs 
choses,  desquelles  nous  ne  saurions  assurer  la- 
quelle est  la  plus  grande,  parce  qu'il  est  nécessaire 
pour  en  juger  d'en  connaître  la  juste  dislance,  ce 
qu'il  est  très-dillicile  de  savoir. 

Nous  avons  même  de  la  peine  à  juger  avec  quel- 
que certitude  du  rapport  qui  se  trouve  entre  deux 
corps  qui  sont  tout  proches  de  nous  :  il  les  faut 
prendre  entre  nos  mains,  et  les  tenir  l'un  contre 
l'autre  pour  les  comparer,  et  avec  tout  cela  nouH 
hésitons  souvent,  sans  en  pouvoir  rien  assurer. 
Cela  se  reconnaît  visiblement ,  lorsqu'on  veut  exa* 
miner  la  grandeur  de  quelques  pièces  de  monnaie 
presque  égales  :  car  alors  on  est  obligé  de  les  mettre 
les  unes  sur  les  autres,  pour  voir,  d'une  manière 
plus  sûre  que  par  la  vue,  si  elles  conviennent  en 
grandeur,  r^os  yeux  ne  nous  trompent  donc  pas 
seulement  dans  la  grandeur  des  corps  qu'ils  nous 
représentent ,  mais  aussi  dans  le  rapport  que  les 
corps  ont  entre  eux. 

L  —  Des  erreurs  de  notre  vue  touchant  les  figure: 

Notre  vue  nous  porte  moins  à  l'errenr,  quand 
elle  nous  représente  les  figures ,  que  quand  elle 
nous  représente  Umlo  antre  chose  ;  parce  que  ta 
ttgsre  en  soi  n'est  rien  d^absolu,  et  que  su  nature 
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cim&îsli;  dans  le  rapport  qui  est  eitlre  lc$î  parUet 
i|ui  leniii tient  queU|iit!  fiH|iM'«,  et  un  point  que  Tun 
couvrit  «itns  ict  espace,  et  que  l*on  peut  apficlrr, 
roiniuc  (idu&  le  cercle,  ctntre  de  la  figure,  Ci^peli- 
liant  nous  nous  Irumponti  en  mille  manière!»  dans 
Itfi  Itgitrei,  et  nou;»  n'en  C4>nn:iissaiis  jjinuis  aucune 
par  les  mmi»  dansai  dernKrrc  ev^tiluiic. 

(L  —  Qut  nouM  n'ûvoiiê  am^ne  connamance  du 
vtut  petitti. 

Nous  tenons  de  prouver  qu^  notre  vue  ne  nous 
fait  pas  voir  toute  !iortc  irétentluc,  m^h  ^nleni(*iit 
eiïlle  qui  a  une  proporlion  »ssez  eonstdérablo  avec 
notre  corps;  et  que  |K)ur  cette  raison  nous  ne 
\oyon<i  pas  toutes  les  p-irties  des  plus  petite  ani- 
Muiui*  ui  f'elle:$  qui  eouqioseni  tous  \i*s  cor;  s  Uni 
dur»  qut»  liquiilt;s.  Ainsi ,  ne  pouvant  aperce vtiir 
ces  partie!»  à  cause  de  leiff  petitesse,  il  s'eUMiit 
qup  nous  n'en  pouvons  apercevoir  les  figures, 
tiutsf|ue  la  figure  des  corps  aVst  que  le  ternie  qui 
les  liorne.  Vuilàdonc  déjii  un  nombre  presque  iuUnt 
de  Usures,  et  même  si  gnuuJ  que  nos  veut  ne  um\s 
le  dêeouvrent  point;  et  ils  pot teiit  nicme  respiit 
qui  se  lie  trop  à  leur  capacité,  et  qui  nVxaniruc 
(HI6  assez  l«sft  clio^a«,  à  croire  que  ces  figures  ne 
s«int  point. 

lii.  — Que  la  ronmiâtance  qne  rtôUM  ntOHë  du  p(ft$ 
yranUt't  n'ett  point  exacte. 

Pour  les  corps  proportionnés  à  uolre  vue,  qnî 
sont  en  très  petit  nontt<re  eu  conqaraiMm  des 
antres,  nous  Oécouvious  à  peu  près  leur  tii^ure, 
uiais  nous  ne  la  connaissons  j^inuis  et.'iitcineni  par 
Ws  ^enH  :  nous  ne  pinivons  pas  même  nniH  assurer 
par  b  vue,  «i  uti  rond  et  un  quarré,  ^ut  sont  tes 
tiens  tigures  les  pluH  simplei»,  ne  Siuit  poiitt  une 
ellipse  et  un  panillelogramnie  ;  quoique  ces  ligures 
ftoieiil  entre  no^  inuiiis,  et  tout  proche   de  nos  yeux. 

Je  dis  plus,  nous  ne  (Htuvons  distinguer  exucle- 
ment  si  une  ligue  e^t  driutc  ou  non  ,  prrneipule- 
uient  si  elle  est  un  peu  longue,  il  uous  r:iut  potir 
relit  une  ifgle  :  tnais  quoi?  nous  ne  suvons  |>:is 
M  lu  régie  niéuie  est  lellu  que  nou«i  la  supposmià 
def oir  être,  et  nous  ne  pouvons  nous  en  us^iirer 
enticrenient;  et  cependant,  s»ns  la  ligne,  ou  ne 
peut  JLuiiai»»  connaître  uucune  ligure,  comme  totit 
k  utoiule  sait  asse?.. 

\in\k  ce  que  Ton  peut  dire  en  général  des  (Igii- 
re*  qui  sont  tout  proelic  de  no<»  \vu\  et  ei»trc  nos 
matins  :  mais  û  ou  les  suppose  éloignées  de  nous, 
rouiLuen  trouvenuin-nous  de  chungenu-nt  dans  la 
|iro)ectou  quelles  leroni  sur  le  fond  de  nos  yeux  ; 
je  ne  veni  pas  n»  jirréter  ici  k  les  décrire  :  on  les 
apprendra  aisément  d.ius  quelque  livre  d'opti<uic» 
ou  diins  ruxumen  de:»  figures  qui  se  trouvent  dans 
les  tableaux.  Car,  puisque  les  |)eintres  sont  obligés 
de  le*  clMUger  presque  toutes,  a  lin  qu'elles  parais- 
aentduns  leur  naturel,  et  de  peindre,  par  exemple, 
de»  cercles,  comuie  des  ellipses  ;  c'est  une  n^aH|uo 
tniaillîblc  des  erreurs  de  notre  vue  dans  les  objets 
qui  ne  »oiit  pas  peaits  :  mais  ces  erreurs  sonlcor- 
>_^rigée«  p«ir  de  imuvelles  sen^a lions,  qu*on   pontmit 

eut^ètre  regarder  cou nne  une  es[»ece  de  jugeoit  »ls 

aiurelt,  et  que  Ton  pourruit   uppeter  jugttttwnti 
uni, 

|V.  —  Explication  de  certuim  jiuji^wcntê  nalurelë 
qui  m/tu  empéi'heut  dt  uonê  tromper. 

Quand  nous  regardons  un  cube,  par  exemple,  il 
r^^t  certain  que  tous  le?»  rotes  que  nuu»  vn  voyon«), 
riiL'  tout  presque  j;*mais  *ie  projection  ou  d'image 
Illégale  grandeur  dans  le  fond  de  nos  yeux  ;  pui^^ 
|l|ue  II  mage  de  chaeun  de  ces  côti^,  qui  se  |hùiu  sur 
rétine  ou  neif  optique,  est  foit  si'iublable  a  un 
rtube  peint  en  pcrs|M  ctivo  :  et  par  con>équenl  la 
'  fti'Ntiatton  que  nous  en  avons  nous  devrait  repre- 
ieiiier  les  faces  du  cnbii  eootme  inégales,  puisquVilcs 


sont  inégales  dans  un  cube  en  perspective 
dant  nous  les  voyons  toutes  égales,  elnou«  ne  i 
trompons  point. 

Or  on  pourrait  dît^  qtie  cela  îirr'  r    uft€ 

espèee  de  jugement  que  nous  faisoi»  innit, 

savoir,  que  les  face»  itu  «ube  le?»  plu*  .  u  i.  mr  *,  n^ 
doiveiH  pas  former  sur  le  fouil  île  nos  «ui  i.  f 
images  Aiusi  gr:indes  que  celles  qui  mmi  t^^"^  P''*'* 
cbes.  Mais,  <  omnie  les  sens  ne  font  que  î»entiret  ii*t 
jugent  jamais  îi  proprement  parler;  il  f'-i  f'f^  n 
que  ce  jugement  n'est  qiruhe  sensation  >  , 

Uquellc  par  conséquent  peut  f|Uciquefoiîfc  <  • . 

t ependant,  ce  qui  n*esl  en  nous  qee  «cisainin 
pouvant  être  considéré  par  rapport  il  Tanlçur  de  ta 
nature  qui  r*'xciie  en  nous  couime  une  espèce  de 
jugenient,  je  parle  qnelquefoi*  des  seusalion^  comme 
des  jugements  naturels  ;  parée  qun  leile  niamcïrt! 
de  parler  »prt  à  rendre  rai»iui  des  chos4*s,  cornu  e 
on  peut  le  voir  en  plusieurs  endroits  de  cet  article* 

V.  —  Ou*  ce»  mêmet  ptfiemaiU  noun  trompant  dau$ 
quelque*  rettcontret  particuiièrét. 

Quoique  ces  jugciiients  dont  je  p:»rle  nous  aer- 
vent  a  corriger  nos  sen^'Cn  iiMlle  façons  diirérentes, 
et  que  sans  eux  nous  nous  iromperious  prcMpie 
toujours,  ce|»endant  tis  ne  hivvent  pas  de  nous  eire 
des  occasions  d'erreur.  S'il  arrive,  par  exempte, 
que  nous  voyions  le  haut  d'un  clorberdernèie  une 
grande  muraille,  on  derrière  une  montagne,  il  nou» 
fiaraîira  assex  proche  et  asse£  petit.  Que  si  après 
nous  le  voynris  dans  la  même  distance,  mai»  avec 
plusieurs  terres  et  plusieurs  maisons  entre  nous  et 
lui,  il  nous  ]karaltra  sans  doute  plus  ebii  *    ^ts 

grand,  quiuque,  dans  l'une  et  dans  Taui  t, 

la  projection  des  rayons  du  clocher  ou  i  lin  i.l  .Ui 
clocher  i|ut  se  peint  uu  fond  de  notre  o'd  m%iI 
toute  la  uiénie.  Or,  si  on  le  veut,  cela  vient  d  un 
jugement  que  nous  faisons  naturellement,  savoir, 
que,  puisqu'il  y  a  tant  de  terres  entre  Doui  et  {# 
clocher,  il  faut  qu'il  soit  plus  éloigné,  et  poir  €<Misé- 
quent  plus  grand* 

Que  si,  au  contraire,  nous  ne  voyons  point  do 
terres  entre  nos  yeux  et  le  clocher,  quoique  nmia 
saeliioiis  même  d'autre  pari  qu'il  y  en  a  l>eaiii<H»p 
et  qu'il  est  fur t  éloigné,  ce  qui  est  assex  remaf^fiti- 
ble,  il  nous  paraîtra  touli-fois  fort  prm^bc  et  tort 
petit,  l-.l  cela  se  luit  encore  par  nue  espèce  de  jOè** 
nient  naturel  à  notre  Ànie.  laquelle  viiit  de  U  aot1< 
ce  cbicber,  parce  qu'elle  le  juge  à  cinq  ou  sil  cisilê 
pas  :  ciir  d'ordinaire  notre  imagination  ne  se  r«fifé« 
i^ente  pas  plus  d  étendue  entre  jes  objets  et  tuiitt, 
si  elle  n*est  aidée  par  la  vue  sensible  d  autres  c^tAê 
qu'elle  voie  entre  deux,  et  au  delà  dcsqtMlS  tlli 
puisse  encore  imaginer. 

C'est  i>our  cela  que,  quand  la  lune  se  lève  «m 
quelle  se  loucbc,  nous  la  voyons  beaui<»u»i  tdua 
grande  «|ue  loiMju'cUé  est  fort  éle>t  '<  • 

car.  étant  fort  haute,  nous   ne  vos  ii« 

]i*ts  entre  elle  et  nous,  desquels  nous  Wil*U^S4^  U 
grandeur,  pour  juger  de  celle  de  la  lutic  par  leur 
eomt»aiai:»on.  Mais,  quand  elle  vient  de  se  leicr, 
ou  qu'elle  est  prêle  à  se  coucher,  nous  vovoits  euim 
elle  et  nous  plusieurs  campagnes  dont  mr  i%* 

sons  à  i^eii  prés  la  granUeur,  et  ainsi  no«i  cks 

plus  ehognee,  et  a  cause  de  cela  nou»  u  ^i/yuM 
plu«»  grande. 

Kt  il  faut  remarquer  que^  ï'^ 
au«de«.sus  de  nos  télés,  qu«»M|i 
certainement   parla    raison    i|.^.,,u 
très-grande  distance,  nous  ne  laissons  i 
de  la  voir  fort  pniche  et  fort  petite  :  i 
effet  ces  jugements  naturels  de  la  vue 
pu^és  que  sur  des  perceptions  de  la   m< 
qu^^bsoiument  la  raison   ne  (leut  lea   « 
Korie  qu'ils  nous  portent  M>uvent  à  Tei  i  «H 

lëiMUt  loiuicr  des  fugements  libres,  qui  wt;cottinil 
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^rîi»\^ùft\ùni  âVfc  t{\\.  C.tr,  qmnà  nii  juge  convHiv 
Dn  sent,  oii  se  trompe  toujours,  qiKMqiron  ne  se 
rotiipe  juniâis,  qnaiMl  mi  jug4i  comme  Ton  conçuil: 
Ifce  que  le  rorps  nlîistiuit  que  pour  le  corp^,  et 
nll  n'y  a  que  Dieu  qtiî  en!»eigiie  toujours  la  vérité, 
bm tua' je  ferai  vnir  ;titleur$. 
Ces  faux  jugements  ne  nous  trompent  pAs  seule- 
ieul  dans  Teloiguemi-nt  et  d^ins  l.i  grandeur  des 
tirps,  mais  aussi  en  nous  faisant  voir  leur  figure 
Blrc  qu'elle  u*ebt.  Nous  voyons,  par  exemple»  le 
^eil  et  ta  lune,  et  les  autres  corps  «^phériqiies  fort 
ot^nés,  comme  s*iU  étaient  plats,  et  comme  des 
ercles  ;  parce  que ,   dans   oetie  grande  distance. 
DUS  ue  pouvoii!»    pa«i  distinguer  si  L    partie  qui 
DUS  est  opposée  est  plus  proche  de  nons  que  les 
titres  ;  et  à  cause  de  cela  nous  la  jugcous  dans  une 
p\ie  distance.   C'est   ausi>î  nuur  la  même  raison 
lie  nou?i  jugeons  que  toutes  lei  étoiles,  et  le  bleu 
[ti  piiruii  au   ciel  sont  dans  le  mémeéloignement^ 
i  cunime  duns  une  voùle  parfailem<^nt  convexe; 
arce  que   notre  cKprit  suppose  toujours  régalUé, 
h  il  ne  voit  point  d*inégalité  :  mais  cependant  il  ne 
1  de%rjii  positivement  feconnalire,  qu  ou  il  la  voit 
|vcc  év» douce. 
Ou  ne  b'urréte  pas  ici  à  expliquer  plus  au  long 
\  erreurs  de  notre  vue  a  Têtard   des  ligures  de^ 
Dfps#  parce  qu*ou   s'en   peut  iusimire  daits  qutl- 
|lie    [ivre  d*op(ique.  Cette  science   en  cflei  n'ap- 
prend que  la  manière  de  tromper  les  yeux  ;  et  toute 
tin  adresse  ne  consiste  qu'à  trouver   des  moyi'Uii 
Dur  nous  faire  faire  les  jugements  naturels,  dont 
!  viens  de  parler,  dans  le  trmps  i|ue  nous  ne  les 
evons  pas  faire.  Ei  cela  se  peut  latre  en   t;int  dis 
liffércntfs  manières,  que  de  toutes  leiv  ligures  qui 
iont  au  monde^  il  n*y  en  pas  une   seule  qu*on  ne 
miahiv.  peindre  en  mille  façons,  de  sorte  qui-  la  vue 
Vy  trompera  infailliblement*  Mais  ce  n'e?.t  pa^  ici  le 
%-u  dVnpliquer  ces  clioses  a  fond.  Ce  que  l'on  a  d^t 
udit  pour  faire   voir  qu'il  ne  faut  pas  tant   se  Ik-r 
se»  yeu\,  lors  même  quils  nous  représentent  la 
gure  des  corps  :  qnoiqut;  en  matière  de  Ugures  ils 
i>icnt  beaucoup  plus  fidèles   qu'eu  toute  autre  ren* 
t»ntre 

I*  "  0«^  »o«  y^wJP  w**  'ïo"*  apprennent  point  la  gran* 
4€Uf  011  ta  vit*u€  du  mouvement  j^rU  abtolumatt* 

Nous  avons  découvert  les  principales  et  plus  gé- 

èrales  erreurs  de  notre  vue  à  Tégard  de  Télfudue 

de»  ligures;  il  faut  maintenant  corriger  celles  où 

aiéiM  vue  ttous  engage  touchant  le  mouve* 

L4e  te  matière.  Et  cela  ne  sera  guère  diflicilc, 

ce  que  nous  avons  dit  de  retendue  ;  car  il  y 

'ttiitde  rapp(»rt  entre  ces  deux  choses,  que,  si 

noui  tromi^ons  dans  la  grandeur  ût*  corps,  il 

biolliiiléiit  nécessaire  qutî  nous  nous  trompinns 

l^iiftsi  dans  leur  mouvement. 

Main,  aûn  de  ne  rien  dire  (|ue  de  net  61  de  di^^- 
b|Hicii  il  faut  d  abord  ôier  Téquivo^iue  du  m»t  de 
têntint  :  car  par  co  t*rme  on  entend  ordinairc- 
_  l  d**ux  choses,  doni  h  première  ost  une  ceriaino 
linree  qu'on  in^aglm*  <lans  le  corps  mu,  qui  rst  la 
Tcaufte  de  sou  mouvement  :  la  st^conde  est  le  trans- 
I  port  continuel  d'un  corps  qui  s'éloigne  ou  qui  s'»|i> 
[proche  d*un  mue  que  Ton  considère  comme  en 
f  repos* 

\      ^tiand  on  dit,  par  exemple,  qu*une  boute  i  cori»- 

>  iuuniquë  de  son  mouvcnteiil  à  une  autre,  le  mot  de 

ttwmftnent  se  priiid  dans  la  première  significatiun  : 

ttia»s,  fti  Ton  dit  simplement  qn  ou  voit   une  Inmle 

ilans  un  grand  mouvi*nicnt,  i\  *e  prend  dans  la  se- 

[  coude.  Eu  un  mot,  ce    ti-rnie  mûtttemeîtt  %ï^niû*i  U 

[  CiiuM:  et  Tvllct  tout  ensemble,  qui  sont  cependartt 

I  «lêox  cbosé»  lifult*^  dilTércnte»* 

On  est,  le  me  trnibl',  danudes  crreiiri  trés-cros- 
Stères,  et  même  tre»  daugereuses  touchant  U  îorce 
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ni  donne  le  mouvement  et  quMrâiispotte  te»  cor^^. 
es  beaux  termes  de  nature  t^i  de  quatitét  imptrun 
ne  semblent  être  propres  qu'a  mettre  li  couvert  Ti- 
giiorance  des  faui  savants,  et  l'impiété  des  libers 
tins,  comme  il  me  serait  facile  de  le  prouver  :  mais 
ce  (»>st  pas  ici  le  lieu  de  parler  de  cette  force  qui 
meut  les  corps,  elle  ii*e$t  rien  de  visible,  et  je  n^ 
parle  ici  que  des  erreurs  de  nos  yeui*  Je  remets  i 
ie  faire  quand  Usera  temps. 

Le  mouvement,  pris  dans  le  second  sens,  et  pour 
ce  transport  d*un  corps  qui  s'éloigne  d'un  autre, 
est  quelque  chose  de  visible,  et  le  sujet  de  cet  ar- 
ticle. 

J'ai,  ce  me  semble,  démontré  que  notre  vue  ne 
nous  faisait  pas  connaître  la  grandeur  absolue  des 
corps,  mais  seulement  le  rapport  qu'ils  oi»i  \e.%  uns 
avec  les  autres,  et  principalement  avec  le  nAtre; 
d'i»îi  je  conclus  que  nous  ne  pouvons  aussi  connai* 
trc  la  grandeur  absolue  de  leurs  mouvements,  c'est- 
à-dire,  de  leur  vitesse  et  de  leur  îenieur,  m«is  seu- 
lement le  rapfHïri  que  ces  nnuivcmcnt^  imt  teii  uni 
avec  les  autres,  et  principalement  avec  relui  qui 
arrive  ordltiai  renient  à  notre  corps  :  ce  que  je 
prouve  ainsi. 

11  CKi  constant  que  nous  ne  saurions  juger  éû  M 
grandeur  du  mouvement  d'un  corps,  que  |»ar  la  loti- 
gueur  de  Tespate  que  ce  même  corps  a  t>arcourn. 
Ainsi,  puisque  nos  yeux  i»c  nous  font  pas  voir  la 
véritable  longueur  de  IVspacc  parcouru,  il  ii'ensuît 
qu'ils  ne  peuvent  pas  nous  faire  connaître  ta  vèri 
table  grandeur  du  mouvement. 

Cette  preuve  n'est  qu'une  suite  de  ce  que  j^at  dit 
de  rétendue,  et  elle  n'a  sa  force  que  pardéjiendanco 
de  ce  que  j'en  ai  démontré  :  en  voici  une  qui  ne 
suppose  rien»  Je  dis  donc  que,  quand  même  nous 
pourrions  connaître  clairement  la  véritable  gran- 
deur de  l'espace  parcouru,  il  ne  s'eni^uivvait  |as 
que  nous  puissions  de  même  connaître  celle  du 
ntouvement. 

La  granleur  ou  11  vitesse  du  mouvement  en- 
ferme deux  choses.  La  première  est  le  transport 
d'un  corps  d'un  lieu  ii  un  autre,  comme  de  l'aris  s 
Saint  Germain.  La  seconde  est  le  temps  qu'il  a 
fallu  pour  faite  ce  transport.  Et  il  ne  suitît  |>a^  de 
savoir  exaciemenl ,  combien  il  y  a  d'espace  entre 
l^aris  et  Saint-Germain,  (mur  savoir  si  un  hi^mme 
y  est  allé  d'un  mouvement  vite  ou  d'un  n»cuïve- 
ment  lent;  il  faut  outre  cela  savoir  combien  d a 
employé  de  temps  pour  en  faire  le  chemin.  J'act*irdi» 
donc  que  Ton  sache  au  vrai  la  longueur  de  ce  che- 
min :  mais  je  nie  absolument  qu'on  (misse  connaitro 
exactement  par  la  vue,  ni  même  de  quelque  autre 
manière  que  ce  soit,  le  temps  qu'onamisà  le 
faire,  et  la  véritable  grandeur  de  ta  durée. 

lî,  —  Qne  ta  dur^e,  qm  e^t  nicenairt  pour  eontwurr 
ta  grandeur  d*i  mouvement ,  ne  nom  nt  pat 
connue. 

Cela  parait  assez  de  ce  qu'en  de  certains  temps 
une  seule  heure  nous  semble  aussi  longue  que 
quatre;  et  au  contraire,  en  d'autre  temps  quatre 
heures  s'écoulent  insensiblcn»ent.  (Juand ,  lar 
exemple,  on  est  cnmbîé  de  joie,  les  heures  ne  du^ 
rent  qu'un  tnument  ;  parce  qu'alors  le  temps  passa 
bim  qu'on  V  pense  :  mais  quand  on  est  iit»aitu  d« 
irifclesse,  ou  que  Ton  souffre  quelque  douleur  .  les 
jours  durent  des  années  entières;  d un t  la  raison 
i*«t  qu'alors  l'esprit  s'ennuie  de  sa  durée,  |jarce 
qu'elle  bi  est  pémhle.  Comme  il  s'v  applique  davan- 
tage, ilia  reconnatt  mieui;  et  ainsi  il  lî*  tio^ive 
plus  longue  que  durant  la  joie,  ou  quelque  occupa- 
tinu  appliquante  qui  le  fait  sortir  comme  h or^  ùfi 
!ui  pour  r;itu»iher  a  l'âibict  de  sa  joie  ou  de  son  oc- 
cupa Non.  C;»r  de  méi  e  qu'une  perstomc  trouve  un 
tableau  d'auiaiit  plus  grand  qu'elle  s'arrête  à  conxi- 
di  rer  a^cc  plus  d'attention  les  moindres  v.hf^%t%  tful 
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y  Roiit  représentées  ;  ou  de  mèroe  qu*on  trouve  la 
téie  d*ane  moaihe  fort  jgrande,  quand  on  en  dis- 
tingue toutes  les  parties  avec  un  microscope;  ain^i 
Tesprît  trouve  sa  durée  d^autant  plus  grande,  qu'il 
la  considère  avec  plus  d^attcntion. 

De  sorte  que  je  ne  douie  point  que  Dieu  ne 
paisse  appliquer  de  telle  sorte  notre  esprit  aux 
parties  delà  durée,  en  nous  faisant  avoir  un  très- 
grand  nombre  de  sensations  dans  très-peu  de 
icnips,  qu'une  seule  heure  nous  paraisse  plusieurs 
siéeles.  4Iar  enûn  il  n*y  a  |)Oint  d*instant  dans  la 
durée,  comnve  il  n*y  a  point  d'atomes  dans  les 
corps;  et  de  même  que  la  plus  petite  partie  de  la 
matière  se  peut  divisera  rinfiiii.on  peut  aussi  don- 
ner des  iiarties  de  «tnrée  plus  petites  et  plus  petites 
à  l'inflni,  comme  il  estiacile  de  le  démontrer  :  et 
si  Tesprii  était  attentif  k  ces  petites  parties  de  sa 
durée  par  des  sensations  qui  laissassent  quelques 
traces  dans  le  cerveau,  dont  il  se  pût  ressouvenir, 
il  la  trouverait  sans  doute  beaucoup  plus  longue 
qu'elle  ne  lui  parait. 

Mais  enfin  Tusuge  des  montres  prouve  assex 
qu'on  ne  connaît  point  eiactement  la  durée  ;  et 
cela  me  sullit.  Car,  puisque  l'on  ne  peut  connaître 
la  grandeur  absolue  du  mouvement,  qu'on  ne  cou- 
nait»se  auparavant  celle  de  la  durée,  comme  nous 
l'avons  montré,  il  s'ensuit  que,  si  Ton  ne  peut 
exactement  connaître  la  grandeur  absolue  de  la  du- 
rée, on  ne  peut  aussi  connaître  exactement  la  gran- 
deur absolue  du  mouvement. 

Mais,  parce  aue  l'on  peut  connaître  quelques 
rapports  des  durées,  ou  des  temps  les  uns  avec  los 
autres  ;  on  peut  aussi  connaître  quelques  rapports 
des  mouvements  les  uns  avec  les  auircs.  Car  de 
même  qu'on  peut  savoir  que  raiinée  du  soleil  est 
plus  longue  que  celle  de  la  iune,  un  peut  aussi  savoir 
qu'un    boulet  de  canon    a   plus   de   mouvement 

Îju'une  tortue.  De  sorie  que,  si  nos  yeux  ne  nous 
ont  point  voir  la  grandeur  absolue  du  mouveiueiit, 
ils  ne  laissent  pas  de  nous  aider  à  en  con- 
naître à  peu  près  la  grandeur  relative,  c'est  à-dire, 
le  rapport  qu'un  mou\cm(>nt  a  avec  un  autre  :  et 
c'est  cela  seul  qu'il  est  nécessaire  de  savoir  pour  la 
conservation  de  notre  corps. 

ïll.  —  Exemple  d$  Cerreur  de  no$  yeux  louchant   le 
mouvemenl  ou  le  repoi  des  corps. 

Il  y  a  bien  des  rencontres  dans  lesquelles  on  re- 
connaît clairement  que  notre  vue  nous  trompe 
touchant  le  mouvement  des  corps.  Il  arrive  même 
assez  souvent  que  les  choses  qui  nous  paraissent  se 
mouvoir  ne  sont  point  mues  ;  et  qu'au  contraire, 
celles  qui  nous  paraissent  comme  en  repos  ne  lais- 
sent pas  d'être  en  mouvement.  Lors,  par  exemple, 
qu'on  est  assis  sur  le  bord  d'un  vaisseau  qui  va  fort 
vile  et  d'un  mouvement  fort  égal .  on  voit  que  les 
terres  et  les  villes  s'éloignent;  elles  paraissent  en 
mouvement,  et  le  vaisseau  en  repos. 

De  même,  si  un  homme  était  placé  sur  la  pla- 
nète de  Mars,  il  juserait,  à  la  vue,  que  le  soleil,  la 
terre ;et  les  autres  planètes  avec  toutes  les  étoiles 
fixes  feraient  leur  circonvolution  environ  en  Si  ou 
S5  heures,  qui  est  le  temps  que  Mars  empluie  à 
faire  son  tour  sur  son  axe,  et  cependant  ni  le  soleil, 
ni  la  terre  ne  tourne  point  autour  de  cette  planète; 
*  de  sorte  que  cet  homme  verrait  des  choses  en  moul 
vement  quî  n'y  sont  pas,  cl  se  croirait  eu  repos, 
quoiqu'il  fût  en  mouveiuent. 

Je  ne  m'arrête  point  à  explicfuer  d'où  vient  que 
celui  qui  serait  sur  le  bord  d  un  vaisseau,  corrige- 
rait facilement  l'erreur  de  ses  yeux ,  et  que  ccini 
qui  serait  sur  la  planète  de  Mars  demeurerait 
obstinément  attache  h  son  erreur  ;  il  est  trop  facile 
d'en  connaître  la  raison  ;  et  on  la  trouvera  encore 
avec  plus  de  facilité,  si  l'on  fait  rédexion  sur  ce  qui 
arriverait  k  m»  homme  dormant  dans  un  vaiss«isitf 


qui  se  réveillerait  en  sursaut,  et  ne  verrait  à  son 
réveil  que  le  haut  du  mikt  de  quelque  vaisseau  ^ui 
s'approcherait  de  lui.  Car,  supposé  qu*il  ne  vit  point 
de  voiles  enflées  de  vent,  ni  de  matelot  en  besogne, 
et  qu'il  ne  sentit  point  Pagitation,  ni  les  secousses 
de  son  vaisseau  m  autre  chose  semblable  ;  il  de- 
meurerait absolument  dans  le  doute,  sans  savoir 
lequel  des  deux  vaisseaux  serait  en  mouvement  : 
ni  ses  ^eux,  ni  même  sa  propre  raison  ne  lui  en 
pourraient  rien  découvrir. 

com-noATioif    bu   même  scict. 

I.  —  Preuve  générale  des  erreurs  de  noire  vue  foai- 
chunt  le  tnouvemeuL 

Voici  une  preuve  générale  de  toutes  les  errenrs 
dans  lesquelles  notre  vue  nous  fait  tomber  touchant 
le  mouvement. 


^. 


A  soit  l'œil  du  spcriaii^ur  ;  C,  l'objet  que  je  sup- 
pose assez  éloigné  d'il.  Je  dis  que,  quoique  l'ulijrt 
demeure  immobile  en  C,  on  peut  le  <*roire  sVloipit* r 
jusqu'à  0,  ou  s'approcher  jusqu'à  D.  Que,  quoiqM 
i'olijel  s'éloigne  vers  i>,  on  peut  le  croire  immobile 
en  C,  et  même  s'approcher  vers  ff;  et  au  contraire, 
quoiqu'il  s'approche  vers  B,  on  peut  le  croire  im- 
mobile enC,  et  même  s'éloigner  vers  0.  Que,  quoi- 
Îue  l'objet  se  soit  avancé  depuis  €  jusqu'en  Eou  en 
f,  ou  jusqu'en  0  ou  en  K,  un  peut  croire  qu'il  ne 
s'est  mu  que  depuis  C,  jusqu'en  Fou  eu  i  ;  et  an 
contraire,  que  bien  que  l'objet  se  soit  nin  deimis  C 
jusqu'en  F  ou  eu  /,  on  peut  cnire  qu'il  s'est  nu 
jusqu'en  E  ou  en  II,ou  bien  jusqu'en  G  ou  en  K. 
Que,  si  l'objet  se  meut  par  une  ligne  également  dis- 
tante du  spectateur,  c'est-à-dire,  par  une  circonfé- 
rence dont  le  spectateur  soit  le  centre  ;  enc<»re  que 
cet  objet  se  meuve  de  C  en  P,  on  peut  croire  qu'il 
ne  se  meut  que  de  jB  en  0  ;  et  au  contraire ,  bien 
qu'il  ne  se  meuve  que  de  ^  en  0,  on  le  peut  croire 
se  mouvoir  de  C  en  P. 

Si  par  delà  l'objet  C  il  se  trouve  un  autre  objet  If, 
que  1  on  croie  immobile,  et  qui  cependant  se  meuve 
vers  iV,  quoique  l'objet  C  demeure  immobile ,  ou  se 
meuve  beaucoup  plus  lentement  vers  F,  que  If  vers 
iV,  il  semblera  se  mouvoir  vers  ï  et  au  contraire, 
si,  etc. 

11.  — -  Qu'il  est  nécessaire  de  savoir  la  distance  des 
objets  pour  connaître  ta  grandeur  de  leur  mauve* 
ment. 

Il  est  évident  que  la  p^reuve  de  toutes  ces  propo- 
sitions, hormis  hi  dernière,  où  il  n'y  a  piiiiit  de 
dilUculté,  ne  dépend  que  d'une  chose ,  qui  est  que 
nous  ne  pouvons  juger  d'ordinaire  av«fC  as!«iiraims 
de  Ui  distance  des  objets.  Car,  s'il  est  vrai  que  num 
n'en  saurions  juger  avec  ceititude,  il  s'ensuit  que 
nous  ne  pouvons  savoir  si  C  s*est  avancé  ven»  0, 
ou  il  s'est  approché  vers  B,  et  «ÎAsi  dc«  autres  pn>- 
«-^tlons. 
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Or,  T>our  va  irirV^  j  y  gf*fne  ii  U  f^uc  nniis  lorinans 
de  b  tlistancc  de^  objeiâ  sout  u^stirês,  il  n'y  a  qu'il 
eiatniiii'r  te»»  itioycMs^  tk>nt  nous  nous  ^ervuiu  |iciur 
eu  juger  :  et  m  ce»  m'>yen»  soin  iticeriaiii^,  il  no 
«e  (K*iil  )»A§  f;iire  que  Irs  jugcmeiiLs  soient  infaitli- 
Uleft.  Il  y  en  a  plusieurs»  ci  il  tes  faul  c^ptûpicr. 

m.  —  ExaiMcM  <f«  wot^n$  pour  recoumttUre  ia  dk- 
tance  des  objetê, 

l^  firemîer,  le  plus  universel,  et  quelquefois  le 
|>lu«  >ùr  luoycH  que  nous  avons  pour  juger  de  U 
dihiaucc  Je&  i»bjeu«  e&i  r«*upe  que  (ont  les  r;iyotis 
(le  nos  yeux,  ilotit  lobjet  est  )e  sommet,  e^est-à* 
dire  dont  Tobjet  est  îe  point  où  oes  rayons  se  rcn- 
contient.  Lorsque  cet  angle  est  fort  gnind,  iious 
voyons  l'objet  lort  pioclie,  et,  au  coiitruire,  unaod 
H  ca  Rvrt  fieltt,  n<»us  le  voyons  fort  éloigné,  tt  le 
cliaugcinenl  qui  arrive  dan^  ta  îiiiuation  de  nos 
vent  selon  les  ciianfenieiKs  de  cet  angle  esi  le 
iik4iyca  dont  mitre  âme  se  sert  pour  juger  de  leloj- 
giientcut  ou  de  lu  proximité  des  o)iji:ls.  Cur  de 
juêuiti  qu'un  aveugle  qui  aurait  dans  ses  mains 
év^ut  butons  droits,  des^jot^ls  U  ne  saurait  pas  même 
la  longueur,  pourrait,  par  une  espèce  de  géunietric 
naturelle,  iugcr  à  peu  pré»  de  la  distance  de  quelque 
^orjisenie  toucb^tnl  du  bout  de  ces  deuiL  L^^tons,  à 
cause  de  la  dispos! lioa  et  de  réloignt'niriit  où  ses 
Miiiai  M  trou  verakut,  ainsi  on  peut  dire  que  làuic 
jogeilt  la  distance  d'un  objet  par  ta  disposition  de 
«es  yeux,  qui  est  bieu  dillérente  quand  Tangie  par 
lequel  t^lte  le  voit  est  grand,  que  quand  il  est  pelU  ; 
c'est â'dire,  quand  Tobjel  est  t»ruebe,  que  quand  îl 
€Sl   doïgiK^. 

On  se  persu;kder3  facile  ni  ciU  de  ce  que  je  dis  si 

Ton  prend  la  peine  défaire  cette  expérience ,   qui 

4;)kt  fort  facile.  Que  I  on  suspende  au  bout  d'un  Klet 

4iiie  bague,  dont  l'ouverture  ne  nous  regarda  pas  , 

iiu  bien qu'(»u enfonce  un  Li^iton  dans  lene,  ei  quV,u 

l4;n  prcnn«^  uu  autre  a  la  ni;iitu  i|ui    soit  courba;  par 

]le  bout  :  que    Ton  se  retire  à  trois  ou  quatre  pas 

i4le  ta  bague  ou  du    biklon  :  que   l'on  ferme  un  œd 

lil'uue  maiu  ;et  nue  de  l'autre  on  tâche  d*entilL-r  lu  bu- 

[j^ue,  ou  de  toucber  de  travers  le  bâton  avec  ctlui 

]4|ue  Ton  tient  à  la  main,  à  la   hauteur  environ  de 

]  aes  yeux  ;  ci  on  sera  surpris  de   ne  pouvoir  peut* 

i^e  faire  en  cent  fois  ce  que  l'on  croyait  tiès-facile. 

[^i  Ton  quitte  même  le  bàioii«  et  qu'on  veudie  en- 

^*'ore  enlilfr  de  travers  U  bague  avec  quelqu'un  de 

[«eidûigtb.  on  V  trouveia  quelque  dilTicuUé, quoique 

[j'uiietL  soit  ioîit  proche. 

Miàh  il  fjui  bien  renianiuer  que  j'ai  dit  que  roii 
[  lAcliàt  d'eiiriler  la  b.igue»  ou  de  loucher  le  bAlon  de 
'  jravers,  et  non  point  par  une  ligne  droite  de  noire 
[«jetlà  la  bague  :  car  alors  il  n\  aurait  aucune  dttli- 
ciHté;  et  même  il  serait  «'tirnr-^*  iitos  Tacîle  dVn  ve* 
f  iiir  k  bout  avec  un  cril  fi  les  deux  yeujt  ou* 

[leru,  prce  que  cela  un i        ^       ni. 

Or,  la  diUkulté  qu'on  trriuvea  cnOlcr  une    bague 

'  de  travei!i«  n'ayant  qu'uji  œit  ouvert,  vient,  comme 

\  il  est  trè*-Ucifo  do  le  voir,  de  ce  que,  Taulrc  éiaiU 

fermé,  Tan^le  dont  je  vîcjïs  de  parler  n'est  point 

[4:01100.  Car  it  ne  sullitpas,  pour  connaître  la  gran- 

tieur  d'un  angle,  de  s.ivnir  celle  de  la  base  et  celle 

[,d'un  angle  quefiiit  un  de  >es  ctHés  sur  celte  base; 

|»t:e  qui  e.%i  connu   par  rex|>erience  précédente;  mais 

H  est  encoie  iieceï»>iiiiie  de  eonitailre    l'autre  angle 

'  vqoc  f.iit  I  autre  coté  ^ur  la  base  ou  la  Ion  loueur  d'un 

4h*s  c*Ué^;    ce    qui   ne   se  peut  eiacteineot  savoir 

jt|u\'ii  ttuvrant  lautre  u*il  :  amsi  Tûme  ne  se  ï>eia 

[faervir  de  -1    '    !'t  irie  nulurelle   pour   juger  de   la 

,  (distance  -  ii\ 

La  divjju  ,  . ..;  .:csyeu\  qui   accompagne   Taiigle, 

formé  de»  rayuns  \i!*uelft  qui  se  cuu|»ent  et  mî  ren- 

'contrent  dan^  rtdqet,  e»i  donc  un  de»  medlcurs  et 

[îles  plus  universels  m«iyeiifi  dont  l'àme    se  ser\r 

ar  juger  do  la  diM,vnct' des  choses.  Si   donc  c«  t 
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nngte  ne  change  point  sensibleitient  quand  Tobjei 
est  un  peu  êlnigne,  soit  qu'il  s'apprm^be  ou  qu'il  i*v. 
eulede  nousjl  s'ensuivra  que  ce  moyeu  sera  hn%^ 
el  que  l'àme  ne  s'en  pourra  servir  p<jur  juger  de  la 
distance  de  cet  objet. 

Or  tout  le  momie  sait  a^sr^,  et  il  est  très- facile 
de  ri*eonnaltreqnc  cet  angleeliaïkçe  à  la  lériieijo*- 
tablenient  qu:%nd  un  objet  qiii  est  â  un  pied  de  notre 
vue  est  iransporlé  ii  quatre  :  Uiiiî*  ^^^  "^t  seule- 
ment transporté  ib*  quatre  il  huit,  I  nent  est 
beaucoup  uioins  sensUde  ;  si  de  li  ^  i  h/a^  en* 
eore  moi»is;  si  de  mîHeâ  cent  nidte,*  prY*s4^e  pllM^ 
enlku  ce  cbaugement  ne  sera  plus  aensilile,  quaiMÉ 
niénie  on  le  pmterait  jusiiiie  dans  les  tipacc»  ima-- 
ginaires.  Oe  sorte  que,  s'il  y  a  un  capaws  ^ssez  cuii* 
sidérablc  entre  /t  et  C,  PAnie  ne  p^nrr»  piïr  rd 
moven  contiaftre  si  l'objet  est  prodje  4e  B  ou 
de  b. 

(lest  pour  celle  raison  que  tiens  vovihis  ^e  luleil 
01  la  kiue,  comme  s^ils  étaient  envebtptiés  dansle» 
nues»  quoiqulls  en  soient  étrangement  ébogin*s; 
que  nous  croyons  que  Jes  ctHoèies  s^uit  ntables,  et 
(iresque  sans  aucun  niouvenienl  sur  la  (in  dr  leur 
cours;  que  nous  nous  inMginoiis  qu'elles  se  disai* 
pem  entièrement  au  bout  de  quelques  mois,  àcauia 
qu'elles  sVloigueni  de  nous  par  une  ligne  presififii 
droke,  on  directe  à  nos  yeux,  et  qu'elles  vont  ainsi 
se  perdre  dans  ces  grands  <  spaees,  d'où  elles  ne 
retournent  qu'après  pluyeurs  auiiëes ,  ou  méine 
après  plusieurs  sii^elea. 

Le  second  moyen  dont  Tâme  se  sert  pour  jtiger 
de  la  distance  des  objej^s  cmisisle  dans  une  disfuisi- 
lion  des  yeux  ditTé rente  de  celle  dont  je  viens  de 
parler.  Pourrexpliquer,  il  faut  savoir  qu'il  est  ab- 
solument iiêeessaire  que  U  (igure  de  ra?il  soit  4iUé» 
rente  selon  la  diflerentedistanee  des  objets  q«ie  imm 
voyons  :ear,  lorsqu'un  homme  voit  un  objet proehu 
de  soi,  il  e^t  nécessaire  que  ses  yeux  siûent  plus 
longs,  que  si  l'objet  et  dt  pluséloij^né  ;  parce  qu'afin 
que  les  rayons  de  cet  objet  se  ra^semlilent  sur  la  ré- 
tine, ce  qui  e*t  nécessaire  a  lin  qu'on  le  voie,  il  faut 
que  la  distance  d'entre  cette  lëtine  et  le  orliiatliu 
aoitidus  grande. 

U  est  vrai  tjue.si  le  cri«tattin  devenait  plus  cen- 
vetc  quand  I  tdijet  est  proche,  cela  ferait  le  même 
effet  QUe  si  l'œil  s'allongeait  ;  mais  il  i^est  pas 
cniyable  qu'il  puisse  faclleutent  changer  de  cun* 
vexjté  ,  et  Ton  a  cependant  une  preuve  très-s^nisi- 
ble  que  l'œil  s'allonge  ;  car  l'auftlomie  apprend 
qu'il  y  a  desn^usdes  qui  environnent  rieil  p;ir  le 
tnilieu,  el  Ton  sent  l'effort  de  ces  muscles  qui  le 
pressent  el  t]m  ralloiigent,  quand  on  veut  voir  qwiU 
qu*'  chose  de  lort  près. 

Mats  il  nV&t  pas  nécessaire  de  ^:'  r  >  ;  Ii*  quelle 
manière  cehi  se  fait,  ilsullit  quM  «Jiungef 

jncntdans  fcetl,  soit  parce  que  les  iMii^.  i.  »  i|4ii  Ven* 
vironnenl  le  presaent,  soit  i»anc  que  ks  petits 
nerls  qui  répondent  aux  ligaments  ciliaires,  lesquels 
tiennent  le  eriOAHin  sus|kendu  entre  lea  autres  bu* 
meurs  de  TOïilt  se  liicb<*iit  pour  augmanier  la 
convexité  du  oristattin^  eu  se  r^yî^iSieMI  pour  la 
diminuer. 

Car  enfin  le  chanç^weni  qui  arrive ,  quel  4|u'U 
soit,  n>st  nue  pour  laireque  les  ravonsdes  «»b)ets 
se  rassemblent  tout  juste  sur  la  tétine.  Or  »  il  est 
constant  que,  quand  Fobjet  t* st  a  cinq  cents  paa»  ou 
a  dix  mille  lieues ,  un  le  regarde  avec  la  méine 
disposition  des  yeux,  sans  qu'il  y  ait  aucun  eban- 

fement  sensible  d:ui!%  les  muscles  qui  environ  Heu! 
<rit.  ou  daiik  les  nerfs  qui  répondent  aux  Itfei* 
inei>î  '  s  Jti  cristalbiï  ;  et  les  rayons  des  ubiet» 
se  r  a   fort    cxacteoient    sur    la  nîtuie. 

Aitui  ,  ...»i.-  juge  't'""  ^''*'  objets  éloignes  de  dix 
mille  ou  de  cent  ni  ne  Sont  qu*ii  cinq  ou 

six  cents  pas,  quau^z  ...  ut:  juge  de  leur  <*loiine' 
ment,  que  par  ta  disposition  ties  yeux  demi  je  vieni 
de  parlrr. 
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iicpendaAt  il  est  certain  que  ce  moyen  sert  è 
i  ftroe  quand  Tobjel  esl  proclic.  Si  par  êxeiDple  un 
objet  n*est  qu'à  un  demi-pied  de  nous,  nous  dislin- 
f  uoii:i  assez  bien  sa  distance  par  la  disposition  des 
muscles  qui  pressent  nos  yeux,  afin  de  les  faire  un 
peu  plus  longs  ;  et  même  cette  disposition  est  pé- 
nible. Si  cet  objet  est  à  deux  pieds,  nous  le  distin- 
guons encore,  parce  que  la  disposition  des  nuisrics 
est  quelqne  peu  sensible,  quoiqu'elle  ne  soit  plus 
pénible.  Mais,  si  Ton  éloigne  encore  Tobjet  de 
quelques  pieds,  cette  disposition  de  nus  muscles  dé- 
fient si  peu  sensible,  qu'elle  nous  est  tout  à  fait 
inutile  pour  juger  de  la  distance  de  Tobjet. 

Voilà  donc  déjà  deux  moyens  dont  lame  se  sert 
pour  juger  de  la  dislance  cle  l'objet,  qui  sont  fort 
inutiles  quand  cet  objet  est  éloigné  de  cinq  à  six 
cents  pas,  et  qui  même  ne  sont  point  assurés,  quoi- 
que l'objet  soit  plus  procbe. 

Le  troisième  moyen  consiste  dans  la  grandeur  de 
l'image  qui  se  peint  au  fond  de  l'œil,  et  qui  repré- 
sente les  objeLs  que  nous  voyons.  On  avoue  que 
rette  image  diminue  à  proportion  que  l'objet  s'é- 
loi(fne  ;  mais  cette  diminution  est  d'autant  moins 
sensible,  que  l'objet  qui  change  de  d<stance-est  plus 
éloigné.  Car,  lorsqu'un  objet  est  déjà  dans  une  di^»- 
lance  raisonnable,  comme  de  cinq  ou  six  cents  pas, 
plus  ou  moins,  à  proportion  de  sa  grandeur,  il  ar- 
rive des  changements  fort  considérables  dans  sou 
éloignement,  sans  qu'il  arrive  des  changements  sen- 
sihles  dans  l'image  qui  le  représente,  comme  il  est 
facile  de  le  démontrer.  Ainsi  ce  troisième  moyen  a 
le  même  défaut  que  les  deux  autres  dont  nous  ve- 
nons de  parler. 

11  y  a  de  plus  k  remarquer  que  l'âme  ne  juge  pas 
ces  objets-là  les  plus  éloignés ,  dont  l'image  peinte 
«ar  la  rétine  esl  plus  petite.  Quand  je  vois,  par 
exemple,  un  homme  ei  un  arbre  à  cent  pas, 
eu  bien  plusieurs  étoiles  dans  4e  ciel,  je  ne  juge  pas 
que  l'homme  soit  plus  éloigné  que  l'arbre,  et  les  pe- 
,  liles  étoiles  plus  éloisiiées  que  les  plus  grandes, 
quoique  les  images  de  rhommeetdes  pîetites  étoiles, 
qui  sont  peintes  sur  la  rétine^  soient  plus  petites 
une  celles  de  l'arbre  et  des  grandes  étoiles.  Il  faut 
savoir  d'ailleurs  la  grandeur  de  l'objet  pour  pouvoir 
jugiT  à  peu  près  de  son  éloignement  :  et ,  parce 
que  je  sais  qu'une  maison  est  plus  grande  qu'un 
Immme ,  quoique  Timage  dune  maison  soit  plus 
l^raude  que  celle  d'un  homme  «je  ne  la  juge  pour- 
tant pas  plus  prés,  il  en  est  de  même  des  étoiles. 
Nos  yeux  nous  les  représentent  toutes  dans  une 
même  distance,  quoiqu'il  sOit  très-misonnable  d'en 
croire  quehiues-unes  beaucoup  plus  éloignées  de 
nous  que  les  autres.  Ainsi  il  y  a  une  infinité  d'ob- 
jets dont  nous  ne  pouvons  point  savoir  la  distance, 
puisqu'il  y  en  a  une  infinité  dont  nous  ne  counais- 
«oos  point  la  grandeur. 

Nous  jugeons  encore  de  Féloignement  de  l'objet 
par  la  force  dont  il  agit  sur  nos  yeux,  parce  <|u*uii 
olij^t  éloigné  agit  bien  plus  faiblement  qu'un  autre  ; 
par  la  distinction  et  là  netteté  de  l'image  qui  se 
l'orme  dans  l'œil,  parce  que,  quand  l'objet  esl  éloi- 
gné, il  faut  que  le  trou  de  l'œil  s'ouvre  tlavantage , 
ti  ptr  conséquent  que  les  rayons  se  rassemblent  un 
pev  confirment.  C*cst  pour  cela  que  les  objets  peu 
éclairés,  ou  que  nous  voyons  confuséuient ,  nous 
paraissent  éloignés  ;  et,  au  contraire ,  que  les  corps 
lumineux,  et  que  nous  voyons  distinctement,  nous 
paraissent  proches.  11  est  assez  clair  que  ces  der- 
niers moyens  ne  sont  pas  assurés  pour  juger  avec 
quelque  certitude  de  la  distance  des  objets  :  et  on 
ne  veut  point  s'y  arrâter,  pour  venir  enlin  au  der- 
sier  de  tous,  qui  est  celui  qui  aide  le  plus  l'ima- 
gination, et  qui  porte  plus  lacileinciit  1  ùine  à  juger 
que  les  objets  sont  fort -éloignés. 

Le  sixième  donc  elle  principal  moyen  consiste  en 
eeq*ie  l'œil  ne  rapporte  point  àTàme  un  seul  objet 
séparé  des  autre:»;  mais  qu'il  lui  fait  voir  aussi  tous 


ceux  qui  se  trouvent  entre  nous  et  l'objet  principal 
que  nous  considérons. 

Quand,  par  exemple,  nous  regardons  un  clocher 
assez  éloigné,  nous  voyonsd'ordinaire  dans  le  même 
temps  plusieurs  terres  et  plusieurs  maisons  entre 
nous  et  lui  ;  et  parce  que  nous  jugeons  de  I  éloigne* 
ment  de  ces  terres  et  de  ces  maisons,  et  que  ce- 
pendant nous  voyons  que  le  clocher  est  au  (ieîà, 
notis  jugeons  aussi  qu'il  est  bien  plus  éloigné,  et 
môme  plus  gros  et  pins  grand  que  si  nous  le  voyions 
tout  seul.  Cependant  l'noage  qui  s'en  trace  au  fond 
de  l'œil  esl  toujours  d'une  égale  grandeur,  soit 
qu'il  y  ait  des  terres  et  des  maisons  entre  nous  ri 
lui,  soitau'il  n'y  en  ail  point,  pourvu  que  nous  le 
voyions  o'un  lieu  également  distant,  comme  on  le 
suppose.  Ainsi  nous  jugeons  de  la  grandeur  des 
objets  par  l'éloignement  où  nous  croyons  qu'ils 
sont  ;  et  les  corps  que  nous  voyons  entre  nous  et  les 
objets,  aident  beaucoup  notre  imagination  à  juger 
de  leur  éloignement  :  de  même  que  nous  jugeons  de 
la  grandeur  de  notre  durée,  ou  du  temps  qui  s'est 
passé  depuis  que  nous  avons  fait  quelque  action,  par 
le  souvenir  confus  des  choses  que  nous  avons  faites, 
ou  des  pensées  que  nous  avons  eues  successivement 
depuis  celte  acti(m.  Car  ce  sont  toutes  ces  pensées 
eltoiiles  ces  actions  qui  se  sont  succédées  les  unes 
aux  autres,  qui  aident  noire  esprit  à  juger  de  la 
longueur  de  quelque  temps  ou  de  quelque  partie  de 
notre  durée  ;  ou  plutôt  le  souvenir  confus  de  toutes 
ces  pensées  successives  est  la  même  chose  que  le 
jugement  de  notre  durée  ;  comme  la  vue  confuse 
des  terres  qui  sont  entre  nous  et  un  clocher,  est 
l:i  même  chose  que  le  jugement  de  réloignenient  du 
clocher. 

De  là  il  est  facile  de  reconnaître  la  véiilaMe  rai- 
son pourquoi  la  lune  nous  parait  plus  grande  lors- 
qu'elle se  lève,  que  lorsqu'elle  est  fort  hauti;  sîir 
l'horizon.  Car  lorsiju'efle  se  lève,  elle  nous  parait 
éloignée  de  plusieurs  lieues,  et  même  au  delà  de 
l'horizon  sensible ,  ou  des  terres  qui  terininent 
notre  vue  :  au  lieu  que  nous  ne  la  jugeons  qu'en- 
viron à  une  demi-lieue  de  nous,  ou  sept  ou  huit  fois 
plus  élevée  que  nos  maisons,  lorsqu*clle  est  montée 
sur  notre  horizon.  Ainsi  nous  la  jugeons  beaucoup 
plus  grande,  quand  elle  e«t  pro*  he  de  Thorizon, 
que  lorsqu'elle  en  esl  fort  éloignée  ;  parce  que  nous 
la  jugeons  beau'^onp  plus  éloignée  de  nousjors- 
qu'elle  se  lève,  que  lorsqu'elle  est  fort  haute  sur 
notre  horizon. 

Ilestvr:<i  qu'un  très-grand  nombre  de  philoso* 
plies  allribuenlcequenoiis  venons  de  dire  aux  va- 
peurs qui  s'élèvent  de  la  terre.  Et  je  tombe  d'accord 
avec  eux,  que  les  vapeurs,  rompant  les  rayons  des 
objets,  les  font  paraître  plus  grands  ;  qu'il  y  aplusdi; 
vapeurs  entre  nous  et  la  lune,  lorsqu'elle  se  lève,  que 
lorsqu'elle  elle  est  fort  haute  ;  et  que  par  conséquent 
elledevniit  paraître  quelque  peu  plus  grande  qu'elle 
ne  parait,  si  elle  était  toujours  également  éloignée  de 
nous.  Mais  cependant  on  ne  peut  pas  dire  que  cette 
réfrjciion  des  rayons  de  la  lune  soit  la  cause  de 
ces  <:liangenientsap|)arentsdesa  grandeur:  car  cette 
refraction  n'empêche  pas  que  l'image  qui  se  trace 
au  fond  de  nos  yeux,  lorsc|ue  nous  voyons  la  lune 

Îpii  se  lève,  ne  soit  plu»  petite  que  celle  qui  s*j 
orme,  lorsqu'il  y  a  longtemps  qu'elle  est  levë^'. 

Les  astronomes,  qui  mesurent  les  diamètres  des 
planètes,  remarquent  que  celui  de  la  lune  s'a- 
grandit à  proportion  qu'elle  s'éloigne  de  Tborizon, 
c'est-à-dire,  à  proportion  qu'elle  nous  parait  plus 
petite  :  ainsi  le  diamètre  de  l'image,  que  nous  eu 
avons  dans  le  fond  de  nos  yeux,  est  plus  petit, 
lorsque  nous  la  voyons  plus  grande.  En  effet,  lors- 
que la  lune  se  lève,  elle  est  plus  éloignée  de  nous 
du  demi-diamèire  de  la  terre,  que  lorsqu'elle  est 
perpeiidiculairemeul  sur  noire  tclc:  et  c'est  là  la 
ruison  pour  laquelle  son  diamètre  s'agraiMl.t  lors- 
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qu'elle  monte  sur   Tliorizon,  parce  qu'alors  elle 
rapproche  de  nous. 

Ce  oui  fait  donc  que  nous  la  voyons  plus  grande 
lorsqu  elle  se  lève,  n'est  point  la  réfraction  que 
souffrent  ses  rayons  dans  les  vapeurs  qui  sortent 
de  la  terre,  puisque  Timage,  qui  est  rorinéc  de  ci-s 
rayons,  esl  alors  plus  petite  :  mais  c'est  le  juge- 
ment naturel  que  nous  fair'oiis  de  son  éloignemeiit, 
à  cause  qu'elle  nous  parait  au  delà  des  terres  que 
mius  voyons  fort  éloignées  de  nous,  comme  Ton  a 
explique  auparavant,  et  on  s'élonne  que  des  plii- 
losopkes  tiennenl  que  la  raison  de  cette  apparence  et 
lie  cette  troni4>erie  de  nos  sens  soit  plus  diflicile  à 
trouver,  que  les  plus  grandes  équations  d^Âlgèbre. 

Ce  moyen,  que  nous  avons  pour  juger  de  féloi- 
gnemcnt  de  quelque  olijet  par  la  connaissance  de  la 
dislance  des  choses  qui  sont  entre  nous  et  lui,  nous 
est  souvent  assez  utile,  quand  les  autres  moyens 
dont  y^'i  f)arlé  ne  nous  peu\ent  de  rien  servir; 
car  nous  pouvons  juger  par  ce  dernier  moyen,  que 
de^^ertains  objets  sont  éloignés  de  nous  de  plusieurs 
lieues ,  ce  que  nous  ne  pouvons  pas  faire  par  les 
autres.  Cependant,  si  on  Fexamine,  on  y  trouvera 
plusieurs  défauts. 

Car  preuiièremenl,  ce  moyen  ne  nous  sert  que 
pour  les  choses  qui  sont  sur  la  terre,  puisqu  ou 
n*eu  peut  faire  usage  que  très-rarement  et  même 
fort  inutilement  pour  celles  qui  sont  dans  Tair  ou 
^ans  les  cieux.  Secondement,  on  ne  s'en  peut  ser- 
vir sur  la  terre  que  pour  des  choses  éloignées  de 
peu  de  lieues.  Eu  troisième  lieu,  11  faut  être  assuré 
qu'il  ne  se  trouve  entre  nous  et  l'objet  ni  vallées,  ni 
inonUinies,  ni  autres  choses  semblables,  qui  nous 
empêchent  de  nous  servir  de  ce  moyen  :  enfin,  il 
n'y  a,  je  crois,  personne  qui  n'ait  fait  assez  d'expé- 
riences sur  ce  sujet  pour  être  persuadé  qu'il  est 
extrêmement  difficile  de  juger  avec  quelque  certi- 
tude de  l'éloiguement  des  objets  par  la  vue  sensible 
des  choses  qui  se  trouvent  entre  eux  et  nous;  et 
on  ne  s'y  est  peut-être  que  trop  arrête. 

Voilà  tous  les  moyens  que  nous  avons  pour 
juger  de  la  disunce  des  oojets,  on  y  a  /ait  remar- 
quer des  défauts  considérables,  et  ou  en  doit  con- 
clure que  les  jugements  qui  y  sont  appuyés  doi- 
vent être  aussi  très-incertains. 

Il  est  facile  de  là  de  faire  voir  la  vérité  des  pro- 
posNtions  que  j'ai  avancées.  On  a  supposé  l'objet  C 
assez  éloigné  d'i4  :  donc  il  peut  en  plusieurs  ren- 
contres s  avancer  vers  D,  ou  s'approcher  vers  B, 
sans  qu'où  le  reconnaisse;  et  même  reculer  vers 
/>,  et  qu'on  le  croie  s'approcher  vers  B  ;  parce  que 
l'image  de  l'objet  s'augmente  et  s'agrandit  quel- 
quefois sur  la  rétine  ;  soit  à  cause  que  l'air,  qui  est 
entre  l'objet  et  l'œil  fait  une  plus  grande  réfrac- 
tion en  un  temps  qu'en  un  autre,  soit  parce  qu'il 
arrive  quelquefois  de  petits  tremblements  au  nerf 
optique;  soit  enfin  parce  que  l'impression  que  fait 
l'union  peu  exacte  des  rayons  sur  la  rétine  se 
répand  et  se  communique  aux  parties  qui  n'en  de- 
vraient point  être  agitées;  ce  ijui  peut  \en\r  de 
plusieurs  causes  différentes.  Ainsi,  l'image  des  mê- 
mes objets  se  trouvant  plus  grande  dans  ces  occa- 
sions, elle  donne  sujet  à  l'àme  de  croire  que 
l'objet  s'approche.  Il  en  faut  dire  autant  des  autres 
IHTOpositions. 
Avant  que  de  finir  cet  article,  il  faut  remarquer 

3u*il  BOUS  importe  beaucoup,  pour  la  conservation 
e  notre  vie,  de  connaître  mieux  le  iiiouvemeiit  ou 
le  repos  des  corps  à  proportion  <|u'ils  sont  plus 
proches  de  nous  :  et  qu'il  nous  est  assez  inutile 
de  savoir  avec  exactitude  la  vérité  de  ces  choses, 
quand  elles  se  passent  dans  des  lieux  fort  éloignés. 
Car  cela  montre  évidemment  que  ce  que  j'ai  avancé* 
généralement  de  tous  les  sens,  qu'ils  ne  nous  font 
connaître  les  choses  que  par  rapport  à  la  conserva- 
tion de  notre  corps,  et  non  pas  selon  ce  qu'elles 
sjnt  en  elles-mêmes,  se  trouve  exactement  vrai  en 


celle  rt.*ncontrc:  puisque  nous  connaissons  mieux 
le  mouvement  ou  le  repos  des  objets  à  proporlioH 
qu'ils  s'approchent  de  nous,  et  que  nous  n'en  sau- 
rions juger  par  les  sens  quand  ils  sont  si  éloignés, 
qu'il  semble  qu'ils  n'aient  plus  ou  presque  plus  de 
rapport  à  nos  corps  :  comme,  quand  ils  font  à 
cinq  ou  six  cents  pas  de  nous,  s'ils  sont  d'uDO 
grandeur  médiocre,  ou  même  plus  près  que  cela, 
s'ils  sont  plus  petits,  ou  enfin  plus  loin  de  quelqot 
chose,  s'ils  sont  plus  grands. 


DES  ERREURS  TOUCHANT  LES  QUALITÉS  SENSIBLES. 

Nous  avons  vu,  dans  les  articles  précédents,  que 
les  jugements  que  nous  formons  sur  le  rapport  de 
nos  yeux  touchant  l'étendue,  la  figure  et  le  mouve- 
ment, ne  sont  jamais  exactement  vrais,  mais  ce- 
pendant il  faut  tomber  d'accord  qu'ils  ne  sont 
pas  entièrement  faux.  Ils  renferment  au  moins  cette 
vérité,  qu'il  y  a  hors  de  nous  de  l'ëleiidue,  des 
figures  et  des  mouvements  quels  qu'ils  soient. 

il  est  vrai  que  nous  \ oyons  souvent  des  choses 
qui  ne  sont  point,  et  qui  ne  furent  jamais;  et  qne 
l'on  ne  doit  pas  ccimlure  qu'une  chose  soit  hors  de 
soi,  de  cela  seul  qu'on  la  voit  hors  de  soi.  Il  n'y  .1 
point  de  liaison  nécessaire  entre  la  préscnoo  d'une 
liiée  à  Fesprit  d^iin  homme,  et  l'existeiice  do  la  chose 
que  cette  idée  repi-ésenie;  et  ce  qui  arrive  à  ceux 
qui  donnent,  ou  qui  sont  en  délire,  le  prouve  suf- 
fisamment. Alais  cependant  on  peut  assurer  qu'il  y 
a  ordinairement  hors  de  nous  de  l'étendue  , 
des  figures  et  des  mouvements,  lorsque  nous  en 
voyons  :  ces  choses  ne  sont  point  seulement  imagi- 
naires, elles  sont  réelles;  et  nous  ne  nous  trom- 
pons point  de  croire  qu'elles  ont  une  existence 
réelle,  et  indépendante  de  notre  esprit,  quoiqu'il  soit 
très-dilficile  de  le  prouver, 

Les  jugements  que  nous  faisons  touchant  l'éten- 
due, les  figures  et  les  mouvements  des  corps  ren- 
ferment donc  quelque  vérité  :  mais  il  n'en  est  pas  de 
même  de  ceux  que  nous  faisons  louchant  la  lumière, 
les  couleurs,  les  saveurs,  les  odeurs  et  toutes  les 
autres  qualités  srnsibles,  car  la  vérité  ne  s*y  ren- 
contre jamais,  comme  nous  Talions  faire  Voir  dans 
le  reste  de  ces  articles. 

On  ne  sépare  point  ici  la  lumière  d'avec  les 
couleurs,  parce  qu'on  ne  les  croit  pas  fort  différen- 
tes, et  qu'on  ne  les  peut  expliquer  séparément.  L'on 
sera  même  obligé  de  parler  des  autres  qualités 
sensibles  en  général,  en  même  temps  que  l'on  trai- 
tera de  ces  deux-ci,  parce  qu'elles  s  expliqueront 
par  les  mêmes  principes.  11  faut  apporter  beaucoup 
d'aUcnlionaux  cliosesqui  suivent,  car  elles  sont  de 
la  dernière  conséquence,  et  bien  différentes  pour 
leur  utilité  de  celles  qui  ont  précédé. 

I.  —   Dislinctian  de  Came  ei  du  corps. 

On  suppose  d'abord  qu'on  ait  fait  quelque  ré- 
flexion sur  deux  idées  qui  se  trouvent  dans  notre 
àme  :  Tune  qui  nous  représente  le  corps,  etlautr» 
qui  nous  représente  l'esprit  ;  qu'on  les  sache  bien 
distinguer  par  Jes  attributs  positifs  qu'elles  enfer- 
ment ;  en  un  mot,  qu'on  se  soit  bien  persuadé 
que  l'étendue  est  différente  de  la  pensée.  Ou  bien 
on  suppose  qu'on  ait  lu  et  médité  quelques  en- 
droits de  saint  Augustin,  comme  le  dixième  chapi- 
tre du  X*  livre  De  la  Trinités  le  quatrième  et  le  qua- 
torzième chapitre  du  livre  De  la  quantité  de  Came. 
ou  bien  \t%  Médilatiom  ^t  M.  Descartes,  principale- 
ment ce  qui  regarde  la  distinction  de  l'ànie  ec  du 
corps;  ou  enfin  le  sixième  discours  du  discerne- 
mint  de  Tàme  et  du   corps  de  M.  de  Coréemoy. 

II.  —  Explication  des  organes  des  sens. 

On  suppose  encore  qu'on  sache  raiMUoniie  def 
organes  des  sens  :  et  qu'ils  sont  composés  de  peiitf 
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1lleift«  t|ui  ojii  leur  origtitt:  dans  Le;  Diilieu  itu  cer- 
veau; (|u'îls  se  rq^aridetit  (bus  lnui  iioâ  iiretiibres 
où  il  y  ïi  ilu  sctiiifîïcni,  cl  «|u1l&  viennetrl  «^iifiii 
abtJiUiV  sans  aucune  inlerrtipUon  jnsq«/anx  i»arlirs 
«ikt«rieur*'S  du  corps:  que,  (icndaiil  i[ne  Ton  \e\\\e 
€l  ï|u*oii  est  en  sanU^,  on  ne  peut  en  remuer  nn 
bout,  qtie  Tanlre  ne  se  n^mue  en  in^ie  ivm[^,  i 
cause  quils  S4»iil  tonjour:»  un  pi'u  |i;indé&;de  mêuic* 
«fu'i!  arrivt*  k  une  corde  blindée»  de  laquelle  on  ne 
|»eut  remuer  une  pariie,  &atis  que  l'autre  suil 
ébranlée. 

Il  fuiii  aussi  savoir  qneccs  filets  peuvent  élre  re- 
imi<?^  eu  deux  inanièies,  ou  Ineu  purJebouiqui  ent 
bonjduecrveuii.on  parceluiqni  esldansle  L-ervcaii, 
Hï  ci'ii  tUcls  ^oul  jyités  au  dt-bors  par  raitioji  des 
objets,  el  que  leur  a;^itjtiou  ne  se  comniimiqire 
point  |us((ti*au  cerve;*u,  couiuie  il  arrive  daus  le 
»onnneil,  I  ajne  if  en  reçoit  pour  lors  aucune  sensation 
f  itouveUe  :  mais  si  ces  petits  filets  sont  remuée 
dans  le  cerveau  par  le  cours  des  cspriis  aniinitux, 
ou  par  qut'li|ue  autre  rause,  Tàme  aperçoil  quelque; 
cboée,  quoique  1rs  ptiriie^  de  ces  Utels  qui  sont  bors 
«tu  cerveau,  el  répandus  dans  lotîtes  les  parties  de 
notre  corps  soient  d:iiis  nu  parfait  repos,  comiue 
il  arrive  encore  pe4tdanl  qu  ou  dort. 

111.  —  LVtme  en  unie  immédhtteuient  h  la  partie  du 
icrveau  ou  te$  filnsde*  organes de$  sens  aboutissent. 

Il  est  encore  bon  de  remarquer  ici  en  passant  que 
reipérieuce  apprend  qu'il  peut  arriver  que  umis 
sentions  de  la  douleur  dans  des  parties  de  notre 
eorps^  qui  ngus  oui  êlé  entièrement  coupées  : 
parce  que^  les  iilels  du  cerveau  qui  leur  répondent 
étant  ébranlés  de  h  même  manière  que  sî  elles 
étaient  elTectivemcal  hlesstées,  Tàine  seul,  dans  ces 
parties  tmaeinaires,  une  douleur  très-réelle.  Car 
toutes  ces  choses  nmnireul  visiblement  que  Tiime 
résidi' îtumédiateiuent  dans  la  partie  du  cerveau  à 
lai(uel]c  tous  les  organes  des  ti^m  aboutissent,  je 
\iùsi\  diriî  q«*eUe  y  sent  tous  les  cbanj^emeuls  qui  s'y 
pa»«enl  par  rapport  aux  objets  qui  les  ont  causé>,ou 
qui  onl  accoutume  de  le  (aire  :  et  qu'elle  i»"aper- 
Voit  ce  qui  se  )>asïie  au  dehors  de  cette  partie^  que 
pa  r  l'en  l  re  nu  se  d  es  fi  b  re  s  qui  y  abo  u  l  î  sse  n  l ,  Ce  la  po  -  è 
ri  bien  con^^u,  il  ne  sera  pas  fort  dtllictle  de  voir 
connue  la  sensation  se  Uil  ;  ce  qu'il  faul  expliquer 
par  quel<|ue  exemple* 

lY.  —  Exemvle  de  ce  au$  let  ohjtu  (ont  turie  fi^rp»^ 

Lorsqu'on  appuie  la  pointe  dNtne  aiguille  fiur  sa 
main,  celle  pointe  reuiue  et  répare  tcâ  libres  de  la 
diair.  Ces  libres  siuil  étendues  dtputs  cet  endroit 
jusqu'au  cerveau  ;  el  quiiiul  iui  veille,  elles  sont  a^- 
M*i  bandées  pour  ne  pouvoir  être  ébranlées^  que 
celles  du  cerveau  ne  te  soient  :  il  sVnsnii  donc 
que  les  exiréiuilés  de  ces  libres»  qui  si  ni  dans  le 
cerveau,  sont  aussi  remuées.  Si  le  mouvement  des 
fibres  de  la  main  est  modéré,  celui  des  libres  du 
cerf  «au  le  seia  aussi  ;  et  si  ce  mouvement  est 
as^er  violenl  pour  rouïpre  quelque  cbose  sur  la 
main,  il  sera  de  menu:  plus  Tort  et  plus  violent 
dttus  le  cerveau. 

[le  Qkêine,  si  Ton  approche  sa  main  dit  feu,  les 
petites  (ariies  du  bois.  qu*il  pousse  conlinuetle- 
meut  en  tort  gr.^nd  iMunbre  ui  avec  beaucoup  de 
violence»  coumoc  la  raisioi  le  denioulre  »u  dcraul 
de  la  vite,  viennenl  Éieurtrr  contre  ces  libres  et 
IcureoimnuDÎqueut  une  partie  de  leur  agitation.  Si 
celle  agii^i^t.ou  est  modt^rée,  celle  des  evlréiiiités 
des  libres  du  cerveau  qui  répondenl  à  la  main  sera 
modérée  :  et  ai  ce  mouvement  est  assez  violent 
dans  h  main  pour  eu  séparer  quelques  p.»/ties, 
comme  il  arrive  quand  on  se  brûle  Je  mouvemeui 
des  fibres  inlcncures  du  cerveau  sera  à  pnqioriion 
plus  ion  el  plu»  viulcnl.  Voilà  ce  qui  arrive  à  notre 


corps  quand    les  objelf  nous   Irappem;  il 
inaintenaut  voir  ce  qui  arrive  à  ràuic* 

V.  —  Ce  que    Itê    objeti  produi*enl    dam  tàm*^  t 
Uê  raisoui  pour  Utquellth  fàme  n  aperçoit 
ieê  moHvemenlê  dti  fibrei  du  corps. 

E[\e  réside  princtpalemenl.  s'il  est  permit  ô^ 
dire  ainsi,  dans  cette  iiarlie  du  eervcuu  où  tomt  I 
Iilels  de  nos  nerfs»  ubimii^sent;  elle  y  est  pour  enir 
tenir  et  pour  conserverloules  les  parties  de  noir 
corps;  eiparcouséi|Ucntiirant  qu'elle  soilaverik  ' 
tous  les  change menls  qui  y  arrivent,  et  qu'elle  pu»s 
distinguer  ceux  qui  sont*  conformes  à  la  conMittN 
tiun  de  son  corps  d'avec  les  autres,  parce  itu'tl  i«l 
serait  inutile  de  les  reconnaître  absolument  siu 
ce  rapport  à  son  corps.  Ainsi*  quoique  tous 
clian|efneiils  de  nos  fibres  ne  consistent,  seloa  M 
vérité,  que  da»is  des  mouvements  qui  ne  diÛéfût^ 
ordinairement  que  lu  plus  et  du  moins,  il  est 
ccssaireque  l'ùme  les  regirde  comme  des  chan| 
lueuis  essentiellement  difl'erenls.  Car,  encf>requ( 
eux-méim^s  ils  iw  diffèfeni  que  tiès-pcu  ^ 
les  doit  inutefol»  considérer  comme  essentielle 
ment  diiïérenls  par  rapport  a  la  conservation  du 
corps. 

I.c  mouvomcnl.  par  exemple,  qui  cause  b  dmi^j 
leur  ne  diltére  assez  souvent  que  ircs-pctt  d«  ccUl 
qui  cause  le  cbatouillement  :  il  n'est  pas  itéceiaaif< 
quM  y  ait  de  dilférence  essentielle  entre   ces 
mouvements  ;  mais  il  est  nécessaire  qu'il  y  Alt  un 
diQérence  essentielle    entre   le    chatouillement 
la  douleur  oue  ces  deux  mouvements  causent  t'ani 
ri\me.  Car  l  ébranlement  des  libres  qui  accompa- 
gne le  chatouillement  témoigne  it  Tàme   la  l>oito» 
c**nstilution  de    son    corps,  qu*il  a  asseï  de  for  '  ' 
pour  résister  à  Tirapression  de  robjet,  et  qu*e  le  m 
doit   point  appréhender  qu'il  vn  Miit  blessé  :  ma' 
le  mouvemenl  qui    accompagne    la  douleur 
quelque  peu  plus  violent»  il  est  capable  de  rolOiifi 
queb|ue  libre  du  corps,  et  rame  en  doit  être  ;*vefti' 
t^ar  quelque  sensation  désagréabltf.  a  tin    qu^elle 
prenne   garde«    Ainsi,    qnnique    les    monvcmeol 
qui  se  passent  dans  le  corps  ne   diOereni  qoe  du 
plus  el   du  moins   en   eux-mêmes,  si  n*  iiMiinini 
on   les   considère   par   rapport    à  hi  conservai muxI 
de   notre   vie,  on  peut  dire  qu'ils  diffcTcm 
sentietlemeiit. 

C'esi  pour  cela  que  notre  âme  n*apervoit  p<»la 
les  ébranlements  que  les  ol»jets  cvciienl  dant  H 
libres  de  notre  chair  :  il  lui    serait    asseï  inufile 
de    les  connaître;  et  elle  n\»n    tirerait   pas  assri 
de  lumière  pour  juger  si  les  cho^.esqui  uoiis  enii 
ronneni  seraient  capables  de  détruire  «m  dVntfï^i 
tenir  Téconoiiiic  »ie  notre  ci»rps.  Mais  elle  se  aei' 
touchée    de  seutiments  esseniiellemtiit  .diffircfiU 
qui   marquent  pretisen»eiU  les  qualités  des  objeU'^ 
par  rapport  à   son  corps,  et  lui    tout  s**alir  Ire** 
ilistufcteiucnt  si    ces  oîtjets  sont   capables  àt    ftlli^ 
nuire. 

Il  tant  de  plus  considérer  que.  sî   rî»»»i*»  n^t^ 
vait  qiie  ce  qui  se  pat»se  dans  k»  m  '  «^1^*^ 

se  brUle,  si  elle  n'y  voyait  que  le  me  l  rt  ta 

séparation  de  quelques  libres  «  elle  lie  s'en  luelimi 
guère  eu  peine  :  cl  même  elle  pourr;àit  qtiiik|VB^_ 
fois,  par  faniaisie  et  par  caprice,  y  jmsti'  ' 
quelque  salipfacDon  ,  comme  ces  (antasi|iie» 
se  divertissent  à  lout  rompre  dans  teura  «uiimrûv 
ments  cl  dans  leurs  débauches. 

Ou  bien,  de  même  qu'uik  prisonnier  ne  s«iiieilrail 
guère  en  peine  s'il  voyait  qu  on  demiktU  lii  lAii* 
railles  qui  renferment,  et  que  même  il  t'eft  réjoad* 
rail  dans  respéraiice  d'élre  bieuiùi  délivré  :  MUitt 
si  nous  n'apen  ev  i<Ans  que  la  separaimii  disa  parl^ct 
de  notre  corps,  lorsque  nous  noub  brûk>na  on  ipiO 
nous  recevons  que;que  blessure,  ooti»  soi 
suaderiuna  bientôt  que   notre  bonheur  it*cai 
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d'élrc  enfermé  dans  un  corps  qui  «oiis  eiiipéclip  de 
(kuif  des  clioseft  qm  nous  dutveiil  rendre  henreujc; 
;  ainsi  nous  serions  bien  aises  de  le  %air  détniire. 
îl  s'ensuil  de  là  que  c*esl  avec  une  grande  sn- 
pj$se  que  l*auleur  de  T union  de  noire  à  me  avec 
luire  corps  t  ordonné  que  nous  sentions  de  la  dou- 
"eur  quand  il  arrive  au  corps  un  cliangement  capa- 
iJe  de  lui  nuire»  comme  quiiiMl  une  aiguille  entre  «laits 
I  cbair,  ou  que  le  feu  en  sépare  quelqu4*s  parties  ; 
que  nous  sentions  du  chalouiilenient  ou  une 
^lialeur  agréable,  quand  ces  mouvemcnls  sont  nio* 
lérés,  sans  apercevoir  la  vérilé  de  ce  qui  se  passe 
'ans  noire  corps,  ni  les  mouvements  de  ces  libres 
ont  nous  venons  de  parler. 
Pren»ièreuieni,  parce  qu'en  senlant  de  h  dou- 
eur  et  du  plaisir,  qui  sont  des  choses  qui  diOé- 
rrnt  bien  davantage  que  du  plus  ou  du  moins,  nous 
liitinv'uous  avec  plus  de  facilité  les  ot»jets  qui  en 
\iml  ruccasion.  Secondement,  parce  que  celte  voie 
i_  nous  f;iire  connalire  si  nous  devons  nous  unir 
lui  corps  qui  nous  environnent»  uu  nous  en  sëpa- 
"cr,  est  U  plus  conrtc,  et  qu*elle  occupe  moins  la 
apaciu;  d*uu  esprit  qui  n*cst  fait  nue  pour  Dieu, 
^nfin,  parce  que  la  douleur  et  le  plaisir  étant  des 
tiud  ni  cations  de  notre  âme  qu'elle  seul  par  r;q>- 
[>rt  à  siui  corps,  et  qui  la  tuutbeui  bien  davan- 
agtî  que  la  connaissance  du  mouvement  de  quel- 
|ues  libres  qui  lai  appartiendraient,  cebi  Toblige  à 
peu  mettre  f<»rt  vu  peine,  et  cela  fait  une  union 
rés-étnïîie  entre  Tune  et  Tauire  partie  de  Thomme. 
lest  donc  évident  de  tout  ceci  que  les  sens  ne  nous 
ont  donnés  i|ue  pour  la  conservation  de  notre  corps, 
H  non  pour  nous  apprendre  la  vérilé  des  choses. 
Ce  que  Ton  vient  de  dire  du  chatouillement  et  de 
ï  douleur  se  dotl  entendre  généralement  de  toutes 
[|es  autres  sensations, comme  on  le  vera  mieux  dans 
suite.  <)n  a  commencé  par  ces  deux  senti meuiSi 
plui<>t  que  par  les  autres,  parce  que  ce  sont  les 
ilus  Tifs,  et  quils  font  concevoir  plus  sensiblement 
i  qiMï  Ton  voulait  dire* 

Il  est  présentement  iré>-facrJc  de  faire  voir  que 

bous  tomLK>ns  eu  une  intinité  dVrreurs  louchant  Ja 

lumière  et  les  couleurs,  et  généralemeni  touchant 

'  ttuieji    les    qualités   sensibles,  eonnnc  le  frotd,  le 

èhaud,  les  odeurs,  les  saveurs,  le   son,  la  douleur ^ 

île  chalouilfemcnl  ;  et  si  je  voulais  m'arréler  à  re- 

Ifhcrcher  t*n  particulier  toutes  celles  où  nous  lom- 

Kmïtsur  tous  les  objets  de  nos  sens,  des  années  ne  suf- 

Eiraientpa^i  pourlesdéduire,parcequ*el]es  sont  près - 

[Çue  inliuit*»;  ainsi  ce  sera  assez  d'en  parler  en  généraL 

Dans  prej^que  toutef*  les  sensations,  il  }  a  ntiatrc 

L choses  d<ffcrt;nles  que  Ton  confond,  parcc'qu*elles  se 

[font  tiuites  cusentble,  et  comme  en  un  instant.  C'est 

i  te  principe  de  toutes  les  autres  erreurs  de  nos«enà. 

1%U —  QtUÊifê  chêêtê  ifue  ton  eonfond  éHUê  chaque 

ta  première  wt  fat  tion  de  Tobjel,  c'est- a  dire. 
Idans  fa  chaleur,  par  exemple,  rîmpulsion  et  Icniou- 
f  veinent  des  petites  parties  dn  bois  contre  le»  libres 
Ijle  la  main. 

bi  ïieconde  est  la  pa<i.sion  de  Torgane  du  sens* 
'*'■  •à-dtre  ragitatîou  des  libres  do  la  main  causée 
Bf  celle  de»  petites  parties  du  leu,  bijuclle  agita- 
^lion    se    counnuoiqui'  jusque   dans    le   cerveau, 
I  proe  qu'autrement  I  âuMt  ne  itentîrait  rien* 
1      La   troisiênir  e^t    l.i   passion,   la   iMinsation,  ou 
la  perception  de  l'jn  t  j-dire,  ce  qu'un  cha- 

cun i^ent,  quand  il  •  ilu  Teu. 

La  quatrième  e!«t  i»  ju-r  ni<  ni  que  rfïnie  fait  que  ce 
lAu>ile  »(*nt  fHi  tkin»  sa  main  et  dans  le  feu.  Or  ce 
Ijiigeittrnl  e«t  naturel,  ou  pluuSi  ce  n'est  qu*one 
MiMatitm  composée  :  m:ii9  cette  sensation  ou  ce 
Ijijgement  naiiirel  est  presque  toujours  suivi  d*iin 
rtitfe   jnpi*mffni  libre,  que  TiNiit  a  pris  «ne    si 


grande  babil nde  de  faire,  quVlle  nt  peut  f^resquc 
i>n  empLH'lirr. 

Voilà  quatre  choses  bien  dîGtérentcs.  comtwe  Ton 
peut  voir,  lesquelles  on  n*a  pas  soin  de  distinguer, 
et  que  Ton  est  porté  à  confondre  à  cause  dcTuniou 
étroite  de  fâme  c*  du  corps,  laquelle  nous  empécîio 
de  bien  démêler  les  propriété*  de^la  matière  d'a- 
vec celles  de  resprit» 

11  est  cependant  facile  de  rcconnaitre  que  de 
ces  quatre  choses  qui  se  passent  en  nous,  quamt 
nous  semons  quelque  objet,  les  deux  première» 
appartiennent  an  corps,  et  que  tes  deui  autres  ne 
peuvent  appartenir  qu'à  TAme;  pourvu  qu'on  ait 
un  peu  tnédiié  sur  la  nature  de  Vkme  et  du  corps, 
comme  on  Ta   dû  faire,  ainsi  que  je  l'ai   snpp^isë. 

On  liaiteni  dans  les  articles  suivants  de  ces 
quatre  choses  que  nous  venons  de  dire  que  l'on 
contiindait  et  que  Ton  prf^nait  pour  une  simple 
sensation  ,  et  on  expliquera  facilement  en  général 
les  erreurs  dans  lesquelles  nous  tombons  :  parce 
que,  si  Pou  voulait  entrer  dans  le  détail,  ce  i>o 
fierait  jamais  Tiii.  On  espère  toutefois  mcltrc  Tes- 
prit  de  ceut  qui  méditeront  sérieusement  ce  *^uo 
I  on  va  dir#*,  en  état  de  découvrir,  avec  une  très- 
grande  facilité,  toutes  les  erreurs  où  les  ï^ens  noiii 
peuvent  porter  :maîs  on  leur  demande,  pour  cela, 
qu'ils  méilitent  avec  quelque  application  tant  sur  les 
articles  qui  suivent  que  sur  celui. qu'ils  viennent  de 
lire. 


L  —  De  Cerreur  où  Von  tom^e  touchant  Cttclion  dm 
ohjet$  contre  le$  fibres  istérieure$  de  nùh  un$, 

La  première  de  ces  choses  que  nous  confondons 
dans  cha«'une  de  nos  sensations,  est  Taciion  des 
objets  sur  les  fibres  extérieures  de  notre  corps.  Il 
eM  certain  qu'on  ne  met  presque  jamais  de  diffé- 
rence entre  ht  sen^^ation  de  rame  et  cette  action 
des  objets;  et  cela  n*a  pas  besoin  de  preuve»  Pres- 
que tons  les  hommes  s*imagtnent  que  ta  chaleur* 
par  exemple,  que  Ton  sent,  est  dan:^  le  feu  qtii  la 
cause  ;  que  la  lumière  e^t  dans  l'air,  et  que  les  cou* 
leurs  soni  sur  les  obji^ts  cfdorés.  Ils  ne  penseuL 
point  au\  mouvements  deji  corps  impcrceptiWles  q^ul 
cartsent  ce?  ^eiitimL-i»i>ï 

II,  —  llmae  tie  cette  erreur. 

Il  ext  vrai  qu  ils  ne  jugent  pas  que  la  douleur  sott  , 
dans  raiguille  qui  tes  pique,  de  même  qu'ils  jugent 
que  la  cli  deur  est  ihms  le  feu  :  mais  c'est  que  Tai- 
gtiille  et  son  action  t>ont  visibles,  et  une  les  petites 
parties  du  bois  qui  sortetit  de  feu,  et  tour  nmu ve- 
ntent contre  noi»  main>  ne  se  votent  pas«  Ainsi,  n<i 
voyant  rien  qui  frappe  i>os  mains,  quand  nous  noui» 
ibauiïbns,  et  y  semant  de  la  chaleur,  nous  jugeons 
tuiuirelîemeni  que  celte  Chaleur  est  dans  le  feu,  faute 
il'y  voir  autre  chose. 

De  sorte  qu'il  est  ordinairement  vrai  que  nous  ntel- 
tt»iis  nos  ficnsalions  dans  les  objets,  quand  b'S  causés 
de  ces  sensations  itous  sont  inconnues»  Et.  parce  que 
la  ilonicur  el  le  chalnutllement  sont  prf>ilitits  avec 
lies  coriM  sensibles  comme  avec  une  aiguille  et  uua 
pUinte  queniMifi  voyons  ei  que  nous  touchons,  nous 
ne  jugeons  pas,  h  cause  du  cela,  que  ces  sentîmcnli 
soient  dans  les  objets  qui  noui»  (es  causent. 

IIL  —  (Htjectwti  H  réjtortit. 
Il  est  vrai  néanmoins  que  nous  ne  laissons  pas 
de  juger  que  la  brâlure  n>st  pas  dans  le  feu,  mai» 
seulemcitt  daits  la  main,  «juniqu'clle  ait  pour  causr 
les  prlitc]^  partie»!  du  boiK,  an^si  bien  que  la  cha- 
leur,  laquelle  liiutefoli  non?»  attribuons  au  ff^v  *^^^^ 
la  raison  de  ceci  est  que  la  brûlure  eiit  uni 
de  douleur  ;  car,  a>ant  jugé  plusieurs  foi^  .,  .■  -.i 
douleur   n'est   pn»»  d:ins  le  rorp^  ctiéricnr  (\m  la 

cause,  nom  sommes  porlr      rnmn   :i   hWc  Ir  tll^lUU 

jtigrntrnt  àf^U  briiluir 
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Ce  qui  nous  pousse  encore  à  en  juger  de  la  sorte, 
r.*est  que  la  <louleur  ou  la  brûlure  applique  forte- 
ment  notre  ànie  aux  parties  de  notre  corps,  et  cela 
nous  détourne  de  penser  à  autre  chose  :  ainsi  Tes- 
prit  attache  la  sensation  do  brûlure  à  l'objet  qui 
lui  est  le  plus  présent.  El,  parce  que  nous  reconnais- 
sons un  peu  après  que  la  brûlure  a  laissé  quelques 
marques  visibles  dans  la  partie  ou  nous  avons  senti 
de  la  douleur,  cela  nous  confirme  dans  le  jugement 
que  nous  avons  fait  que  la  brûlure  est  dans  la'  main. 

Mais  cela  n*empéche  pas  qu'on  ne  doive  recevoir 
cette  rè^le  générale  :  c  Que  nous  avons  coutume 
de  mettre  nos  sensations  dans  les  objets  toutes  les 
lois  qu'ils  agissent  sur  nous  par  le  mouvement  de 
(|uel<|ues  parties  invisibles.  >  hit  c'est  pour  cette 
raison  que  Von  croit  ordinairement  que  les  cou- 
leurs, la  lumière,  les  odeurs,  les  saveurs,  le  son, 
et  quelques  autres  sentimenU,  sont  dans  l'air,  ou 
dans  les  objets  extérirurs  qui  les  causent;  parce 
«Mie  toutes  ces  sensations  sont  produites  eu  nous 
par  le  mouvement  de  quelques  corps  imperceptibles. 

I.  —  Erreun  touchant  tes  mouvements  ou  les  ébran  • 

lements  des.  fibres  de  nos  sens, 

La  seeonde  chose,  qui  se  trouve  dans  chacune 
des  sensations^  e^t  l'ébranlement  des  libres  de  nerfs 
qui  se  communique  jusqu^au  cerveau  :  et  nous 
nous  trompons  eu  ce  que  nous  conrondnns  toujours 
cet  ébranlement  avec  1 1  sensation  de  nos  sens,  et 
que  nous  jugeons  qu'il  n'y  eu  a  point,  lorsque  nous 
n'eii  apercevons  point  les  sens. 

II.  —  Que  nous  les  confondons  aven  les  sensatiotis 
de  notre  ànie^  et  que  quelquefois  nous  ne  les  aper^ 
cevous  point. 

Nous  confondons,  par  exemple,  Pébranlement 
que  le  feu  excite  dans  les  Obies  de  notre  main  avec 
la  sensation  de  chaleur;  et  nous  disons  «tue  la  cha- 
leur est  dans  notre  mam.  Mais,  parce  que  nous  ne 
sentons  point  l'ébranlement  que  les  objets  visibles 
font  sur  le  nerf  optique  qui  est  au  fond  de  l'œil, 
nous  pensons  que  ce  nerf  n'est  point  ébranlé,  et 
qu'il  n'est  point  couvert  des  couleurs  que  nous 
voyons;  nous  jugeons,  au  contraire,  qu'il  n'y  a  que 
l'objet  extérieur  sur  lequel  ces  couleurs  soient  ré- 
pandues. Cependant  on  peut  voir,  par  l'expérience 
qui  suit,  que  les  couleurs  sont  presque  aussi  fortes  et 
iiussi  vives  sur  le  fond  du  nerf  opli(|ue,  que  sur  les 
objets  visibles. 

Ul.  —  Expérience  qui  le  prouve» 

Que  l'on  prenne  un  œil  de  bœuf  nouvellement 
tué,  qu'on  6le  les  peaux  qui  sont  à  l'oppositc  de  la 
prunelle,  à  l'endroit  eu  est  le  nerf  optique,  et  qu'on 
mette  en  leur  place  quelque  morceau  de  papier  fort 
iransparent.  Cela  fait,  qu'on  mette  cet  œil  au  trou 
d'une  fenêtre,  en  sorte  que  la  prunelle  soit  à  l'air, 
et(}iiele  derrière  de  l'œil  soit  dans  la  chambre, 
qu'il  faut  bien  fermer,  aûn  qu'elle  soit  fort  obscure. 
£t  alors  on  verra  toutes  les  couleurs  des  objets  qui 
tOQt  hors  de  la  chambre,  répandues  sur  le  fond  de 
Tœil,  mais  peints  à  la  renverse.  Que,  s'il  arrive  aue 
ces  couleurs  ne  soient  pas* assez  vives,  il  faudra 
allonger  l'œil  en  le  pressant  par  les  cétés,  si  les  ob« 
jets  qui  se  peignent  au  fond  de  l'œil  sont  trop  pro- 
ches ;  ou  bien  le  faire  plus  court,  si  les  objets  sont 
Irou  éloignés 

Ou  voit  bien,  par  cette  expérience,  que  nous  de- 
vrions juger  ou  sentir  les  couleurs  au  fond  de  nos 
yeux,  de  même  que  nous  jugeons  que  la  chaleAr  est 
itans  nos  mains,  si  nos  sens  nous  étaient  donnés 
|mur  dé4.oiivrir  la  vérité  des  choses,  et  si  nous  nous 
cooduisîons  par  raison  iiaiis  les  jugements  que  nous 
ronnons  sur  les  objets  de  uu>  sei  s 

Mêi^,  j>our  rendre  quelque  raib^n  de  tou^e  la 


bizarrerie  de  nos  jiigcBK^nts  sur  les  quaKtés  sensi- 
bles, il  faut  considérer  que  l'âme  est  unie  si  inU- 
mement  à  son  corps,  et  qu'elle  est  encore  derenne 
si  chameHe  depuis  le  péché,  qu'elle  lui  allribiie 
beaucoup  de  choses  qui  n'appartiennent  qn'ii  eltè- 
même,  et  qu'elle  ne  se  distingue  pres(|ue  plus  d'avec 
lui  :  de  sorte  qu'elle  ne  lui  attribue  pas  seubmint 
toutes  les  sensations  dont  noas  parlons  à  présent 
mais  aussi  la  force  d'imaginer,  et  même  quelque- 
fois la  puissance  de  raisonner;  car  il  y  a  eu  im 
grand  nombre  de  philosophes  assez  stupides  et 
assez  grossiers  pour  croire  que  l'àme  n'était  que  h. 
plus  déliée  et  la  plus  subtile  partie  dti  corps ^ 

Si  on  veut  bien  lire  TertNllten,  on  ne  verra  qve 
trop  de  preuves  de  ce  que  je  dis  puisqu'il  est  lui* 
même  de  ce  sentiment,  après  un  très-grand  nonilNV 
d'auteurs  qu'il  rapporte;  cela  est  si  vrai,  qu'il  t&cbe 
de  prouver,  dans  le  livre  de  Tâme,  que  la  foi,  l'E- 
criture, et  même  les  révélations  particulières  nous 
obligent  de  le  croire.  Je  ne  veux  point  réfuter  oe& 
sentiments»  parce  que  j'ai  suppose  que  l'on  devait 
avoir  lu  quelques  ouvrages  de  saint  Augustin  oa  de 
Descartes,  qui  auront  assez  fait  voir  l'extrava- 
gance de  ces  pensées,  et  qai  auront  assez  affermi 
l'esprit  dans  la  distinction  de  l'étendue  et  de  b 
pensée,  de  l'àme  et  du  corps. 

I  Y.  —  liixptications  de  trois  sortesÀe  sensations  de  fiaiCk 

L'àme  est  donc  si  aveugle,  qu'elle  se  niéconnatl 
elle-même,  et  qu'elle  ne  voit  pas  que  ses  propret 
sensations  lui  appartiennent.  Mais,  pour  expliquer 
ceci,  il  faut  distinguer  dans  l'àme  trois  sortes  4e 
sensations,  quelques-unes  fortes  et  vives,  quelques 
autres  faibles  et  languissantes,  et  enfin  demoyeonei 
entre  les  unes  et  les  autres. 

Les  sensations  fortes  et  vives  sont  celles  qu. 
étonnent  l'esprit,  et  qui  le  réveillent  avec  quelque 
force,  eoinnte  lui  étant  fort  agréables  ou  fort  in- 
commodes, telles  que  sont  la  douleur,  le  chatoutUe^ 
ment,  le  grand  froid,  le  qrandchaufit  et  généralement 
toutes  celtes  qui  ne  sont  pas  seulement  accompa- 
gnées de  vestiges  dans  le  cerveau,  ipats  encore  de 
(]ueiqiie  oiouvemeni  des  esprits  vers  les  parties 
intérieures  du  corps ,  c'est-à-dire ,  de  quelque 
mouvement  des  esprits  propre'à  exciter  les  passion3, 
coiniiie  nous  expliquerons  ailleurs. 

Les  sensations  faibles  et  languissantes  sont  celles 
qui  touchent  fort  peu  l'àme,  et  qui  ne  lui  sont  ni 
fort  agréables,  ni  fort  incommodes,  cumme  la  lu- 
mière médiocre,  toutes  les  couleurs,  les  sous  ordi- 
naires et  assez  faibles,  etc. 

Enfin  j'appelle  moyennes,  entre  les  Certes  et  les 
faibles,  ces  sortes  de  sensations  qui  louchent  l'àse 
niédiocrenient,  comme  une  grande  lumière,  un  sou 
violent,  etc.  Et  il  faut  remarquer  qu'une  sensation 
faible  et  languissante  peut  devenir  moyenne,  et  en- 
fin forte  et  vive.  La  »eiisation,  par  exemple,  qu'en 
a  de  la  lumière,  est  faible,  quand  la  lumière  d'un 
flambeau  est  languissante,  ou  que  le  flambeau  est 
éloigné  :  mais  cette  sensation  peut  devenir  moyenne, 
si  l'on  approche  le  flambeau  assez  prés  de  nous  ; 
et  enfin  elle  peut  devenir  très-forte  et  très-vi\e.  si 
l'on  approche  le  flambeau  si  prés  de  ses  yeux,  qu'cm 
en  soit  ébloui,  ou  bien  quand  ou  regarde  le  so- 
leil. Ain>i  la  sensation  de  la  lumière  peut  ètf« 
forte,  faible  ou  moyenne,  selon  ses  différents  defrés. 

Y.  —  Erreurt  qui  accompagnent  les  semêmtioms. 

Voici  donc  les  jugements  que  fait  notre  àroe  de 
ces  trois  sortes  de  sensations,  où  nous  pouvons  «oir 
ses  égarements  ;  qu'elle  suit  presque  touj«iurs  aveu- 
glément les  impressions  sensibles,  ou  les  jugements 
naturels  des  sens,  et  qu'elle  se  pblt,  pour  ains* 
dire,  à  se  répandre  sur  tous  les  oUjetsqu'clle  considère, 
eu  se  dépouillant  de  ce  qu'elle  a  pour  les  en  revéïir. 

Les  premières  de  ces  sensnilons  sont  si  vives  «l  w 
touchantes»  que  Tàme  ne  petit  presque  s'empéchcr 
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4e  les  regarder  comme  lui  appartenant  en  quelque 
façon  :  de  sorte  qu*elle  ne  juge  pas  seulement  qu'elles 
•ont  d;ms  les  objets,  mais  elle  les  croit  aussi  dans 
les  membres  de  son  corps ,  lequel  elle  considère 
comme  une  partie  d'elle-même.  Ainsi  elle  juge  que 
le  froid  et  le  cbaud  ne  sont  pas  seulement  dans  la 
gUce  et  dans  le  feu,  mais  qu'ils  sont  aussi  dans  ses 
firopres  mains. 

Pour  les  sensations  languissantes,  elles  toucheut 
•i  peu  rame,  qu'elle  ne  croit  pas  qu'elles  hii  appar- 
tiennent, ni  qu'elles  soient  au-dedans  d'elle-même, 
ni  aussi  dans  son  propre  corps,  mais  seulement 
dans  les  objets.  Et  c  est  pour  celle  raison  que  nous 
ôtons  la  lumière  et  les  couleurs  à  notre  àme  el  à 
nos  propres  yeux,  pour  en  parer  les  objets  de  de- 
hors, quoique  la  raison  nous  apprenne  qu'elle  ne  se 
trouve  point  dans  l'idée  que  nous  avons  de  la  ma- 
tière ;  et  que  l'expérience  nous  fasse  voir  que  nous 
les  devrions  juger  dans  nos  yeux  aussi  bien  que  sur 
les  objets,  puisque  nous  les  y  voyons  aussi  bien 
i|<je  dans  les  objets,  eonvme  j'ai  prouvé  par  l'ex- 
périence d'un  œil  de  boeuf  mis  au  trou  d'une  fe- 
nêtre. 

Or»  la  raison  pour  laquelle  tous  les  borames  ne^ 
voient  point  d'abord  que  les  couleurs ,  les  odeurs, 
les  saveurs,  et  toutes  les  autres  sensations  sont  des 
modiiica lions  de  leur  ànie,  c'est  que  véritablement 
BOUS  n'avons  point  d'idée  claire  de  notre  àme.  Car, 
lorsque  nous  connaissons  une  chose  par  l'idée  qui 
la  représente,  nous  connaissons  clairement  les  mo- 
difications qu'elle  peut  avoir.  Tous  les  hommes  con- 
viennent que  la  rondeur,  par  exempte,  est  la  modi- 
fication de  l'étendue,  parce  que  tous  les  hommes 
connaissent  l'étendue  par  une  idée  claire  qui  la 
cepréseiite  :  ainsi,  ne  connaissant  point  notre  âme 
par  son  idée,  comme  je  l'expliquerai  ailleurs,  mais 
seulement  par  conscience,  ou  par  le  sentiment  in- 
térieur que  nous  en  avons,  nous  ne  savons  point 
par  simple  vue,  mais  seulement  par  raisonnement, 
si  la  blancheur,  la  lumière,  les  couleurs,  les  autres 
sensations  faibles  et  languissantes  sont  ou  ne  sont 
pas  des  modifications  de  notre  àme.  Mais,  pour 
les  sensations  vives,  comme  la  douleur  et  le  plaisir 
nous  jugeons  facilement  qu'elles  sont  en  nous,  à 
cause  que  nous  sentons  bien  qu'elles  nous  touchent, 
et  que  nous  n'avons  pas  besoin  de  les  connaître 
par  leurs  idées,  pour  savoir  qu'elles  nous  appartien- 
nent. 

Pour  les  sensations  moyennes ,  l'àme  s'y  trouve 
fort  embarrassée.  Car,  d'un  c6té,  elle  veut  suivre 
les  jugements  naturels  des  sens,  et,  pour  cela,  elle 
éloigne  de  soi,  autant  qu'elle  peut,  ces  sortes  de 
sensations,  pour  les  attribuer  aux  objets  :  mais,  de 
l'autre  câié,  elle  ne  peut  qu'elle  ne  sente  au  de- 
dans d'elle-même  qu  elles  lui  appartiennent,  prin- 
cipalement quand  ces  sensations  approchent  d-i 
celles  que  j'ai  nommées  jortes  et  vives  :  de  sorte 
que  voilà  comme  elle  se  conduit  dans  les  jugements 
qu'elle  en  fait.  Si  la  sensation  la  touche  assez  fort, 
elle  la  juge  dans  son  propre  corps,  aussi  bien  quo 
dans  l'objet.  Si  elle  ne  la  touche  que  très-peu,  elle 
ne  la  juge  que  dans  l'objet.  El  si  cette  sensation 
est  absolument  moyenne  entre  les  fortes  et  les  fai- 
bles, alors  l'àme  ne  sait  plus  qu'en  croire,  lorsqu'elle 
u'en  juge  que  par  les  sens. 

Par  exemple,  si  l'on  regarde  une  chandelle  d'un 
|>eu  loin,  l'àme  juge  que  la  lumière  n'est  que  dans 
i'objet«  Si  on  la  met  tout  auprès  de  ses  yeux,  l'àme 
juge  qu'elle  n'est  pas  seulement  dans  la  chandelle, 
niais  aussi  dans  ses  yeux.  Que,  si  on  la  relire  en- 
viron à  u<i  pied  de  soi,  l'àme  demeure  quelque  temps 
salis  juger  si  cette  lumière  n'eit  (|ue  dajis  l'objet. 
Mais  eue  ne  s'avise  jamais  de  penser,  comme  elle 
devrait  faire,  que  la  lumière  n'e:»t  et  ne  peut  être 
la  propriété  ou  la  modification  de  la  matière,  et 
qu'elle  n'est  qu'au  dedans  d'ollc-même  ;  parce 
90'elle  ne  pense  pas  à  se  servir  de  sa  raison  fiour 


découvrir  la  vérité  de  ce  qui  en  est.  mais  seuU»-. 
ment  de  ses  sens,  €[ui  ne  la  tlécouvreiit  jamais» 
et  qui  ne  sont  donnés  que  pour  la  conserv.itiou  du 
corps. 

Or  la  cause  pour  laquelle  l'àme  ne  se  sert  pas 
de  sa  raison,  c està-dire,  de  sa  pure  ilitellection, 
quand  elle  considère  un  objet  qui  peut  être  aperçu 
par  les  sens,  c'est  que  l'àme  n'est  point  touchée 
par  les  choses  qu'elle  aperçoit  par  la  pure  intellec- 
tion,  et  qu'au  contraire  elle  Test  très-vivement  par 
les  choses  sensibles  ;  car  Tàme  s'applique  fort  à  ce 
qui  la  touche  beaucoup,  et  elle  néglige  de  s'appli- 
quer aux  choses  qui  ne  la  touchent  pas. 

PtHir  juger  donc  saincmeirt  de  fa  lumière  et  des 
couleurs,  aussi  bien  que  de  toutes  les  antres  qualilés 
sensibles,  on  doit  distinguer  avec  soin  le  sentiment 
de  couleur  d'avec  le  mouvement  du  nerf  optique. 
Cl  reconnaître,  par  la  raison,  que  les  mouvemenU 
et  les  impulsions  sont  des  propriétés  des  corps ,  et 
qu'ainsi  ils  se  peuvent  rencontrer  dans  les  objets 
et  dans  les  organes  de  nos  sens;  mais  que  la  luin\èro' 
et  les  couleurs  ([ue  l'on  voit  sont  des  modifications 
de  l'àme  bien  différentes  des  autres,  et  desquelles' 
aussi  l'on  a  des  idées  bien  diflRérentes. 

Car  il  est  certain  qu'un  paysan,  par  exemple, 
voit  fort  bien  les  couleurs,  et  qu^il  les  distingue  de 
toutes  les  choses  qui  ne  sont  point  couleur.  Il  est 
de  même  certain  qu'il  n*aperçoit  point  de  mouve- 
ment ni  dans  les  ob;ets  colorés,  ni  dans  le  fond  de 
ses  yeux  :  donc  de  la  couleur  n'est  point  du  mou- 
vement. De  même,  un  paysan  sent  fort  bien  la  «  ha- 
leur,  et  il  en  a  une  connai>sance  assez  claire  pour 
la  distinguer  de  toutes  les  choses  qui  ne  sont  point 
chaleur  :  cependant  il  ne  pense  pas  seulement  que 
les  libres  de  sa  main  soient  remuées.  La  chaleur 
qu'il  sent  n'est  donc  point  un  mouvement,  puisque- 
les  idées  de  chaleur  et  de  mouvement  som  diffé- 
rentes, et  qu'il  peut  avoir  l'une  sans  l'autre  :  car- 
il  n'y  a  point  d'autre  raison  pour  dire  qu^iit  carr» 
n'est  pas  un  rond,  que  parce  que  l'idée* d'ua  carré' 
est  diff^érente  de  celle  d'un  rond,  et  que  Ton  peur 
penser  à  l'un  sans  penser  à  Tautre. 

Il  ne  faut  qu'un  peu  d'attentioii  peur  reconnaître 
ju'il  n'est  pas  nécessaire  que  la  cause  qui  nous 
fait  sentir  telle  ou  telle  chose  la  contienne  en  soi  ; 
car,  de  même  qu'il  ne  faut  pas^  qu'il  y  ail  de  la 
lumière  dans  ma  main  afin  que  j'en  voie  quand  je 
me  frappe  les  yeux  :  il  n'est  pas  aussi  nécessaire 
qu'il  y  ait  de  la  chaleur  dans  le  feu,  afi-i  que  j'en 
sente  quand  je  lui  préseute  mes  mains  ;  ni  que  toutes 
les  autres  quali:és  sensibles  que  je  sens  soient 
dans  les  objets.  Il  suflit  qu'ils  causent  quelque 
ébranlement  dans  les  fibres  de  ma  chair,  afin  que 
mon  àme,  qui  y  est  unie,  soit  modifiée  par  quelque 
sensation.  Il  n  y  a  point  de  rapport  entre  des  mou- 
vements et  des  sentiments,  il  est  vrai  ;  mais  il  n'y 
en  a  point  aussi  entre  le  corps  tl  Tespril  :  et  puis- 

3ue  la  nature  ou  la  volonté  du  Créateur  allie  ces 
eux  substances,  tout  opposées  qu'elles  sont  par 
leur  nature,  il  ne  faut  pas  s'étonner  si  leurs  nio- 
dilications  sont  réciproques.  Il  est  nécessaire  «ue 
cela  soit,  afin  qu'elles  ue  fassent  ensemble  qu  un 
tout. 

Il  faut  bien  remarquer  que,  nos  sens  nous  étant 
donnés  seulement  pour  la  conservation  de  notre 
corps,  il  est  très  à  propos  qu'ils  nous  portent  à 
'uger  comme  nous  faisons  des  qualités  sensibles. 
Il  nous  est  bien  plus  avantageux  de  sentir  la  douleur 
et  la  chaleur  coumie  étant  dans  notre  corps,  que 
si  nous  jugions  qu'elles  uc  fussent  que  dans  l  s 
objets  qui  les  causent  ;  parce  que,  la  douleur  et  la 
chaleur  étant  capables  de  nuire  à  nos  membres,  il 
est  à  propos  que  nous  soyons  avertis  quand  ils  en 
sont  attaqués,  afin  d*y  remé«lier. 

Mais  il  n'en  est  pas  de  même  des  couleurs,  elles 
ne  peuvent  d'ordinaire  ble!»ser  le  fond  de  l'wil  où 
cbes  se  rassemblent,  et  il  nous  est  inutile  de  savotr 
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iinVUes  j  Kûnl  peintes.  Ct%  couleurs  ne  nous  soni 
»ére!«sdires  que  pour  connaître  plus  ilrsiinrienifiit 
IcH  objeis;  <*l  eVst  pour  eela  i}tic  nos  &en§  nous 
p>ri<»nl  il  It^s  atlrihitpr  sf  uïenwm  u\n  olijcls,  \iiisî 
i(*s  jngemnils,  aniipiolï;  l'iinpressian  cfe  nos  sens 
nous  [Kirlc*,  sont  1res -justes*  si  on  les  consiiîêre 
par  raî>pori  U  l;n!onsorvalî«ii  du  corps;  niuis  néan- 
iimms  ÏU  soikl  luin  à  Titic  l>i^:trrt^s,  et  très-éloignës 
fie  b  v<»riu^»  connnc  on  i\  dé}k  vu  en  pariie,  et 
itMiifiie  on  le  verra  encore  mieux  d-ins  h  suilc. 


L  —  Dé  finition  de9  iëntatiom, 

ta  trmsiême  chose,  qm  !»e  Iruiivedans  cli:iciine 
ite  f#os  ^rtisaiions,  ou  ce  qiie  noifs  sentons^  pur 
cxi'inpte*  (jiïî»n*I  iHMTs  sommes  anprrs  dn  feu,  esi 
irire  imtdîtKMliiin  de  noire  Aine  par  rapport  îi  ce  qui 
^c  p;is>e  «Mas  le  corps  aiHpid  «■Ue  esl  tniie.  Celte 
ittoitint  iiiion  esl  îi^rê;il)Ie,  qimiiil  ce  qui  se  p.isse 
•l.nrns  te  corps  est  propre  poiM*  aider  h  ci  renia  lion 
dn  sang  et  les  mitres  fonctions  de  h  vie;  on  1» 
irotnnic  du  terme  éc^nivoqne  de  chaleur  :  et  relie 
inodtitcatioo  est  tmiible  et  toute  diflérente  de  Tan* 
Irc,  quand  ce  qui  se  pfisse  dans  le  corps  esl  capable 
de  rineommoder  et  lIc  U*  Urftier,  e  est-»- dire,  quand 
fei  RiouvementH  qui  sont  dans  le  corpf>  sont  capa- 
bles d'en  rompre  quekpies  fibres,  et  «He  s'appelle 
ordinairement  doithur  ou  trûturc;  et  ainsi  des  au- 
tres sensations.  Mais  voici  les  pensées  oïdinaires 
que  Ton  a  sur  ce  sujet 

n.  —  (>«  comiaU  mmx  lej  praprcji  iemaihut  711*011 
ne  croit. 

La  première  hévuc  esl  que  l'un  slmagln**.  smis 
raison,  qipui  n'a  aucune  connaîs*î;ince  de  ses  sen- 
fêtions.  H  se  trouve  l<nis  les  jours  une  iiHiTiilè  de 
gens  qui  se  nietteul  foft  en  peine  de  savoir  ee  que 
c'est  que  la  donknir,  h  plais ir^  el  les  autres  sensci- 
1i4ms.  «pioiqn'ils  tombent  m'^nic*  d'accord  qu'elles  ne 
soient  ipic  dans  l'àme,  el  qu  elles  n*en  soient  que 
des  moiiilîralinns.  Il  est  vrai  que  ces  sortes  de  gens 
sont  aduHraldcN  de  v  o^d oir  qu'on  leur  apprenne  ce 
qu'ib  ne  peuvent  ignorer,  ci»r  il  nVst  |ms  possible 
ài  nu  liomitu!  d'ignorer  entièr<*ntenl  ce  cpie  c*est  que 
la  douli*ur,  quand  il  la  sent. 

Qttelqu'im,  par  exemple,   qui   se  brÛlc  h   maiu, 

distin>(ue  fort  bien   la  douleur  qnM   sent  d'avec  la 

fninM^r4%  U  couleur,  le  s<mi,  les  saveurs,  les  odeurs, 

Itt  pt.'nsir  t  et  d'avec  toute  autre  douleur  que  celle 

ou  d  sent;  il  lu  disliui^uc  tri-s-bîen  de  Taduiiralion, 

ilu  désir  f  de  rauiour;  il  la  distingue  d'un  carré, 

ill'un  ei'.rele,  d'un  inouvenienl  :  eniin  il  la  reconnaît 

Non  dlflereiHe  de  inines  k*s  eltoses  qcti  ne  siinl  point 

Irette  douleur  qu'il  seul.  Kl  je  voudrais  bien  savoir 

icummenl    il    pourrait    eonuaUre    avec   évidence 

têt  ceniliklc,  que  ce  quM  seni  n'est  aucune  de  ces 

1  f.hf»scs,  s'il  n'avait  aucune  conmiissance  de  la  dou- 

I  leur 

Mous  canaaiâêous  done  ceqiie  nous  senions  tm- 
lédi^iemont,  quai^l  nous  voyous  des  couleurs,  ou 
l^ngt  MHW  avons  quelque  autre  sentinrenl  :  el  mihne 
Ni  est  trèS'Certain  que,  si  nous  ne  te  connaissions 
^  paS|  nous  ne  couiuiîlrions  aucun  oi»jet  sensible  : 
ear  il  est  éviiknl  que  nous  ne  pourrions  pas  dis- 
linguor,  par  e\4^u>|»le,  lean  d'avec  la  vin,  si  nous 
Ile  «avionf  que  les  sensations,  que  imos  avons  de 
ruii,  sont  diiîéieuies  de  celle»  que  nous  avons  de 
îaulre,  et  aiuïU  tin  toutes  les  clioses  que  nou»  cou- 
bÎMon»  par  lo»  iefi#, 

Ulé  —  Oëjection  et  réftontf. 

Il  est  vmffiic,  si  Ton  me  presse,  etquon  me  de- 
mande t|fie  j*«xpNque  doue  ce  que  c'est  qtic  la  dou- 
leur,  le  ptaisir,   la  couleur^   eic,,  ie  ne  le  pourrai 
|»a»  Taire  comme  il  faut  par   des  paroles,  niai^  il 
,  »^  t'cnsuii  t>as  de  là  <tui>  »i  >e  ^tu»  d«  la  ciiukur. 


ou  que  je  me  brûle»  je  ne  coanSSSF^EFVïlîfté  cîi 
linéique  manière  ee  que  je  sens  actuetlemenl. 

Or,  la  raison  pour  bq^ielle  Unîtes  Us  sensaiiimi 
ne  peuveni  pas  bien  s'eitpfiquer  par  den  psrol«i, 
comme  foutes  les  autres  choses,  cV^i  ifu'il  défitMl 
de  la  volonté  des  hommes  d'attacher  les  \dét%étê 
choses  à  tels  noms  qu'il  leur  plaît*  Ils  peuveni  «^ 
peler  le  ciel  onrano$t  schamanm,  etc*»  comoie  les 
Grecs  eL  Tes  Hébreux  :  mais  ces  Bénies  baftunct^ 
ii'ailaclieut  pas*  comme  il  leur  plalt^  leurs  seusâtîun» 
a  des  paroles»  ni  même  k  aucune  autre  ebose.  Ill 
ne  vnîeul  point  de  couleurs,  quoiqu'on  leiir  en  pirlr* 
s'ils  n'ouvrent  les  >eu\.  Ils  ne  goûtent  |>oinl  de  sa- 
veurs, s'il  n'arrive  quelque  cbangement  dsifis  roréfir 
des  fibres  de  leur  bmgue  et  do  leur  cerveau.  En  mi 
mol*  1  ouïe  s  les  sensations  ne  dépendent  point  do 
h  volonté  des  hommes  :  et  it  n'y  a  «(ne  eehit  qui 
les  a  faits,  qui  les  conserve  dans  celte  itiuiuitlte 
correspondance  des  inodiiicalinns  de  leur  âme  avec 
celles  de  leur  corps  :  de  sorte  q«e,  si  un  hooioie 
veut  que  je  lui  représente  de  ia  chaleur  ou  de  U 
couleur,  je  ne  puis  me  servir  de  paroles  tmtir  ecla, 
mais  il  faut  que  j'imprime  ilans  1rs  organen  de  »es 
sens  tes  roouveuienls  auxquels  la  natuee  9  aiiathé 
ces  sensations  ;  il  taul  que  je  l'apprQcbc  du  fou,  el 
que  je  lui  fasse  voir  des  tableau)^* 

Ç'esi  pour  cela  qu'il  esl  impossible  de  flonitef  am 
aveugles  la  moindre  connaissance  tle  ce  que  Vfm 
enteml  par  rouge,  vert,  jaune,  etc.  C«tr,  puia4|1l*0ii 
ne  peut  se  faire  entendre,  quand  celui  qui  éotmW 
n  a  pas  les  mêmes  idées  que  celui  qm  parle  ;  il  e«l 
manifeste  que  les  couleurs  néianl  point  alladiéet 
au  San  ^des  paroles  ou  au  mouvement  du  nerf  <k» 
oreiUeSt  mais  ii  celui  du  nerl  optique,  ou  ne  \>ti»% 
pas  les  représenter  aux  aveugle»,  putoque  bHtr  iieff 
optique  ne  peut  être  ébranlé  par  le»  objets- iMiJové^ 

lY.  ^  D'eu  riVnl  ^ii'f^n  t^hnagme  ne  puê  §êmmitW0 
lêz  projfrtsê  unmtwnê. 

Ntuis  avopf^  done  quelque  cfHiniîssaiJiee  de  iio# 
siMisalious.  Voyons  iniiînieuant  d'mi  vient  que  hoim 
cherchons  ettcore  à  les  eounaiire»  et  que  natm 
er(»yons  n'en  avoir  aucune  camiarissiiiice.  Bu  voi^t 

sans  doute  la  raison. 

L'âuie,  flepiiis  le  péché,  est  devenue  coimne  tùT* 
porcUe  par  tnclinaliou.  Sou  amour  pour  lei  eluiit* 
sensibles  diminue  sans  cesse  l'un  ion  ou  le  n[vpmft 
qu'elle  a  avec  les  choses  inlciligildes.  Ce  n'eu 
qu'avec  ilégoûl  qu'elle  conçoit  les  cliusr  q -•  r  le 
fout  point  sentir,  et  elle  se  lasse  inconi  les 

considérer.  Kllc  fait  tous  ses  effort^  "  .,.:,.irt 

dans  sou  ri^rveau  qnel(|ues  images  |»r»«!li' 

lent,  et  elle  !»*est  si  fort  accoutuuit^:.  i.i .  i^nfftiKê 
à  cette  îmrle  de  concepUon,  qu'elle  croil  mèmtne 
poinl  connaître  ce  qu'elle  ne  peut  iouiulnef.  Cepeii- 
ilanl  il  se  Irouve  plusieurs  choses  <  al  poisl 

cor  p<  t  reî  I  es,  ne  pe  u  v  e u l  èl re  r  ep  rr  •  l'« 

par  des  ima «es  corporelles,  comme  utiti-ttâf 
luutes  ses  mridilUaiions.  Lws  donc  que  ^' 
veut  se  représenter  sa  naturt:  et  ses  (iropce»  1 
tmns,  elle  fait  effort  potir  s'en  former  une  li 
corporelle.  Elle  se  eliercbe  dans  tous  lea  être»  i 
[lorels;  elle  se  prend  tantôt  pour  Tmi,  et  tai 
pour    l'auirc,  laniot  pour  de  lai»  '  p<wir] 

ieu,  ou  pour  Tbarmonu!  despailii 
se  voulant  ainsi  ^:     v  r  parmi  le^  mm  |.^.  .  i  iiaaf 
ses  propres  m  m  qui  sont  sei»  scnMl^a 

connue  le*  UKM^.».,..>a^  des  corps,  il  ud  f 
s'étonner  si  elle  s'égare,  et  si  elk  i« 
liéremenl  elle-n>ème. 

Ce  qui  la  porte  encore  beaucoup  a  wieloir  in 
lier  ses  seuiialions,  c'cfcl  qu'elle  jufe  qu'ulla*  ' 
dans  les  objets,  et  qu'elles  en  S4tiil  luèoie  de»  mm* 
dilkalious;  cl  par  consé«|nint  qur  eVst  qn^-lne 
chose  de  i-orporel,   el  qui  h?  tu  ■  ^ 

JtAfle  di^t4^  qui»  bi  uature  dËM;»^'      - 
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sUte  qae  dans  le  mouvcmenlquî  les  cause,  ou  dans 
qfielque  nutre  modificatiou  d'un  corps  ;  ce  qui  se 
trouve  différent  de  ce  qu'elle  sent,  qui  n^est  rien  de 
corporel,  et  cnii  ne  se  peut  rcprcsenler  des  images 
corporelles.  Et  cela  TembaFrasse  et  Uii  fait  croire 
qa*elle  ne  connaît  pas  ses  propres  sensations. 

Pour  ceux  qui  ne  Cont  point  de  vains  efforts  afin 
de  se  représenter  Pâme  el  ses  niodinc;! lions  par  des 
images  corporelles ,  et  qui  ne  laissent  pas  de  de- 
mander qu*'on  leur  explique  les  sensations,  ils  doi- 
ystnt  savoir  qu'on  ne  connaît  point  Tàine,  ni  ses 
modifications,  par  des  idées^  prenant  le  root  d'idée 
dans  son  véritaole  seiiSr  mais  par  conuiience  ou  par 
ètntlwunt  intérieur  :  et  qii*âinsî,  lorsqulls  souaîai- 
tenl  qu'on  leur  explique  lame  et  ses  sensations  par 
quelques  idées,  Us  souhaiTent  ce  qu*il  n'est  pas 
possible  à  tous  les  hommes  ensemble  de  leur  don- 
ner; puîsque  Tes  hommes  ne  peuvent  pas  nous 
Instruire  en  nous  donnant  les  idées  des  <  hoses* 
mais  seulement  en  nous  faisant  penser  à  celles  que 
nous  avons. 

La  seconde  erreur  où  nous  tombons  louchant  Tes 
semiMtions^  c*e$t  que  nous  les  attribuons  aux  objets. 

V.  — '  Qu'an  se  itompe  de  croire  que  U$  hommes  <mt 
leê  mêmes  setuaiiom  des  mêmes  objets. 

La  troisième  est  que  nous  jugeons  que  tout  le 
monde  a  les  mêmes  sensations  des  mêmes  objets. 
Mous  croyons,  par  exemple,  que  tout  le  monde  voit 
h  neige  blanche,  le  ciel  bleu,  les  prés  verts,  et  lous 
les  objets  visibles,  de  la  même  manière  que  nous 
les  voyons,  et  ainsi  de  toutes  lés  autres  qualités 
sensibles  des  antres  sens.  Plusieurs  personnes 
s'étimneront  même  de  ce  que  l*on  met  en  doute 
des  choses  qu*ils  croient  in«hibi tables.  Cependanc 
on  peut  assurer  qu'ils  n^nt  jamais  eu  aucune  rai- 
son d>n  juger  de  la  manière  qu'ils  en  jugent  :  et,, 
quoiqu'on  ne  puisse  pas  démontrer  matbematique- 
inent  qu'ils  se  trompent,  on  peut  toiiterois  démon- 
trer Que.  s'ils  ne  se  trompent  pas,  c*est  par  le  plus 
gnact  hasard  du  monde  ;  et  même  on  a  quelques  rai- 
sons assez  fortes  pour  assurer  qu*lls  sont  véritable^ 
nent  dans  Ferreur. 

Kour  reitonnattre  la  vérité  de  ce  qu'on  avance,  il 
faut  se  souvenir  de  ce  que  Ion  a  déjà  prouvé  qu*ir 
y  a  grande  différence  entre  les  sensations  et  les 
causes  des  sensations:  et  qu*ainsi  il  se  peut  faire, 
absolument  parlant,  qne  dès  mouvements  sembla- 
bles des  libres  intérieures  du  nerf  optique  ne  fas- 
sent pas  avoir  à  différentes  personnes  les  mêmes 
sensations,  c'est  à-dire,  voir  les  mêmes  couleurs; 
et  qu'il  peut  arriver  qu'un  mouvement ,  qui  cau- 
sera de  la  blanirheur  dans  Tun ,  causera  la  sen- 
sation de  vert  ou  de  gris  dans  l'autre,  on  même  une 
nouvelle  sensation  que  personne  n'aura  jamais  eue. 

H  est  constant  que  <  ela  peut  être,  et  qu'on  n'a 
point  de  raison  qui  nous  démontre  le  contraire  : 
mais  cependant  on  tombe  d'accord  qu'il  n'est  pas 
vratseniblable  que  cela  soit  ainsi.  Il  est  bien  rai- 
sonnable de  croire  que  hieu  asit  toujours  de  la 
nême  manière  dans  ruiiion  qu'il  a  mise  entre  nos 
àines  et  nos  corps  ;  et  qu'il  a  lié  les  mêmes  idées 
et  les  mêmes  sensations  aux  mouvements  sembla- 
bles des  libres  intérieures  du  cerveau  de  différentes 
personnes. 

Uu'fl  soit  donc  vrai  que  les  mêmes  mouvements 
des  fibres,  qui  aboutissent  dans  le  milieu  du  cer- 
veau, soient  accompagnés  des  mêmes  sensations 
dans  tous  les  hommes  .  s'il  arrive  que  les  mêmes 
objets  ne  prodnîsent  pas  les  mêmes  mouvements 
dans  leur  cerveau,  ils  n'exciteront  pas  par  coDsé« 
fuent  les  mêmes  sensations  dans  leur  àme.  Or,  il 
me  parait  indubitable  que,  les  organes  des  sens  de 
tous  les  hommes  n'étant  pas  disposés  de  la  même 
manière,  ils  ne  peuvent  pas  recevoir  les  u  êmes im- 
pressions des  mômes  objets. 

Les  coups  de  poing,  par  exemple,  que  les  porte- 


faix se  donnent  pour  se  flatter,  seraient  capables 
d'estropier  bien  des  gens.  Le  même  coup  produit 
des  mouvements  bien  différents,  et  excite  imrcon- 
sé<|uent  des  sensations  bien  différentes  aans  un 
homme  d'une  conslHulion  cobusie,  et  dans  un  en- 
fant ou  une  femme  de  failUe  complexion.  Ainsi,  n'y 
ayant  pas  deux  personnes  au  monde  de  qui  l'on 
puisse  assiircr.qu'ils  aient  les  ocg,ines  des  sens  dans 
une  parfaite  couformité,  oa  ne  peut  pas  assurer 
qiill  V  ait  deux  hommes  dans  le  monde  qui  aient 
tout  a  fait  les  mêmes  sentiments  des  mêmes  objets. 

(Test  là  Porigine  de  cette  étrange  variété  qui  se 
rencontre  dans  les  inclmations  des  liomnies^  U  y 
en  a  qui  aiutent  eiirêmement  la  musique»  d'autres 
qui  y  sont  insensibles;  et  même  entre  ceux  qui  s'y 
plaisent,  les  uns  aiment  un  t^enre  de  musique,  les 
autres  un  autre,  selon  la  diversité  presque  in  Unie 
qui  se  trouve  dans  les  fibres  du  nerf  de  l^uie«  dans 
le  sang  et  dans  les  esprits.  Combien,  par  exemple» 
y  a-t-ii  de  différence  entre  la  musique  de  France, 
celle  d'Italie,  celle  des  Chinois»  et  les  autres?  et 
par  conséquent  entre  le  goût  que  les  différeius  peu- 
ples ont  des  différents  genres  de  musique.  H  arrive, 
même  qu'en  différents  temps  on  reçoit  des  impres- 
sions fort  différentes  par  les  mêmes  concerts  :  car» 
si  on  a  l'imaginalion  échauffée  par  une  grande 
almndance  d^esprits  agités»  on  se  plait  beaucoup 
plus  à  entendre  une  musique  hardie,  et  où  il  en- 
tro  beaucoup  de  dlssonancesv  que  dans  une  mu- 
srque  phis  douce,  el  plus  selon  les  règles  et  Pexai:- 
titude  mathématique.  L'expériem:e  le  prouve»  et  il 
n'est  pas  fort  dîlliciTe  d^en  donner  la  raison. 

11  en  est  de  même  des  odeurs.  Celui  qui  aime  la 
fleur  d*orauge,  ne  pourra,  peut-être  soufluir  U  rose» 
et  d*autres  au  contraire. 

Pour  les  saveurs,  il  y  a  autant  de  diversité  que 
dans  les  autres  sensations.  Les  causes  doivent  être 
toutes  différentes  pour  plaire  également  i  différentes 
personnes,  ou  pour  plaire  également  à  ime  même 
personne  en  di lièrent»  temps.  L'im  aime  le  doux, 
raulre  aime  Taigre  :  Tua  se  plaît  au  goût  du  vin» 
et  l'autre  en  a  de  l'horreur  ;  et  la  même  personne» 

Îiui  le  trouve  agréable  quand  elle  se  porte  bien» 
e  trouve  amer  quand  elfe  a  la  fièvre»  et  ainsi  des 
autres  sens.  Cependant  tous  les  honunes  aiment  le 
plaisir  :  ils  aiment  tous  les  sensations  agréaliles; 
ils  ont  tous  en  cela  la  même  inclination  :  Us  ne  re- 
çoivent donc  pas  les  mêmes  sensations  des  mêmes 
objets,  puisqu  ils  ne  les  aiment  pas  également. 

Ainsi,  ce  qui  fait  qu'un  homme  dît  qo^d  aime  le 
doux,  c'est  que  la  sensation  qull  en  a  est  agicéaUe  : 
et,  ce  qui  lait  qu'Hun  antre  dit  qu'il  n.'ahne  pas  le 
doux,  cesl  qu(%  ^elon  Li  vérité,  il  n'a  pas^la  même 
sensation  que  celui  qui  l'aime.  Et  alors  quand  il  dit 
qu'il  n'aime  pas  le  donx»  cela  ne  veut  pas  dire 
fju'il  n'aime  pas  à  avoir  la  même  sensation  que 
1  autre»  mais  seulement  qu'il  ne  l'a  pas.  De  sorte 
que  l'on  parle  improprement  quand  on  dît  qti'oa 
n'aime  pas  le  doux,  on  devrait  dire  qu'on  n  aime, 
pas  le  sucre,  le  miel,  etc.»  que  tous  U»  autses  trou- 
vent doux  et  agréables  ;  et  q^'ou  se  ne  trouve  p& 
de  même  goût  que  les  autres,  parce  qp^oa  a  les  fi  • 
bres  de  la  langye  autrement  disposées. 

Voici  un  exemple  plus  sensible  :  supposé  que»  de 
vingt  personnes,  if  y  ait  quelqu'un  qui  ait  froid 
aux  mains,  et  qu'il  ims  sache  pas  les  noms  dont  ou 
se  sert  en  France  pour  expliquer  les  sensations  da 
froideur  et  de  chaleur»  et  que  tous  les  autres  ai» 
contraire  aient  les  mains  ex&pêmement  chaudes.  Si 
en  hiver  on  leur  apportait  à  tous  de  l'eau  un  peu 
froide  pour  se  laver,  ceux  oui  auraient  les  mains 
fort  chaudes»  se  lavant  d'abord  les  uns  après- les. 
autres,  pourraient  bien  dire  :  Voilà  de  l'eau  biris 
fVoide»  je  n'aime  point  cela ,  mais,  quand>  ce  der- 
nier, qni  a  les  mains  extrêmement  froides  »  vie:i- 
drait  à  U  fin  pour  se  laver»  iî  dirait  an  ceuUaire  ;, 
ie  ne  sais  pa«i  pourquoi  vous  n*aimn  pas  Fcau  froide  ; 
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f»anr  mjije  preiidi  [ihhh  dû  &eiitir  le  fruid  ai  de 
me  lîivor. 

Il  e>t  bk'u  4'luir,  dans  cet  cnei*(ple,  que,  quand 
ce  diTïïier  dirait  :  J'aîiiift  le  froid,  cela  j»e  sigJii- 
Ûer;vît  autre  €  luise,  strian  qu'il  nune  l;i  chaleur,  ci 
qu'il  h  îicui  où  les  autres  stinienl  le  L'ontraire. 

^irisi,  quand  un  huminc  dil  :  i'aîine  ce  qui  est 
otnfr,  et  je^ne  puis  souffrir  les  douceurs;  cela  ne  sj- 
gnilie  auire  chose,  sinon  qu'il  n*a  p^is  les  mêmes 
sensalrous  que  ceux  qui  {ii<ii*ut  qu'ils  aiment  les 
dt»u4eitr«i,  et  qu'ils  ont  de  Ta  version  pour  tout  co 
qui  ciïl  amer. 

ïl  6^1  doue  ccriain  qu*une  senfiatioii  qni  est 
agréable  à  une  personne,  Test  aussi  à  louscuux  qui 
la  senieiil.  maïs  que  les  méiues  objets  ne  la  TituL 
|»as  sentir  à  tout  le  monde,  à  cause  de  la  didérente 
disposition  des  org^mes  des  sens;  ce  qu*il  est  de  la 
deniièrc  conséf[uence  de  remarquer  pour  la  p)»y- 
friffue  ei  pour  la  moraie. 

Ou  peut  seulement  ici  faire  une  objeclinn  fc^rt 
rat!ile  à  résoudre,  savoir^  qu'il  arrive  queli|uefois  que 
des  personnes  qui  aiment  exirénicmeul  de  cer- 
tain*;s  viarides  vienneul  enlin  à  en  avoir  horreur, 
on  parce  qu'en  la  niauj^eanl  ils  y  ont  tronvé  quel- 
que saleté  mêlée,  qui  les  a  surpris»  ou  parce  qu'ils 
en  ont  été  fort  malades,  à  cause  qu*ils  en  avaient 
pris  avec  excès,  ou  enfin  pour  d'autres  raisons.  Ces 
sortes  de  personnes,  dira-t-on,  n*aînient  plus  le:» 
munies  sensations  qu'ils  aimaient  autrefois,  car  ils 
les  ont  encore  quand  ils  mangent  les  mêmes 
vJatides,  et  cependant  elles  ne  leur  sont  plus 
agréables, 

Four  répondre  h  cette  objection,  î!  faut  prendre 
garde  que,  quand  ces  persouues  (•oûlent  des  viandes 
ilont  ils  OUI  tant  d'Iutrrenr  et  de  dégoùl  .  ils  ont 
deux  sensations  bien  diUérentes  en  ntéme  temps. 
Ils  ont  celle  de  la  viande  qu'ils  mnngent,  Tobjec- 
lion  le  suppose  -  et  if^  ant  encore  une  autre  seiisa- 
loin  de  dégoût,  qui  vient,  par  exemple,  de  ce  qu'ils 
imaginent  rortemeut  la  saleté  qu'its  ont  vu  mêlée 
avec  ce  qu'ils  mandent.  Doue  la  raison  est  qire, 
quand  deu\  inouveruents  se  sont  faits  dans  le  cer* 
veau  en  même  temps.  Tun  ne  hVxcite  ptus  saus 
Taulre,  si  ce  n'est  «près  un  temps  considérable. 
Aosî,  parce  que  la  seusaiion  agréable  ne  vient  ja- 
m  lis  sans  celte  antre  dégoûtante,  et  que  nous  cun* 
fondons  les  choses  qui  se  lout  en  même  temps; 
nous  nous  imaginons  que  celle  sensation  qui  était 
autrefois  agréable  ne  IVst  plus.  Cependant,  si  elle 
est  ioujour>  ta  même,  il  est  nécessaire  qu'elle  soit 
toujours  agréable,  L»é  sorte  que,  c*e&i  parce  qnY'fle 
|ftst  jointe  et  confondue  avec  une  autre  qui  caus^ 
lins  de  dégoût  que  celle  ci  n'a  d*agrémeut,  que 
nui  s'iuiiigine  qu'elle  n'est  plus  agréable* 

\i  y  a  plus  de  dillicuUé  à  prouver  qiie  les  couleurs 

(t  quelques  autres  sensations,   que  j*ai  appelées 

'uitfki  et  tatifinisianies,  ne  sont  pas  les  mêmes  dans 

PUS  les  hommes  ;  parce  que  toutes  ces  sensations 

llouchentbi  peu  l'ànu;,  qu'on  ne  peut  pas  distiniçaer, 

kcomnie  dans  les  saveurs  ou  d'autres  sensations  plus 

Kfortes  et  plus  vives»  4|ue  Tune  est  plus  açréable  que 

irautre;  et  reconnaître  ainsi,  par  la  variété  du  plai- 

l«ir  ou  du  dégoût  qui  se  trouverait  dans  dilléreules 

roer^unes,   la  diversité  de  leurs  sen^alious,  Toutc- 

l'iois  la  raison,  (]ui  montre  que  les  autres  sensations 

lie   sont  pus  semblables  en  dîlTé renies  per^mnes, 

iBlontre  aussi  qu*il  doit  y  avoir  de  la  varjélé  dauji 

Iles  sensations  i]uc  l'on  a  iita  couleurs^  En  ellét,  on 

IHc  peut  pas  douter  qu'il  n'y  ait  beaucuip  de  diver- 

l«ilé  dans  les  or^ta nrs  de  la  vue  de  ditlén-nles  per- 

iBonnes,  aussi  bien  ijue  dans  ceu^  de  Touie  ou  du 

kgoùt.  Car  il  n'y  a  aucutie  raison  de  supposer  une 

parfaite  ressemblance  dans  la  ilisposition  du  iifif 

tqiti4|ue  de  tous  les^  honinics,  puisqu'il  y  a  une  va* 

I  nété  infinie  dans  toutes  les    choses  de  la  nature, 

I  f  t    pnncipalemeiit    dans    celles   qui    sont   malé- 

ri#Ues,  li  y  a  donc  grande  apparence  iiue  tuu»  les 


fii)mme!>  ne  voient  pas  tes  mêmes  couleurs  daju  ïe» 

mêmes  objets. 

On  pourrait  peut-étro  ajouter  que,  selon  1rs  re- 
marques de  quelques-uns,  les  mêmes  couleurs  tm 
j)laîseot  pas  également  à  toutes  sortes  de  per 
etqirainsi  on  a  des  preuves- positives  que  les  - 
objets  n*excileni    pas   d^<n§  tons   les  homme:»  Ic^ 
mêmes  sensations  de  couleur  ;  puisque,  si  ces  ^n- 
saiions  élaicnl  les  mêmes,  elles  seroicat  egni 
agréables.  Mais,  parce  qu'on  peut  faire  conii 
preuve  des  objections  très-fortes,  appi!  u 

réponse  que  j*ai  domiée  à   l^ibjeclron  ir» 

on  ne  la  croît  pas  assez  solide  pour  la  jhojjum t. 

Eu  e(Tet,  il  est  assez  rare  qu'on  se  plaise  bt^au- 
coup  pins  à  une  couleur  qu'à  une  autre,  de  ïnêuic 
qu'on  prend  beaucoup  plus  de  plaisir  à  une  ^leur 
qu'à  une  autre;  et  h  raison  en  est  que  les  s^jm- 
nienls  des  couleurs  ne  nous  sont  piis  dono 
juger  si  les  corps  sont  propres  pour  notre  n 
ture,  ou  s'ils  n'y  sont  pas  propres  :  ce  qui  se  aiar«^ 
que  par  le  plaisir  et  ta  douleur,  qui  >»ont  les  canc- 
téres  naturels  du  hïvn  et  du  mal.  Les  objets  en 
t;iiil  que  colorés  ne  s*»nt  ni  bons,  ni  mauvais.  Il  f 
en  a  île  blancs,  par  exemple,  qui  sont  propres  il  U 
nourri  tu  le,  et  d'autres  de  même  couleur  qui  vml 
des  poisons,  ou  qui  ne  sont  ni  bons  i  i  ^è 

uïanger  :  ainsi  les  objet ïy  en  tant  que  c»»  'U- 

venl  poini  exciter  dans  le  corps  de  nuMjvrmrnt» 
propres  pour  les  rechercher  ou  pour  les  éviter,  id 
dans  Tàme  les  passions  d*amour  ou  de  ï"  •■  v  '^^  n<i 
doiveni  dojic  point  être  agréables  ni  d*  >  ; 

car,  si  les  objets  nous  paraissaient  teU  ^ .«  ...■>.  ipm 
colorés,  leur  vue  serait  toujours  suivie  du  cours  it% 
esprits  qui  excite  et  qui  accompagne  les  passion»» 
puisqu'on  ne  peut  toucher  l'àme  &Ai\%  l'émouvoir. 
Nous  haïrions  souvent  de  bonnes  choses,  cl  nous  ei| 
aimerions  de  mauvaises,  de  sorte  que  non»»  ne  cou- 
serverions  pas  longtemps  notre  vie.  E^nlin,  les  seii- 
timenis  de  couleur  ne  nous  sont  donnés  que  |>our 
dislmguer  les  corps  les  nus  des  autres;  et  c'est  en 
que  se  fait  aussi  bien*  soit  qu'on  vote  rherUe  verte* 
ou  qu'on  la  voie  rouîçe;  pourvu  que  la  personne 
qui  la  voit  verte  ou  rouge,  la  ?oic  toujours  de  U 
niênie  manière. 

Mais  c'est  assez,  parler  de  ces  sensations  ;  parlons 
maintenant  dos  jugements  naturels,  ctdrsjugcmenti 
libres  ipii  les  accompagnent.  C'est  ta  quairiétiiu 
chose  que  nous  confondons  avec  les  trois  autres 
dont  nous  venons  de  parler 


.,   —  Ihs  fiux  jugementê   qui    accomptKjnfnt  no» 
êemalmu^  et  qua  nout  CQttfondam  irrrc  etîcê. 

On  prévoit  bien  d'al)ord  (|U*il  se  trouvera  tm- 
peu  de  personnes  qui  ne  soient  choquées  de  ecUe 
proposition  générale  que  l'on  avance  :  savoir,  que 
nous  ifavons  aucune  seusaliou  des  choses  exté- 
rieures qui  rfen ferme  un  ou  plusieurs  faut  juge* 
mcnts.  On  sait  bien  que  la  plupart  ne  croient  |ms 
même  qu'il  se  trouve  aucun  jugement  ou  vrai  oit 
faux  dans  nos  sensations.  Ue  iiorte  ifue  cei»  pet» 
sonnes,  surprises  de  la  nouveauté  de  cette  proj^^ip 
ti<m,  diront  sans  doute  en  eui 'mêmes  *^  ■-  >m- 
ment  cela  se  peutil   iaire?ie  uejuge  ^  u- 

muraille  soit  blauche,  je  vois  bien  qu*--^  .^  ♦..  io 
ne  juge  point  que  la  douleur  soit  dau!»  ma  mam,  ie 
Ty  sens  trés-certaincmenl  :  ei  oui   p*  ul  dtMit»^  .li> 
choses  si  certaines,  s'il  ne  seu 
que  je  ne  fais?  lîlnfin,   leun»  i 
préjugés  de  l'enfance  les  porieiunt  birh  lU, 

et,  s'ds  ne  passent  aux  injures  et  au  m«  i  n\ 

qu'ils* croiront  persuadés  des  sentîmeo; 
aux  leurs,  ils  roérit*'ront  sans  doute  d 
nombre  vies  personnes  modérées. 

Mais  il  ne  faut  pas  nous  arréicr  à  propliètlsrf  ht 
mauvais  succé»  (k  nos  pctiH^es  ;  M  e»t  \A*i%  à  pto- 
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})os  de  làclier  de  les  produira  avec  des  preuves  si 
orles.  et  de  les  mellre  dans  un  si  grand  jour,  qu'on 
ne  puisse  les  allaquer  les  yeux  ouverts ,  ni  les  re- 
garder avec  attention  sans  s'y  soumettre.  On  doit 
prouver  que  nous  n'avons  aucune  sensation  des 
choses  extérieures  qui  ne  renferme  quelque  faux 
Jugement,  en  voici  la  preuve  : 

il  est,  ce  me  semble,  indubitable  que  nos  àroes 
ne  remplissent  pas  des  espaces  aussi  vastes  que  ceux 
qui  sont  entre  nous  et  les  étoiles  fixes,  quand  même 
on  accorderait  qu'elles  lussent  étendues  :  ainsi  il 
n'est  pas  raisonnable  de  croire  que  nos  âmes  soient 
dans  les  cieux,  quand  elles  y  voient  des  étoiles.  Il 
n'est  pas  même  croyable  qu'elles  sortent  à  mille  pas 
de  leurs  corps,  pour  voir  des  maisons  à  relie  dis- 
lance. Il  i*si  donc*  nécessaire  que  notre  âme  voie 
les  maisons  et  les  étoiles  où  elles  ne  sont  pas,  puis- 
qu'elle ue  sort  point  du  corps  où  elle  est,  et  qu'elle 
ne  laisse  pas  de  les  voir.  Et  comme  les  étoilt^s  qui 
sont  ininiédiatenient  unies  à  l'àme,  lesquelles  sont 
fes  seules  que  Tàme  puisse  voir,  ne  sont  pas  dans  les 
rieux^il  s'ensuit  que  tous  les  hommes  qui  voienl  les 
étoiles  dans  les  cieux,  et  qui  jugent  ensuite  volon^ 
lairemeNt.qu'elles  y  sont,  font  deux  faux  jugements, 
dont  l'un  est  naturel  et  l'autre  libre.  L'un  est  un 
iugement  des  sens  ou  une  sensation  composée  selon 
laquelle  on  ne  doit  pas  juger.  L'autre  est  un  ju;*e- 
meiit  libre  de  la  volonlé  que  l'on  peut  s'empêcher 
du  faire,  et  par  conséquent  que  l'on  ne  doit  pas 
Caire,  si  Ton  veut  éviter  Terreur. 

IL  —  RaUons  de  ces  faux  ^ugenients^ 

Mais  voici  pourquoi  l'on  croit  que  ces  mêmes 
étoiles,  que  l'on  voit  immédiatement,  sont  hors  de 
rame  et  dans  les  cieux.  C'est  qu'il  n'est  pas  ^n  la 
puissance  de  l'àme  de  les  voir  quand  il  lui  plait; 
car  elle  ne  peut  les  apercevoir  que  lorsqu'il  arrive 
dans  son  cerveau  des  mouvements  auxquels  sont 
jointes  par  la  nature  les  idées  de  ces  objets.  Or, 
parce  que  l'âme  n'aperçoit  point  les  mouvements 
de  ses  organes,  mais  seulement  ses  propres  sensa- 
tions, et  qu'elle  sait  que  ces  mêmes  sensations  ne 
sont  point  produites  en  elle  par  elle-même;  elle  est 
portée  à  juger  qu'elles  sont  au  dehors,  et  dans  lu 
cause  qui  les  lui  représente  :  et  elle  a  fait  tant  de 
lois  ces  sor&es  de  jugements  dans  le  même  temps 
qu'elle  aperçoit  les  objets ,  qu'elle  ne  peut  presque 
plus  s'empêcher  de  les  faire. 

11  serait  nécessaire,  pour  expliquer  à  fond  ce  que 
ic  viens  de  dire,  de  montrer  l'inutilité  de  ce  nom- 
bre iniini  de  petits  êtres,  tfu'on  nomme  des  espèces 
et  des  idées,  qui  ne  sont  comme  rien,  et  qui  repic- 
sentent  toutes  choses,  que  nous  créons  et  que  nous 
détruisons  quand  il  nous  platt,  et  que  notre  isno- 
ranre  nous  a  fait  imaginer.  H  faudrait  faire  voir  la 
solidité  du  sentiment  de  ceux  qui  croient  que  Dieu 
est  le  vrai  père  de  la  lumière,  qui  écl.iire  seul  tous 
les  hommes,  sans  leifuel  les  vérités  les  plus  simples 
ne  seniieni  point  intelligibles,  et  le  soleil,  tout  écla- 
tant qu'il  est,  ne  serait  pas  même  visible;  'qiii  ne 
reconnaissent  point  d'autre  nature  que  la  volonté 
du  Créateur,  et  qui,  sur  ces  pensées,  ont  reconnu 
que  les  idées  qui  nous  représentent  les  ci éa turcs 
ne  sont  que  des  perceptions  de  Dieu,  qui  répon- 
dent à  ces  mêmes  créatures,  et  qui  les  représen- 
tent. 

11  faudrait  enfin  traiter  en  quoi  consiste  ce  que 
nous  appelons  idées,  et  ensuite  il  serait  facile  de 
parler  plus  nettement  des  choses  que  je  viens  de 
dire;  mais  cela  nous  mènerait  trop  loin.  Il  sufiit 
que  j'apporte  un  exemple  très-sensible  et  incontes- 
table où  il  se  trouve  plusieurs  jugements  confon- 
dus avec  une  même  sensation. 

Je  crois  qu'il  n'y  a  personne  au  monde  qui,  re- 
gardant la  lune,  ne  la  voie  environ  â  mille  pas  hiin 
de  Mii,  et  qui  ne  1^  trouve  plus  grande  lorsifu  c'ie 


se  lève  ou  qu'elle  se  couche,  que  lorsqu'elle  est  fort 
élevée  sur  l'horizon  :  et  peut-être  même  qai  n% 
croie  voir  seulement  qu'elle  est  plus  grande,  sans 
penser  qu'il  se  trouve  aucun  jugement  dans  sa  sen- 
sation. Cependant  il  est  indubitable  que,  s'il  n'y 
avait  point  quelque  espèce  de  jugement  renfeniié 
dans  sa  sensation,  il  ne  verrait  point  la  lune  dans 
1  eloignement  où  elle  lui  parait  ;  et,  outre  cela,  il  la 
verrait  plus  petite,  lorsqu'elle  se  lève,  que  lors- 
qu'elie  est  fort  élevée  sur  l'horizon  ;  puisque  nous 
ne  la  voyons  grande,  auand  elle  se  lève,  qu'à  cause 
que  nous  la  jugeons  plus  éloignée  par  un  jugement 
naturel  dont  j'ai  parlé  ci-devant. 

Mais,  outre  nos  jugements  naturels,  que  l'on  peut 
regarder  comme  des  sensations  composées,  il  se 
rencontre,  dans  presque  toutes  nos  sensations,  un 
jugement  libre  :  car  non-seulement  les  hommes 
jugent  par  un  jugement  naturel  que  la  douleur, 
par  exemple,  est  dans  leur  main,  ils  le  jugent  aussi 
par  un  jugement  libre  ;  non-seulement  ils  l'y  sen- 
tent, mais  ils  l'y  croient  :  et  ils  ont  pris  une  si  forte 
habitude  de  former  de  tels  jugements,  qu'ils  ont 
beaucoup  de  peine  à  s'en  empêcher.  Cependant  ce^ 
jugements  sont  très-faux  en  eux-mêmes,  quoique 
fort  utiles  a  la  conservation  de  la  vie.  Car  nos  sen& 
ne  nous  instruisent  que  pour  notre  corps,  et  tous 
les  jugements  libres  qui  sont  conformes  aux  ja||e- 
ments  des  sens  sont,  comme  ces  jugements,  1res- 
éloignés  de  la  vérité. 

àlais,  afin  de  ne  laisser  pas  toutes  ces  choses  sans 
donner  quelque  moyen  d  en  découvrir  les  raisons» 
il  faut  reconnaître  (|u'il  y  a  de  deux  sortes  d'êtres,, 
des  èlres  uue  notre  âme  voit  immédiatement,  et 
d'autres  qu  elle  ne  connaît  que  par  le  moyen  de. 
ceux-ci.  Lors,  par  exemple,  <{ue  j  aperçois  le  soleil 
qui  se  lève,  j'aperçois  premièrement  celui  que  je 
vois  immédiatement  :  et,  parce  que  je  n'aperçois 
ce  premier  qu'à  cause  qu'il  y  a  quelque  chose  hors 
de  mol  oui  produit  certains  mouvements  dans  mes 
yeux  et  dans  mon  cerveau,  je  juge  que  ce  premier 
soleil,  qui  est  dans  mon  âme,  est  au  dehors  et  qu'il 
existe. 

Il  peut  toutefois  arriver  que  nous  voyions  ce 
premier  soleil  qui  est  uni  intimement  à  notre  âme, 
sans  que  l'autre  soit  sur  l'horizon;  et  même,  abso- 
lument parlant,  sans  qu'il  existe  du  tout.  De  même 
nous  pouvons  voir  ce  premier  soleil  plus  grand» 
quand  l'autre  se  lève,  aue  quand  il  est  fort  élevé  sur 
1  horizon  :  et,  quoiqu  il  M>it  vrai  que  ce  premier 
s<ileil,  que  nous  voyons  immédiatement,  soit  plus 
grand  quand  l'autre  se  lève,  il  ne  s'ensuit  pas  que 
cet  autre  soit  plus  ^and.  Car  ce  n'est  pas  propre- 
ment celui  qui  se  levé  que  nous  voyons,  puisqu'il 
est  éloigné  de  plusieurs  millions  de  lieues  ;  mais 
c'est  ce  premier  qui  est  véritablement  plus  grand, 
et  tel  que  nous  le  voyons  :  parce  que  toutes  les 
choses  iiue  nous  voyons  immédiatement,  sont  tou- 
jours telles  que  nous  les  voyons;  et  nous  ne  nous 
trompons,  que  parce  que  nous  jugeons  que  ce  que 
nous  voyons  immédiatement,  se  trouve  dans  les 
objeu  extérieurs,  qui  sont  cause  de  ce  que  nous 
voyons. 

De  même,  quand  nous  voyons  de  la  lumière  en 
voyant  ce  premier  soleil,  nous  ne  nous  trompons 
pas  de  croire  que  nous  en  voyons  ;  il  n'est  pas  pos- 
sible d'en  douter.  Mais  notre  erreur  est  que  nous 
voulons,  sans  aucune  raison,  et  même  contre  toute 
raison,  que  cette  lumière,  que  nous  voyons  immé- 
diatement, existe  dans  le  soleil.  C*est  la  même 
chose  des  autres  objets  de  noh  sens. 

m.  —  L erreur  ne  se  rencontre  pas  dans  nos  unsa^ 
lions,  mais  seulemeni  dans  nos  jugemenu. 

Si  Ton  prend  garde  à  ce  que  nous  avons  dit  dés 
le  commencement  et  dans  U  suite  de  cet  article  : 
il  sera  facile  de  voir  que,  de  toutes  lesclioscs«iui  se 
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irotivenltbnâ  chaque  seiiâai ion,  H  B*ya  que  les  ju- 
^riieiU'k  «Mii^  ii(»fis  fAisons,  qite  nos  sensations  sonl 
îlaiis  l  où  il  se  trouve  de  Tef  retir, 

l*rcn  1  ni,  ce  n'csl  pasttne  erreur  iUgnorer 
q\ie  raeliim  de*  obj«ts  cuiiiiste  dans  le  itiunvt^itienl 
de  f|i]e)qHes<»ufic&  de  leur  psriies,  et  que  ce  luou- 
vemeiil  ^e  l on im unique  aux  organes  de  nos  iicns 
qui  «iont  k's  deux  |>reiiûère&  ctmi^s  qui  se  irouvent 
daMi  chaque  î*ens3lion.  Car  tl  y  a  bien  de  l:t  difle- 
rence  ctitre  ignorer  iiiie  eliose,  H  èlre  dauii  une 
erreur  ii  l*ég;ird  de  cette  diose* 

Secondement,  nous  ne  nou^  trompons  point  dans 
h  Iroisiéme,  qui  e^l  prciprenicnl  la  !»cntsiiiîim.  Utiand 
nous  «entons  de  \t%  eti^eur,  quand  nous  ttiyt)ii!i  de 
lu  lumière,  ée*  couleurs,  o<i  d'autres  objeiii«  il  e^t 
vrai  qiienous  les  foyims,  qiiaihl  mAme  nous  serions 
ffét>ëtfqne«,  Cat  il  u*y  a  rien  de  plu^  vrai  que  Uiys 
les  visionnaires  voient  ce  quMs  voient;  el  leur  er- 
reur ne  consiste  4[Uê  d;ii»s  les  jugements  qu'ils  font; 
que  ce  quHs  voient  cxbte  vériial>teiuciii  au  de* 
hor».  à  cause  qulls  le  voient  sm  dehor»». 

C'est  ce  ju^tiieiU-iii  qui  reiifemic  on  consente- 
tuent  de  noire  lilverlO,  et  par  consétjuent  qui  est 
su  jet  à  Terreirr.  El  nous  devons  ton|4mrs  nous  ein- 
ptVtier  de  le  Taire  :  nous  ne  tkvons  jantais  jui^er 
lie  quoi  que  ce  sott,  autant  que  nons  pouvons  nous 
eu  enipiicher,  et  que  révi»lence  et  la  certitude  ne 
nous  r  contr.iigûent  pus«  etmime  il  arrive  ici.  C^r, 
quoique  nous  nous  sentiou^i  extrt^nicnient  pfirlcs, 
p.tf  une  habitude  irès-lorie,  à  jn^^  que  no»  seni^a- 
t.ons  sont  danti  le^  objeis;  eoiiime,  la  chaleur  est 
dans  l«  feti,  les  couleurs  dans  les  talde;*uv  :  ccpen- 
d;tni  nous  ne  voyons  point  de  raiî»«»n  eeriaine  et 
évidente  qui  m>us  pres^  el  qui  nous  obHge  à  le 
croire  ;  et  ainsi  iiousavoi>s  tort,  et  nous  nou^  sou* 
niettons  volontatreiuent  à  Terreur  par  lo  mauvais 
usage  que  nous  f^rsons  de  notre  libené,  quand  nous 
Rimions  librement  de  teVs  jugements. 

EiPLirariov  !»£$  enRCi^its  rjhaTtctLiÈRi;^  de  i.a  \vz^ 

Nous  avons  donné,  ce  me  semble,  asse^  d'où  ver- 
inre  pour  recoiuMiire  les  erreuni  de  n«i>  icns  à 
Tégird  des  qualités  serwibles  ei>  général,  des*quelleis 
on  a  parlé  à  1  iK^casion  de  la  lumière  et  îles  couleurs, 
que  Tordre  demandait  qu'on  expliquât.  Il  setnble 
que  Ton  devrait  m:iintenant  destendre  un  peu  dans 
le  particulier,  et  examiner  en  détail  les  erreurs  ou 
chacun  de  nos  sens  nous  porte  :  mais  on  ne  s'ar- 
rétera  pas  à  ces  ehoî^es,  jMirce  qu'après  ce  que  Ton 
a  déjà  dit,  un  peu  d  aeieniion  suppléera  lacilenjent 
h  «les  discours  ennuyeux,  que  Ton  suerait  obligé  de 
faire*  On  va  scaleniéticra(qM>rter  les  erreurs  ^éiié- 
ndes  où  noire  vue  muts  fait  tomber  louchaui  la  lu* 
tiiiére  et  les  couleurs,  et  Ton  croit  que  cet  exemple 
aullira  pour  faire  reconnaître  tes  erreurs  de  tous  les 
nntres  sens. 

tors4]tio  nous  airons  regardé  ^elques  moments 
le  soleil,  voici  ce  qtii  se  passe  eJan*  ni»s  yeux  et 
dans  noire  âme,  et  tes  erreurs  dans  lesquelles  nous 
tombons. 

H  est  ceriaîn  pour  ceux  qui  savent  les  premiers 
éléments  de  la  dioptrique,  et  quelque  chose  de  la 
t»lructure  adininiMe  des  yeux,  que  les  rayons  du 
«oleil  souffrent  réfraction  dans  te  crislalliti  et  ilnns 
le^  autre*»  hoiueurs*  tlqu'tts  se  rassemblent  ensoite 
snr  la  rétine  ou  nerf  optique,  qui  tapisse  tout  te 
fond  de  Tœil  :  de  la  méuic  manière  que  les  rayons 
du  soleil  qui  traversent  une  loupe,  on  verre  con- 
vexe, se  rassemblent  au  fnyer  ou  point  brûlant  de 
ee  verre  k  dettx,  trois  ou  quatre  ponces  de  loi,  à 
propmtion  de  f^a  conveiilé,  (*e  plus,  Teipérititiee 
apprend  que,  si  Ton  met  au  foyer  de  cette  loitpe 
«luelquc  petit  morceati  d'étoffe  cHi  de  papier  noir, 
les  ntyotis  ilu  soleil  lonl  une  si  grande  impression 
aur  i'A'Vr  cittllf  ou  sur  ce  p«pirr,  cl  lU  en  ;*îîileiK 
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W  petites  pan  les  avec  i^iut  d«  vi^leiice,  qtnis 
rompeni  et  les  st* parent  les  une»  des  autre»  ;  ro 
mot,  qu'ils  les  brillent  ou  les  rëdutseiit  en  fumé^ 
et  en  cendres. 

Ainsi  Ton  iloii  conclure  de  cette  expérienct  que» 
si  le  nerf  opiiniie  était  noir,  et  que,  si  la  prunelle, 
ou  le  trou  de  Tuvée,  par  laquelle  b  lumière  entfe 
dans  tes  veui,  s'élargissait  pour  laisser  ItbrenMïfit 
passer  h«^  myons  du  soleil,  au  lieu  qu\'Ue  ^*éiréd' 
pour  tes  en  empêcher,  il  arriverait  la  même  eboa* 
a  notnï  rétine,  quk  cette  éif>ffe  ou  à  ce  papier  notr, 
cesi-à-dire,  que  ses  libres  seraient  si  ti»cl  agiléaiv 
qu'elles  seraient  bient<>t  rompues  et  brûlée**  C'*** 
p^ior  celle  raison  que  la  plupart  des  ItomaMi 
l**nl  une  grande  douleur,  s'ils  regardent  pom 
moment  le  f,o\&[  ;  parce  qu1ls  ne  peuvent  si 
fermer  le  irou  de  la  prunelle,  qu'il  ny  pa^ae 
jours  assez  de  rayons  pour  agiter  les  iileis  du 
optique  avec  beaucoup  de  violence  et  avec  qweli 
sujet  de  craindre  qu'ils  ne  se  rompent. 

L'àme  n*a  aneune  connaissance  de  tiiat  ee  qnt 
nous  vcmms  de  dire;  cl  quand  elle  regarde  le  §•• 
leil,  elle  n'aperçoit  ni  son  nerf  optique,  ni  qoM  f 
ail  on  mouvement  dans  ce  nerf  :  rependaM  cola 
n'est  pas  une  erreur,  ce  n>st  qu'une  ho i pic  i|tiwi- 
rance.  Mais  la  première  erreur  où  elle  tooibe,  eit 
qirelle  juge  que  la  douleur  qu'elle  sent  cet  dan»  Ma 
ail 

SI,  iucontlnenl  après  qu*«i  a  re|a»rtlé  le  ioliU, 
on  entre  dans  un  lieu  fort  obscur  tesyeiii  o« 
cet  ébraiJemenl  des  libres  du  nerf  optique, 
par  1rs  rayons  du  sideil,  diminue  el  se  change 
peu.  Et  c'est  là  tout  le  cliangeuient  que  Ton  peut 
concevoir  dans  les  veux.  Cependant  ce  n'est  pas 
ce  que  Tàme  y  aperçitil,  mai»  seulement  une  lutuière 
bbnche  el  jaune.  El  sa  seconde  erreur  e*!  qw'eile 
juge  que  la  luonére  qu'rlle  voit  est  dans  se»  je«x 
on  sur  une  muraille  voisine. 

Enfin,  Tagilation  des  libres  de  la  rétine  ditfiisue 
toujours.  Cl  cesse  peu  à  peu  ;  ear,  lorsqu'un  cmp^ 
a  été  agité  ou  secoué,  on  ny  iloit  rie»  cimee^wr 
antre  chose  qu'une  diminutiou  de  son  moovevtenl  : 
mais  ce  nVst  point  encore  ce  que  Tànie  viilt  iaa» 
ses  yeux.  Elle  voit  que  la  coiiieitr  libiiclie  d<vk«l 
orangée,  puis  se  change  en  rougc,  et  eriftii  rm 
Ideiic,  Kl  In  Iro  sièuic  errenr  où  nous  lombniix  est 
que  nou%  jugeons  qn'rt  y  a  dans  u<^tr  •  v  «  ii  lar  b 
niuradlr    des    changi-nirnis    qui  H,  nen  dt- 

vanlage  que  du    plus  <ni  du  moins,  ^  «.^u  i:  tfUe 
couleurs    bleues,   orangées    et    rmtgci    qyfl 
voyous    dîïîèrenl   bi«n  yulrement  que  4il  pl«f 
du  moins» 

Voilii  quelipies  erreurs  où  nous  tomlion^ 
h  lumière  et  les  couleurs  :  el  ces  errriîTS  no«i 
encore   tomber  en  d'autres,  romme  nous 
expliquer  dans  les  articles  suitants, 

l^  —  teg  erreur t  de  uot  êmê  nom  arrrenl  de  pirnK 
ripei  ^énérttitx  jmtr  iirer  de  fansêeê  etmtimmm^ 
qui  urvent  de  principeê  à  trur  tour. 

On  a,  ce  me  setwbfe,  expliqué  suimamiiienl  m 
quoi  consisieiil  not  scns.Mions  et  les  errenrt 
raies  qui  s'y  trouvent,  pour  des  persot>»----^  *- 
sont  point    prèoccirpecît,  el  qui  sont   > 
qnebpie  alleu tltm  d'esprit.  Il  eî>t  mainle 
pos  de  monirer  qu'on  s'est  servi  de  • 
généniles    comme     de     principes     ii»* 
potir  expliquer    toutes  elioses;    qu'an 
une    intinité    de  fausseii   eonscqtrenre*.    igui 
aussi   à   leur  tour  servi  île  :  pour 

d'autres  can séquences  ;   el    <j  *i  a  *^4H 

|>cu  à  peu  ce:f  sciences  imaKiu;tirci  ^afi»  e<if|Mi  et 
sans  réalité»  après  lesquelles  on  court  avriigmiCRi, 
mai»  qui,  semblables  à  des   f  ne  laii«€iil 

autre  chose  à  ceux  qui  les  cj»  qtie  It  tnm* 

fuiion  ei    la  hmMe  d**  ^'étrf   iat^se  ^nlnif^,  em  rf 
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rariicHère  de  loUt  ^mI  ta  11  qir<ii)  prenil  (tlnlsîr  ksQ 
re|mlir**  <rilliiMOiis  el  dechunércii;  c'est  rc  qu'il 
faut  moniri*!-  en  particulier  par  «les  exemples. 

On  a  diîjà  dîl  «luc  noti«  avions  cotHumc  d'ail ri- 
buer  attï  objets  nos  propres  sensations»  et  que  nous 
jugions  que  leseouieurs,  Icsodeuni.  Ïùs  saveurs,  elc,, 
f^  iroiivaieiil  dans  les  rorpn  que  nons  .appelons 
coloré*,  el  ainsi  des  antres.  Ou  a  reconnu  que  c*csl 
une  erreur*  li  faui  prcseuleuK*nl  intmirerque  relie 
«ireur  nous  sert  dt*  principe  jionr  tirer  de  faussas 
eon§éqneriecs,  et  qu'ensuile  nous  regardons  ees 
drrnièrrs  con^équeueea  comme  d'antres  principrs, 
âur  lesquels  nous  conlinnnns  d^appnyer  nos  ruisDU- 
nenienis.  Kn  un  mot*  il  laul  eiposer  ici  les  de- 
marelles  que  fait  l'esprit  liuniain  d;ins  la  recherclic 
de  quelc|nes  vérités  parliculicres,  lorsque  te  fuux 
nrincipts  que  nos  sensation:*  soûl  ^dans  les  objets, 
[ni  paraît  incontestable. 

Ei  afin  de  rendre  ceci  plus  sensible,  prenons 
quelque  eorps  en  partienlier,  doit!  nu  rectiercheral 
b  fiatHre«  et  voyons  ce  que  f<»ralt  nu  lïonnne  qui 
voudrait,  par  eieuiple,  eounaltre  ce  que  c'est  que 
dy  miel  el  du  sd.  La  première  chose  que  cet 
liiimme  ferait  serait  d'en  examiner  la  couJeur,  To- 
deitf,  la  save«r  el  les  autres  qualités  sensibles; 
quelles  sont  celles  du  miel  cl  celles  du  sel,  en  quoi 
«lies  con viennent,  eu  quoi  c1Il*s  dilïèreul,  et  le 
rapport  qu'elles  peuveul  encore  avoir  avec  celles 
des  autres  corps» 

|f«  —  Vorifine   d^ê  différencei  (fuon    nttrtifUê   uux 
objctê  :  €€ê  différeucts  tont  iiant  l'ami\ 

Cela  fa  lit  voici  à  peu  près  la  mauiete  dont  il  rai< 
sonnerait,  supposé  qij*i!  crût,  coninie  un  priucipc 
tnconlestable,  que  les  sensations  fussent  dans  les 
objet*  des  senri.  TouU's  le?-  choses  que  je  sens  vu 
l^oâiant,  en  voyant  et  en  iuani;tnt  ce  miel  el  ce  sel, 
ft<>ntdaus  ce  tniel  et  dans  ce  sel.  Or«  il  l'si  iiïdnln- 
Ubie  que  ce  que  je  sens  dans  le  miel  dilïerc  eswn- 
liellement  de  ce  que  je  sens  dans  le  seL  La  blan- 
ctkcur  du  set  diffère  sans  douie  bien  davauta;;e  i[ue 
du  plus  et  du  moins  de  la  couleur  du  m  tel  :  et  la 
douceur  du  miel  de  ta  saveur  pi<iuanie  du  sel,  et 
par  conséquent  il  f;ml  iiu'it  y  ait  une  diflérenee  es- 
krittielle  enire  le  miel  el  le  sel»  puisqne  tunt  ce  que 
Je  ^ns  dans  l'un  el  dans  l'aulre  Jie  dilTére  pas  suu- 
kiuent  du  plus  el  du  moins,  mais  qu'd  dillere  es- 
sentiellement. 

Voilà  la  première  démarche  que  cet  Uotnme 
ferait.  Car,  sans  doute,  il  ue  peut  juger  que  le  luiel 
et  le  sel  di lièrent  esseii liellement,  ciue  parce  qu'il 
trouva  que  les  apparences  de  l'un  différent  essen- 
tidlenienl  de  celles  de  fautre,  c'esi-â-dire  que  les 
ten^ lions  uu'il  a  du  miel  difTèreni  esbcntiellemtrul 
de  €4*llesq>i 11  a  du  sel,  puifqu'd  u*en  jugeqne  par 
Timpressiou  qu  ils  font  sur  les  sen«.  11  regarde  donc 
ensuite  sa  cinictusion  comme  uu  nouveau  principe, 
duquel  il  tire  d'autres  conclusions  eo  celte  sorte. 

IIL  —  Litrigim  dus  fvrmtê  iubttantieiUi, 

Fiili  écme  que  le  miel  et  le  sel  et  les  autres  corps 
Bàtiirelsdiiréreiit  essentiel  te  m  eut  te!i  uni$  des  autres. 
Il  B*ensuil  i|ue  ceux-là  se  ironipeni  louidenienti  qui 
■(Mil  veulent  faire  rroirc  que  toute  ta  dilféreriee 
qttitê  trouve  centre  cva  corfis  ne  ctnisislc  que  dans 
kl  diOereule  couliguralion  dv&  petites  parités  (|ui 
1rs  eom|uisent.  Car,  puisque  la  ligure  n'est  point 
essentielle  au  corps  figure»  que  la  tigun*  de  ces  pe- 
tites parti'S  qu'ils  imaginent  dans  iv.  miel  change, 
le  miel  demeurera  toujours  miel,  quand  même  tes 
parité»  auraient  la  iigure  des  petite»  parties  du  seL 
Ainsi,  il  faut  de  nécessite  qu'il  se  trouve  quelque 
MibiLanee  qtii,  éumt  joitite  à  la  matière  prentiero 
comciiiifte  à  faut  diffërenu  carps,  fasse  qu'ils  dilTé* 
rent  «i&ttiiielleneul  les  uns  des  autres. 

Voiià  la  ieooiide  déoiardie  que  ternit  cet  homme, 


et  riicureuse  découverte  des  formes  suUljntielles  : 
ces  !nibslances  secondes,  qui  font  tout  ce  que  nous 
voyons  dans  la  nature.  quoiquVIles  ne  subslstont 
quV  diins  Tintaginatirm  de  notre  philosophe.  Mai» 
voyons  les  propriétés  qu'il  va  libérulenienl  doimer 
à  cet  ^*tre  de  son  invention,  car  il  6lera  sans  douie 
à  lotîtes  tes  autres  substances  les  |iropriétés  qui 
leur  sont  les  plus  essentielles  pour  Peu  reYélir, 

IV*  —  Vorigine  dt  touiet  Ut  autrifi  errtur$  te$  plu$ 

généra Uâ  de  U  pkgtiffut  de  lécvU, 

Puis  doue  quHI  se  troijve  dans  cliaijue  çorp«  na- 
turel deui  subslancei»  qui  le  coniposeiu,  Ttiuç  qui 
est  commune  au  miel  cl  au  sel  ei  à  tous  les  autres 
corps,  et  Tauire  qui  fait  que  le  miel  est  miet.  quo 
le  sel  est  sel,  et  que  tous  les  autres  corps  sont  ce 
qu'ils  sont  ;  il  sVnsuii  que  la  preoniére,  qui  est  la 
matière,  n'ayant  point  de  contraire  et  étant  indifTé* 
rente  à  loutrs  les  formes,  do  l  demeurer  sans  forcij 
et  sans  action,  puisqu'elle  n'a  pas  besoin  de  se  dé- 
fendre; niuts  pour  les  autres,  qui  sont  les  fonne» 
substantielles,  elles  ont  besoin  d'èlie  toujours  ac- 
conip;ignees  de  qualités  et  de  facultés  pour  les  dé- 
fendre. Il  faut  f qu'elles  soient  toujours  sur  Imir* 
gardes  de  peur  d  être  surprises,  qu  elles  iravaillenl 
continuellement  à  leur  cnnservaliun,  à  élianlre  leur 
domination  sur  les  matières  voisines,  et  à  pousser 
leurs  conquêtes  le  plus  avant  qu'elles  pourmnl, 
parce  que,  si  elles  étaient  sans  forces  on  si  elt**s 
manquaient  d*agir,  d'autres  formes  les  vîendraieJU 
surprendre  et  les  anéantiraient  aussitôt.  I!  fautdone 
qu'eilas  combalienl  loujourê  et  qu'eltes  nourrissent 
ces  antipathies  et  ces  haines  irreecMiciliables  cotitre 
ces  formes  ennemies  qui  ne  cbercheui  i|u*à  les  dé- 
nuire. 

Que  s'U  arrive  qu'une  forme  s'empare  de  ta  ma- 
tière d'une  ai»iri%  que  la  fo'mc  de  cadavre,  par 
exemple,  s'empare  du  corps  d'un  chien,  il  n«*  faut 
pasiiue  cette  forme  se  contente  d'anéantir  la  forme 
du  cnien,  il  faut  que  sa  haine  se  satisfasse  dans  la 
de»truclion  de  toutes  les  qualités  qui  ont  suî>i  le 
parti  de  simi  ennemie.  Il  faut  aussi idi  que  le  poil  du 
cadavre  soit  blanc  d'une  bhineheur  de  créatioA 
nouvelle,  que  son  sang  soit  rouge  d'une  rmigeite 
i|ui  ne  soit  point  sus{>eele,  que  tout  ce  corps  soU 
couvert  de  qualités  litlèles  à  leur  m;âLresse,  elqu'ell*-ft 
la  dcfcndcnt  selon  le  peu  de  forces  qu'ont  tes  qua- 
lités d'un  corps  mon,  qui  doivent  bien  lût  périr  k 
leur  tour.  Mais,  parce  qu'on  ne  peut  pas  toujouts 
combattre,  el  que  toutes  ciioj^es  ont  un  lieu  de  re* 
pus,  il  faut  sans  doute  que  le  feu,  par  eiample,  ait 
hun  centre  où  il  tache  toujours  d^aller  par  sa  légè- 
reté et  par  son  iiitUnalûin  laiurelfe,  alin  de  se  re- 
poser, de  ne  brûler  plus  et  de  quitter  même  sa  4  ha- 
leur,  f|u'il  ne  gardait  ici  bas  que  t»4>ur  sa  délVnse, 

Voila  une  p^itilc  partie  des  conséquences  que  l'on 
lire  de  ce  dernier  priitcifie,  qu'il  f  a  dtM  (ormet  iuU' 
ttautieltfi,  lequel  ou  u  lait  conclure  il  notre  philo- 
sophe avec  un  peu  lro|>  de  liberté;  car  d'ordmaire 
les  antres  disent  ces  uiéiuea  cbeaea  plu»  sérieuse- 
ment qu'il  u  a  lait  ici. 

Il  y  a  encore  une  inlinllé  d'auirei  onméttoenct*» 
4|ue  tire  tous  les  jours  chaque  pb)io.S4»pbe,  selon  son 
humeur  et  âun  inclination,  selon  la  fécondité  ou 
la  iténlité  de  aoB  imagination,  car  ce  ne  sont  que 
ces  Clii>iei  <|tti  !«•  lotit  diiJcrer  les  uns  des  aulre». 

On  ne  s'arrête  poîni  ici  à  coiubatlre  ces  sub- 
stances chiiiieiiques,  d'aiiiret  peiaonne^  kê  ont 
a»>sex  e&amuiees.  Ifs  ont  asseï  fait  voir  que  les 
formes  substantielles  ne  furent  jamais  daiia  la  nft- 
liire,  et  qu  elh's  servent  k  tirer  un  Irèa^gratid 
nontbre  de  ronséquene^'s  lausses,  ridicules  ei  luénie 
eontradieioires»  On  se  contente  d'avoir  reconnu 
leur  origine  dans  l'esprit  de  l'homme,  et  d'avoir 
fait  voir  qu'elles  doivent  ce  qu'elles  imuiI  aujourd'hui 
Il  re  préjugi*  commun  à  tous  les  btunnien,  que  U* 
ëeitêaihnê  ivnt  ^aii^  U$  objeu  tfttiiê  ienunt.  Car,  si 
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fou  considère  avec  un  pen  d*alleniion  ce  qae  nous 
avons  déjà  dit,  savoir  :  qu'il  est  nécessaire,  pour 
la  coMservadon  du  corps,  que  nous  ayons  des  sen« 
salions  essenliellement  différentes,  quoique  les  im- 
pressions que  les  objets  font  sur  notre  corps  ne  dif- 
férënt  que  très-peu,  bn  verra  claireurent  que  c'est 
à  tort  qu'on  s'imagine  une  si  {grande  différence  dans 
les  objets  de  nos  sens. 

M:iis  il  Tant  que  je  dise  ici,  en  passant,  que  Ton 
ne  trouve  rien  à  redire  à  ces  termes  de  forme  et  de 
différence  esuntielU.  Le  miel  est  sans  doute  miel 
par  sa  forme,  et  c'est  ainsi  qu'il  diffère  essentielle* 
ment  du  sel  ;  mais  celle  forme  ou  celle  différence 
essentielle  ne  consiste  que  dans  la  différente  confi- 
guration de  SCS  parties»  C'est  celle  ditlerenle  confi- 
guration qui  U\i  que  le  miel  est  miel  ei  que  le  sel 
est  sel  ;  et  quoiqu'il  ne  soit  qu'accidentel  à  la  mn- 
Hère  en  général  d'avoir  la  configuration  des  parties 
du  miel  ou  du  sel,  et  ainsi  d'avoir  la  forme  du  miel 
ou  du  sel,  on  peut  dire  cependant  qu'il  est  essen- 
tiel au  mitH  et  au  sel,  pour  être  ce  qu^ils  sont,  d'a- 
voir une  telle  ou  telle  configuration  dans  leurs  par- 
ties; de  même  que  les  sensations  de  froid,  de  chaud, 
de  douleur,  etc.,  ne  sont  point  essentielles  à  Tàme, 
mais  seulement  à  Tàme  qui  les  sent,  parce  que  c'est 
par  CCS  sensations  de  froid,  de  chaud,  de  douleur, 
que  l'àme  est  appelée  sentir  du  chaud^  du  froid  et  de 
ia  douleur^ 

l.  -^  Exemple  tlr^.  de  la  morale,  que  uo$  sent  ne 
nous  offrent  que  de  faux  biens. 

On  a  rapporté  des  preuves  qui  font,  ce  semble, 
Mseï  voir  que  ce  préjugé,  que  nos  seiwition»  sont 
dans  les  objets,  est  un  principe  très-fécond  en  er- 
reurs dans  la  physique.  Il  en  faut  maintenant  ap- 
porter un  autre  tiré  de  la  morale,  où  ce  même  pré- 
jugé  joint  avec  celui-ci.  Que  les  objets  de  nos  sens 
êont  les  seules  et  les  véritables  causes  de  nos  sensatiom^ 
a  une  pareille  fécondité. 

Il  n'y  a  rien  de  si  commun  dans  le  monde  que  de 
voir  des  personnes  qui  s'attachent  aux  biens  sen- 
sibles :  les  uns  aiment  la  musique,  les  autres  la 
lM»nue  chère,  et  d'autres  enOn  sont  passionnés  pour 
cl*antres  choses.  Or,  voici  à  peu  près  de  quelle 
manière  ils  doivent  avoir  raisonné  pour  s'être  per^ 
soadés  que  Ums  ces  objets  sont  des  biens.  Toutes 
c«s  saveurs  agréables  qui  nous  plaisent  dans  les 
festins,  ces  sons  qui  flattent  Toreille,  et  ce^  autres 
plaisirs  que  nous  sentons  en  d'autn'S  occasions, 
sont  bans  doute  renfermés  dans  les  objets  sensibles, 
ou  touMKi  moins  ces  objets  nous  les  font  sentir, 
ou  euliu  nous  ne  pouvons  les  goûter  que  par  leur 
moyen.  Or,  il  n*ea  pas  possible  de  douter  que  le 
plaisir  ne  soit  bon,  que  la  douleur  ne  son  mauvaise, 
nous  en  sommes  intérieurement  convaincus,  et  par 
conséquent  les  objets  de  nos  passions  sont  des  biens 
très-réels  auxquels  nous  devons  nous  atucher  pour 
être  heureux. 

Voilà  le  raisonnement  que  nous  faisons  ordinai- 
rement pres4|ue  sans  y  penser.  Ainsi,  c'est  à  cause 
que  nous  croyons  que  nos  sensations  sont  dans  les 
objets,  ou  bien  que  les  objets  ont  en  eux-mêmes 
le  pouvoir  de  nous  les  faire  sentir,  qve  nous  consi- 
dérons comuie  nos  biens  des  choses  au-dessus  des- 
quelles nous  sommes  inlinimenl  élevés,  des  choses 
qui  ne  peuvent  au  plus  agir  que  sur  nos  corps  et 
produire  quelques  mouvements  dans  leurs  fibres, 
mais  qui  ne  peuvent  jamais  agir  sur  nos  âmes,  et 
qui,  par  conséquent,  ne  peuvent  nous  faire  sentir 
ni  plaisir  ni  douleur. 

H.  —  Quil  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  notre  bien,  et  que 
tous  les  objets  sensibles  ne  peuvent  nous  faire  un- 
tir  du  plaisir. 

Certainement,  si  ce  n  est  pas  notre  àme  qui  agit 
•ur  elle-méuie  à  l'occasion  de  ce  qui  se  passe  dans 


le  corps,  il  n*y  a  que  Dieu  seul  qui  ait  ce  pouvoir, 
et,  si  ce  n'est  point  elle  qui  se  cause  du  plaisir  oa 
de  la  douleur,  selon  la  diversité  des  cbranlemcnu 
dfs  fib'es  de  son  corps,  comme  il  y  a  toutes  les 
apparences,  puisqu'elle  sent  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur, sans  qu'elle  y  consente,  je  ne  connais  p«fint 
d'autre  main  assez  puissante  pour  les  lui  faire  sen- 
tir, que  celle  de  l'auteur  de  toutes  choses. 

Certainement  il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  notre 
véritable  bien.  Il  n'y  a  que  lui  qui  puisse  nous  com- 
bler de  tous  les  plaisirs  dont  nou  «  sommes  capable^. 
Ce  n'est  que  dans  sa  connaissance  et  dans  son 
amour  qu'il  a  résolu  de  nous  les  faire  scLtir  ;  et 
ceux  qu'il  a  attachés  aux  mouvements  qui  se  pas-  , 
seni  dans  noire  corps,  afin  que  nous  eussions  soin  ' 
de  sa  conservation,  sont  très-petits,  très-faibles  el  ' 
de  très-peu  de  durée,  quoique,  dans  l'état  de  péché 
où  nous  sommes,  nous  en  soyons  comme  esclaves. 
Mais  ceux  qu'il  fera  sentir  à  ses  élus  dans  le  ciel 
seront  infinmient  plus  grands,  puisqu'il  nous  a  f^iis 
pour  le  connaître  et  pour  l'aimer.  Car  enfin.  Tordre 
demandant  que  l'on  ressente  de  plus  grands  plaisin 
lorsqu'on  possède  de  plus  grands  biens,  puisque 
Dieu  est  infiniment  au-dessus  de  toutes  choses,  le 
plaisir  de  ceux  qui  le  posséderont  sera  sûrement  va 
jilaisir  qui  surpassera  tous  les  plaisirs. 

III.  -^   L" origine  des  erreurs  des  épicuriem  et  in 
stoïciens. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  la  cause  de  nos 
erreurs  à  l'égard  du  bien  a  sa  preuve  dans  les 
fausses  opinions  qu'avaient  les  stoïciens  et  les  épi- 
curiens louchant  le  souverain  bien.  Les  épicu- 
riens le  mettaient  dans  le  plaisir  ;  et  parce  quoa 
le  sent  aussi  bien  dans  le  vice  que  dans  la  \erta, 
et  même  plus  ordinairement  dan^  le  premier  que 
dans  l'autre,  on  a  cru  coniMumément  quMs  se  lais- 
saient aller  à  toutes  sortes  de  voluptés. 

Or  la  première  cause  de  leur  erreur  e»l  que, 
jugeant  faussement  qu'il  y  avait  quelque  chose  d'a- 
gréable dans  les  objets  de  leurs  sens,  ou  qu*ils  ètaiect 
les  véritables  causes  des  plaisirs  quMs  seniaiet;!, 
étant  outre  cela  iniéricurenient  persuadés  qvele 
plaisir  était  un  bien  pour  eux,  ils  se  laissaient  aller 
à  toutes  les  passions  desquelles  ils  ii'appréliendaieat 
point  de  souffrir  quelque  incommodité  dans  b 
suite.  Au  lieu  qu'ils  devaient  considérer  que  le  pbi- 
sir  que  Ton  sent  dans  les  choses  sensib;es  ne  peut 
être  dans  ces  choses  comme  dans  leurs  véritables 
causes,  ni  d'une  autre  manière,  et  |iar  conséqueai 
que  les  biens  sensibles  ne  peuvent  être  des  biens  à 
regard  de  notre  àme,  et  le  reste  que  nous  avons 
expliqué. 

Les  stoïciens  étant  persuadés,  au  contraire,  qae 
l(*s  plaisirs  sensibles  n  étaient  que  dans  le  corps,  et 
que  l'ànie  devait  avoir  son  bien  particulier,  ib 
metuient  le  bonheur  dans  la  vertu.  Or.  voici  la 
source  de  leurs  erreurs. 

C*esi  qu'ils  croyaient  que  le  plaisir  et  la  douleur 
sensibles  n'étaient  point  dans  l'àme,  mais>  seule-  • 
ment  dans  le  corps  ;  et  ce  faux  jugement  leur  ser- 
vait ensuite  de  principe  pour  d'antres  fausses  eoa- 
clusions,  comme  que  la  douleur  n'est  point  un  umI, 
ni  le  plaisir  un  bien,  que  les  plaisirs  dei»  sens  ne 
sont  point  bons  en  eux-mêmes,  qu'ils  sont  ou«- 
muns  aux  hommes  et  aux  bètes,  etc.  Cepeudani  il 
est  facile  de  voir  que,  quoique  les  épicuriens  el  ks 
stoïciens  aient  eu  tort  en  bien  des  choses,  ils  ont  es 
raison  en  quelques  unes.  Car  le  bonheur  des  bien- 
heureux  ne  ctonsisie  que  daus  une  vertu  acconipUe, 
c'est-à-dire  dans  la  connaissanc  e  et  l'amour  de  Diea, 
et  dans  un  plaisir  très- doux  qui  l'accompagne  sass 
cesse. 

Ketenons  donc  bien  que  les  objets  cstérteuri  ne 
renferment  rien  d'agréable  ni  de  fâcheux,  qu'ils  ne 
sont  point  les  causes  de  nos  plaisirs,  que  nous  n'a- 
vons |»oint  de  sujet  de  les  craindre  ni  de  les  aimer. 
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mais  qirn  n*y  a  que  IMeu  quM  faille  craindre  et  qu'il 
faille  aimer,  comme  il  n*y  a  que  lui  qui  soit  assez 
puissant  pour  nous  punir  et  pour  nous  récompen- 
ser, pour  nous  faire  sentir  du  plaisir  et  de  la  dou- 
leur; enftn  que  ce  n^est  qu'en  Dieu  et  que  de  Dieu 
que  nous  devons  fspérer  les  plaisirs  pour  lesquels 
nous  avens  une  inclination  si  forte  et  si  natu- 
relle. 

Nous  avons  suffisamment  expliqué  les  erreurs  de 
nos  sens  au  regard  de  leurs  objets,  connue  de  la 
lumière,  des  couleurs  et  des  autres  qualités  sen- 
sibles. Il  faut  voir  maintenant  comme  ils  nous  sé- 
duisent touchant  les  objets  mêmes  qui  ne  sont  point 
de  leur  ressort,  en  nous  empêchant  de  les  considé- 
rer avec  attention,  et  en  nous  inc'.inant  à  en  juger 
ffur  leur  mpport  ;  c'est  ce  qui  mérite]  bien  d'être 
expliqué. 


I.  —  Que  not  $ens  nous  portent  à  Ceireur  en  det 
choses  même  qui  ne  sont  point  sensibles. 

L'attention  et  l'application  de  l'esprit  aux  idées 
ilaircs  et  distinctes  que  nous  avons  des  objets  est 
la  chose  du  inonde  la  plus  nécessaire  pour  décou- 
vrir la  vérité  de  ce  qu'ils  sont.  Car,  de  même  qu'il 
n'est  pas  possible  de  voir  la  beauté  de  quelque  ou- 
vrage sans  ouvrir  les  yeux  et  sans  le  reprder  fixe- 
ment ;  ainsi  Tesprit  ne  peut  pas  voir  évidemment 
la  plupart  des  choses  avec  les  rapports  qu'elles  ont 
les  unes  aux  antres,  s'il  ne  les  considère  avec  atten- 
tion. Or,  il  est  certain  qu'il  n'y  a  rien  qui  nous  dé- 
tourne davantage  de  Tattention  aux  idées  claires  et 
distinctes  que  nos  propres  sens  ;  et  par  conséi|uent 
il  n'y  a  rien  qui  nous  éloigne  davantage  de  la  vérité, 
et  qui  nous  jette  sitôt  dans  l'erreur. 

Pour  bien  concevoir  ces  choses,  il  est  absolument 
nécessaire  de  savoir  que  les  trois  manières  d'aper- 
(*evoir  de  Fàme,  dont  j'ai  parlé  auparavant,  ne  la 
touchent  pas  toutes  également,  et  que,  par  consé- 
quent, elle  n'apporte  pas  une  pareille  attention  à 
tout  ce  qu'elle  aperçoit  par  leur  moyen,  car  elle 
li'applique  beaucoup  à  ce  qui  la  touche  beaucoup, 
ei  elle  est  peu  attentive  à  ce  qui  la  touche  peu. 

Or,  ce  qu'elle  aperçoit  par  les  sens  la  touche  et 
rapplique  extrêmement;  ce  qu*elle  connaît  par  Tima- 
gination  la  touche  beaucoup  moins,  mais  ce  que 
Tentenderoent  ki  représente,  je  veux  dire,  ce 
qu'elle  aperçoit  par  elle-même  ou  indépendamment 
des  sens  et  de  l'niiagination,  ne  la  réveille  presque 
pas.  Personne  ne  peut  douter  de  ces  choses,  ni  que 
la  plus  petite  douleur  des  sens  ne  soit  plus  présente 
à  lesprit  et  ne  le  rende  plus  attentif  que  la  niédi- 
lâiion  d'une  chose  de  beaucoup  plus  grande  consé- 
quence. 

La  raison  de  ceci  est  que  les  sens  représentent 
les  objets  comme  présents,  et  que  rimagmalion  ne 
les  représente  que  comme  absents.  Or,  Tordre  de- 
mande que,  de  plusieurs  biens  ou  de  plusieurs 
luaux  qui  sont  proposés  ^  Tàme,  ceux  q^i  sont 

{irésenU  la  louchent  et  l'appliquent  davanuge  que 
es  autres  qui  sont  absents,  parce  qu'il  est  néces- 
saire que  l'àme  se  détermine  promptement  sur  ce 
qu'elle  doit  faire  en  celte  rencontre.  Ainsi  elle  s'ap- 
plique beaucoup  plus  k  une  simple  piqûre  qu'à  des 
s|>é€ulations  fort  relevées;  et  les  plaisirs  et  les 
maux  de  ce  monde  font  même  plus  d*impression 
sur  elle  que  les  douleurs  terribles  et  les  plaisirs 
inlinis  de  Téternité. 

Les  sens  appliquent  donc  extrêmement  l'âme  à 
ce  qu*ils  lui  représentent,  et  parce  qu'elle  est  limi- 
tée et  qu'elle  ne  peut  nettement  concevoir  beau- 
coup de  choses  à  la  fois,  elle  ne  peut  apercevoir 
neiteroeut  ce  que  l'entendement  lui  représente  dans 
le  même  temps  que  les  sens  lui  offrent  quelque 
«'hose  k  consitlérer.  Elle  laisse  donc  les  idées  claires 
et  distinctes  de  l'enteudement,  propres  cependant 


à  découvrir  la  vérité  des  choses  en  eDes-mémeH 
et  elle  s'applique  uniquement  aux  idées  confuses 
des  sens  qui  la  touchent  beaucoup,  et  qui  ne  lui  re- 
présentent point  les  choses  selon  ce  qu'elles  sont 
dans  la  vérité,  mais  seulement  selon  le  rappoit 
qu'elles  ont  avec  le  corps. 

IL  —  Exemple  tiré  de  la  conversation  des  hommes. 

Si  une  personne,  par  exemple,  veut  expliquer  une 
vérité  et  dire  son  sentiment  sur  quelque  chose,  elle 
ne  le  peut  faire,  par  des  paroles,  qn^en  même  temps 
elle  ne  touche  en  plusieurs  manières  les  sens  de  ceux 
qui  i'écoutent.  Or  l'àme,  qui  ne  peut  en  même 
temps  apercevoir  distinctement  plusieurs  choses,  et 
qui  a  toujours  une  grande  attention  à  ce  qui  lui 
vient  par  les  sens,  ne  considère  presque  point  les 
raisons  que  cette  personne  apporte,  mais  elle  s'ap- 
plique beaucoup  au  plaisir  sensible  qu'elle  a  de  la 
mesure  de  ses  périodes,  des  rapports  de  ses  gestes 
avec  ses  paroles,  de  Tagrément  de  son  visage,  enfin 
de  l'air  et  de  la  manière  dont  elle  parle,  ce  qui  la 
détourne  de  l'attention  qu'elle  devrait  avoir  aux 
choses.  Cependant  elle  eu  veut  juger  sans  les  con- 
naître suffisamment;  de  sorte  que  ses  jugement» 
doivent  être  diOérents,  selon  la  diversité  des  im- 
pressions qu'elle  aura  reçues  par  les  sens. 
.  Si,  par  exemple,  celui  qui  parle  s'énonce  aTec 
facilité,  s'il  garde  une  mesure  agréable  dans  ses 

É iodes,  s'il  a  l'air  d'un  honnête  homme  et  d'un 
urne  d'esprit,  si  c'est  une  personne  de  qualité, 
s'rl  est  suivi  d'un  grand  train,  s'il  parle  avee  auto- 
rité et  avec  gravité,  si  les  autres  I'écoutent  avec 
respect  et  en  silence,  s'il  a  quelque  réputation  et 
quelque  commerce  avec  les  esprits  du  premier  or- 
dre, enfin  s'il  est  assez  heureux  pour  plaire  ou 
pour  être  estimé,  il  aura  raison  dans  tout  ce  qu'il 
avancera;  et  il  n'y  aura  pas  jusqu'à  son  collet  et 
à  ses  manchettes  qui  ne  prouvent  quelque  chose. 

Mais,  s'il  est  assez  malheureux  pour  avoir  des 
qualités  contraires  à  celles-ci,  il  aura  beau  démon- 
trer, il  ne  prouvera  jamais  rien  comme  il  faut  : 
qu'il  dise  les  plus  belles  choses  du  monde,  on  ne 
les  apercevra  jamais.  L'attention  des  auditeurs 
n'étant  qu'à  ce  qui  touche  les  sens,  le  dégoût  qu'ils 
auront  de  voir  un  homme  si  mal  composé,  les  oc- 
cupera tout  entiers,  et  empêchera  l'application 
qu  il  devraient  avoir  à  ses  pensées.  Ce  collet  sale 
et  chiffonné  lera  mépriser  celui  qui  le  porte,  et  t9Ul 
ce  qui  peut  venir  de  lui,  et  cette  manière  de  pal-lèr 
de  philosophe  et  de  rêveur,  fera  tiaiter  de  rêveries 
et  d'extravagances  ces  hautes  et  sublimes  vérités, 
dont  le  commun  du  monde  n'est  pas  capable.. 

111.  —  Qu'il  ne  faut  point  s'arrêter  aux  manières  sen^ 
stbtes  et  agréables. 

Voilà  quels  sont  les  jugements  des  hommes. 
Leurs  yeux  et  leurs  oreilles  jugent  de  la  vérité,  et 
non  pas  la  raison,  dans  les  choses  mêmes  qui  ne 
dépendent  que  de  la  raison  ;  parce  que  les  honmies 
ne  s'appliquent  qu'au  sensible  et  aux  manières 
agréables,  et  qu'ils  n'apportent  pres(|ue  jamais  une 
attention  forte  et  sérieuse,  pour  découvrir  la  vérité 
de  quoi  que  ce  soit. 

Qu'y  a-t-il  cependant  de  plus  injuste  que  déju- 
ger des  choses  par  la  manière,  et  de  mépriser  la 
vérité,  parce  qu'elle  n'est  pas  revêtue  d'ornements 
qui  nous  plaisent  et  qui  flattent  nos  sens?  il  devrait 
être  honteux  à  des  philosophes,  et  à  des  personnes 
qui  se  piquent  d'esprit,  de  rechercher  avec  plus  ilc 
soin  ces  manières  agréables,  que  la  vérité  même,  et 
de  se  repaître  plutôt  l'esprit  de  la  vanité  des  pa- 
roles, que  de  la  solidité  des  chos4's.  C'est  au  com- 
mun des  hoinines,  c'e>t  aux  âmes  de  chair  et  de 
sanji;  à  sti  laisser  gagner  par  des  périodes  bien  me- 
surées, et  par  des  figures  e'.  des  mouvements  qui 
réveillent  les  passions 
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OMiiâ  twim  kioliili  màgit  admirâiitiir,  imsiilque 
tovenU  qn»  »iib  verbls  UUiaiiUa  ceniuui. 
Ver«(|ue  coiwtltuunl,  qu»  belle  laiii;ore  possvDt 
Avres,  et  lepido  qim.suDl  facala  colore. 

Maik  tes  personnes  siges  Uclient  de  se  défeiNlre 
contre  la  force  maligne,  ei  ciNitre  les  charmes 
puissants  de  ces  manières  sensibles.  Les  sens  leur 
imposent  aussi  bien  qn*aiix  antres  hommes,  puis- 
que en  effet  ce  sont  des  hommes,  mais  ils  méprisent 
les  rapports  qu*ils  leur  font  des  choses.  Ils  irailei  I 
ce  fameui  exeiqple  des  juges  de  PAréopage.  qui  dé- 
fendaient rigo«reuseuient  à  lenrs  avocats  de  se 
servir  de  ces  narok'S  et  do  ces  figures  trompeuses» 
€t  qui  ne  les  écoutaient  que  dans  les  ténèbres  ;  de 
peur  que  les  agréments  de  leurs  paroles  ei  de  leurs 
prestes  ne  leur  persuadassent  quelque  chose  contre 
ta  vérité  et  la  justice,  et  afin  qu'ils  ousscnt  davan- 
ta^  s'appliquer  k  considérer  li  solidiié  de  leurs 
raisons. 


Dbox  AOTtes  cxcm>ixs. 

On  vieni  de  Taire  voir  qu'il  y  a  «m  liiri  frand 
iiomhre  d'erreurs  fui  ont  pomr  première  cause 
<*ette  forte  appUcation  de  fàme  à  ce  qui  hn  vient 
|iar  les  sens ,  ei  cette  noDchalance  ou  elle  est 
pour  les  choses  que  Tentendement  lui  représente. 
On  Tient  d'en  donner  un  exemple  de  fort  gnuide 
fonséquenoe  pour  la  morale ,  tiré  de  la  conversa- 
tion des  hommes  ;  en  v^ici  encore  d'autre  iirés  du 
commerce  qms  Ton  a  avec  le  resle  de  la  iMUm, 
lesquels  il  esi  absoâvaneni  nécessaii«  de  neiMm|uer 
pour  la  idiysiqne. 

I.  —  Erreurs  têttdtant  ta  nature  4e$  corps. 

Une  des  principales  errenrs  oè  fon  tombe  en 
matière  de  |itiyMi|uc,  c'est  que  l'on  s'imagine  qu*il 
y  a  beaucoup  plus  de  substance  dans  les  corps  qni 
se  féni  beaucoup  sentir,  que  dans  les  autres  qn'«n 
«esetit  presque  pas.  La  plupart  des  liommes croient 
qu'il  y  a  bien  plos  de  matière  dans  l'or  et  dans  le 
pliHnb,  que  dans  l'air  ei  dans  l'ean  ;  et  les  enfanrts 
•némes,  qni  n'ont  point  reuiarqué  par  les  sens  les 
cffeu  de  l'air,  s'imagînem  ordinairement  q«io  ce 
n*est  rien  de  réel. 

'or  vt  le  plomb  sont  fori  pesants,  fort  durs,  ei 
fort  sensibles,  Tean  et  l'air,  au  contraire,  ne  se 
âMit  presque  pas  sentir.  De  là  les  liomiiies  concluent 
qne  les  premiers  ont  bien  ^i«s  de  réalilét  que  les 
antres.  Il  }u^ent  de  la  vérité  des  choses  par  l'im- 
pression sensible,  qui  nous  trompe  toujours,  et  ils 
BégligeM  les  idées  doires  et  distinctes  de  l'esprit, 
qsi  ne  nous  trompent  jamais,  parce  que  le  sensible 
noua  touche  et  nous  applique,  et  que  l'hitelligible 
nous  endort.  Ces  faux  jugements  regardent  la 
tubiUnce  des  corps,  en  voici  d'autres  surlesqiia- 
fités  des  mêmes  corps. 

L  —  Erreun  louchant  leurs  qualités  et   leur  per* 
fectiau. 

Les  hommes  jngeni  presque  toujours  que  les 
«bjets  f|Hi  excitent  en  eux  des  sensations  plus 
agréables  sont  les  plus  parfaits  et  les  plus  purs, 
sans  savoir  seulement  en  quoi  consiste  la  perfection 
«t  la  pureté  de  la  matière,  ei  même  sans  s'en 
«lettre  en  peine. 

ifs  dirent,  par  exemple,  que  de  la  fange  est  im- 
onre,  et  iiue  de  l'eau  très-claire  est  fort  pure. 
Mais  les  chameanx ,  qui  aiment  l'eau  bourbeuse, 
et  ces  animaux  qui  se  plaisent  dans  la  fange,  ne 
feraient  pas  de  leur  sentiment.  Ce  sont  des  bétes. 
Il  est  vrai;  mais  les  personnes  qui  aiment  les  en- 
trailles de  la  bécasse  et  les  excréments  de  la  fouine 
ae  disent  pas  que  c'est  de  l'impureté,  quoiqu'ils  le 
disent  de  ce  qui  sort  de  tous  les  autres  animaux, 
enfin,  le  musc  et  Tambre  sont  estimés  générale- 


ment de  tous  les  hommes,  quoique  l'on  tienne  qi  e 
ce  ne  sont  que  des  excréments. 

Cenaineui>e»i  on  ne  juge  de  b  pcifectiua  de  b 
matière  et  de  sa  pureté  que  par  rapport  à  sespn- 
pres  sens  :  ei  de  b  il  arrive  que,  les  suas  cu»i 
différents  dans  tous  les  h«miues,  comme  on  la 
suffisamment  expli«|ué,  ils  d'HTcnt  juger  irè»- 
diversement  de  b  peifection  et  de  b  pureté  de  ia 
matière.  Ainsi  les  livres  qulls  composent  tous  1rs 
jours  sur  It'S  perfections  imaj^tnairrs  qu*ib  attri- 
buent à  certains  corps,  sout  neoessuiremeotreaipiis 
d'erreurs  dans  une  variété  tout  k  fait  étrange  d 
bixarre  ;  puisque  les  raisonnements  i|u^ito  rontîen- 
nent  ne  aont  appnvés  que  sur  les  idées  6msses, 
confuses  et  îrrégulièrcs  de  nos  sens. 

Il  ne  faut  pas  que  des  philosopiics  disent  que  U 
matière  est  pure  ou  impure,  s'ils  ne  sa«eia  ce  qu'ik 
enteiideni  précisément  par  ces  mots  de  fmr  et 
d'impur  ;  car  il  ne  faut  pas  parler  sans  savoir  ce 
otie  l'on  dit,  c'est-^-dire,  sans  avoir  des  idées  dis- 
tinctes qui  répondent  aux  tenues  dont  on  se  sert. 
Or,  s'ils  avaient  fixé  des  idées  cbires  et  distinctes 
k  Ton  ei  à  Paulre  de  ces  mou,  ils  vermieut  que  re 
qu'iU  appelleni  pur  serait  souvent  lrès-impttr,ctqae 
ce  qui  leur  pamlt  impur  se  trooforaii  souvent 
très-pur. 

S'us  Toulaient,  par  exemple,  que  cette  BMiièrs. 
b  fût  b  plus  pure  et  b  plus  patfiite,  dont  In 

rirties  seraient  les  plus  déliées  et  les  phM  fMÎlit 
se  mouvoir;;  Tor,  l'argent  et  l«ts  pierres  précieiiM>i 
arraient  des  coips  extrêmement  imparfoîts,  et  l'air 
ci  te  feu  seraient  au  contraire  irè»-parfaits  :  quané 
de  la  chair  viendrait  k  se  corrompre  ci  k  sentir 
mauTais,  ce  serait  alois  qu'elle  eummenceratt  k  se 
perfectionner  ;  K  une  charogne  puante  serait  aa 
corps  bien  plus  parfait  que  de  b  chair  ordtuuire. 

Que  si,  au  contraire,  tb  voubient  quu  les  corps 
les  plus  parfaits  fussent  cenx  dont  les  punies  tr- 
nient  les  pins  grosses,  les  plus  solides  et  les  pbi 
difficiles  k  Sf  remoer,  de  b  terre  serait  pUn»  par- 
faite que  de  l'or  ;  et  faîr  et  le  feu  seraient  les  corps 
les  plus  inparfaîtt. 

Que,  si  Ton  ne  veui  pas  attacher  aux  tonnes  de 
pur  et  de  parfait  les  Idées  dbtinctes  dont  je  viens 
de  parier,  il  est  permis  dVn  substituer  4d*nutres  eu 
leur  pbce  ;  mais,  si  Ton  |>réten«l  ne  déftiiir  eus  mou 
qwt  par  des  notions  sensibles,  on  confondra  éter- 
nellement toutes  choses,  puis qu\>n  ne  flacra  jamais 
b  signification  des  termes  qui  les  expriment.  Tous 
les  nommes,  comme  on  l'a  déjà  prouvé»  ont  des 
sensations  bien  différentes  des  mêmes  objeu  :  donc 
on  ne  doit  pas  définir  ces  objets  par  les  acnaailous 
qu'on  en  a,  si  l'on  ne  vent  parler  sans  s'cnicndre, 
et  mettre  la  confusion  partout. 

Mai»,  au  fond,  on  ne  voit  pas  qu^il  y  ait  de  ma- 
tière, fùi-re  celle  dont  k*s  cieux  sont  composés^  qui 
contienne  en  soi  plus  de  perfection  que  les  autres. 
Toute  matière  ne  semble  capabb  que  de  figures  et 
de  mouvements,  et  il  lui  est  égal  d'avoir  des  fi- 

Sures  et  des  mouvements  régufiers,  ou  d'en  avoir 
'irréffuKers.  La  raison  n'apprend  pas  que  le  foleil 
soit  plus  parfait  ni  plus  lumiiu^nx  que  la  boue,  ai 
que  ces  beautés  de  nos  romans  et  de  nos  poètes 
aient  aucun  avantage  sur  les  cadavres  les  pbs 
corrompus.  Ce  sont  nos  sens  faux  «t  irompêurs 
qui  nous  le  disenL  On  a  beau  se  récrier,  toutes  ers 
milleries  et  ces  exclamations  sont  froides  cl  ba- 
dînes,  après  les  raisons  qu'on  a  apponées. 

Ceux  qui  savent  seulement  sentir,  croient  que 
le  soleil  est  plein  de  lumière  ;  mab  ceux  qui  savriu 
sentir  et  raisonner,  ne  le  croient  |mis»  pourrn  quIU 
sachent  aussi  bien  ralsoumr,  qu'ib savent  sentir. 
Un  est  très-persuadé  que  ceux-b  mémct  qui  dé- 
fèrent le  plus  au  téinoisnage  de  leurs  sens,  aéraient 
dans  le  sentiment  oh  Ton  est,  s Ib  avaient  biea 
considéré  et  bien  médité  sur  les  choses  que  l'on  t 
rapportées.  Mab  ib  aiment  trop  les  tiluoions  de 
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lt*urs  sens;  il  y  a  trop  loiigiomps  qu'ils  obéissent  à 
leurs  préjugés  ;  el  leur  âme  s*est  trop  oubliée,  pour 
reconnaître  que  ce  qu'elle  voit  de  perfection  dans 
le  corps  soit  quelque  chose  qui  lui  appartienne. 

Ce  n*est  pas  aussi  h  ces  sortes  de  gens  que  Ton 
parle,  on  se  met  peu  en  peine  de  leur  approbation 
et  de  leur  estime  ;  ils  ne  veulent  pas  écouter,  ils  ne 
peuvent  donc  pas  juger.  Il  suflil  que  Ton  défende 
la  vérité,  et  qu'on  ait  Tapprobation  de  ceux  qui 
travaillent  sérieusement  pour  la  découvrir,  qui  ao 
veuleni  délivrer  des  erreurs  de  leurs  sens,  et  fair^ 
usage  de  leur  esprit  autant  qu^il  leur  est  possible. 
On  leur  demande  seulement  qu'ils  ntéditent  ces 
pensées  avec  le  plus  d'attention  qu^ils  pourront,  et 
qu^ils  jugent.  Qu'ils  les  condamneni  ou  qu*ils  les 
approuvent,  on  les  soumet  à  leurs  jugements,  parce 
qu  ils  ont  acquis  par  leur  médiution  droit  de  vie 
et  de  mort  sur  elles,  lequel  ne  peut  leur  être  con* 
testé  sans  injustice. 

CO!<CLUSI0N  DE  CES  ARTICLES. 

Nous  avons,  ce  me  semble,  assez  découvert  les 
erreurs  où  nos  sens  nous  portent  en  général,  soit 
au  reffard  des  objets  qui  leur  sont  propres,  soit  au 
regard  des  choses  i|ui  ne  peuvent  être  aperçues 
que  par  Tentendement;  et  je  ne  crois  pas  qu'en  les 
suivant  nous  tombions  dans  aucune  erreur,  dont 
on  ne  puisse  reconnaître  la  cause  dans  les  choses 
que  nous  venons  de  dire,  pourvu  qu'on  les  veuille 
un  peu  méditer. 

1.  —  Que  noi  tent  ne  nom  ionl  donnée  que  pour  la 
conservation  de  notre  corpe. 

Nous  avons  encore  vu  que  nos  sens  sont  très- 
fidèles  et  très-exacts  pour  nous  apprendre  les  rap- 
ports que  tous  les  corps  qui  nous  environnent  ont 
avec  le  nôtre  ;  mais  qu'ils  sont  très-faux  pour  nous 
instruire  de  la  vérité,  de  ce  que  les  choses  sont  ab- 
solument en  elles-mêmes  :  que  le  vrai  usage  qu*on 
en  doit  faire  est  de  ne  s'en  servir  que  pour  conser« 
ver  sa  santé  et  sa  vie,  et  qu'on  ne  les  peut  assez 
mépriser,  quand  ils  veulent  s'élever  jusqu'à  se  sou- 
mettre l'esprit.  Et  c'eslià  la  principale  chose  que 
je  souhaite  que  l'on  retienne  bien  de  tous  ces  arti- 
cles. Que  l'on  sache  et  que  Ton  conçoive  bien  que 
nos  sens  ne  nous  sont  donnés  que  pour  la  conser- 
vation de  notre  corps,  qu'on  se  fortifle  dans  cette 
l»ensée,  et  que  l'on  cherche  d'autres  secours  que 
ceux  qu'ils  nous  fournissent,  pour  nous  délivrer  de 
notre  ignorance. 

Que  s'il  se  trouve  quelques  personnes,  comme 
sans  doute  il  n'y  en  aura  que  trop,  qui  ne  soient 
point  persuadées  de  ces  dernières  propositions  par 
les  choses  qu'on  a  dites,  on  leur  demande  encore 
bien  moins.  Il  suffit  qu'ils  entrent  seulement  en 
quelque  défiance  de  leurs  sens;  et,  s'ils  ne  peuvent 
pas  Ircjeter  absolument  les  rapporu  qu'ils  nous 
font  des  choses,  on  leur  demande  seulement  qu'ils 


doutent  sérieusement  si  cciv  rapports  sont  entière- 
ment s  vrais. 
II.  -^  Qo't-  faut  douter  du  rapport  quitte  noue  [oui 
de$  choses. 

Et  véritablement  il  me  semble  qu'on  en  a  asseï 
dit  à  des  personnes  raisonnables,  pour  leur  jeU  r 
au  moins  quelque  scrupule  dans  l'esprit,  et  par 
conséquent  pour  les  exciter  à  se  servir  de  leur  li- 
berté autrement  qu'ils  n'ont  fait  jusqu'à  présent* 
Car,  s'ils  peuvent  entrer  dans  quelque  doute  que 
les  rapports  de  leurs  sens  soient  vrais,  ils  peuvent 
aussi  avec  plus  de  facilité  retenir  leur  consente- 
ment, et  s'empêcher  ainsi  de  tomber  dans  les 
erreurs  où  ils  sont  tombés  jusqu'ici,  principalement 
s'ils  se  souviennent  de  la  règle  qui  est  au  commen- 
cement de  ce  traité  :  <  Qu'on  ne  doit  jamais  don- 
ner un  consentement  entier  qu'à  des  choses  qui 
paraissent  entièrement  évidentes,  et  auxquelles  on 
ne  peut  s'abstenir  de  consentir,  sans  reconnaître, 
avec  une  entière  certitude,  que  l'on  ferait  mau- 
vais usage  de  sa  liberté  si  l'on  ne  s*y  rendait 
pas.  > 

III.  —  Que  ce  n*est  pas  peu  que  de  savoir  douter 
comme  il  faut. 

Au  reste,  qu'on  ne  s*imagine  pas  oue  l'on  ait 
peu  avancé,  si  l'on  a  seulement  appris  a  douter.  Ce 
n'est  pas  si  peu  de  chose  que  l'on  pense  de  savoir 
douter  par  esprit  et  par  raison  :  car  il  faut  le  di^ 
ici,  il  Y  a  bien  de  la  cfifférence  entre  douter  et  dou- 
ter. On  doute  par  emportement  et  par  brutalité, 
par  aveuglement  et  par  malice,  et  cnnn  par  fantai- 
sie, et  parce  que  l'on  veut  douter;  mais  on  doute 
aussi  par  prudence  et  par  défiance,  par  sagesse  et 
par  pénétration  d'espnt.  Les  académiciens  et  les 
athées  doutent  de  la  première  sorte;  les  vrais  phi- 
losophes doutent  de  fa  seconde.  Le  premier  doute 
est  un  doute  de  ténèbres  qui  ne  conduit  point  à  la 
lumière,  mais  qui  en  éloigne  toujours  :  le  second 
doute  naît  de  la  lumière,  et  il  aide  en  quelque  façon 
à  la  produire  à  son  tour. 

Ceux  qui  ne  doutent  que  de  la  première  façon 
ne  comprennent  pas  ce  que  c'est  que  douter  avec 
esprit.  Ils  se  raillent  de  ce  que  Desc:irtes  apprend 
à  douter  dans  la  première  de  ses  médiutions  mé- 
taphysiques, parce  qu'il  leur  semble  qu'il  n'y  a  qu'à 
douter  par  fantaisie  :  et  qu'il  n'y  a  qu'à  dire  en 
général  que  notre  nature  est  inflrme,  que  notre  es- 
prit est  plein  d'aveuf;lement,  qu'il  faut  avoir  un 
grand  soin  de  se  défaire  de  ses  préjugés,  et  autrea 
choses  semblables.  Ils  pensent  que  cela  suffit  pour 
ne  se  laisser  pas  séduire  davantage  à  ses  sens,  et 
pour  ne  plus  se  tromper  du  tout.  Il  ne  suffit  pas  de 
dire  que  l'esprit  est  faible,  il  lui'fâut  faire  sentir  ses 
faiblesses,  ('e  n'est  pas  assez  de  dire  qu'il  est  sujet 
à  l'erreur,  il  lui  faut  découvrir  en  quoi  consistent 
ses  erreurs.  C'est  ce  que  nous  croyons  avoir  fait 
en  expliquant  la  nature  et  le^  erreurs  de  nos  sens. 

(NALEBRANCni.) 


NOTE  IV. 


Art.  Sommeil. 


Si  nous  envisageons  le  sommeil  et  la  veille  sons 
un  point  de  vue  général,  nous  sommes  forcés  de 
les  admettre  jusque  chez  les  végétaux,  auxquels 
nous  ne  pouvoiisjpas  non  plus  refuser  la  vie,  quel- 
que immense  diOerence  qu'il  y  ait  entre  la  leur  et 
celle  des  animaux. 

I.  —  Sommeil  des  végétaux. 
!•  Le  •oameil  des  plantes  se  manifeste  générale-. 
DiCnONN.  DE  PiiaoSOPHlB.  II. 


1 


mont  par  une  inversion  de  l'activité  plastiqne.  Lee 
tiges  et  les  feuilles  ont  pour  fonction  spéciale  de 
s'emparer  du  carbone  et  d'exhaler  de  l'oxygène; 
mais  elles  ne  l'aceomplissent  que  pendant  la  jour- 
née. Dans  la  nuit,  au  contraire,  elles  absorbent  il^ 
l'oxygène  et  exhalent  de  l'acide  carbonioue,  comme 
le  font  toujours  les  racines.  Ainsi,  penaant  la  nuit, 
Tanugonisme  de  tige  et  de  racine  estsepprimé,  en 
1»  tie  railîcttlaire  devient  piédi^Binanie.  Mak  In 
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ratine  rsi  lo  première  parue  qui  upparaîssc  ditia 
renibnroft  \égéti«i  ;  pui&quet  pendant  1^  f2:eniunalian, 
li  radicule  se  développe  avant  la  pluniule,  et  <ute, 
eliei  b  plupart  des  inonocoiylédoiieSj  eUe  est  dëii 
litew  formée  dans  la  graine,  landi*  qu'un  n^aper- 
çi>it  eiieore  aucune  Inicc  de  pUtmule,  D'ailleurs  la 
içrre  el  Teau  sont  la  première  rondUion  de  Teiis- 
Irtice  végétale,  dont  1  air  et  la  lumière  ne  font  q»e 
déierininer  le  développenicnl  ulléricur.  Ainsi ,  le 
sommeil  de  U  lige  cbl  un  retour  vers  la  vie  em- 
bryonnaire. 

Les  résines,  les  huiles  el  les  »«ksloïdes  sont  des 
prfiduîls  de  la  lumière  du  jour  ;  les  acides  sont  ceu* 
de  la  nuit.  Plusieurs  plantes  rougissent  le  tourne- 
sol le  malin,  el  n»^délcrmiJicnt  plus  cei  effet  à  midi  ; 
le  hfifophyttum  catycinum^  acide  le  matin  «  i  insipide 
à  midi,  est  amer  le  soir  (LiNt»  Eiemtut.  phihiophitw 
èotamcœt  p<  591).  La  vie  des  plantes  resseoible  donc 
même  en  cela  à  la  germination,  puisque  celle-ci 
s'accoropa«ned'oxygéna lion,  d'absorption  d'oxygène, 
de  rorm;iiion  d'un  suc  acidulé  et  d'ciliâbliou  d'à- 
eide  carbonique. 

i<^  Çh  et  là  on  voit  apparaître  des  mouvements* 
Les  fieurs  se  Terment  plus  ou  moins  pendant  la 
nuii,  atiendu  que  les  pétales  se  rapprochent  do 
manière  k  se  couvrir  inuiueVIenienlou  à  s*applit|uer 
les  uns  conlre  les  autres,  ou  à  se  plisser,  ou  a  se 
tordre  en  spirale  (Heu^iiel,  Von  der  Sexualitœt  der 
P/Tansfit,  p.  5%^;,  et  ce  nipproc bernent  de  l'étal  <}ul 
avait  heu  durant  la  prëfloraison  est  uo  retour  in- 
contestabl«^  vers  un  degré  antérieur  de  la  vie*  La 
lig€  du  nffmpkœa  alba  s'incline  le  soir  dans  Teau, 
et  se  redresse  le  matin  ;  les  branches  de  Vachyran- 
Ui€$  lappactn  se  penchent  le  soir  vers  la  terre  ;  les 
]>édoni!ulcs  d*un  grand  nonibre  de  géranium ^  de 
renoncules,  etc.»  s'infléchissent  aui  approches  de 
la  nuit  ;  les  supports  des  fruits  dun  grand  nombre 
de  pbnios  exécutent  le  même  mouvement  (îbid, 
p.  S75).  Les  mouvements  des  feudles  deviennent 
nurtuut  prononctïi  dans  celles  qui  sont  composées 
et  municg  de  rcnllenients  ariicubires;  la  scnsrlive 
étend  ses  feuilles  autant  qu  elle  le  peut  à  midi,  veis 
le  crépuscule  tes  foliotes  se  ferment,  pois  les  pélio- 
1rs  s'abaissent,  et  le  mouvement  se  propage  ain^i 
de  bas  en  baul,  d'abord  rapide,  avec  de  courts  in- 
tervalles,  puis  plus  calme  el  plus  uniforme,  jusqu'à 
ce  qu'eulin  la  contraction  ait  atteint  son  dernier 
terme  à  minuii.  Muis  le  mouvement  journalier  des 
feuilles  est  plus  répandu  dans  le  règne  végétal,  el, 
d'après  les  recherches  de  Henschel  [tbid,  p.  517),  il 
»'y  manileste  sous  les  formes  suiviinies  : 

Dans  lesplanie^àfeuillissimples,  le  mouvement 
porte  : 

a.  Sur  la  feuille  entière^  t^ui  s'abaisse  avec  son 
pétiole  1 1  tourne  sa  page  iuléneurc  en  dehors  ($0- 
ianum  bahamtiUf)  ; 

b.  Sur  le  pétiole,  la  nervure  moycnue  et  les  ner- 
vures latér;ilcs,  de  sorte  que  les  detii  moitiés  de  ta 
feuille  s'uppliquent  sur  le  pétiole  par  leur  page  su- 
périeure {bauhitna)  ; 

c.  Sur  le  pétiole  et  It  càte  moyenne  seulement, 
de  miiuière  que  tantôt  le  péiiole  se  redresse,  el  U 
feuille  s'applique  soit  ans  rcuiUes  (atriptex  hortentià)^ 
soit  aux  pHioles  {œuolherë  nio/iù)  d'en  face;  tantôt 
aussi  le  )»étiolc  îi'a baisse  et  la  feuille  s'accoHe  de 
haut  en  bas  à  la  tige  (impttlietu  nMi  tnngere)  ; 

d.  Sur  le  pétiole  seul,  qui  se  redresse,  et  contre 
lequel  la  feuille  applique  sa  face  inférieure,  en  s'a- 
baissanl(#tda  abtuiton), 

INini  Iti  pUntes  à  feuilles  comp^keées,  le  motive- 
meyltoortt  : 

I.  &ttf  les  pétiolei  el  les  pétioluleSt  el  il  pont 
être  uniforme  ou  non. 

Quand  le  pétiole  cl  les  péiialules  se  meuvent  uni- 
for  mémcnt«  titnt^t  ils  se  portent  en  haut,  de  mu- 
niere  que  les  foUolet  prennent  une  direction  per- 
pfndi€ulains    (lrt|Wïiini  tn^arn^liiw ) >  ou  quelles 


i*appliquent  les  unes  aux  autres  par  leurs  faces  su* 
périeures  {tathyrus  odoratui,  coluitû  arboreêCêm)  : 
lanidt  ils  se  dirigent  par  le  bas,  de  sorte  qa€  m 
folioles  s'abaissent  el  s'appliquent,  par  leurs  f^ees 
inférieures,  soit  exactement  {am^rpha) ,  soit  en 
empiétant  les  unes  sur  les  autres;  {abrui  prua$o- 
rtm). 

Lorsque  te  mouvement  des  pétioles  et  des  pétio- 
lules  n'est  point  uniforme,  tantôt  le  péiioje  se  re- 
dresse elles  pétiolulcs  s'abaissent  {axatU  mcamûta, 
luphms  atbut),  tantôt  le  pétiole  s'^Caisse  et  Ici  fé- 
tioUitcs  se  redressent  (vicia  QMguêti(otia), 

î.  Sur  le  pétiole,  tes  pétiolules  cl  tes  pages  èt% 
feuilles,  el  il  peut  être  égatemeui  uniforme  ou  non. 
•  Dans  le  pn-mier  cas,  tantôt  le  petiote  se  redreaie, 
ainsi  que  les  pctiotules,  et  b'S  folioles  viemMUM 
s'imbriquer  sur  te  pétiole  {glediuia)  ;  tantôt  le  (fé- 
liote  s'aliaisse,  aîîisi  que  les  pétiolules,  et  les  feuil- 
les éprouvent  une  torsion  telle  qu'elles  s«  rrncon* 
trent  par  leurs  p^iges  supérieures  au-dessous  du 
petiote  {trifûiium  mttilotnt  fstrnUnê). 

Dans  le  second  c^is,  luntôi  le  pétiole  s^abatsse  et 
les  pétiolules  se  redressent,  ainsi  que  les  faltoles, 
qui  s'imbriquent  sur  le  pétiole  par  leur  page  Wfé' 
rieuretfamarrndiit  indicû)  ;  tantôt  le  pétiole  se  dreffs* 
les  pétiolules  s'k  baisse  ni  et  les  f oit  oies  se  retour- 
nent, de  manière  à  s'appliquer  les  unes  contre  les 
autres,  par  leurs  pages  supérieures,  lU-dessiMis  du 
pétiole  (ca$iia)» 

Mais  nous  avons  encore  à  examiner  les  eircnn* 
stances  parlxulièrcs  de  ces  mouvements  des  fritil- 
les.  attendu  que  Tcâsence  du  sommeil  s*cspriini 
clairement  en  eux. 

5'  îdeinecke  (Vcber  die  ZahUniftrhafitnUu  indeu 
Fructificntion$oriianen  der  Pflanun  ,  p.  If>),  a  fort 
bi^'n  démontré  ti»^  le  soinmeil  des  frn '^ -^  "Vu 
point  un  ùffaisseuicnt^  niai^  une  direti  ij« 

née  ;  il  faut  user  de  violence  pour  h'^^r  i  i"? 

lii  position  nu'cîlrs;  ont  prise,  et  eli  ni 

aussitôt    i|u  un    les  abandonne  à  tii-  y  m 

sommeil  n'est  pas  non  plus  un  effet  nu  i-^ 

la  température  ou  de  I  humidité,  etc.  i  i  riû 
n'en  eî^t  même  point  une  cause  suÛisaiilit  ;  car, 
chei  nous,  comme  dans  les  couirées  iropicalef,  la 
nuit  commence  poui  les  piaules  dés  avant  iftte  le 
soleil  ait  dii^paru  entièrement  sous  rhofizoïi*  (llrv* 
SOLDT,  lUiu  in  die  jEqmnoctiiitgegindtn  ^  I.  Il, 
p.  445.) 

i*  tl  repose  sur  un  type  inlérieur.  D*a[»  '!>* 

servalions  de  Dtdiamd,  do  M^iiran  el  de  I  -i 

plumes  qu'on  tient  dans  une  obucurtté  loniintieilt 
s'ouvrent  et  se  ferment  anssî  régulièrement  ^st 
quand  elles  sont  evposées  àratrlibreclà  TiiifliieMe* 
du  jour  et  de  lu  nuit  (fti^scuEL,  hc.  àt,^  p,  8sil|« 
llecandolle  a  vu  (lluUetin  dt  ta  Soc.  phif^^"*  ,  •  IL 
p.  159)  que  plusieurs   scnsitives  tenu  un 

lieu  continnellemcnl  ob$4:ur,  des  miruttuz  .^ii.^pm 
renfermés  à  demeure  d^ins  une  cave  éclairées  f^r  U 
lueur  uniforme  d'une  bmpe,  etdc«  oxaiii  êiricm  et 
inearnata  soumises  à  b  même  épreuve  pendunl  U 
nuit  seulement,  s'ouvraient  le  jour  et  se  femujcjtl 
la  nuit. 

5"  La  plante  porte  donc  en  elle-r^ème  b  eaitst 
de  ses  veille^i  et  de  son  sommeil,  qui  est  en  baniMH 
nie  avec  celle  qu'on  observe  dans»  Tuniverv  et  ^ni 
obéit  au  même  type.  D'après  Meycr  ,  cette  raisK 
lient  à  ce  que  la  turgescence  du'  tissu  cellubira 
prédomine  tantôt  au  côté  sup^^rieur  et  t^mSûcan 
côteinlérirur  de  ta  leuilte;  la  plante  porte rM 
en  elle  luème  sa  propre  mesure  du  temps; 
cette  mesure  serait  df'viniit-quatre  beures>  et 
conséquent  en  h^iniionie  tiv^c  b  rul^iion  de  l« 
autour  de  son  axe.  Les  végétaux  qu'on  trtuufMine 
d'un  uutre  bémispbere  dans  te  nôtre  conservtsil 
d^ a  bord  l'habitude  de  ih'ouvrir  à  l'époque  aà  le  so- 
leil partit  sur  rhurixou  diins  leur  climat  naturel 
et  de  se  fermer  à  cette  où  cet  astre  y  diapamu. 
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(t*Miiii,  de  iDèmt  qii«  €it  Y^gtHaus  prfnnent 
|veii  k  peu  le  type  diurne  4l«  nos  <  timats,  de  ménitt 
aussi  im  parvient  à  renverser  If*  ivpr  liahiLuel  do 
c^rlaiiies  piailles  eji  le«  c\potnnt  à  taluiuiiMC  arlili- 
liolU  peud^nl  \a  imiu»  ei  It-s  lettaiil  dans  robscurilt; 
peiidLint  le  jour.  Det^ndolle  a  reconnu  queu  trai- 
tant ainsi  ta  belle-de-nuit,  qui  a  cnutiiini^  d'epa* 
nmvT  ses  feuiîU^s  le  soir  el  de  Ic^  ft'rnu^r  le  mutin, 
dés  le  seeoud  jour,  i*llc  sVi  livra  il  le  malin  et  !»e  t**r- 
mait  le  wiir;  que  le  convohnius  purpureus,  qui  eî^l 
dan&  l*tiM|;e  de  h^ëpatmuir  vers  dix  beurt-s  du  soir, 
6*ouvrait  à  six  heures  de»  le  second  jmir  ;  qu'au 
Iroi&ième  jour  des  sensitives  s*ouvraient  le  hmr  ci 
se  fermiiient  le  matin, 

7*  La  fruillc  est  un  d^veîoppetnrnl  en  largeur 
qui  fait  anUgonisme  à  la  direclmj»  verticale  du 
Ironc  sur  îequ»*l  rllc  a  poussé  ei  dunl  elle  hehi 
déUcbéf.  Pendant  la  veille,  elle  nlferte  une  direc- 
tion borizontâïe ,  qui  est  en  liamMuiie  avec  »on 
développe  ment  ;  pendant  le  soninidl,  (ani<U  elle  se 
redresse,  pri*nd  ainsi  la  direction  de  la  tige^  et  se 
rapproche  de  ion  origiU'^  de  meure  que,  plus  elle 
est  jeune,  et  p:ir  cmisêquent  unabigue  à  litige. 
plus  aussi  raiijjïe  qnVIlc  dccril  avec  celle  dernière 
est  aigu  ;  lanlôt  elle  $'almissc,  et,  en  se  rupprocbant 
par  \h  de  la  racn»c,  s'cioigne  encore  davanUge  de 
mn  origine.  (IlEPfsriiEL,  tôt,  rit,,  p.  58l2*)  Les  plus 
jeunes  l'ru  il  les  de  la  j^euMiive  conservent  jour  et 
nuit  la  position   du  somnted  ^  et  n^acquiérent  que 

E^u  î  peu  celle  de  Téui  de  veille.  (Sk^wj^i^t  ,  dans 
eil.ifi/ifl?,  t.  ML  p.  30.) 
S*  Les  aniagontsmes  se  sont  développés  peu  pen- 
dant ta  veille,  tandis  que  pend:int  le  sommeil  iKse 
iiouvt'Ut  dans  le  même  état  qu':ivaiit  le  développe- 
iiietit.  Lci»  leuilltîs  qui,  durant  la  veille,  s^ccarteiit 
delà  tige  et  te»  unes  des  autres,  se  rapprochent 
des  |»ariieft  voisines  pendant  le  sommeil,  s'appli- 
quent à  la  tige,  aux  branches  uu  aux  pétioles  lui 
se  serrent  les  nnrs  rnnirc  les  autres,  s'adossent  uu 
pétiole,  et  s'imbriquent  les  unc^  sur  les  autres. 
(lltMicnEL,  toc.  cil.,  p   5Si.) 

Les  fcuilb"»  et  le?i  parties  foliacées,  dit  Mrver, 
s'écartent  de  plus  eu  tins,  p^r  lia  propres  de  leur 
développement,  de  la  dtreclioM  par;dlè]c  à  la  lige 
iru  aux  liranilies;  les  pages  priniilîvenient  iiutri:ées 
en  dedans  et  cfui  caves  se  1  ou  ni  eut  et  liniss4*nt  par 
ht  bomber  \er!»  te  haut,  jus^prà  ec  qu'un  moment 
vienne  où  elles  paissent  de  la  situation  bori/onialo 
à  la  deilon  vers  le  bas,  position  dans  laquelle  elle» 

fiérisscnt;  or  le  sommeil  a  pour  clTel  de  ramener 
il  formation  trop  pécipitée  à  ûcn  degrés  antérieurs 
el  de  ralentir  b  vie  dt;  la  plante,  qui  sans  lui  serait 
trop  rapide.  Mais  les  drcuostunces  qui  déterminent 
les  variétés  du  sommed  végétal  sont,  toujours  d  a- 
prés  ce  physiologiste^  et  ^u  égard  aux  genren.  la 
substance  et  Torganisation  des  feuilles.  Le  som- 
meil est  d'autant  plus  prononcé  que  les  feuilles 
sont  plus  tendres,  el  on  n'en  observe  que  de  faibles 
traces  dans  celles  qui  sont  loujours  vertes  «  coni- 
ques, pleines  de  sues  visqueux  et  résineux,  f^ulle 
part  il  u^est  plus  sensible  que  dam>»  les  feuilles  pé- 
tioléesel  surtout  pcimées,  Quanta  ce  qui  concerne 
le  p<iint  d*atiatbe  sur  telle  ou  telle  plante  en  par- 
ticulier, ratternaiive  de  sommeil  et  de  veille  est 
plus  forte  que  p»rtoul  ailleurs  dans  les  leudlt*s 
moyennes  de  toute  la  foliaiion,  par  conse4|ueut 
ilaiit  les  feuilles  caulioaircs  supérieures,  qui  sont 
les  plii4  jeunes  et  les  plus  délituites,  et  tl  diminue 
tant  vers  le  bas  que  ver»  le  haut.  Le»  cntyle<loni  , 
quand  ils  sorlcut  de  leur  long  ass»oopisWment , 
marchent  vers  la  mort  !i:iiis  retomber  dan»  le  som 
liieil  ;  les  organes  génitaux  lemelles,  au  contraire, 
comme  étant  les  dermèreii  fe utiles,  les  feuilles  tei- 

(/)  Couftultei ,  sorte  sommetl  des  (•lanUs»  B«»i  Ait 
iMamv.  Sfiiième  di  pU^mL  t/o^T,  Furts.  tM37,  t.  fl.  p. 
ÏHIU  et  sitr  Icn  moci^einÉiilsde  la  ««i.^iiivis  en  pirittij- 
hmf,  LAttâikS  {Hiêi,  iMf.  été  ûmm.  mm  Hritértêt  t   L  p 


ininales,  celles  qui  eon^^tittieni  le  fruit,  demeurent 
b  plupart  ilu  temps  à  l'élat  de  bourgeon,  et  parmi 
elles  il  ne  s>«  trouve  que  qut  Iques-unes  qui  s'épa- 
Monisvenl  à  la  manière  des  feuilles,  umis  au  luo- 
III en t  Nculeineni  wï  elles  s'ouvrent  comme  valves 
dw  fruit. 

î>"  Peud.int  la  conlraelîon ,  la  vre  se  relire  de  la 
périphérie  vers  le  centre.  Suiv.'ïnt  Sigwart,  les  fo- 
Itrdes  de  la  sensrtive  ont  perdu,  pendant  le  som- 
meil, Taptitude  h  ressentir  les  impressions  du  de- 
hors, et  cette  Facullé  s'est  retirée  dttm  te  pétiole. 

10^  Il  résulie  de  là  que  le  cùuùii  avec  Tatmo!!- 

fihêrc  devient  moins  libre*  I^  p,nge  supérieure  dd 
a  feuille,  qui.  pendant  la  veiHe,  étnit  en  rapport 
avec  l'air,  et  accomplissait  reihalation,  se  lourn«i 
en  bas  ou  en  dedans,  et  devient  moins  activa 
durant  le  sommeil.  La  page  inférieure,  au  con- 
traire, qui  dort  regarder  Teau  et  absorber,  se  plae^ 
en  dessous  ou  en  dehors,  et  acquiert  ainsi  la  pré- 
pondérance {ihid.  p.  581).  M«  inecke  a  vu  qu'en 
i^iisanl  agir  la  lumière  concentrée  de  bas  en  haut 
sur  les  nœuds  d'un  pétiole,  la  feuille  tombait 
dans  le  sommeil,  qui,  diaprés  cette  expérience. 
Semble  dépendre  d'un  excès  d'action  de  la  page  in- 
férieure. 

U*  Sigwart  assure  que  le  sommeil  des  feutlhs 
ilo  la  sensilive  dure  moins  longtemps  t\ii*^  toute 
autre  époque  pendant  b  floraison,  moment  oiï 
Texuansion  est  arrivée  à  son  point  culminant,  et  où 
la  plante  jouit  de  tout  son  développement,  où  elle 
est  en  plein  conllitavec  le  monde  extérieur. 

12"  Dans  les  contrées  tropicales  {Hiîusoldt,  hc, 
c'a,  t.  Il,  p.  i75),  où  le  type  diurne  s'exprime  de 
b  manière  ta  plus  complète,  le  sommeil  den  p1i«ntes 
est  aussi  plus  profond  ;  les  légumineuses  a  feu î Iles 
irritables,  qui,  che*  nous,  s  ouvrent  dès  avant  le 
lever  du  soleil,  ne  s'y  éjianouisseui  qu'une  demi- 
heur<»  après  l'apparition  de  l'astre  du  jour  au-dessus 
de  l'horizon  (;). 

IL  —  Sommeil  des  unimaus. 

Nous  avons  à  considérer  d'abord,  dans  le  tom- 
meii  anhual^  les  phéttomèurs  qui  te  caractérisent. 

!*•  Ile  qui  veille  doit  aussi  dormir  ;  mais  les  ani- 
nniiix  inférieurs  n'ont  jamais  de  pleine  veille,  d»5 
Sorte  qu'ils  i^ont  p,is  non  plus  de  sommeil  complet. 
A  b  vérité,  il  leur  arrive  à  tous  de  se  reposer  d*^ 
temps  en  temps  el  de  se  retirer  du  monde  exté- 
rieur; mais  ils  n'ont  point  encore  de  paupières 
mobiles  qui  parachèvent  celte  séparation. 

^  Chez  les  animaux  inférieurs,  le  sommeil  est 
moins  Ité  à  des  é(>onue6  fixes  que  chez  ceux  dis 
classes  supérieures,  La  plupart  des  oiseitux,  les 
ruminants  et  les  quadrumanes  dorment  régulière* 
tuent  depuis  le  soir  jusqu'à  l'aurore.  Quelnufs 
animaux  ont  coutume  aussi  de  dormir  à  mMt, 
comme  le  lion  et  plusieurs  oiseaux  palmipèdes  et 
échassiers.  Beaucoup  d'entre  eut,  par  exempfe  l#] 
souslic,  doro<ent  quand  le  temps  est  couvert.  } 

5*  Les  poissons  se  cachent,  jmur  dornnr,  derrière] 
des  pieries  ou  autres  corps  immobiles,  les  croco- 
diles dans  la  vase,  les  tortues  dans  des  trous,  bl 
loup,  le  tigre,  etc.,  dans  des  fourrés  e\  «les  caver- 
nes. Le  lion  dort  en  pbine.  La  plupart  des  oiseaux  | 
cherchent  les  lieux  élevés  pour  dormir;  les  paUiii- 
pedcs  et  qui  Iques  passereaux,  couMue  les  «loueitec  1 
et  quelques  embérfj.es,  dorment  sur  b  terre.  Près- j 
que  tous  se  réunissent  à  cet  rlfet,  soit  par  paires, 
soit  en  troupes.  Le»  *  heniUes  qui  sont  éctOses  dans  ! 
des  masses  nidulantes  revrenneiil  taules  lers   hêi 
soir  à  leur  nid  eontmun. 

i*  Les  anitnaux    xe  peloiônnent   plus   nu  mointl 
pour  dornnr,  alin  de  présenter  une  f^iirfate  momij 

86).  Detn'itnrT    (Méwctrc  pour  unir  a  nmtonc   nuûL\ 
U,pft^fé  âtê  téqéUiàX  et  dt%  mmunit.  Pieu,  lîioT,  L  I,  j 
4r.y|,fi  BtAcarT  {Buhft^  ^   |(w  Ut  Umitu^t^ê  àm{ 

n^^i.  nerrettm ^anfiimimiir  mS7,  p  t9  pi  suh.)" 
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éuniitiic  ,  H  h  |iliii>ari  preiincni  la  mt'^iiie  dîsposi- 
•lîon  que  dans  VéXM  em1»r)aiiiiaire.  Les  opliîdiens 
et  les  poissons  ^erpcntlformes  s'cnroulenl  sur  eus* 
meniez;  le»  chéloniens  retirent  kur  lêlc  et  leurs 
mc^mbres  sous  leur  carapace  ;  les  oiftcmit  86  cacheiil 
h  tôtCf  ou  au  moins  le  bec,  sous  une  aile,  qui  est 
presque  toujours  celle  du  c^lé  gauclïe»  ou  bien  ils 
réiraCieiïl  le  cou,  sur  lequel  ils  laisscut  reposer 
leur  bec.  Le^  mésanges  gonfleni  leur  plumage, 
de  manière  qu'elles»  paraissent  spbériques.  La 
marte,  le  chien,  le  bérisson,  etc.,  se  roulent  rn 
boule*  ta  rouine  se  couvre  les  yeui  avec  sa  queue. 
*ta  plupart  des  passereaux  dorment  debout  ;  les 
^bassiers  se  mettent  sur  une  seule  patte  ;  tes  gal- 
iiiiacéit  s'accroupissent ,  ou  ploient  leurs  patles  et 
posent  4e  corps  dessus.  Les  chevaux  aussi  dorment 
ftOuvcRt  debout,  le  souslic  et  le  cochon  dMnde  assis 
sur  leurs  pattes  de  derrière.  U  arrive  rareujent  aux 
animaui  des  deux  classes  supérieures ,  les  cétacés 
exceptés,  de  dormir  en  na|;eaiit;  c'est  néanmoins 
Je  cas  des  pingouins  et  du  chien  de  mer.  Les 
oiseaux  aquatiques  se  cunchcnt  sur  le  ventre,  po- 
mtion  qu'aOecte  en  général  aussi  le  castor;  la  plif- 
pari  des  autres  niauimifères  s'étendent  tau  lot  sur 
le  côté ,  tantôt  sur  le  ventre*  La  position  naturelle 
de  rhomme  pour  dormir  est  de  s'étendre  à  moitié 
sur  le  cùié  et  à  moliié  sur  le  dos  ;  le  décubîtus  sur 
le  dos  est  celui  qui  procure  le  repos  le  plus  complet 
en  cas  de  grande  fatigue  ;  mais  quand  le  besoin  de 
dormir  devieut  impérieux ,  le  sommeil  s'établit 
wème  dans  les  situati<mi  les  plus  ini  ommodes , 
comme  il  arrive  aux  enfants  et  aux  jeunes  gens, 
par  exemple  aux  soldats,  qui  dorment  souvent  de- 
bout et  en  marchant. 

5**  La  plupart  des  animaux  ont  moins  bcf^oin  de 
sommeil  que  rhoninie.  Il  sulHi  au  cheval,  par 
çicniple,  de  dormir  quatre  heures,  cl  une  nuit 
.passée  dans  le  pré  restaure  parfaitemeril  ses  forces 
épuisées  par  les  fatigues  de  la  veille.  Chez  rhomnic» 
en  qui  la  sensibiltLc  prédomine,  le  sommeil  est  un 
besoin  piirs  hupéiieuï,  surtout  après  de  grands 
travaux  intellectuels;  on  peut  se  tenir  quelque 
temps  éveillé  par  Tactiviié  de  resprit,  des  sens  ou 
4e%  organes  du  m  ou  v  eu  en  t  musculaire  ,  mais  le 
liesoin  du  sommeil  n'en  devient  que  plus  vif  en- 
suite, et  il  faut  alors  nayer  à  la  f(us  le  capital  et  les 
intérêts,  t^  sommeil  est  moins  nécessaire  aux 
lemmes  qu'aux  homutes,  aux  hommes  faits  qu'aux 
enfanta  et  aux  vieillards. 

G"  Les  animaux  ik^ué^  d'une  circulation  rapide, 
^ d'une  force  motrice  énergique  et  d'une  vive  acii- 
\ité  satisorieUe,  ont,  en  géitéral,  un  sommeil  plus 
léger  et  plus  court.  Ainsi»  par  exemple,  les  oiseaux 
surpassent  les  mammifères  à  cet  égard.  Le  senti- 
•tnetil  de  sa  propre  force  et  la  C4>nhance  en  soi- 
»iuèn»e  jouent  aus^i  un  rôle  sous  ce  ntpport;  car 
4es  animaux  de  proie  ont  le  sommeil  plu.>4  long  et 
plus  |>roroiid  que  les  timides  ci  craiiuirs  herbi- 
vores. LVt;U  momeiilané  dVwcitation  de  T^me  n'e^l 
pas  nati  plys  sans  inlhience,  puisque  les  runiiitants 
dorment  plus  lé^èreme^ii  tant  que  ieurs  petits  oui 
besoin  d'être  assrstés  par  eux. 

Le  sommeil  des  enlauts  est  tiés-profond  ,  celui 
des  vieillards  léger,  celui  des  hommes  plus  profond 
que  celui  des  femmes.  On  dort  mieux  après  une 
grande  fatigue, 

7"  L'envie  de  dormir  s'annonce  par  une  sensa- 
tion parti rutière  dans  la  parlie  aalérieure  de  la 
ttic,  par  b  lassitude  dans  les  meutbres,  et  par  la 
Uiuiiuution  de  la  production  de  chaleur.  Il  se  rua- 
iijft'ste  une  propi'usnm  au  repos  des  sens  et  des 
organes  locomoteurs;  le^  agents  qui  exercent  une 
'Vive  impres&ion  lur  les  sens,  par  exemple  une  forte 
lumière,  causent  une  seitsatiou  désagréable,  et  tout 
cHori  musculaire  devient  pénible:  on  bâille  «  on 
étend  les  membres,  ou  éprouve  Iç  besoin  de  se  re- 
hitr  4sius  Qii  lieu  «l^it-ttc,  trauquille  et  luédiocre- 


ment  écbauCfé,  de  prendre  une  sîiualïon  commod»», 
La  spontanéité  de  Tàme  «'eO^e,  rallenlion  sVn^ 
gourdil  et  devient  incapable  de  lier  une  série  d'i* 
dées»  de  la  retenir,  de  la  poursuivre  ;  on  lit  sat  s 
comprendre.  Bientôt  les  seusatkons  deviennent 
obscures  et  les  idées  confuses;  on  épiou\e  des 
hallucinations  de  la  vue,  on  ne  compreud  pas  bien 
les  questions^  et  Ton  y  répond  de  travers;  on  ns 
garde  fixement  devant  soi,  Tceil  perd  son  éclat  ei 
sa  tension ,  parce  que  Hiumcur  aqueuse  et  la  sé- 
crétion de  la  conjonctive  diminuent;  la  pupille  »e 
dilate,  et  se  dirige  en  haut  et  en  dedans  (Pc  rkimie* 
Beobachtunjfen  und  Vennche  zur  Ph^ihlogie  der 
Sinne^  t.  Il,  p.  {>(>);  déjà  on  n'aperçoit  plus  ki 
objets ,  qu'on  entend  encore ,  mais  le  son  semble 
venir  de  loin  et  ne  parait  qu'un  simple  bruit.  La 
paupière  supérieure  s'abaisse,  les  membres  perdent 
leur  ressort,  on  laisse  échapper  ce  qu'on  tient  dan» 
ses  bras,  et  les  bras  eux-mêmes  tombent  sur  les 
c^tés  du  corps;  si  l'on  s'asseoit,  les  muscler  de  ta 
nuque  cessent  de  se  contracter,  la  l^tc  s'abaisite, 
le  menton  s'applique  sur  la  poitrine ,  et  le  tronc 
lui-même  se  courbe  en  arc;  la  mâchoire  inférieure 
devient  pendante  aussi. 

8*  Le  sommeil  n'est  jamais  plus  profond  iju'»  son 
début;  il  devient  ensuite  calme  et  tranquille  ;  vers 
la  fm,  il  cède  à  la  moindre  cause  d'interruption, 

9^  Le  rét*ef/  consiste  dans  le  retour  graduel  de 
l'activité  sensorielle  et  du  mouvement  volontaire, 
par  conséquent  dans  la  reprise  du  conflit  avec  le 
monde  extérieur,  et  il  a  plus  d'un  point  d'analogie 
avec  l'état  du  nouveau  né.  Tout  semble  d!abord 
obscur  et  confus,  puis  les  objets  sVclaircitsent, 
mais  sans  qu'on  puisse  encore  bien  les  saisir  ;  on 
ne  se  r;tppclle  point  sur-le-champ  le  pas:^^  et  Ton 
a  quelque  peine  h  comprendre  les  paroles  qu'on 
entend  prononcer.  Les  muscles  ne  recouvrent  leur 
ressi^rt  qu'après  des  pandiculalions;  les  yeux  re- 
prenitent  leur  vivacité  après  qu'on  les  s  frottés 
douceuieni  du  dos  de  la  main.  On  sent  cnAn  N 
besoin  de  se  débarrasser  des  excrétinn«i,  de  cmc ber, 
d'uriner,  souvent  d'éiernuer,  et  plus  tani  d'aller  à 
la  selle. 

CauM€i  du  iommeit,  —  A  l'égard  des  cirroo* 
stances  qui  jouent  le  râle  de  eamew  par  rapport  us 
sommeil: 

L  Le  sommeil  a  lieu  quand  la  vie  e<^t  sat«%f.iilt 
dans  le  monde  extérieur  et  que  rien  ne  la  sollicita 
plus  à  $c  développer  davantage.  La  cause  esl  i 
i\n  état  intérieur.  Slais  cet  état  peut  être  iOMsné 
des  circonstances  extérieures  opposées,  de 
qu'aucune  chose  du  dehors  ne  peut  élre  âp^lée 
st'poritique  en  (lle-mémc ,  pui^]u'il  dépend  Inil* 
jours  de  la  disposition  de  l'organisme,  ci  de  fci 
m  minière  dont  ee!ui-ei  en  reç(»it  rimpression,  qu'eUe 
dctermme  ou  le  somnieit  ou  Télat  opposé. 

l*"  Considérée  en  elle-même,  la  veille,  quainil  elle 
a  duré  un  certain  temps»  amène  le  sommait  ai 
venu  de  la  périodicité  qui  a  son  fondeuieni  àmm  h 
vie.  L'oisif  qui  a  passé  la  journée  sans  T\tn  fmn 
n'éptouve  pas  moins  Teiivie  de  donuir  que  otkà 
qui  a  exercé  ses  forces.  L'habitude  joue  ejpleaeat 
son  r61e  ici  :  ou  est  pris  d'envie  de  fformir  qmmé 
l'heure  oceoutumée  du  Eomnieil  vi<  •  nçr,  et, 

cette  heure  écoulée,  ou    se    rao  ime   te 

sommeil  est  une  manifesiaiion  nomutir  de  ta  cou* 
servatiofi  de  stH-ménte,  il  mnnque  toutes  les  Cckis  ^M 
cette  deniiêre  n'a  point  assex  dVnergie,  djiiit  le 
cas  de  grande  faiblesse,  et  dans  la  plupart  d)es 
malsdies;  du  moins  n'cst-il  point  alors  norviat, 
ctlmc  et  réparateur.  Le  rclour  du  sommeil  eu  ée 
bon  augure  dans  toutes  les  maladies,  qui  n'oul  s<M- 
vent  pas  d'autre  crise. 

*i"  La  satisfaction  de  Tactivilé  s|u>ntani*e  i**l  b 
fouditton  principale.  Lors(|ue  i'àii!  î 

un  but,  qu'elle  est  occupée  d'ut  -:  ;  tile 
poursuit  trop  vivement  des  idées,  tuil  «|uii  »'» 
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f,hse  de  mëiliisinoni  on  «rémoiions «  le  ^omiuctl 
tte  vk'nt  point  ;  li  n*3rnve  que  quaml  Tànie  oM 
t'IMiis+^e  de  fatigue  ;  ou  quainl  la  cuoscience  d'élrc 
(lârveiHie  au  btii  qu'elle  visait  'aitJTaitre  en  elle  (a 
f^'itiété.  Quelque  grand  rénnUat  qu'il  puisse  dmiu- 
1er  pour  la  venir  de  ce  qu'iui  vieul  d'opérer,  quel- 
que latteur  que  l'iiUeltigeiicc  ou  Tànie  ait  encore 
t*ri  perspeclîve,  pourvu  qu^>n  ail  salisfaîl  au  pré- 
!i(»nt,  le  souirneil  peul  survenir.  Alexandre  .Pom- 
pée ,  Napoléon  ei  autres  guerriers  ont  dormi  pen- 
dant b  nuit  qui  précédait  une  bataille  décisive ,  et 
Caton  s*est  livré  au  sommeil,  avant  de  se  suicider, 
avec  autant  de  tranquillité  qu'il  aurait  pu  le  taire 
en  toute  autre  circonstance.  Quand  ta  joie  a  ce^i^é 
de  Cermeuter,  et  qu'on  en  a  considéré  Tobjet  sous 
loutet  ses  face&t  on  tombe  dans  un  doux  souuiieil, 
qui  eut  le  résultat  de  la  satiété.  La  tristesse  s'é- 
puise de  !a  même  manière,  parce  que  la  perle  de 
ttiuic  espérance  amène  la  résignation  et  le  calme, 
f raprés  les  obscrvalions  d'un  geélier,  que  Cleghom 
nous  a  conMnuniquées  ,  ks  criminels  condaumés  à 
in<irt  passent  ordinairement  dans  l'insomnie  la  nuit 
qui  «uccède  au  prononcé  du  jugement ,  mais  ils 
dorment  fort  bien  pendant  celle  qui  précède  leur 
e^itéculton  (Kadow,  Vettuch  einer  neuen  Théorie  de$ 
Schiafcê,  p.  3î),  Tout  dépend  ici  de  l'individualité  : 
lofiquK  la  vie  morale  est  pesante,  qu'elle  manque 
de  profondeur,  qu'elle  n*a  pas  d'énergie,  rien  de 
plus  facile  que  de  la  satisfaire;  le  grossier  ma- 
nœuvre peut  dormir  a  toute  beure,  quand  il  man-* 
que  de  travail,  et  Tliomme  qui  ne  pense  point  s'en- 
dort quand  le  moinenl  arrive,  niéme  an  milieu  des 
danger*  las  pJus  menaçants,  pourvu  que  ses  besoins 
matériels  soient  satisfaits.  De  même ,  ranimai 
lotirmenté  par  la  fuiui  on  par  le  rut,  dort  peu  ou 
point;  tuais  il  cède  ju  soniininl  après  s'èlrc  rassa- 
sié, non  pas,  comme  dit  Alorgagni,  parce  que  T es- 
tomac plein  d*alimenls  comprime  raorie,  ou, 
ct»mme  lo  prétend  Marlierr,  parce  que  la  plénitude 
de  ce  viscère  cu»pèclianl  le  diaphragme  de  sabais- 
Bcr,  en  gênant  la  circulation  pulmonaire,  force  te 
%ang  de  s  accumuler  dans  la  tète,  ou,  comme  le 
pensait  Daller,  parce  que  le  sang  reflue  de  h  tcte 
ver»  Pestoùiac  (Ibîd,  p.  i8) ,  mats  parce  que  Tani- 
tuai  n  éprouve  plus  de  besoins  qui  puissent  le  tenir 
éveillé.  Dans  la  manie,^  où  l*àme  a  perdti  tout  but 
et  toute  mtïsuro,  il  ne  peut  point  non  plus  y  avoir 
de  satisfachon;  aussi  des  semaines  entières  se 
pitsseni-elles  tréquenimenl  sans  sommeil ,  malgré 
des  efforts  niUKulaires  immenses  et  non  interrom- 
pus, tandis  que,  ebe/.  rbomnie  en  sîinté,  les  médi- 
tations les  plus  profondes  et  les  aflet  ttons  les  plus 
vues  ne  peuvent  reculer  que  de  fort  peu  l'invasion 
du  sominoil. 

5»  Une  autre  condition  du  sommeil  est  que  Tâmc 
U4i  9(0 jt  point  remuée  par  tic»  excitations  scnso- 
ntîlW^.  Aussi  la  somme  de  ces  dernières  se  trouve- 
lr€lle  diminuée  pendant  lobsiurite^  le  calme  et  la 
fralcbeur  de  la  niitt.  Mais  ce  n*est  pas  tant  il  l'ab- 
sence qu'un  défaut  d'intérêt  des  eviitations  senso- 
rielles que  tient  te  sommeil;  il  y  a  même  des  iin- 
pressioni»  qui  sont  nécessaires,  parce  qu'elles  servent 
a  tmmiuilJiHrr  ràtnc  :  ainsi  le  meunier  ne  s*endort 
que  quand  il  tuiicnd  le  bruit  do  son  moulin,  vi  re- 
lui qui  a  contracté  riiabilude  de  laisser  brûler  une 
lampe  dans  sa  chanibre  ii  concInT,  ne  peut  point 
s  endormir  au  milieu  de  robscurilé.  De  même,  le 
sonmicll  est  provoqué  en  nous  non  pas-  seulement 
par  réntou^s«^meni  de  la  réc^plivité  qui  résulte  du 
nain  journalier  df*s  airairir».  mais  encore  par  toule 
iiitpression  qui  cause  de  I  ennui;  le  tïrulss**ment 
iMiifttrme  du  vent  â  travers  l**s  Icudles  «le»  arbre*, 
lo  murmure  d*un*:  cbule  d'eau,  un  di»cour%  en- 
nuyeuf,  une  lecture  mm  atlacbant«s  un  t  liant  mo- 

nofone  ,  poussent  irrèstsliblcinenl   au   '--n^ !,  et 

Ctkli  qui  manipie  dit  goût  pour  la  m  r  |j  * 

poé»ie  ê'fjidort  en  entendant  eucuttt  y.  ..uiu  (es 


produetions  du  génio.  H  en  est  de  même  pour  k 
sentiment  intérieur,  pour  la  sensibdilé  générale;  la 
douleur chaiise  te  sonHueil,  et,  pour  mieUJt  dormir, 
on  quitte  ses  vêlements,  atin  de  diminuer  le  nombre 
Cl  rmlensilé  des  impressions  eiiérieures  ;  mais  une 
douce  et  uniforme  eicitaiion  ,  telle  que  celle  qui 
résulte  du  bidancement  ou  du  bercement,  favorise 
le  sommeil. 

4"  Toutes  les  etciialions  précipitées,  I»  fièvre.  Ici 
inflanunalions,  les  spasmes,  empêchent  le  sotuineil  ; 
il  en  est  de  même  d»*5  elTorts  phyisiqut*»  trop  vio- 
le rUs,  qui  font  trembler  les  me  m  Ivres  ou  rendent  \a 
rirculation  et  1  oscillation  trop  vives  dans  te«  mus- 
cles, et  des  travaux  inlellectueb^  excessifs  daiM  ks- 
queb  on  ne  peul  pas  trouver  de  but.  La  lassitudo 
proprement  dite,  au  conlraîre,  annonce  qu«  la  forci» 
est  satisfaite;  aussi  volt-OR  le  sommeil  survenir 
après  Texercice  de  corps  ou  dVsprit.  Lorsqu'au 
moment  où  la  fatigue  se  fait  sentir,  on  aperçoit  en- 
core devant  soi  nu  but  plus  éloigné,  que  Vàme  as- 
pire à  atteindre,  et  à  la  poursuite  duouci  on  s« 
mettrait  volontiers,  le  sommeil  est  protond,  mais 
court;  après  avoir  été  rafraiclii  par  lui,  on  s'cai- 
presse  de  retourner  au  travail  ou  au  plaisir. 

5"  Une  congestion  qui  s'accompagne  d'accéléra- 
tion de  la  circulation  dans  le  cerveau,  met  oMarle 
au  sommeil,  parce  qu'elle  estcile  trop  vivement, 
comme  dans  la  méningiie.  Le  froid  aux  pieds  pro- 
duit frér|ucmment  le  même  effet,  attendu  qu'il  fait 
porter  une  plus  grande  quantilé  de  sang  ii  la  tèle, 
cl  Ton  ne  saurait  trop  blâmer  Hmprudencc  des 
bommt's  de  lettres  qui  prennent  des  pédiluves 
froids  pour  se  tenir  éveillés.  Une  bémorrh.ngie  abon- 
danle  amène  aussi  le  sonotneil»  parce  que  le  sang 
ne  stimule  plus  autant  le  cerveau  ,  qui  trouve  trop 
peu  d  aniagotusme  à  Textérieur.  Mais  raccumulatiou 
du  sang,  notamment  dans  le  cerveau  lui  niêtne  ,  et 
non  pas  seulement  dans  ses  abmtours,  donne  de  la 
nrupcnsion  au  sommeil,  et  en  effet  on  observe,  dans 
l'ciK'éphulite,  la  somnolence,  sans  soninieil  vérita- 
ble et  réparateur  ;  cette  même  accumulation  ,  mais 
avec  stase  du  sang,  comme  dans  Tapoplfiic  et  le 
coma,  produit  un  eflfet  identique.  Le  sommeil  et  la 
stupeur  surviennent  en  outre  quand  le  cerveau  est 
comprimé  par  un  épancbement  de  sang  ou  de  puSi 
par  un  fongus  cérébral ,  par  les  os  du  crâne  ,  etc.  ; 
mais  lorsque  cet  organe  éprouve  une  distension 
uniforme ,  comme  dans  le  cas  d*bydropisie  de  tes 
ventricules,  on  observe  fréquemment  la  s^imnolence, 
sans  douleurs  ni  aucune  excitation  quelconque, 
parfoii  même  avec  iinbécillilé  ou  engourdissement* 

6^  Les  excitation»  organiques  exléneures  ii*agis- 
sent  que  iViuic  rnanicre  relative.  La  cbaleur  em- 
lV*c!»e  de  dormir,  parce  qu'elle  appelle  trop  la  vio 
ait  doliors ;  etio  favorise  le  sommeil,  par  exemple, 
d;ins  ]r  bain  tiède,  en  procurant  une  légère  dolente 
ei  une  douce  satisfaction.  Le  froid  endort ,  parce 
qu'alors  la  vie  n*esl  plus  asstîx  excitée  du  debors, 
et,  en  effet,  on  dort  plus  Umgiemps  et  plusprofon-ï 
dément  en  bivcr;  Il  trouble  le  sommeil,  parce  qu*il 
met  en  danger  Torganismc  ,  qui .  dans  de  telles  cir,* 
c<mstances,  ne  trouve  plus  U  condition  néccisiiiru 
à  »on  maintien* 

Il  y  s  des  substances  t^ui  accroissent  riclivitû 
organique  du  cerveau  (  h*  vie  cérébrale  végéiaiive), 
la  plupart  du  temps  en  augmentant  TalTIux  du  sang 
vers  cet  organe,  m  sortt^  ijue  tantôt  l'action  céré- 
brale exattei!  accroît  égalrutent  la  vie  morale  cf 
cliasse  le  sommeil,  tanliVteIk  porte  le  désordre  dnns 
celle  vie,  la  met  en  dé>ac<'ord  avec  #*lle-n»êmc  et  U 
pUmgv  dans  un  étal  anabigue  il  la  manie ,  tau  loi 
oiilbi  la  réilnit  an  sderice,  «t  îiniènc  la  Mupinir  et  le 
sommciL  Cest  ïvuitout  en  étudiant  rarliou  des  li*- 
qiicurs  ^piniui'us«/s  qu'on  peul  se  ronvaimre  que 
«es  diverses  i^rfint  fu  v-hm  ^m  rfiii:*?»*  'ik'  d*'^ré5 
d'un  seul  et  11  •  «tir» 
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vtrte  rtmasination ,  ti  dispoi^e  à  kliihrité.  Si  Ton 
cofkliniie  d  en  boire,  eUe^  troublent  la  conscience, 
elles  détruisent  rempîre  qn'on  a  sif  soi-même  et 
niettenl  Vàme  dans  un  eut  d'excitation  organiijitc 
qui  se  manifeste  tantôi  comme  un  jeu  réjouissaiU 
d(^  fibres  cérébrales,  tantôt  comme  une  convul«»îon 
furieuse  de  ces  niémt^s  fibres;  enfin  elies  plongent 
ràrne  dans  le  sommeil.  Mais  déjà  ici  nous  to^oiis 
qtril  s'agit  moins  de  la  forme  sons  laquelle  Tact  ion 
»e  manifeste  que  dit  h  manière  générale  d*agir, 
moins  de  la  substance  eiilérieure  que  de  la  dispo- 
sition interne  :  le  mente  vin  qui  ne  fait  qu'exiiUer 
)ii  Yie  murale  cliei  rhomme  enclin  à  la  gaieté  et  dont 
Tesjirit  a  i'habiiude  de  s'exercer  ,  enivre  celui  doni 
la  vie  a  établi  son  siège  pnuc»f>al  dans  le  s^n^,  et 
endort  le  flegmatique  dont  la  lètc  ne  renferme 
aucune  pensée  ;  et  quand  la  vie  est  languissante  , 
lorsqu'elle  n'est  point  convenablement  excitée  par 
\%  conÛit  des  organes ,  par  exemple,  cliei  les  vieiN 
lards,  un  verre  de  bon  vin  ou  de  liqueur  porte  au 
somcneil»  ^^"^  produire  d^xcitaiion  préalable.  I>cv 
puis  qu'on  a  secoué  les  pesai»ies  chaine»  de  l'étroit 
système  pkilosopbique  appelé  tliéorie  de  Fexcite- 
meut,  depuis  qu  on  se  repose  sur  le  lit  commode  de 
la  symptomatologie ,  on  considère  aussi  les  n.irco- 
tiques  comme  des  substances  purement  déprimantes, 
p;irce  jque  cette  forme  de  Tacliou  qu'elles  exercent 
sur  réeononiie  est  celle  qui  se  manifeste  le  plus 
fréquemiuent  el  le  plus  facilement.  Mais  la  simule 
expérience  démontre  ,  d'une  manière  incontestable, 
que  Topium  et  le  tabac,  par  exemple,  tantôt  exci* 
lent,  tiennent  les  sens  éveillés  et  exaltent  l'imagi- 
nation f  tantôt  enivrent  ou  font  dormir ,  suivant  la 
dose  a  laquelle  on  les  emploie,  suivant  aussi  le  mode 
de  b  vitalité  dans  Torganit^me  auquel  on  les  appli- 
que. La  jusquîanie,  la  belladone,  etc.,  sont,  la  plu- 
|>urt  du  temps,  atlministrées  de  manière  qu'elles 
produisent  une  détente  et  qu'elles  amènent  le  calme; 
niais,  dans  d'autres  circonstances  ,  elles  détermi- 
nent une  ivresse  furieuse,  avec  insomnie,  et  Tobser- 
t»tion  constate  qu'il  ett  des  cas  daus  lesquels  elles 
Bont  aptes  à  exalter  la  vie  morale* 

11.  Quant  au  réveil  :  i*"  il  a  lieu  en  vertu  de  la 
Itériodiciié ;  car  leît  antagouismes  se  sont  dévelop- 
pés pendant  le  sommeil ,  et  ils  tendent  à  entrer  eu 
actituL  Lorsqu'on  ne  se  réveille  pas  par  Tetlet  de 
cette  cause  et  par  l  inQuence  du  type  intérieur;  mais  ' 
qu'on  est  arraché  violemment  au  sommeil,  it  arrive 
Irequeuiment  qu'on  se  sent  pendant  toute  la  journée 
iiHÛns  dispos  el  moins  vigouri-ux. 

i^  Le  réveil  ne  lient  pas  uiLÎ([uement  â  la  durée 
du  sommeil,  il  dépend  aussi  de  ritabitudu  i^u'on  a 
eoniractée  de  s'éveiller  à  une  certaine  heure.  On  a 
beau  se  coucher  plus  tôt,  ou  s'endormir  plus  tard 
«^ue  de  coutume,  on  ne  a  eu  révedie  pas  moins 
presque  toujours  à  la  même  heure. 

3*  Vers  le  matin,  les  excitations  du  dehors  se 
multiplient;  mais  le  sentiment  intérieur  contribue 
iàussi  à  nous  tirer  du  sommeil;  ainsi,  par  exemple, 
nous  sommes  réveilles  par  raccunmlation  des  ma- 
liércs  cxcréuieutielles  ,  après  riuUuence  desquelles 
la  cause  la  plus  pui^s^inte  coiisisie  dajts  tes  impres- 
sions auditives, 

Eiai  de  tàme  d^m  k  lùmmeU,  —  Tendant  le 
sommeil,  Tàme  s  isole  du  monde  extérieur  et  se 
letire  de  la  périphérie* 

1**  Llle  abandonne  surtout  les  organes  sensorieh» 
et  le  sens  qui  nous  met  plus  spécialement  en  ra^^- 
port  avec  le  monde  extérieur  e?i  clos  par  la  pau- 
ptère  supérieure,  qu'on  peut  en  quelque  sorte  con- 
sidérer comme  rorgune.  du  MiiameiL  Cependant 
toute  communication  n'est  point  abolie  entre  Tante 
et  les  choses  du  dehors  ;  si  Ion  n'enlcndait  el  ne 
sentait  point  pendant  le  sommeil  lui-môme ,  si  les 
sens  de  Touie  et  du  toucher  n'entraient  en  action 
qu'après  le  réveil,  il  n'y  auriil  pas  moyeu  d'être  ré- 

IfÇtllC, 


Les  sens  paHiifs  font  office  de  fjrdient  pendant  tt 
sommeiL  et  c'est  par  eux  qu'on  peut  le  pins  Sicile» 
ment  être  réveillé. 

Au  premier  rang  se  place  le  sentiment  intérieur; 
le  bc>oin  d'accc^mplir  une  évacuation  interrompt  le 
sommeil,  et  le  froid,  les  secousses.  le«  rudoieintnis» 
If»  piqûres,  etc. ,  réveillent  ceux  sur  lesquels  des 
niovens  plus  doux  demeureraient  sans  effet* 

Vient  ensuite  l'ouïe ,  qui  est  le  sens  de  la  nuit. 
Ph»s  elle  est  fine  chez  un  animal,  et  plus  0(*1ur*ri  a 
le  s+mimeil  léger  ;  le  lion  don  profondément,  parce 
qu'il  a  Toreillâ  moins  susceptible  que  b  plupart  des 
yuires  animaux  de  proie. 

En  troisième  lieu,  nous  trouvons  l'odorat.  U  n>sl 
pas  rare,  en  effet,  que  l'homme  soit  réveillé  par  To^ 
deur  de  brûlé. 

Les  sens  actifs  sont  tombés  dans  Tincrtie,  d*abord 
la  vue ,  puis  plus  encore  le  goiïl ,  et  entin  ao  plus 
haut  degré  le  loucher,  car  celui-ci  ne  peut  exercer 
l:i  moindre  action  sans  le  concours  du  mouvement 
musculaire  spontané, 

c:e  qui  démontre  la  persistance  de  la  sentatioii| 
c'est  que  ce  n'est  pas  toujours  la  seule  intensiie 
d'une  impression  ,  mais  parfois  sa  relation  morale* 
oui  réverlle.  In  mot  indifTéreni  n^arrache  pat 
I  homme  qui  dort  au  sommeil,  mais  si  on  l'appelle 
par  son  propre  nom,  il  s'éveille  aussitôt*  La  mère  se 
réveille  au  moindre  mouvement,  au  pins  lé^'er  cri 
de  sou  enfant.  Un  vieil  harpiste,  qui  dormait  tint 
qu'il  ne  jouait  pas,  se  réveillait  pour  peu  qu'on  too- 
chât  aux  cordes  de  son  instrument  (LUâmus,  LtkwM 
vùn  dm  Afft'ctcn  de»  iebendigen  Ortfaititmas,  p.  Stfï). 
On  a  vu  des  avares  se  réveiller  quand  on  leur  met- 
tait une  bourse  pleine  dans  la  main.  Un  briut  dlMil 
on  a  contracté  Thabitude  ne  trouble  pas  le  sotiimeU. 
Suivant  la  remarque  de  JouCfroy  (*Vair-  tiblhik,  mé* 
die,  \Hil,  t.  U,  p,  354),  Thonnue  qui  airive  de  sft 
province  dans  b  capitale  ne  peut,  à  cause  du  brttiit 
ni  dormir  pendant  la  nuit,  ni  penser  au  milien  dee 
mes,  tant  les  impressions  extérieures  détooreeM 
son  attention  :  mais,  peu  à  peu,  te  bruit  cesSâDl  di 
rintéresser,  il  parvient  a  dormir  et  à  médîu^r,  4  la 
vérité,  l'habitude  émousse  les  sens,  mais  cet  éuioos* 
sèment  entre  ici  pour  fort  peu  de  chose ,  car  celiiï 
que  le  vacarme  de^  voitures  n'arniche  t»oint  au 
sommeil,  est  réveillé  par  le  bruit  d'une  souris  «mi 
par  le  mouvement  d^un  malade  couihé  auprès  de 
lui;  Tàme  sait  donc,  pendant  le  sommeil,  distingiier 
les  sensations  les  unes  des  autres.  l>e  là  vient  i|tt*r 


poltron  dort  moins  profondément  qu'un 
courageux.  Lorsque  le  grondement  du  aïooa,  h 
tintement  des  cloches,  le  mugii^sement  de  hi  mm 
sont  devenus  indiOérenis,  ils  ne  portent  auctttie  at- 
teinte au  sommeil.  Les  personnes  âgées,  dit  Brio* 
dis  {Lifc,  rit.,  p.  5t>7),  s'endorment  faeilemeol, 
parce  qu'il  n'y  a  plus  qu*un  bien  petit  nombre  de 
choses  qui  attirent  leur  attention ,  le  ntonde  e:%ld- 
rieur  étant  pour  elles  une  histoire  c^n'elles  lâtcsl 
par  camr  presque  luut  entière.  Aussi  peul-on  être 
réveillé  par  le  défaut  d'une  excitation  aensorieile 
qui  se  rapporte  a  une  chose  qu'on  regarde  ciMiiMe 
imp4>riauie;  beaucoup  de  personnes  le  seul  |yr 
l'extinction  de  leur  lampe  de  nuit,  cl  le  niennier 
Test  par  la  cessaiion  du  brmt  de  son  uioiiliUt  ce  qei 
suppose  que  rimpression  revue  par  les  sens  cil 
perçue,  mais  que,  comme  elle  esi  iiidiÛcrenlef  e« 
pluiôt  satisfit is;i nie,  elle  ne  trouble  m>ini  rime. 

Lors<tue,  après  s'être  assoupi  pcmlant  une  leclmv 
ou  un  récit ,  on  revient  à  soi,  on  sait  les  mute  i|tté 
ojit  été  prononcés  avant  le  réveil,  par  exemple  la 
dcrnièie  phrase,  si  elle  eLiit  courte  ;  mais  en  ifMfl 
en  u  nu  en  t  elle  tient  à  ce  qui  préi»Mail.  Or,  noat  ne 
sauritms  admettre  que  les  impressions  de  toute 
série  d«*  sons  se  conservent  asécx  distincie^, 
rorganc  auditif,  pour  pouvoir  encore  étn; 
ensuite  dans  leurs  rapports  tes  unc^  avec  les  i 
U  (aitt  que  le  diicours  ait  été  entendu  rédki 
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iiiiiii  Mtift  iuiie,  et  sans  qtrDn  en  comprenne  le 
Kt^ns,  ce  qui  fait  q\i*ï\  n'aura  pus  urdé  à  être  oublié. 
h  est  plus  géûéral  encore  qu'on  saclie  par  quoi  on 
;i  été  éveillé ,  quoique  la  chose  qui  a  déieniiifié  le 
réveil  ne  puisse  plus  être  perçue  après  ce  derfiier. 

As'^urém^^nl  les  »cns  sont  plus  obtus  que  pcndajit 
U  vinlle.  Le  son  a  besiûri  d*étre  plus  fori  pour  qu'on 
l'cnlentle;  lorsque  la  douleur  n'csl  poiiu  trop  vio- 
li!iUe,  elle  n*ein|ràr|je  pas  de  dormir;  une  lou\  le- 
(çéfe  cesse  tout  à  fait  pendant  le  soiuuied  ,  et  le  be- 
soin de  cracher,  ou  d'accomplir  toure  auire  évacua^ 
lion,  ne  se  fait  bien  seniir  qu'après  le  réveil.  Hais 
ce  qu'il  y  a  d'esseniiel,  c'est  que  les  émotions  sen- 
^rieileai  demeurent  isolées,  et  tic  procurent  point 
une  percepLiou  couiplèie  de  ta  réalité. 

^  Chez  les  oiseuui,  tt  existe  des  dispositions  nié- 
caniques  en  venu  desquelles  ces  auiuiaux  peuvent 
doruiir  assis  ou  debout.  Chez  ceux  qui  s'accroupis- 
sent sur  des  branches  y  le  muscle  crural  grêle  a  un 
long  tendon  qui  passe  sur  la  rotule  et  s  unit  avec 
les  tendons  des  hcchisseurs  des  orteils»  de  sorte 
quet  pend;)nt  la  llexiou  de  la  cuisse,  il  est  tendu  et 
tient  les  orteils  QéchiSf  ce  qui  f^it  nue  ceux-ci  em* 
braisent  solidement  la  branche.  Mais ,  chei  les 
é«  has^icrs,  qui  dorment  debout,  les  arilcutationi 
du  genou  et  du  pied  oflrent  un  mécanisme,  décrit 
pirDuméril  (Bulletin  deiu  So£.phUom..  U  M*  p.  i), 
et  semblable  au  ressort  d'un  couteau  de  poche,  qui 
ouvre  Tinsirutnent ,  ou  tient  la  lame  sur  la  même 
li}$ne  que  le  manche;  c'est  uu  enfoncement  creusé 
«fjins  le  condyle  externe  du  fémur,  et  qui  reçoit  la 
léte  du  pérom^.  Cependanl  ces  dîspusilious  exi- 
gent toujours  te  cuticaurs  de  raclivité  musculaire 
pour  luairtlenir  réquilibrc.  En  général,  nous  trou- 
vons pendant  le  sommeil  une  prédominance  des 
muscles  fléchisseurs  ei  sphincters,  qui  sont  ceui 
doui  la  lonction  consiste  k  isoler  et  dont  Tactioa 
remporte  durant  la  vie  embryunnarre;  les  veux  sont 
clos,  non -seulement  par  le  relâchement  de  la  pau- 
pière supérieure  ,  mais  encore  par  ractivité  vitale 
du  muscle  orbiculaire  ^  car  on  li*s  trouve  à  demi 
ouverts  sur  le  cadavre.  C*est  par  la  coniraetion  de 
leurs  muscles  fléchisseurs  que  les  animaux  se  rou- 
lent plus  ou  moins  en  boule;  de  même  aussi  ralti- 
tude  de  Tbomme  qui  dort  ne  ressemble  pomt  à  celle 
d'un  lUidavrc,  qui  ne  dépend  que  de  la  lui  de  la  gra- 
vitation, et  elle  est  telle  que  plusieurs  muscles  sont 
toujours  obligés  d'y  coopérer.  Quelquefois  la  vie 
s'éveille  dans  les  muscles  extenseurs  ;  iU  cherchent 
k  se  mettre  en  éqtiilihre  avex;  lei  fléchisseurs ,  et 
•ccastonnent  des  exténuons  saccadées,  qui  éveil- 
lent  en  sursaut,  ei  qui,  dans  les  maladies  iiiQ.rm- 
matoires,  notamment  les  aHections  goutteuses  et 
rhuuiatisnjalcs,  déterminent  de  violentes  douleurs. 
11  est  fort  rare  nue  rhomnte  éveillé  se  couche  de 
même  que  quand  il  dort.  Dans  le  sommeil,  même 
ic  plus  colline ,  on  change  de  temps  en  temps  de 
position,  lorsque  la  fatigue  des  muscles  qui  avaient 
agi  jusqu'atofï^  rcitd  pénible  celle  qu'on  cbccnpait; 
de  même,  quand  ou  a  froid,  on  se  recouvre  sans  se 
réveiller  ;  de  même  aussi,  on  s*éloigne  des  corps 
étrangers  avex  lesquels  on  a  pu  entrer  en  contact* 
Enfin  des  inouvemcuts  commcnrés  avant'  qu*on 
S*i*ndorme  peuvent  continuer  après;  on  voit  sou- 
VtJiit,  dans  leurs  marches  pénibles,  des  S4)ldals  s'en 


rhomme  rère  toujours.  Ou  entend  souvent  parl#r 
en  dormaTTi  une  personne  qui^  à  son  réveil,  n'a  pas 
le  moindre  souvenir  de  ce  qu'elle  a  pu  dire.  L'en* 
f.tnt  à  U  mamelle  rêve  déjà  ;  mais  c  est  seulement 
vers  l'àgc  tte  sept  années  que  l'enfant  commence  à 
raconter  ses  songes,  qui  jusqu'alors  avaient  passa 
sans  laisser  chez  lui  aucune  trace.  Les  rêves  sont 
donc  possibles  sans  mémoire,  et  le  défaut  de  sou- 
venir ne  prouve  pas  qu'on  n'ait  point  rêvé.  Mais  on 
a  prétendu  que  l'homme  rêve  toutes  les  fois  qu^il 
dort,  parce  que  TAme  ne  saurait  îamais  cesser  d'a- 
gir (Cai\cs,  Ptijchoio^ie,  l.  IL  p.  185).  A  cela  nous 
répondrons  que  raciiviic  de  Time  est  une  manilcs* 
talion  de  la  vie,  et  que  l'Ame  peut  agir  sous  d'autres 
formes ,  tout  comme  il  nous  est  impossible  de  la 
refuser  à  i  embryon,  quoiqu'elle  ne  se  déploie  ^nn\ 
encore  chez  lui  sous  sa  Torme  particulière  et  pure; 
el  puisque  les  éléments  de  rêve ,  les  images  fantas- 
tiques de  l'assoupissement,  n*apparalssent  pas  d'iin« 
manière  constante  ,  nous  ne  sommes  pi»Lni  en  droit 
de  nier  la  possibililë  iïn  sommeil  e.vemple  de  rêves. 
Au  reste,  les  rêves  soitt  des  phénomènes  normaux, 
qui  n*ont  jamais  plus  d'évidence  que  chet  les  pcr* 
sonnes  jouissant  d'une  santé  parfaite.  Ih  sont  cîairf 
surtout  chez  les  Imujuies  qui  ont  accoutumé  leur 
ei»prit  A  la  lucidité,  et  aux  époques  où  la  vie  intel- 
lectuelle est  le  plus  active.  Les  rêves  du  malin  sont 
ordinairement  ceux  dont  on  se  souvient  le  mieux  ; 
mais  te  parler  pendant  le  sommeil  et  le  somnambu- 
Usine  s'observent  principalement  peu  de  temps 
après  qu*on  s'est  endormi,  ou  vers  minuit.  Au  teste, 
le  ici  talion  de  la  vie  organique  du  cerveau  par  Ui 
café^  par  d'autres  slinmlanls  encore,  ou  p.ir  desciau 
Uiorbides,  donne  lieu  à  des  rêves  plus  vif;». 
C'est  tantôt  rintuition  sensorielle,  tantôt  le  ju* 

fement,  el  eu  général  une  faculté  supérieure  d« 
âme ,  qui  se  manireste  dans  les  rêves. 

L  Quant  à  ca  qui  concerne  les  Intuitions  scnto- 
rîelles  : 

1°  Il  survient  quelquefois,  avant  qu'on  s'endorme, 
des  images  fantastiques  ou  des  hallucinations,  dont 
Gruithuisen,  Purkinje  et  I.  Multer  ont  f^t  une  eludo 
spéciale.  Ces  images  varient  beaucoup,  en  r^iison 
des  individus;  fréquentes  chez  les  uns,  elles  sont 
rares  chez  d  autres,  et  certaines  personnes  ne  lei 
remarquent  jamais*  Lltes  paraissent  exiger  loujoun 
une  4::xeitation  de  t'imagina  lion ,  qui  empêche  de 
s'endorndr  promptenient.  Elles  varient  aussi  avec 
k  temps,  ei  surtout  suivant  les  âges  de  la  vie  :  td 
qui  les  connaissait  peiidani  sa  jeunesse,  D*en  éprouva 
plus  à  une  épomie  plus  avancée.  Ce  sont  surtonl 
(les  intuitions  relatives  au  sens  de  la  vue,  des  image* 
qui  voUigeni  devant  les  yeux  quand  on  les  lenno 
pour  s'eudormtr,  sans  penser  à  rien;  tantôt  ce  soûl 
(le  simples  croquis,  et  tantôt  des  figures  ombréeti  ; 
ici  les  images  sont  brillantes  et  coloré<'s,  là  elles  S4| 
détachent  sue  un  fond  terne  et  parfois  aussi  elatr. 
buivaut  Purhinje  {Btobachiunqtn  uikd  \tnu£ht  anr 
Fhymtogie  der  Shine^  t.  II,  p*  ^i)*  ce  sont  d'abord 
des  nébulosités  vagues,  au  milieu  desmjelles  se 
trouvent  souvenides  points  brillants  ou  obscurs,  et 
qui  deviennent,  au  bout  de  quelques  minutes,  des 
stries  nuageuses  errantes,  puis  tûul<'ss(trt4}s  de  lita- 
nients  clairs,  droits  ou  €ûurt>«s.  Huiler  (Veh^r  d\$ 
phnn(atUêcheu  GeMtUerêchtinuuyen,  p.  SI)  les  dé- 


d  >rmir  eu  marcbaiil.  et  se  réveiller  lorsque  la  troupe      peint  aussi  comme  étant  d'abord  des  masses  ivdêes, 

];e  dorment  quel-      cb  1res  ou  colorées,  l'ai  fréquemment  aper(;u  t\mt 
quefoU  en  i«iuanl  du  violon. 


fait  halte  ;  les  ménétriers  de  village  < 


3"  La  persistai ncc  de  l'activiiê  de  l'âme  se  mani- 
feikieftouis  la  forma  ile  réteê.  Il  est  ceriam  que  plu- 
lienrs  tndiuuiifèrei  rêvent  quelquefois;  maison  ne 
peut  p<»iut  présumer  *\m  b  même  choi^  ail  lieu 
chc^  les  animaui  inférieurs ,  dont  Tànie  est  trop 
obtuiKï.  U  n'y  a  point  d'hoiuine  qui  oe  se  SMiuvienne 
4  avoir  rêve,  et  c'est  a  tort  qu  im  a  prétendu  le 
eoM traire  de  Lcs>ing  (Uunoi  phi,  CrundUi  der  i*//y- 
mhgu^  u  llf  p.  ti^)  '  loaiê  il  u  est  pa^  certain  que 


equemmcnt  aper(;u 
formes  déterminées ,  sans  i|ue  rien  de  w:n>b^abl(S 
prêcé<Ût.  BluUer  a  prouvé  également  que  ces  imagi» 
fantastiques  ne  sont  pas  des  taches  brillantes  ou 
Déhuleu!»es  produites,  par  un  état  d'excitation  de 
I  teil,  cl  que  rimaginaimn  revêtirait  de  contours  ar* 
rèiés,  puii4ju'clles  changent  de  grandeur,  de  couleur, 
d^  Ôgure  et  d'emplacement.  On  ne  neul  non  (i4us 
let  considérer  c<HiiiDe  de  simpleii  idées  vives  d*un 
olij^H.  Ce  Sont  réellement  de^  images  qui  apparais 
t^nt  au  à«ins  de  U  \ue  ;  thatun  peut  b'tuconvaincjtt 


mi 
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pair  le  témoignage  de  sa  propre  conscience.  Enfin , 
dles  n*ont  rien  de  morbide  ;  car  elles  se  montrent 
en  pleine  santé  et  chez  des  personnes  parfaitement 
à  jeun.  Mai'i  ce  sont  là  les  éléments  des  songes  : 
aussi  Gmilhuîsen  {BeUrœge  uir  Phyiiognoiie^  p.  252) 
les  a-i-il  appelés  chaos  du  rêve. 

i*  En  effet,  le  rêve  consiste  dans  rintnition  de 
séries  cohérentes  d*apparitions  oa  d*événements, 
Uodis  que  Timage  fantastique  ne  montre  que  des 
formes  isolées.  Celte  dernière  procure  un  spectacle 
purement  objectif  «  dans  lequel  nous  ne  jouons  que 
le  rdie  de  témoins  passifs,  tandis  qu*il  n*est  pas  rare 
d*avoir  des  rères  dans  lesquels  nous  entrions  nous- 
mêmes  en  aaion,  et  de  se  figurer  en  songe  un  évé- 
nement auquel  nous  prenons  part.  Comme  les 
Images  fantastiques  ne  sont  qu*un  rêve  com- 
mençant, elles  sont  le  meilleur  moyen  contre  Tin- 
somnie,  lorsqu*on  peut  se  calmer  assez  pour  les 
reprder  et  contempler  leur  Jeu  sans  réflexion. 

5*  Les  organes  des  sens  cféploient  réellement  de 
ractivité  dans  les  rêves.  Les  images  sont  des  intni- 
lions  sensorielles  qui  ne  se  rattachent  à  aucun 
oi^et  extérieur,  mais  qui  ne  se  manifestent  que  dans 
Porgane  du  sens  avec  lequel  cet  objet  entrerait 
en  rapport.  Cette  assertion  est  démontrée  d'a- 
bord par  les  images  fantastiques  :  quand  ces  ima- 
ges nous  assiègent,  nous  les  voyons  réellement, 
c'est-à-dire  qu'à  Poccasion  de  la  pensée  nous  avons 
dans  Tœil  la  même  sensation  que  si  un  objet  ex- 
térieur se  trourait  placé  devant  cet  œil  vivant  et 
ouvert;  la  simple  pensée  d'un  objet,  quelque  vive 
quelle  puisse  être,  diffère  totalement  de  la  vue.  En 
second  lieu,  Gruithuisen  {Loc.  cit.,  p.  237)  rap- 
porte» d'après  sa  propre  expérience  et  d'après  ceUe 
tPautres  personnes,  des  cas  dans  lesquels  les  or- 
ganes sensoriels  avaient  encore,  au  réveil,  l'arriére- 
sensation  de  l'impression  qui  avait  été  rêvée  ;  où, 
après  un  rêve  dans  lequel  on  s'était  figuré  entendre 
uu  coup  de  canon,  l'oreille  causait  de  la  douleur 
et  tintait  ;  ou  des  images  fantastiques  très-vives 
flottaient  encore  devant  les  yeux  ouverts,  cou- 
vraient les  objets  extérieurs,  et  se  maintenaient  au 
milieu  de  tous  les  mouvements  volontaires  de  l'œil, 
jusou'à  ce  qu'enfin  elles  devinssent  transparentes 
et  disparussent  :  où  l'on  sentait  encore  dans  la  bou- 
che la  saveur  désagréable  du  médicament  qu'on 
avait  rêvé  prendre  {Loc.  cit.^  p.  245);  où ,  confor- 
mément aux  lois  ordinaires  de  l'optique,  tantôt  une 
image  fantastique  très-brillante  laissait  à  sa  place 
une  figure  de  même  forme,  mais  obscure ,  tantôt 
après  avoir  rêvé  de  spalh  fluor  violet  sur  des  char- 
bons ardents ,  on  apercevait  une  tache  iaune  sur 
un  fond  bleu  ;  où  enfin ,  aorès  avoir  rêvé  qu'on 
parcourait  une  bibliotbèi^ue  ae  gauche  à  droite ,  les 
images  des  livres  passaient  devant  les  yeux  de 
droite  à  gauche  pendant  queloues  minutes  encore 
après  le  réveil.  iX^*  ^'*  P*  ^^) 

On  sait  que  l'activité  des  sens  qui  reste  à  la  suite 
d^une  impi^ion  sensorielle,  ou  qui  a  été  excitée 

Sr  une  autre  action  étrangère  à  la  nature  spéci- 
ue  de  l'organe  sensoriel  •  comme  une  pression, 
un  coup,  une  commotion  électrique  sur  l'œil  ou 
rore.Ue,  ou  enfin  qui  a  pris  naissance  à  l'occasion 
«Pune  impression  organique  intérieure,  celle  du 
sang  surtout,  se  manifestent  comme  intuition  sen- 
sorielle, à  laquelle  nul  objet  extérieur  ne  répond. 
Mais  ces  sortes  d'hallucinations  ne  peuvent  point  être 
mises  sur  la  même  ligne  que  les  images  fantastiques, 
comme  Ta  fait  Gruithuisen.  {LocMi.  p.  236.)  En  effet, 

a.  Les  organes  des  sens  ne  ()rodutseiii  ces  illu- 
sions que  quand  ils  sont  excités  par  un  stimulus 
interne  ou  externe.  Ils  n'ont  pas  de  force  créatrice 
propre,  qui  leur  permette  de  donner  lieu  à  un  chan- 
gement de  formes  comparable  à  celui  qui  survient 
en  songe  pendant  le  calme  et  Punîforinité  du  sommeil. 

b.  Les  illusions  sensorielles  pures  sont  ou  aiiior- 
pho5,  uu  tout  au  plus  délcnuiiiablcs  mathématique- 


ment;  mais  elles  n'dnt  îtmaîs  luielbnBe  vivante, 
on  peut  distinguer  en  elles  des  sons  paves  ou  aigvs» 
sonrds  ou  éclaunts ,  et  entendre  «les  boordomie- 
nients,  des  silIBtemenU,  des  tintements  ;  mais  il  n'y 
a  qu'une  imagination  mabde  qn  puisse  eroire, 
pendant  U  veille,  reconnaEre  en  eDes  le  chant  ou 
la  parole  ;  qu'on  regarde  fixement  un  objet,  qu'on 
passe  rapidement  de  la  lumière  à  Pobscuriié ,  qu'on 
se  comprime  Pœil  ou  qu'on  le  galvanise ,  il  appa- 
raîtra des  tac'hes,  des  anneaux,  des  bandes ,  des 
lignes  parallèles  éternisées,  mais  janiais  des  iniagi^ 
de  la  vie  réelle,  à  moins  une  Pimaginatton  ne  soit 
en  même  temps  bouleversée. 

c.  Nos  rêves  s'arrêtent  rarement  à  des  intaitions 
d'un  seul  organe  sensoriel ,  et  presque  toujours  ils 
en  réunissent  qui  appartiennent  à  plusieurs.  Nou:^ 
voyons  un  homme  en  songe,  et  nous  l'entendons 
parler  :  nous  apercevons  réclair,  et  le  tonnerre 
frappe  ensuite  notre  ouie;  nous  voyons  et  nous 
goûtons  un  médicament  ou  un  aliment.  Ces  com- 
binaisons ne  sont  évidemment  pas  des  renooiitrt^ 
fortuites  d'images  fantastiques  émanées  d'organe» 
différents  indépendants  les  uns  des  autres;  Paodi- 
tion  du  tonnerre  et  la  gustation  du  jabp  sont  ma- 
nifestement des  effets  oe  l'imagination,  que  Pespé- 
rience  détermine  à  mettre  une  idée  visuelle  en  as- 
sociation avec  une  idée  appartenantà  un  autre  sens. 

d.  Suivant  Purkinje,  les  images  fanustiquet  cban- 


n'a  point  lieu  d'une  manière  générale  ;  car,  lorsqne 
j'aperçois  des  formes  fixes  qui  sont  très-vivea,  ellei 
ne  subissent  aucun  changement ,  quelque  mouve- 
ment que  j'imprime  à  l'œil,  et  la  même  chose  arri- 
vait dans  Pun  des  cas  cités  précédemment  d'après 
Gruithuisen,  où  les  images  fantastiques  persistaient 
encore  pendant  quelque  temps  après  le  réveil. 

e.  l>e  plus,  comme  le  fait  remarquer  Muller  (lac. 
cfl.,  p.  34),  les  images  fanUstiques  peuvent  appa- 
raître aussi  chez  les  aveugles.  Les  personnes  qol 
ont  perdu  la  vue  par  accident  rêvent  encore  d'objets 
visibles  longtemps  après  la  paralysie  ou  la  destruc- 
tion de  leurs  yeux  ;  si  rien  de  pareil  ne  leur  arrive 
plus  Urd,  c'est  uniquement  parce  que  tonte  rebtico 
est  éteinte  entre  leur  faculté  aperceptive  et  Poeil , 
car  lorsque  Pimaginationjouit  d'une  grande  activité. 


comme  chez  Paveusle  Baczko  (Ueber  wùch  $elb$i 
md  meine  Ungiueioefi'rhrten  dieÉHnden,  p.  1 10,)  les 
rêves  d'objeu  visibles  durent  bien  plus  longtemps. 

f.  Nous  ne  pouvons,  avec  Brandis  [Loc.  at.^ 
p.  556),  attribuer  les  rêves  à  léut  de  veille  de 
quelques  sens  qui  seraient  moins  fatigués  que  les 
autres  ;  car,  de  tous  les  organes  sensoriels,  l'œil  est 
celui  qu'on  fatiffue  le  plus  pendant  la  veille  et  qui 
déploie  le  plus  d'activité  durant  le  sommeil.  D'ail- 
leurs il  serait  impossible  qu'un  amas  d'activités  sen- 
sorielles isoléesdonnàt  lieu  jamais  a  un  rêve  cohéreat. 

g.  Enfin  il  y  a  aussi  des  lèves  abstraits»  asxquela 
les  organes  ne  prennent  point  part. 

4*  Ce  qui  agit  dans  limage  fanustiqne  seoso- 
rielle  réside  donc  non  dans  Porgane  du  sens,  le 
nerf  qui  s'v  rend  et  le  ganglion  cérébral  d'où  part 
ce  nerf,  mais  dans  les  facultés  intuitives  elles-mê- 
mes, et  dans  celle  çui  jouit  de  la  spontanéité ,  du 
pouvoir  créateur  ;  Pimagination  ne  produit  lloiage 
fantastîq^je  qu'en  agissant  sur  les  organes  extérieort 
des  sens,  mettant  ces  organes  en  harmonie  avec  elle- 
roême ,  leur  incuhiuant  les  idées.  Elle  n*a  pas  ce 
pouvoir  pendant  la  veille,  parce  qu^alors  la  vie  pé- 
riphérique l'emporte  tellement  sur  elle,  fu*elle  cU 
obligée  de  se  soumettre  à  sa  puissance  ;  mais,  dans 
le  sommeil ,  la  polarité  est  renversée ,  et  comoie 
la  vie  s*cst  retirée  de  la  périphérie  vers  le  centre , 
le  reflet  de  1  intuition  intérieure  se  manifeste  dans 
Porgane  sensoriel.  De  même,  on  peut  avoir  dr«  vi- 
sioiib  pcndaiu  ki  \cillc,  lorsque  P*mo  è*e*l  coacriH 


1W3  \OTES  ADDITIOXXErf.ES, 

liée  sur  tinc»  idée  ei  dëtacliee  du  uiomk  cxlf ncrir,      même  nous  rêvons 


coinmti  il  sirnve  dans  t'esiUse  ;  ou  Uirsquc,  affuhh'C 
d'uim  chimère ,  elk  esi  devenue  inaecossiMc  ii  U\ 
résilié,  coiiimc  dans  la  manie  ;  on  quand  le  lorrent 
li'nnc  vît!  ornait M|uc  désordonnée  du  cerveau  Ten- 
tmhie  sans  qu'il  lui  snii  possible  de  se  retenir  a  rien, 
eoniute  diins  le  délire.  Mais  durant  le  soin  me  tl 
l'iiiiagination  ac(|uiert  rcmpirc,  parce  que  rien  ne 
la  gcne.  ni  les  éintUîons  des  sens,  ni  la  sponlancilc 
de  rànitî  ;  libre  de  lonte  enir^ve,  ctle  s'abandonne 
il  son  raprice. 

5-  Aussi  le  défaul  de  Oxilé  cst*il  le  caraelére  des 
songes»  Les  images  fantafîliques  changent  incessani- 
incni;  tantôt  elles  sont  voltigeantes,  et  tantôt  im- 
mobiles, mais  alors  variant  à  chaque  insiant  de 
fornies.  De  méme«  les  rêves  se  signalent  par  la  suc- 
cession rapide  des  images ,  par  la  bizarrerie  des 
associations;  il  n*v  a  rien  de  fixe»  rien  dVirrété; 
rêve  l'On,  par  exemple,  qu'on  a  lu  quelque  chose,  et 
veiii-on  le  relire»  c'est  déjà  une  toute  autre  chose  qui 
fie  représente,  el  les  lettres  ne  soûl  plus  les  mêmes. 
Ordinairement  ces  iiiélamorphc>se<^  s'offrent  à  nous 
comme  actions  et  événemenls,  c'est  à-dire  comme 
simples  successions  ;  maïs  quelquefois  Tidcntite  de 
Tobjet  métamorphosé  se  munifeste  d*unc  nianiêre 
plus  claire,  Gruilhuisen  {Lac.  cii,  ,  p.  iil)  rêva 
qu'il  mon  tait  un  cheval,  qui  se  transforma  en  bouc» 
celui-ci  en  vcaii,  puis  en  chat,  en  une  b*'lle  lille  cl 
tolin  une  vieille  feniine;  Tarbrc  sur  letjuel  le  chat 
s'était  mis  à  primper  devint  une  église,  et  celle-ci 
un  jardin;  l  orgue  d'église  devint  une  guimbarde 
dont  joiiail  Je  chat,  puis  le  chant  de  la  jeune  fille. 

0*  L'imaginaiioii  devient  créatrice  par  conibinai- 
son,  et  ne  peut  puiser  ses  éléments  que  dans  la  mé- 
Mjoire,  Le^  aveugles  de  naissance  ne  rêvent  jamais 
dVibjets  visuels,  ni  les  sonrds-niuets  de  sons,  et  les 
jkersonnes  devenues  aveugles  par  accident  ne  voient 
en  rêve  que  ce  qu'elles  ont  connu  pendant  qu'elles 
jouissaient  de  la  vue.  Les  sen*»  qui  ont  le  plus  d'oc- 
cupation penihtnt  la  veille,  sont  aussi  ceux  qui 
Xouruissent  le  plus  d'images  laniasinp>es  :  ainsi  nous 
rêvons  surtout  d'objets  visibles,  moins  souvent  de 
*<»iis,  rarenieni  de  saveurs,  d'odeurs  et  d'objets 
tangibles.  Mais  ce  ne  simt  pas  toujours  des  in  ini- 
tions immédiates  qui  font  la  biise  de  nos  rêves  ; 
Untùt  rimagiiialiiin  suit  des  copies,  et  il  m'est,  par 
tietople,  arrivé  ilaiis  mon  enfance  de  voir  en  songe 
le  diable  eiaciement  reproduit  d  après  les  histoires 
bibliques  di?  Hubner;  lantùt  elle  combine  des  élé- 
ments connus,  pour  en  créer  nue  scène  qui  n'a 
cucoro  jamais  été  vue,  par  exen»ple  une  troupe  de 
brigands  dans  une  t^f^e  de  nioiitagneâ» 

IL  Mais  les  facultés  supérieures  de  l'esprit  agis- 
sent aussi  en  rêve, 

7*  Très-souvent  les  événements  dont  nos  sens  sont 
,  jFliPi>^s  s'enchaînent   d'une    manière   naturelle,  et 

litent  Tordre  dans  lequel  reiitendemcnl  les  a  ran- 

h<  Nous  avons  la  conscience  des  rapports  entre 
nous  et  ce  que  nous  apercevons  en  songe,  nous 
éprouvons  de  la  honte  quand  nous  venon»  à  faire 
preuve  de  quelque  faiblesse,  nous  nous  inquiétons 
de  la  maladie  d'une  personne  qui  nous  est  chère, 
nous  scnbmis  la  douleur  d'une  blessure  que  nous 
rêvons  avoir  reçue.  En  songe,  nous  tenons  *le» 
^  -  ratsonnabtei,   nous  jugeons  »i  les  évé ne- 

ut  de  nature  à  nous  plaire  ou  non,  si  tes 
.l' iiMiii  M)nt  bonnes  ou  mauvaises,  nous  désirons, 
nous  prenons  des  résolutions  calculées  d'après  les 
circonstances,  etnouii  les  mettons  â  exécution.  Mais 
partijui  ici  se  retrouve  Tempire  de  la  fantaisie,  et 
%  »iivf  tii  ;iussi  nos  rêves  sont  entièrement  dépourvu» 
I  ;  de  mên»c  que  le  KHnnambulc  tanidt  agit 
I         ;^    vues   hittti    délonniiiées.    s'ucqtiiltv  j,vcc 

habilcie  de  %v  sa 

ci»nduiic:  i»ur  1<  ,    ,       ,  ivre 

tes  pu  I  tes  qu  il  trou%c  ter  mers,  omis  t«iutôï  au%»inc 
tait  que  de 3  actions  coniraircs  au  bon  Kus^de 


uemiiient  «leeîioses  totale* 
ment  absurdes;  le  jugement  laisse  alors  passer  «c 
qui  n'a  aucun  sens,  et  ne  s'éveille  que  quand  l'ab^ 
surdité  est  arrivée  jusqu'à  un  certain  degré. 

8**  Mais  il  Y  a  aussi  des  rêves  irubjots  abstraits. 
Nous  apportons  de  Tétat  de  veille  et  le  souvenir  de 
faits,  et  Hiahitude  de  penser,  el  la  propension  à 
connaître,  qut  nous  porle  à  la  médilalinn  en  songr. 
Cardan  prétend  avoir  conqMisé  l'un  de  se*  ouvrages 
en  rêve,  i'ondillac  trouvait  souvent  son  travail 
acitevé  le  malin.  Voltaire  rêva  un  jour  l'un  des 
cl  Km  t  s  de  sa  tîeurimU  autrement  qu*il  ne  Pavait 
écrit,  (mr/foMU,  i/c«  ic.  mM.,  L  XLVIII,  p.  itîL) 
Knrger  avoue  que  les  rêves  lui  ont  servi  à  résoudre 
des  problèmes  de  mathématiques,  Maignan  trouvait 
en  songe  des  tliéoremesde  matliémaiiqnes,  ou^  les 
preuves  d'autres  théorèmes,  s'éveillail  plnn  <le  joie, 
et  confiait  au  papier  ce  qu'il  vcn;»il  de  «léi^otivrir 
ainsi.  Ce  fut  en  rêve  que  HeinhoUI  ariiva  \  la  dé- 
dni'lion  drs  catégories*  (Çjinrfi,  Psychotoyie,  l.  U, 
p»  2U8.)  l'ius  d'un  produit  de  rêves  a  passé  ainsi 
dans  noire  littérature,  et  bien  des  pensées  qui  nous 
viennent  quand  nous  sommes  éveillés,  ne  sont  qu'un 
rappel  de  celles  que  nous  avons  eues  en  songe. 
hlàh  les  rêves  peuvent  aussi  nous  lonniicnter  de 
problèmes  insolubles,  ou  nous  bercer  de  découvertes 
illusoires.  Dans  des  accès  d'épuisement,  qtii  devin- 
rent les  prtHlronies  d'une  lièvre  nerveuse,  j'avais 
h  tête  assiégée»  pendant  mon  sommeil,  de  pro- 
blèmes scienii tiques  que  je  ne  pouvais  résoudre,  el 
qui  me  lutinaient  jns^ju'au  réveil,  pour  re(>ariiltre 
aussitôt  <iue  je  m'entlormais  de  nouveau.  Kn  santé 
j'ai  souvent  eu,  dans  mes  rêves,  des  idé«s  seimili- 
tiques  qui  nie  paraissaient  tellement  imporianles 
qu'elles  m'éveillaient,  et  comme  j'ai  eu  soin  d'en 
prendre  la  date,  je  trouve  qu'elles  ne  se  sont  gnére 
présentées  que  pendant  les  mois  d'été.  Oans  tiien 
des  cas  elles  roulaient  sur  des  objets  doijl  je  nrot- 
cupais  à  la  même  époque,  maia  elles  m'étaient  en- 
liêrejiient  étrangères  quant  à  leur  contenu*  Ainsi 
pendant  que  j'écrivais  mon  grand  Traité  iiir  U  ctt' 
venu  {Vom  Hane  nnd  Lfhen  det  (^chiruM^  l^ijizick, 
î$\%  5  vol.  in-4*),  je  rêvai,  le  0  jnilhi  !8ll  que 
t'intlcxton  de  la  moelle  éiûmére  â  rendioit  on  elle 
se  continue  avec  l'encéphale  désigne  t'antigoiiismu 
de  ces  deux  organes  par  le  eroisement  de  leurs  axes 
et  |iar  la  rencontre  de  leurs  c<*nrants  sous  tin  angle 
qui  §e  rapproche  plus  de  l'angle  droit  chez  riiomme 
que  cbcx  le*  annuaux,  cl  qui  donne  ta  vérilable 
explicjition  de  la  station  droite;  le  17  mai  iKl8  je 
rêvai  d*un  plexus  céphalique  de  la  cinquième  paire 
de  nerfs  uérebraux,  correst»ondanl  au  pif  x us  crural 
el  au  plexus  brachial;  le  U  octobre  de  la  même 
année,  un  songe  me  montra  que  la  forme  de  la 
vortte  il  trois  piliers  e^t  déterminée  par  celle  de  la 
courtnine  ra«liantc.  Mais  r[iiel<|tietms  aussi  ces  idées 
portaient  sur  des  objets  auxquels  je  n*avais  |)oint 
réfléchi  jusqu'alors,  et  alors  elles  étaient  la  plupart 
du  temps  plus  hardies  encore.  Ainsi,  par  exenyde, 
en  IHil,  ei»0ftue  à  laquelle  je  m'en  tenai»  encore 
aux  opinions  reçues  sur  la  circnlalion  du  sang,  el 
oii  je  nroccupais  tic  choses  fort  élrangèrest  je  rêvai 
que  le  sang  coulait  par  une  force  tnhérenlc  à  lui, 
que  c'était  lui  qut  inetUiit  le  ca'ur  en  mouvement, 
de  surle  que  considérer  re  dernier  comme  la  cause 
de  la  ctrcnlalion,  cctaii  à  peu  près  la  même  rliose 
qu'attribuer  le  courant  d'un  ruisK^au  au  moulin 
qui!  fait  agir.  Parmi  ce»  idèi'S  à  demi  vraies,  qui 
me  fais^reiit  tant  de  plaisir  en  songe,  j'en  citerai 
une  encore,  paicc  qu'elle  e^tt  devenue  le  j;crnie  île 
vues  qui  depuis  S4;  sont  devitloppée»  dans  nmu  es* 
prit  :  le  17  juin  I82i,  en  faisaiU- la  méridienne,  je 
rêvai  que  le  sommeil,  comme  raltongenient  des 
mu  m:  tes,  est  un  retour  sur  soi- nié  me,  qui  consiste 
eti  une  suppr«.^sion  de  l'antiigonjMne  ;  tout  joycm 
do  la  vive  lumière  que  celte  pensée  me  p.traiiisail 
répandre  sur  une  gninJt:  lua^^c  de  ph^uvnicnes  vt* 


lus 
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i;mii,  jis  oféteillaK  tnsiié  aussitôt  toiit  renira  dans 
l\Mnbre,  p  irce  que  ceiW.  vue  ëlatl  Ircip  en  ilcUors  du 
incs  idées  ilu  mmiici^ 

Les  rapj)orU  iiV4*c  le  monde  eilérieur  continu*^ ni 
(bnà  ten  révcâ.cofikinc  peiiilaiit  le  soiitiiieilengéitê- 
raL  mais  à  un  m'ûnilre  degré  eUou^uu  autre  mode. 

1*  CoQirue  1rs  sens  sont  engourdis,  le  sentîmeul 
litiéiieur  prend  le  dessus,  el  porte  à  rêver,  attendu 
que  i'Jntugtnaiîou  explique  à  su  manière  rimpression 
qui  a  lieu  rêclienieut.  Une  houle  d'eau  aux  pieds 
ÎA\i  r^ver  (JlJ^)n  marche  sur  VEUu  (Dkt,  deê  êc. 
médic,  l  \LVttl,  p.  i56)  ;  Tengourdissennent  d*iin 
Inas,  qu'on  a  auprès  de  5oi  uji  voisin  génunt  (ibid.^ 

fk.  itiOlï  une  piqûre  d'épingte  qu'on  e^si  tombé  entre 
e^^iit'iins d'une  ban'ledcnietirlriers.(BftA.\Dis^/oc.d(., 
p.  5U3,)  On  a  vu  la  diarrhée  survenir  chez  des  per- 
Muines  qui  avaicui  pris  la  rhubarbe  en  ÀOnge,  et 
Von  a  remarqué  une  tache  bleue  sur  te  corps  d^une 
aulre  qui  avait  rêvé  recevoir  un  coup  ;  dans  de  têts 
cas  l'antériorité  appartient  évidemment  à  la  lésion 
nrginique,  et  c'était  elle  qui  avait  déterminé  le  rêve, 
^laiil  imagination  cherche  aussi  à  rendre  ses  inven- 
tions probables  et  à  les  préparer;  qu'il  survienne 
dans  les  muscles  exten fleurs  une  convulsion  agissant 
k  la  Htanière  d*une  secousse  électrique,  elle  1  ex|ili- 
que  par  une  chute,  mais  pour  reikdre  celte  dernière 
passible,  elle  nous  transporte,  quand  le  pressenti- 
luent  de  la  convulsion  a  Heu,  dans  un  escalier 
roide,  sur  le  haut  d*uiie  tour,  ou  au  sommet  d'un 
'  rocher.  Que  les  organes  digestifi*  soient  stimulés, 
tioîl  par  la  faim»  soit  par  un  repas  trop  ropieux, 
elle  nous  établit  devant  une  table  abondauiment 
garnie,  sans  oublier  rinvestigaiion  préalable  et  tous 
K'S  autres  préliminaires.  Ses  créations  varient  aussi 
«uivant  les  individualités.  Lorsque  le  sentiment  in- 
térieur e^t  oppressé  par  un  malaise,  elle  sop|)ose 
un  embarras  quelconque,  par  exemple,  qu'un  humine 
du  grand  monde  est  allé  eu  société  sans  habit,  que 
le  comédien  ue  sait  pas  son  rôle  au  lever  de  la  tuile» 
que  le  professeur  est  obligé  «le  faire  une  leçon  sur 
un  sujet  qui  lut  esl  totalejncnl  étranger  ou  d'argu- 
nieuiersnr  une  tliè^e  qu'il  n'a  point  encore  lue. 

t*  Il  n>  a  |k:is  jusqu'aux  impressions  sensorielles, 
notamment  celles  sur  le  scnsde  l'ouie,  quinepéné- 
treni  quelquefois  dans  les  rêves.  Les  soninambu'es 
entendent  souvent  les  discours  qu'oi»  leur  adresse, 
mais  prennent  pour  des  voix  étrangères  celles  qui 
leur  sont  le  mïen%  connues.  Au  milieu  d*uiie  nuit 
fort  orageuse,  presque  toiis  les  botes  d'une  auberge 
levèrent  qu'il  élait  entré  des  voitures  et  survenu 
«iMitraiigers  daufî  ta  maison.  (liADOw,  Yersuch  eiuer 
memm  Théorie  des  Schlafeê^  p.  lii).)  Etant  un  jour 
ûm&  une  hôtellerie,  je  rêvai,  pendant  nn  orage 
uocturne,  que  je  parcourais,  au  milieu  d'une  nuit 
profonde,  une  roule  escarpée  el  bordée  de  préci- 
pree«;  les  cris  que  je  poussai  excitèrent  le  m^mc 
rêve  chez  mon  compagnon  de  voyage,  qui  se  hgura 
en  outre  que  le  positllon  nous  avait  abandoniR's, 
jusqu'à  ce  qu'enfin,  s'éUnt  arraché  à  son  demi* 
siMumeil,  il  parvint  à  se  persuader  qu'il  était  reel- 
bsnient  dans  son  lit,  et  m  éveilla  en  me  donmint 
<:*»Ue  nouv,;Ue.  Un  autre  rêvait  ce  qu'on  lui  disait 
â  <%»reille.  (Ueil,  flhafisodken  ûher  die  ÀnwendHng 
âtf  pttjthi$clten Curmi'thoUe  auf  Gtitie^nerinnunifrn^ 
}i.  04.)  Brandis  (hc.  àl.^  p.  5l>l)  a  plusieurs  fois 
iié  conversation  avec  des  personnes  habituées  à 
parler  en  rêvant;  pour  cela  il  leur  parlait,  d'un  Ion 
âhmi  et  semblable  au  leur,  de  robjm  auquel  se  ra^»- 
portait  leur  discours»  et  il  les  voyait  se  réveiller 
»vcc  etfrui  tonte-i  les  fois  qiVil  changeait  de  Ion  ou 
<le  suj4*t.  lîeil  cite  même  un  cas  dans  lequel  deux 
lijinmcsquirévaients'enlretiurentruo  avec  l'autre* 

3*  Souvent  il  y  a  des  mouveiHcnts  qui  corrcspon- 
<1*-n»t  aux  sonfreft,  el  par  lesquels  on  peut  se  c.an- 
%unrre  qu*nn  autre  fève  réclleinenl.  L'enfant  h  U 
inanietle  eiécute,  en  durmant,  le  niouvemetit  de 
levées  que  uéccssilo  U  sucuun ,  le  bœuf  rutntne«  b 


cochon  renifle,  le  cheval  dresse  tes  oreiUet  fGaci- 
TiiuiSO,  Beitragt  zur  Phyiwgnotië,  p.  tiè).  Le  1^ 
vrier  rè^e  souvent  qu'il  chassie.  Il  quête,  il  appelle, 
il  pourj!»uit,  mais  ses  aboiements  no  sont  qu'a  dem^ 
Toix.  et  les  mouvements  de  ^s  pattes,  quoique  avant 
le  n»émc  rbythme  régulier  que  ceux  d'un  animal  qui 
court»  ne  sont  que  de  faibles  vibrations.  La  voloulé 
agit  donc  sur  les  muscles  en  conformité  du  rêve» 
mais  elle  rencontre,  dans  le  défaut  de  réceptivilé 
de  ces  organes,  un  obstacle  qui  l'enqiéclie  de  le 
manifester  d'une  manière  complète.  Fréqueivnieal 
an  a  la  conscience  de  cet  obMadc  ;  on  veut  cow 
battre,  et  Ton  ne  porte  que  des  coups  mal  assurés 
et  sans  rë^iultat;  ou  veut  fuir  un  danger,  et  l'on 
sent  qu'on  ne  bouge  pas  de  place.  Uais^  dans  beau- 
coup de  cas  aussi,  tes  mouvements  s*accom plissent 
en  entier.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  commun,  c'est  de 
rencontrer  des  personnes  qui  parlent  en  donrant, 
parce  que  les  muscles  des  organes  de  la  parole  sont 
ceux  de  tous  sur  lesquels  l'àme  exerce  le  piti» 
d'empire.  Viennent  ensuite  les  mouvenienis  laeèés 
des  membres,  qui  font  que  certains  hotnmei  m  ft- 
dressent  ou  frappent  autour  d'eux  pendant  leur 
sommeil;  puis  ces  mêmes  mouven»ents  issc»GÎétà 
des  actions,  ou  le  somnambulisme,  appelé  aoisi 
noctambulisme,  qui  présente  lui-même  divers  de- 
grés, suivant  que  le  sujet  marche  et  agit,  soit  sans 
rien  dire,  soit  en  partant,  soit  aussi  en  percevant 
des  impressions  sensorielles.  Toutes  ces  loriuet  te 
votent  pins  fréquemment  chez  les  hommes  que  cbes 
les  femmes.  On  n'observe  pas  les  degrés  inférieurs 
du  siunnambuUsnie  chez  les  enfants  ni  les  vieih 
lards,  mais  les  jeunes  gens  en  fournissent  beaucoup 
d'exemples,  et  il  y  en  a  fort  peu  uni  ne  parlent  quel- 
quefois pf^ndant  leur  sommeil.  Ucpuis  l'âge  de  dix 
ans  jusqu'à  celui  de  trente,  période  pendant  Isquelie 
je  jouissais  d'une  santé  parfaite,  j'ai  eu  de  temps 
en  temps  des  accès  légers  de  somnambulisiue. 

Durant  le  sommeil,  l'àme  mène  une  vie  è  ptrt, 
tout  k  fait  di^iincte  de  celle  qui  caractëfi>e  l'état  de 
veille,  et  pendant  laquelle  elle  est  dégagée  de  tous 
les  liens  de  la  réalité. 

V  A  la  vérité,  les  éléments  des  rêves  scmi  f<mr- 
ois  par  la  mémoire,  le  sentiment  intérieur  el  les 
sens  externes;  mais,  en  éliborant  ces  matértim» 
rim:iginaiion  se  montre  éminemment  iôféaievit. 
et  alors  même  qu'elle  a  entrepris  plus  que  lalMOllé 
créatrice  ne  lui  permet  de  faire,  elle  est 
adroite  pour  se  tirer  d'embarras  à  faide  d'une  i 
velle  invention.  Quand,  par  exemple,  un  lève  r 
conduit  à  penser  que  nous  entendons 
di-s  choses  très-spiriiuellcs,  et  que  néanmolM  wm 
grande  abondiiice  de  pensées  ne  te  trouve  pas  à 
notre  disposition  pour  le  moment,  la  voix  de  ruri* 
leur  devient  si  faible  on  l'écrit  tellement  iUisililat 
que  cette  circonstance  nous  prive  de  riustmcli^m 
ou  du  plaisir  sur  leqnot  nous  com|>tians. 

â"  L'imagination  aime  à  nous  transporter  d*iis 
un  monde  tout  nouveau,  et  choisit  i^reiiicttl  ce 
qiielle  pourrait  reikcontref  dans  la  réalité, 
les  rêves  ne  repruduiscut  la  vie  è  ' 
peines  elses  jouissances,  ses  doul 
dont  ils  tendent,  au  contraire,  h  nou»  dégager. 
même  que  notre  ànie  entière  est  pleine  amt  i 
qu'ont'  profonde  douleur  pénètre  josqn'à  nm 
les  plus  profondes,  ou  qu'un  problènir  aè 
totalement  nos  facnliés  intellet  tnelles*  le  rêve  i 
donne  quelque  chose  d'étrange,  ou  n'emprimie  m 
b  réiilité  que  certains  éléments  de  ses  c^mliitiai- 
sons,  ou  enfin  ne  fait  que  se  mettre  è  TuiiKsf^kii  de 
nos  dispositions  intérieures  el  symbolise  La  réaJ^le. 
Ainsi  déjà  les  images  fantastiques  de  TesiOQifMe^ 
ment  ne  sont  presque  jamais  de^  formes  eoaitiie^ 
mais  des  ligures  que  la  plupart  du  temps  uons  qV 
\oi\H  point  eu  occ^ision  de  voir,  des  titsiieaiifMM 
bijîarrei  el  éirauijcs,  telles ou'on  ide  11  fkeine  k  w 
ruàcoaircr  d'équivalentes  dans  le moQile  esténeof^ 
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S*  Lei  rêves  se  lient  quetituefoiî  entre  eux,  quui- 
qtfe  iiil«^rroinpus  par  l'étal  ite  veitle.  Ou  a  des 
C|(cmple$  d*hi»miiies  qui  ^c  soiH  évvittéïi  ;iu  m4iifu 
Snn  âoiige,  et  qui  y  ^oiil  rciouiliéi  aussitôt  ^\rH 
i'étre  rcndornit^i  (fHri,  lit»  ic.  médic.  i.  XLYIIl, 
p.  268),  ou  même  chc^  lesquels  r;n:iiou  comtiien* 
céc  dans  un  rêve  »e  conliiiuail  \a  nuli  suivutite 
ibns  un  autre  rêve.  (CAt:i.'S,f*it/rAo/ogû%  i.  II.  p  JiiG.) 
lie  cas  est  commun  surUitii  diez  le!>san)TiaiiiUu1es, 
ipii,  rhïique  f*Hs  (qu'ils  s'endonnent,  reviennejit 
au  mode  ordinaire  de  leur  vieiôveuse,  liiut  comme, 
chauiie  fois  qu^ils  s'éveiïïcnt,  ils  rentrent  dans  \t 
cercle  de  leurs  oecupa lions  journalières. 

4'  Ce  qu*i!  v  a  d«  particulier  d^ns  le  genre  de 
Yic  qui  caractérise  les  rêves  se  manifeste  à  rinsunl 
*i(l  le  sommed  cesse  pour  faire  place  à  la  veille. 
$4  Ton  vient  à  être  troublé  pendant  son  sommeil, 
on  sent  quelquefois  la  nêeessitç  de  s'éveiller,  mais 
en  même  temps  TelTort  qu'il  en  coûte  pour  revenir 
a  soi,  mettre  tes  sens  en  aclioii,  dominer  le:»  mus- 
c!e$,  et  remettre  Tiniagi nation  âous  le  frein  de  la 
réaljtê.  Un  réveil  brusque,  en  sursaut,  lorsi|u'on 
dormait  profondément,  plonge  dans  une  sorte  d*i« 
vrrsse,  qui  resî»emble  à  un  éial  momentané  d'alié- 
nation mentale,  Thomme  n'étant  pas  maître  de  lui, 
comprenant  mal  ce  <ju'on  lui  dit.  exécutant  des 
artiOUÂ  sans  but  ni  liaison,  et  parfois  nténie  entrant 
éi\n%  une  fureur  aveugle  contre  celui  qui  Ta  dé- 
rangë*  (  Vogel,  dans  llust,  Magatin  fur  die  ge$ammU 
tteilkitnde,  t.  Xtl,  p.  61^.  Ce  phénomène  s'observe 
jus«]iie  cliei  certains  antmnux  dont  le  sonnneil  est 
profond;  le  tion  ,  l>rusquemenl  éveillé,  ne  sait 
encore  ce  qu'il  fait  et  prend  la  fuite,  de  sorte  que 
mUc  manière  de  le  chasser  est  fort  en  usage  parmi 
les  habitante  du  cap  de  Bonne-l%spérance. 

La  limite  qui  sépare  la  veille  du  sommeil  se  ma- 
nifeste souvent  d'une  autre  manière  dans  les  rêves 
nui  roulent  sur  des  matières  scientifiques.  On  a 
I  ihlime  conscience  d'avoir  parfaitement  élucidé  une 
question  jusqu'alors  obscure,  et  d*étre  arrivé  à  en 
bien  saisir  b"s  lernics  ;  on  s'éveille  plein  de  joie  ; 
mais  aussitôt  des  nuages  se  répaiiilentde  tous  cotés 
mir  les  pensées  dont  on  était  pénétré,  et  il  n  eu 
reste  plus  aucune  trace  dans  Tesprit. 

5*  Le  rêve  qui  déiermine  les  muscles  à  agir  dans 
le  sens  des  événcmcnis  Kur  lesquels  il  roulo«  duit 
^ire  plus  puissant  que  celui  qui  ne  consiste  quVn 
intuitions  intérieures;  il  etisto  donc  aussi  une  li- 
gne de  démarcation  pins  tranchée  entre  lui  et  rëiat 
Ile  vedle.  De  là  vient  que  les  rêves  dans  leMjuel» 
on  a  parlé,  queUtue  vifs  qu'ih  semblent  être,  sont 
précisément  ceuk  dont  on  se  souvient  le  nioin^^ 
alors  même  que  d' autres  nous  rapportoiit  le  sens 
des  discours  que  nous  avons  tenus*  Le  pbér»omênc 
e^t  plus  général  encore  dans  le  somnambulisme  : 
il  m'est  arrive  dVxecuter,  étant  endormi,  des  actes 
que  l'éiaii  f(»rcé  de  reconnaître  pour  miens,  uni' 
quement  parce  qu'il  y  avait  tmpossibiliiéqiie  d'autres 
les  eussent  accomplis;  un  jour,  par  enemple,  je  ne 
pus  concevoir  à  mon  réveil  comment  je  me  trou* 
%'uis  absolument  nu,  et  malgré  toute»  me»  recher- 
ches, je  demeurai  dans  une  ignurancc  complète  à 
cet  égard,  uisqu'â  ce  qu'on  découvrit,  dans  une 
autre  chambre,  ma  chemise  bien  roulée  et  serrée 
dans  nue  armoire.  Une  autre  fois  je  fus  réveillé, 
au  milieu  d\in  actes  de  somnambulume,  par  quel- 
qu'un qui  me  demanda  ce  que  je  cherchais;  ma 
premii're  priij^ée  fut  que  je  ne  devais  pas  re|H>ndre; 
au  même  instant  je  m'interrogeai  moi-même  pour 
savoir  quel  objet  je  vonlaiH  me  procurer,    sans   en 

nen  dire  à  p-'  ■ '    et  malgn^  tou*  mes  efforts, 

il  me  fut  in»,  l'en  trouver  le  »ou venir*  De- 
puis lor*  je  u  .1.  j.: i  rien  éprouve  de  S'*i"»bl.iî)1t'* 

rcjiprit  deïioniiiambnlisme  parm  m'avoirqn 
toujours  après  celle  tentative  de  ma  ci 
piiur  pénéiriT  dans  son  m|siéricoi  empire. 

Le  souvenir  de  ci  t^u'on  a  fait  dans  I  c'ai  de  lom* 
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natnbnlisme  revient  d'une  maniéré  nette  à  Tesprit 
peiulani  Ih  sommeil  qui  suit  immédiatement.  Lu 
de  mes  amis  apprit  un  matin  que  sa  fenmie  avait 
été  vue  pcnd^int  la  nuit  sur  le  toit  de  t'église  ;  k 
midi^  lorsqu'cllit  tut  endornne,  il  lui  demanda  dou- 
cement, en  dirigeant  ses  paroles  vers  la  région 
épigastriquc,  de  lui  donner  des  détails  sur  sa  course 
nocturne;  elle  en  rendit  compte  d'une  manière 
complète,  et  dit  entre  autres  qu*elle  avait  été 
blessée  an  pied  gauche  par  un  clou  saillant  à  la 
surface  du  toit  ;  après  son  réveil ,  elle  répondit 
altirmail veillent,  mais  avec  surprise,  à  la  quesliou 
uni  lui  fut  adres!»ée,  pour  savoir  si  elle  rei^seutait 
d«  la  douleur  à  ce  pieiL  mais  b)rs<]u*ellc  v  découvrit 
une  plaie,  die  ne  put  s  «expliquer  quelle  en  était 
roriginc.  Le  somnambulisme  admet  aussi  des  sou- 
venirs  de  la  vie  éveillée,  mais  ne  lui  en  fouriiU 
aucun,  et  sHt  arrivi*  quelquefois  à  un  somnambulo 
de  savoir  ce  qu'il  a  fait  pendanL  ses  accès,  tl  ne  s*cu 
sau vient  pas  autninent  que  d'un  rêve  ordluiiira 
(Kaiiow,  i't'nuchfincr  Thcone  de*  Sc/i/rt/fi,  p.  tCi). 
rSoiisnons  rappcbms  principalement  les  rêves  qui 
ont  un  intcrèl  particulier,  qui  atrecteni  vivement 
mure  per^mnalité,  qui  sont  remarquables,  mons- 
titiruv  ou  absurdes.  Le  souvenir  d'un  songe  in^i- 
giiiti  uit  el  indi lièrent  ne  se  prés«'nle  lu  plu^rart  du 
teni(»s  qu'à  Tm  casion  de  circonstances  spéciales, 
el  souvent  il  est  fort  obscur.  Un  se  souvient,  a 
l'ociaslou  d'un  événement  ou  d'une  idée,  d'avoir 
dé^â  vu  on  pensé  qt»clqne  chose  de  semblable;  mais 
ori  ne  trouve  aucune  trace  d'où  Ion  puisse  con- 
clure que  c'était  a  l  état  de  veille.  LMiommo  d'af- 
faires qui  s'adonne  tout  entier  à  ce  qiron  appelbi 
le  côté  posiuf  de  la  vie,  a  moins  de  n»em "ire  qu'un 
autre  pour  ses  rêves,  quH  traite  de  nniserics  in- 
dignes de  lui  ;  main  t'honmie  oisif,  celui  qui  a  con- 
Iracié  riiabilude  d'observer  son  propre  intérieur, 
coiiacrvc  le  souvenir  de  ses  rêves,  et  fou  peut 
accoutumer  les  enfants  à  se  les  rappeb  r ,  en  leur 
peruiellaut  de  les  raconter  chaque  fois  qu'ils  cit 
oui  (HtKkSiiii,  Lehrevtm  den  AffeiUn,  p    5bL| 

Kechercboiis  maintenant queU  sont  les  caractères 
essentiels  du  rêve, 

L  Lt  d'abord  examinons  ceux  qui  ont  rapport  k 
b  nersonnuliié, 

1-  L'activité  subjective  de  notre  &mc  nous  appa- 
raît objective  ;  car  la  faculté  aperccptive  reçoit  les 
produits  de  limaginatlon.  comme  s'ils  étaient  des 
émotions  sensorielles.  Dans  les  rêves,  lame  est  à 
la  fois  actrice  el  spectatrice  d*une  comédie  jouée 
par  elle,  tille  aperçoit  ses  propres  actions,  mu 
cmnim  provenant  d'elle,  mais  comme  des  cho»*.s 
venant  du  di*hors,  parce  qu'elle  est  entièrement 
absorbée  en  elle-même,  que  Tantagonisme  de  la 
réalité  n'existe  plus,  qu'on  ne  peut  plus  distinguer 
le  monde  eitcrieur  du  moi,  en  un  mot  qu'il  ii'>  a 
plus  ce  qu'on  apptile  présence  d'esprit.  La  jdiéno- 
ménc  est  surtout  bien  prononcé  dans  les  rêves  de 
ueisonues  que  nous  faisons  parler  et  agir  en  eun- 
Jormiié  de  It^ur  caracière,  et  dont  nous  ciinsidéroiis 
les  paroles  el  les  actions  comme  des  choses  euliére- 
nieut  élrangerçs.î  nous,  qui  souvent  uiême  escitcni 
à  on  haut  degré  notre  surprise.  Johnson  rêvait 
quclquclois  d'une  lutte  de  Ih>iis  mots,  et  il  éprou- 
vait de  la  mauvaise  humeur  lorsque  son  adversaire 
niootrait  plus  d  enpnt  que  lui.  \aniiocni»  K'va  qu  il 
ne  pouvait  ie>oudre  des  questions  auxquelles  soi» 
voisin  faiîiiiit  des  réponses  foit  justes.  Ltcbtembcrg 
rêva  également  qu^tl  racontiiit  une  histoire,  iliais^ 
c|u'ilnepouvaa»e  *otiven;rd  uiie  cîrconsUnce  prili 
cipalc,  dont  un  antre  lui  rafraichis^ait  la  mémoire. 
On  peulauSHÎ  se  lonnuenler  et  se  réjouir  en  songe; 
il  est  rare  qu'on  s<;  fas^  iii*e  grande  joie,  et  d  n<a 
IVsl  guère  nmins  qu'on  se  cause  une  vive  douleur; 
mais  fréquemment  on  se  suscite  des  cmbarra»,  et  la 

Cupart  du  t«nip*  on  se  priKUic  un  spectacle  agrea- 
le.  t»c  même.  lor^iu\  lie  crée  les  images  faulasli* 
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présciilc'  plus  sniiveitl  îles  caric;»liirc$  gniics(|tirâ« 
el  en  général  des  figures  nnli  Héron  les,  mais  «lui  suui 
.'igréabfes  pur  le  jeu  de  leurs  couleurs  ou  par  leur 
iiiubilik',  el  nue  Ton  coulciuple  avec  un  certniu 
plaisir  Ottç  ittipossitiHilé  de  (aire  une  dbiniclioti 
itnlre  nos  propres  Ulées  el  Icî»  sourees  d*ijù  elles 
déeoulent,  éuWîl  uïie  tvrl;iine  analogie  entre  Ic^ 
rêves  et  le«  chàlenui  eu  Kspngne  dont  on  peut  se 
licrcerélan  lé  veillé,  coiun»e  aussi  cnlrceuxeib  ma- 
nie. Il.ii«,  dans  les  rêves  qui  rmilenl  sur  des  ubjets 
aUslrails,  il  n'y  a  point  de  dislinelinn  seuUdaMe  à 
éialdift  puisque  lu  mé<liialiou  ne  nous  st^uslrnii  pas 
moins  anv  impressions  seitsorioUos  prcseules  pen- 
dant la  veille  «iifen  songe* 

i**  Le  sommeil  est  la  su*; pension  de  IVmpirc  mir 
M>i  m^niP.  It  fani  doue  une  rerlaine  |hisst\elé  pour 
sVndorjuir.  Aus>i  le  sommeil  esl-îl  plus  à  nuire  dis- 
|Ni?*iuou  Iprsijne  la  vie  nx^ralc  est  lorirtle  el  que  la 
vie  pliynque  it'â  rien  à  demander  au  mode  ex  lé- 
rieur.  Onaiifl  Tesprii  a  plus  de  vivacité,  on  est  obligé 
«le  suspemlre  votoiiUirri'ment  rexereicc  de  la  oeri- 
ftéc  ;  or  il  faut  une  cerlaine  Toree  pour  arriver  là  cl 
Si*  délaclier  en  même  temps  du  monde  extérieur» 
Mais  ce  «pi'il  imporle  surhml,  c'est  uu'ori  éprouve 
tin  Reiilimcnt  i\v  siUÎHfai'tttn»  ;  Napitléon.  au'c  la 
même  puissance  de  facultés  inletlecUrfJles,  pouvait 
dormir  tranqiiillerrïent  sur  le  ehamp  de  baL-^ilic 
d*Aui»ieHilr.  et  pas>er  des  nuils  sans  summeil  a 
Sainic-lléléne*  Unicoiiquc  clieri  h»;  à  observer  ce 
qui  arrive  quîind  on  passe  delà  veille  au  scnnnieil  est 
certain  de  ne  pas  .s'endonitir.  {t'ktonn,  des  ic, 
médtc,  t.  Xt.VIII,  p.  210.)  Ou  peut  plutôt  réussir 
il  écarter  voloniaircNif  ni  le  souïn^ril  ;  mais  il  faut 
pour  crU  des  cffiirlsipii  deviennent  de  plus  en  plus 

i»énildcH»  et  rmîsscni  par  liionipher  de  notre  ré^o- 
tftimi.  Nous  avons  bien  moins  encore  le  pouvoir  de 
commander  aux  rêves,  puis^jifil  ne  nous  est  pas 
tnéme  donné  de  les  retarder  :  Tacle  intelletlncl 
iVmi  ils  dépendent  s'aceoniplit  comme  une  a c lion 
puremenl  organique,  et  noire  volonté  n'a  pas  plus 
d'rinpire  sur  cel  acie  que  sur  le  batlemenl  des  ar- 
tères. Cependant  ce  ifesl  point  là  non  pîus  nn  fait 
qui  établisse  une  différence  absolue  entre  le  som- 
meil et  la  veille;  car  outre  que,  pendant  cette  der- 
nière, le  rôle  de  la  volonté  se  réduit  à  donner  Fiin- 
pnjsion  et  la  direction  à  U  !u;irche  des  idées,  et 
«pi*il  )  a  bîeit  des  mouienis  dans  ÎCM]!ieIs  nous  lais- 
sons iioiri!  esprU  marclter  loulseni,  la  volonté  excice 
aussi  qm  |<pio  iidlueure  durant  le  Sommeil. 
^  Les  images  fanlastiques  de  rassoupissenient  ne 
s'olfrent  a  nous  que  quand  nous  avons  cessé  d  être 
maîtres  de  nous-mêmes  ;  elles  se  déi  ouJent»  comme 
celles  irune  lanlernc  tragique»  d;*ns  une  parfaiie 
Indepemiance  de  notre  volonlé;  pour  «pr^llcs  sur- 
vieiinchl,  il  laiii  que  nous  soyons  entiêremcnl  pas- 
sas ;  çl^e?*  appaniisisenl  souvent  a  finiprovislc,  ci 
reruH'iit  tic  joiier  devant  nous  lorsque  nous  lci>  dé- 
sirons. Aussi  sVffaeeiiMdles  devanl  tout  acte  quel- 
conque de  sponlajiéîte*  et  prennent-elles  rapide- 
ineiit  la  fuile  dés  qu'on  ouvre  les  )eu\.  Cependant 
I  expérience  m*a  ajtpns  que  tai  voloïklé  exerce  quel- 
que innuenee  sur  elles;  car  si  ]e  ne  puis  en  déter- 
miner rcï|»éccj*ai  du  moins  le  p(»uvoir  dVn  choisir 
te  genre:  lorsque  d'agréables  ligures  bumaiues, que 
je  serais»  bien  aise  de  reit^nir^sc  rcMjlvent  en  fiirnics 
groicS4)ues  ou  monsiruenses ,  je  parviens  fréque m- 
inent.  en  dirijicani  ma  pensée  sur  des  objel»  d'ar- 
clnicclure,  à  faire  de»  formes  kaléidoscopîiiues, 
dont  l'agréalde  mais  indifférente  variété  amène  on 
MjmiueH  trarupiitle  ;  je  réussis  pins  rarejnent  à  ino 
procuier  des  visions  de  paysages.  Mais  nous  iio 
S  «m mes  p,is  non  plus  absolonicwt  dcpourviis  de 
vokiiiié  en  M)iige;  une  volonté  intérieure  se  maiii- 
Ic&U^  dans  les  aitiou»  que  nous  rêvons^  sadirecli>Mi 
au  dctiors  p';rtc  même  dans  Ic^  luouvcnicnis  que 


nous  exécutons  et  les  deux  direciions  se  irouvenf" 
réunies  chm  les  sonmambnles  ijui  lont  dci»  cotiipo- 
silions  écrites,  'les  corngenl  cl  y  remplacent  C4:f* 
laines  expressions  par  d'autres, 

5"  Il  V  a,  dans  les  rêves ,  une  conscience  întc- 
ricure.  Nous  nous  sentons,  nous  nousvayons,  non& 
délibérons,  nous  pensons,  nous  ai^issons,  m;tis  il 
nous  manque  la  conseicnce  extérieure,  b  prépuce 
d'esprit,  la  connexion  de  notre  vie  inlërieure  avec 
rcxislcntc  du  dehors,  Pendant  la  veîlle,  le  monde 
extérieur  nous  rend  maîtres  de  nous-mêmes,  en 
s*opposant  comme  obstacle  ou  comme  timitc  à  QOtrtt 
aciivilé;  rien  de  semblable  n*a  lieu  en  rêve.  L*jàu- 
laiïurïismc  entre  le  monde  intérieur  et  le  monde 
extérieur  est  supprimé,  el,  ne  pouvant  voir  autour 
de  nous,  embrasser  ce  qui  nous  entoure,  nous 
n'avons  en  quelque  sorte  qifune  moitié  de  cou- 
science.  Aussi  les  impressions  sensorielles  sont- 
elles  perçues  en  rêve,  mats  clle^  ne  le  sont  poini 
dans  leur  toiatilé  *  ainsi  le  soinnumbuie  agit  bien 
dans  nn  certain  but,  mais  il  ne  voit  que  ce  btii,  et 
ne  s'inqniéte  pas  d*autre  chose;  ainsi»  dans  le  som- 
nambulisme magnétique,  rame  dirige  son  activité 
lont  entière  sur  le  seul  magnétiseur,  de  manièrii 
qu'elle  entend  ses  paroles  el  obéil  à  ses  ordre». 

4*  La  présenc-e  d'esprit  se  manifeste  queb^uefoi^ 
dans  les  rêves,  el  y  porte  le  trouble.  Ce  qui  iuié- 
resse  notre  personnalité,  éveille  la  snonlanéilc  et 
chasse  le  sontmciL  Les  rêves  désagréables  ont  sou- 
vent besoin  de  nous  tourmenter  tongienips  iMmr 
parvenir  à  nous  éveiller,  mais  la  joie  *^  l» 

actio»  pins  rapide  :  je  m*é veille  loujoui^    ,  jç 

rêve  d'une  découveite  scieiUiTtgue,  maië  pto^i^  je 
ne  Tai  été  d'une  manièie  aussi  subite  f^u'un  jour 
oïl  je  crus  voir  ma  tille  s'envoler  au  ciel  louic 
rayonnante  de  lumière,  image  que  je  comterv^it  cfi- 
su'iic  pendant  quelque  temps.  Le  jugemeul  nrsie 
Imigicmps  spectateur  indifférent  du  rêve,  tolère  bien 
des  écarts  d*'  riniagination,  et  n'interpi^sc  enfin  sou 
auttirité  que  quand  celle-ci  devient  par  trou  extra- 
vagante, lia  us  un  assoupissement  renudi  iriinair<î« 
fantasliqucs  qui  tenaient  presque  du  rêv  i- 

lemplais  irjinqitiltemenL  les  mabon^  se  p< 
droite  et  a  gauche»  el  se  ranger  ensuite  iur  deii 
lignes,  tomuie  dans  une  polonaise,  lorsqu'cuBn  ' 
m  éveillai  en  les  voyant  ëe  bai«er  pour  passer  i 
sautillant  sous  les  portes  de  la  ville,  l^ne  autre  fo 
j'assistais  en  rêve  a  un  combat  fort  actianié, 
un  bruH  de  cloche  ayant  lait  séparer  tout  ii  rtiu|^ 
les  combaitiints.  qui  s'assirent  de  sang-fr  ^  if 
déjeuner,  je  nréveîllai.  Il  arrive  atsct  s»  o 

le  rêve  continue  encore  après  qu*ûn  a  repris 
sens,  et  qu'on  a  la  conscienee  de  rêver;  parfd 
alors»  si  Ton  se  trouve  dans  Fembarras,  ou  parvîe 
à  se  tranquilliser  in  se  souvenant  qu'on  n'a  be»oiti 
que  de  sVveiller  pour  être  délivré  de  toute  inquié- 
tude* Etant  eniaijt,  j'avais  souvent  rêvé  que  j'entre- 
prenais des  vovagcs;  mais  je  Qnis  par  êtri-  I:is  à|« 
cette  iilusîon  cl  par  jwniser  avec  mauvai  r 

que  ce  if  était  qu'un  songe.  Un  jour  ie  r  c 

vivais  dans  Tin  limite  d'un  grand  prn  ui 

racoiiUûs  à  mes  amis  ;  mais*  tout  ei»  >  i      i      i, 

je  cbcrcbais  à  le  trouver  invraiscmUUbie,  cl  à  umà 
persuader  que  c^étail  un  sonçc. 

5*  Comme  l'empire  sur  soi-mêmv  ne  ^  "•. 

jusqu'à  un  CCI  tain  degré,  de  même  aussi 
nouce  à  son  individualité  que  jusqu'à  un  ccttaie 
point,  el  c'est  plutôt  sur  les  choses  extérieure^  q«e 
sur  sa  propre  t*^i*^<*^)'^^l^h^  qu'on  (ait  porter  k% 
chaiiifenicnts.  Il  est  rare  déjà  qu'on  se  placées  réte 
dans  des  condiliotis  tout  à  fait  dîffcrcntes  lie  r«*tles 
au  milieu  desquelles  on  vit,  inais  jamais  on  ne  fait 
sa  personne  ph>sique  pire  qu'elle  n'ei>l  *  "-  --tî, 
êtes  rêvent  pendant  longtemps  encore  d  -i* 

bJcs,  jq^rcsquoi  leurs  Mutges  ne  rtinlcni  pu. ,  ,,,„^  ^ui 
des  choses  relatives  â  lome  ax  au  (uucitcr  ;  m% 
hutumt  iiu  une  bl^^rsute  avait  réduit  a  ^e  servii  dé 
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héquilles,  se  vit  lonçli'nip»,  dans  &e^  riHes,  mar- 
cliant  sans  soutien  (IkDOi.piit,  Grundiu  deê  Phyiio- 
hgkt  i*  Ut  p.  i85),  ei  une  femme  qui  avail  une 
r^rie  au  bras»  ne  rùvail  jamais  d'aiicuiÉe  actioii  qui 
exigeai  i'enukioi  de  ce  membre.  (GRitTHiirsEN,  Bei^ 
irmge  lur  Phytiogno^ie,  p.  âlo.i  Des  rêves  tious 
ramènent  souvent  à  des  évëiiemcnts  de  noire  en^ 
lance,  uiais  jamais  fimis  ne  rêvons  que  nous  soyons 
réellement  cnCanls.  De  même,  l;t  manière  d'envi- 
sager cl  de  irailer  les  choses  diffère  peu  de  celle 
dont  on  a  ritabitiide  pendant  la  vie,  et  il  est  rare 
que  nous  nous  atiribuions  en  rêve  des  vices  ou  des 
vertus  autres  que  ceux  qui  nous  sont  propres  dans 
l'étal  de  veille;  je  nhai  nn  jour  tiuc  j'avais  été 
obligé  de  prendre  la  fuite  à  cause  d  un  cNme  dont 
je  m'étais  rendu  caup;iblc  ;  nuis,  lorsf|u'an  nie 
rittrapajc  ne  savais  plus  de  quoi  j'avais  à  répondre. 

II.  Toutes  les  fois  que  rindividu;ilitc  s'clïiice,  la 
vie  générale  se  proaonee  d'une  manière  plus  sen* 
sible.  Le  soleil  muiniienlnos  sens  en  rapport  avec 
la  réalité  immédiate,  et  fait  de  nous  des  liabiLants 
de  la  tcrrCiCn  nous  rendant  visibles  comme  formes 
distinctes  et  individuelles.  Lorsque  noire  hénii- 
spliérese  détourne  de  Tastrc  du  jour,  nous  mtus 
teutons  abandonnés  au  milieu  de  robscurilé,  et  les 
viipeurs  terrestres  obscurcissejtl  tiutre  horizon; 
mats  le  ciel  oui  brille  sur  nos  têtes  nous  apprrud 
à  connaître  r  uni  vers  et  ia  vie  cosmique  propre- 
miHTt  dite« 

6*"  La  vie  fénérafe  devenant  plus  puissante  que 
lai  vie  individuelle,  pendant  te  sommeil,  lorganisnie 
ii^a  point  besoin  des  sens  c:^  tentes.  Lorsque*  après 
avoir  dormi  tranquillement,  nous  nous  réveillons  à 
l'heure  que  nous  avions  fixée  d*avance,  il  faut  que 
TA  me  ail  eu  un  moyen  particulier  de  mesurer  le 
temps;  car  nous  n'avons  point  entendu  le  bruit  de 
riiorioge.  €be7.  les  somnambules,  l'œil  est  ouvert 
ou  fermé,  mais  Ùxe,  immobile  el  loialement  insen- 
sible à  la  lumière  ;  leurs  pupilles  sont  dilatées  aussi; 
«ependani  lis  marcbenl  d'un  pas  sâr,  et  en  cela  ils 
n'obéi>sent  pas  à  des  souvenin»,  car  ils  écartent 
les  obstactes  qu'on  met  sur  leur  passage  ;  ils  suivent 
des  chemins  qui  leur  sont  inconnus,  et  quand  ils 
éciiveut,  on  peut  tenir  un  corps  opaque  entre  le 

Iiapier  et  leur  œil  ^ans  les  déranger.  (Vog£L,  dans 
iu5t,  Mttffatitt  (ûr  du  gnammie  lleUkunàe^  t.  XII» 
p.  5ti.)  Comme  rien  ne  les  distrait,  comme  la  ré- 
tlexiou  ne  les  trouble  pas,  et  quils  suivent  imper- 
turlKiblement  la  même  direction,  leurs  mouvements 
M»nt,  comme  ceux  des  animaux,  puHaitemeiil  sûrs, 
au  milieu  même  des  plus  grands  dangers,  et  ils 
niarcbeni  d'un  pied  feriue  sur  le  toit  des  maisons  ; 
rinktlnct  même,  quand  ils  toinb«*nt  de  h:tut,  les 
porte  a  prendre  rattitude  la  moins  défavorable,  de 
tiorte  qu'une  chute  devient  pour  eux  un  simple  saut 
turdi,  qui  ne  leur  porte  aucun  dommage.  (Diia3- 

7»  Il  csl  trcïi-comniun  que  les  facultés  de  l'àme 
éprouvent  une  cxaitatit^n  extraordinaire  pendant  le 
sommeil.  Bien  des  choses,  dit  Aittenrietli  [iiand- 
tuch  der  empiriichtn  maucfttkhen  Ph^êtotvyk,  L  IIL 
p*  iiU),  deviennent  en  songe  purfaitemcut  claires 
pour  itous,  à  la  poursuite  dcs<juelles  nous  nous 
étions  mis  en  vain  élarit  éveillés.  On  cite  une  mul- 
titude d'exemples  de  personnes  qui,  dans  Télat  de 
somnambulisme,  étaient  plus  habiles  à  jouer  d'un 
itt^lrunient,  ^  partir  une  langue  étrangère,  oi»  à 
L»ire  des  vers,  que  dans  Téiat  de  veille.  (lUimw, 
Th^oru  diê  Schiufeê,  p.  i6f  i«»îl*  —  Diction,  det  »c* 
méd,,  u  Lll,p.  119.—  lltîST,  Ua^tnin,  U  Xll,  p.  50). 
IJM  de  mci  îimis  d^enfance,  Gustave  H;ensel,  qui 
i*ètait  peu  ou  point  occupé  de  poésie,  trouva  nu 
luaii»  sur  j^a  table,  ^  Tépoquc  où  rimpalicnce  du 
joug  des  Français  fermentait  dans  toutes^  le»  têic!^ 
allemand  et,  une  ode  k  Najwdeon,  ^ta^ui  rt  marqua  li  le 

riir  la    noblesse  des    idées  que  pur  ta    ligueur  de 
éxpretsion  el  te  otérlt*  de  la  versilicationi  satis 


qu'il  loi  fût  possible  de  se  ress4>uTenîr  du  moment 
où  il  Pavait  inscrite  sur  le  papier.  Uans  le  somnam- 
bulisme magnétique,  le  s«*ntinient  intérieur  et 
rinslinct  sont  accrus  d'une  manière  suprenante; 
Tentaîtalion  des  bcuUés  inlelleclueiles  s'observe 
quelquefois,  mais  celle  du  sentiment  moral  est  plus 
générale,  et  Ton  ne  connaît  pas  non  plus  un  seul 
exemple  d'action  iimnorale  qui  .lît  été  commise 
d^ns  le  somnambulisme  naïuiel.  Nous  ne  pouvons 
donc  pas  douter  que,  quand  l'individualité  diminue» 
runiversalité  de  P.^me  ne  devienne  quelquefois  plus 
piiissanie,  et  tous  les  récits  fabuleux  d'iiii^pi ration» 
on  de  révélations  en  songe,  dont  la  crédulité  a 
pieusement  fait  des  recueils,  ne  doivent  avoir  an- 
cnnc  influence  sur  notre  manière  de  voir  h  cet  égard. 

8*  On  peut  en  dire  auiant  par  rapport  à  ta  pré- 
vision de  l'avenir.  Il  est  avéré  que  rexallaûon  du 
sentiment  intérieur  donne  souvent  au  somnambiite 
iTialade  une  sorte  de  prescience  des  changement» 
qui  vont  survenir  en  lui,  et  que  non-senlemeai  il 
prédit  avec  précision  h  nature  et  l'époque  des  nou- 
veaux accidt*nls  morbides  qui  le  nienarent,  mai* 
encore  indique  fort  bien  les  remèdes  t|u*on  devra 
lot  donner.  On  rêve  souvent  de  clio^es  insignillan- 
tes,  indiOérentes,  qui  nous  arrivent  le  Jeudemain, 
el  comme  tout  instinct  suppose  une  ainnaissatico 
de  l'avenir,  non  point  acqui^e  par  sponl;iiiéité« 
mais  donnée  par  ta  nature,  et  qu'il  diminue  à  me- 
sure que  l'activité  spontanée  de  l'esprit  se  déve- 
loppe, il  est  crovable  que  ta  vie  organique  de  1  ânns 
peut  être  assaillie  de  pressenti m»'ntî>  pendant  le 
sommeil,  état  dans  lequel  iliidividu  cesse  de  pen- 
ser par  lui-même.  La  croyance  aux  rêves  annou* 
ç^nl  Tavcnir  n'a  jamais  péri  (CAmrs,  Pstickohfiie^ 
t.  Il,  p.  I»0);  etie  existait  cher  les  Israélites,  te* 
Grecs,  les  Homains  et  autres  peuples  de  1  antiquité 
(IUdow,  /oc,  cit.,  p.  158),  l»Kii  comme  on  la  re- 
trouve chez  un  grand  nombre  de  nations  modcrneiï 
qui  sont  étrangère-,  à  notre  mode  de  civilisation.  Il 
est  naturel  que  le  fanatique  croi<2  trouver  dans  Icn 
rêves  pl»squ*i!s  ne  renferment  réellenienl,  el  de 
même  que  le  Canadien,  quand  il  convoite  la  pro- 
priété d  autrui,  prétend  quelquefois  qu'elle  lui  a  été 
donnée  en  songe,  de  même  aussi  l'imposture  a  sou- 
vent su  tirer  parti  ailleurs  de  la  foi  que  les  hom- 
mes ont  généralement  aux  rêves,  Alais  prétendre  à 
priori  que  les  songes  ré  v  é  la  te  ui  s  de  l'avenir  sont 
des  fabiei,  c'e!>l,  comme  le  dit  \iîiu\d['%{Lnc,  cii,^ 
p.  51!^),  suivre  une  nianhe  qui  n'est  ni  la  plus 
sûre,  iiî  la  plus  raisonnable,  bien  qu'elle  soit  asstu- 
ré  m  eut  la  plus  commode. 

E>ât'ticc  dn  iommcit.  —  Après  avoir  passé  ea 
revue  t«s  phénomènes  moraux  du  sommeil  «  il  nous 
reste  à  rechercher  quelle  peut  être  Vmmce  de  €« 
dentier. 

i"  Le  sommeil  n\'St  point  une  négation.  Il  ne 
peut  tenir  ni  à  une  inaction  générale,  ni  a  une 
inaction  partielle  de  Tâme,  1/ inaction  morale  on 
liilellecluetlc.  Tétai  qui  consista  à  fermer  les  yeiu 
el  à  rester  parfaitement  tranqudle,  san^  fuire  lo 
moindre  mouvement,  sans  manifester  aucune  énor*  | 
gie  spontanée,  sans  imprimer  par  soi  u»êmc  aii- 
cuno  direction  ii  son  2kme,  n^est  point  te  sommeil. 
On  peut  être  épuisé  au  physique  et  au  mr  *  '  -m^ 
cependant  éprouver  le  besoin  de  dormir,  * 

même,  les  efforts  outrés  du  curpsel  de  V^ki.^  ^  ,ii- 
pèchent  de  «c  livrer  au  sommeil.  On  peut  durnnr,  I 
au   cuutraire,  sans  ressentir  la   moindre    faiigiie»| 
comme,  par  exemple,  lors4|u'on  assisie  à  un  sertooii 
ennuy«'Ui.  rendant  le  sommeil  U  y  a  encore  artioii 
des  organe*  sensoriels  et  locomoteurs,  de  même 

3ue.  dans  les  rêves,  il  y  a  exercice  de  la  conscience,  i 
e  la  faculté  d'apercéplion .  de  Timagi nation,  dttj 
mouvement  el  de  ta  faculté  appétitive.  A  la  véritd» 
toutes  ces  faculté»,  m  Ton  excepte  rimajjinalioil,  1 
sont  restreintes  dans  dï'troiles  limites;  mais  il  nVll  1 
est  pas  inomi  Impossible  que  le  sommeil  »oU  un 
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élMi  i\t  vt»illi  dîm'mmV  ou  bornée;  rar  aiur**menl 
•I  n*y  anrail  pas  de  iliïTcreme  essctileMe  fMirc  lui 
«I  la  veille;  il  fie  feraît  p4iiui  aiiUigonisuie  à  retlc 
di*rfiièrc.  Quand  ofi  dil  que  le  «ionmicit  c«i  une  veille 
partielle  [Hul,  Archit.,  i.  XII»  p  91),  non  sciife* 
meiil  on  ne  dii  *pnï  par  là  ce  c|ii*nn  enlend  ,  m\i 
|»ar  Tun,  soit  par  Taulre*  mais  fni!ore*in  se  b<>rne 
k  faire  erikiidre  que  eerlaïnes  faeuliés  de  l'unie 
«ont  active»  peiKbnt  te  sommeil,  landts  que  d'attirL'S 
reprisent.  Or,  à  quelque  scène  de  la  vie  qu'on  s'al- 
iaehe,  on  y  d«kouvre  des  inégatités  de  ce  genre. 
LHiomme  plonge  d;ins  une  mëdilalinn  profonde  ne 
voit  ni  n*entend:  celui  dont  rallenlion  vhï  tendue 
Mir  des  pliénomcnes  qui  frappenl  ses  sens,  laisse 
en  repos  sa  raison»  et  rinjiprre,  auquel  une  imagi- 
nalion  délirante  ne  permet  ni  d'apercevoir  ce  qui 
l'en  ion  re«  ni  de  réagir  vojon  lai  renie  ni  sur  aucun 
objet  extérieur,  ne  don  cependant  pas.  Donc  ,  si 
Voit  ne  funsiiiératt  le  sommeil  que  comme  un  repos, 
on  serait  plus  fondé  à  dire  que  lu  veille  est  un  som mei l 
partiel*  et  k  supprimer  ainsi  toute  ligne  de  démarca- 
tion enirecesifeui  états.  On  a  vu  que  le  sonnneil  des 
plantes  repose  sur  raclion  et  non  sur  Tinaction;  île  mê- 
me, le  n<)lreest  quelque  chose  de  positif,  c'est  un  étal 
particulier  de  nos  fonctions;  mais  il  ne  constitue 
point  une  fonction  à  part,  et  Ton  ne  peut  lui  assi* 
finer  aucun  oreane  spécial,  comme  la  fait  Fricd* 
Uender  {Vetêuch  ûber  die  innern  Sinne  und  ihre 
Ancmaiictn,  p.  56»),  qui  le  définissait  une  polarité 
«dynamique  de  l'organe  de  i'inluitian  intérieure 
produite  pnr  la  polarité  de  l'organe  du  sommeil. 

i*  La  bimple  réflexion  que  l'homme  ne  s'c veille 
qn'aprc'i  la  n;*»!isance,  et  qu'il  n'arrive  ensuite  que 
par  degrés  à  l'état  de  veille  complète  «  doit  nous 
mener  à  celte  conclusion,  que  le  sommeil  est  Tétat 

SrimordiuU  et  qu'il  serait  par  conséquent  absurde 
e  Tcxpliquer  par  îa  veille,  qui  ne  survient  qu*après 
lui.  CVst  ce  que  Itœtlinger  {Grundnti  der  Saiur- 
Ukre  dn  memchlkhen  Oryan'nniui,  p.  19î)  avait 
reconnu  quand  il  a  dit  que,  penâaftl  le  son»ineih  la 
vie  animale  cessait  de  se  développer  de  la  vie  vcg<^- 
Ulivc.  Grtmaud  {Court  complet  de  phyûototfie,  i.lK 
p.  SOiS)  considérait  également  le  sommeil  cmumc 
l'eut  primaire,  et  Urandis  {Lehre  toit  di:n  Affi^çif» 
dcê  UhtndUjtH  Orgmtitnmt,  p.  558)  comme  un  éial 
qui  nous  replonge  dans  h  vie  embryonnaire.  La 
même  idée  était  présente  à  Tesprit  de  Fesi^cl 
ipUt,  de  toênni  vitjHiarnmqut  mtivnc  et  ditcrimine, 
l*uris,  1828,  in -8),  torsqu'f!  disiiit  que  la  veille  dé- 
gage r^ge  des  chîilues  de  la  vie  pli)sique,  vi  il  a 
fiillu  tout  Taveuglement  qu  on  rcncmitrc  si  fré- 
quemment d;ins  le  public,  piuir  empêcher  que  cette 
opinion  ne  devint  donunanie. 

L'étal  primordial  île  Tantmaî  est  cc!ui  dans  le- 
quel la  vie  se  trouve  tonrnée  vers  elle  même  et  r;t- 
inenée  à  l'uni4é.  celui  d;*ns  lequel  r»etiviic  morale 
cl  ractivilé  physique  sont  fOl^fondues  enseujble, 
celui  enfmdans  lequel  rindividualité  n'existe  poini 
crcore,  et  n'agit  que  comme  régie  de  raclivilénlas- 
tit|ue,  Oe  cet  état,  qu  on  pourruit  ap|>elcr  le  chaos 
de  la  vie,  Time  sort  peu  à  peu,  revêtue  de  l'essence 
qui  lui  est  propre  ;  mais,  «hipres  la  lui  générale  de 
la  périodicité,  tout  ce  qui  sVsi  dé^Hoppé  tend,  pour 
M  propre  cous^^rvation.  à  si»  reptoy^r  dans  Télat 
d  inwlution  ou  d'enveloppement,  et  de  là  vient  «jne 
rbommc  tombe  de  temps  en  temps  dans  un  sotn- 
ineil  exempt  de  ré\es,  :iu  milieu  dncpiel  la  vie  ani* 
injle  ritourne  à  la  vie  végétative,  ractivité  de  i'àme 
Ke  réunit  avec  la  vie  générale  de  1  organisme,  et 
passe  ainsi  à  l'étal  latent,  he  même  que  le  somm««it 
des  vegéiaui  est  un  retour  de  la  plante  développée 
vers  rétat  embryonnaiic,  par  la  cessation  de  l'aiita» 
gonisme  entre  la  tige  et  b  racine,  cl  par  la  sou- 
mission  à  rcmpire  exclusif  de  b  vie  radicnlaire, 
de  Hjéme  aussi,  cliei  rimmnie,  le  sommeil  est  b 
racij.e  de  b  vie  animale  et  b  fu^uju  des  vi*:*  mu- 
ra le  H  physique* 


A  la  vérité  on  dit  fréquemment  que»  pendant  le 
sonmieil,  I  ànie  est  séparée  du  corps,  et  que  irlle 
est  la  cause  qui  rend  ce  dernier  insensible  aus  im 
pressions  exercées  sur  les  organes  des  sens.  Aiii*i, 
par  eiempie,  Kschenmaycr  {Piyckotoqie^  p.  *tt%) 
prétend  que,  comme  elle  ne  jieui  jamais  reposrr, 
elle  se  retire  en  elle-même,  et  laisse  les  forces  de  la 
nature  s'emparer  de  Torgunc  qui  s'est  fatigué  à  %on 
service.  Mais,  comme  le  sommeil  n'est  point  vohai- 
taire,  comme  il  îi  pour  causes  des  condilions  orga- 
niques, comme  il  éteint  et  b  conscience  générale 
et  la  conscience  idéale,  Tàmc  serait  un  être  f<»ri  à 
plaindre  si  elle  ne  pouvait  se  relire r  en  ellc*mfnn5 
qu*à  l'occasion  d'une  influence  étrangère,  si,  dan« 
celte  retraite  forcée,  elle  perdait  ce  qui  U  caraeié* 
ri  se  spécrulemenl,  la  conscience,  et  ce  qu'elle  a  de 
plus  précieux,  ridée,  si  elle  était  ainsi  reduae  ik  m 
pouvoir,  d*;»ucnne  manière,  manifester  son  activité 
propre  ni  à  elle  même  ni  il  aucune  autre  chose;  b 
c»  m  science  et  l'idée  dépendraient  a*ors  des  anpaet, 
et  l'on  pourrait  très-bien  se  passer  d'âme.  QnMid 
J'àme  quille  son  organe,  elle  ne  pcutfioint  se  retirer 
dans  un  autre  organe,  et  il  faut  qu'elle  se  déf^ge 
des  liens  de  l'espace  en  général.  Comn»ent  remit- 
l-clle,  au  réveil,  dans  le  cercle  de  Torg.misatiooT 
On  ne  peut  le  concevoir  autrement  que  pjir  mi* 
force  de  la  nature,  et  c^pcnilant  cclïc-<i  nt  dttm- 
ncmii,  dit- on,  que  les  organes.  El  si  le  ikomm^l 
consiste  dans  la  séparation  de  i'àn»e  et  du  corpf, 
tout  rêve  devient  impossible,  puisque  les  or^ineft 
sensoriels  sont  susceptibles  d'agir  en  songe,  tu  ce 
donc  qu'alors  Vhiue  aur;iit  un  pied  dans  ?f  ^  V  n  .me 
et  Tautre  dans  le   corps?  Au  lien  de  I  à 

celle  condition  de  demi  existence^  nous  .n, 
mieux  dire,  avec  les  Ostiaque»^,  que,  |»en<î 
rêves,  elle  voyage,  s*amnse  â  b  chasse,  et  va  i 
visite  à  ses  amts<  Le  dualisme,  qui  s^imaginei 
Vhtm  a  force  de  fictions  Uyperphysiques,  nefatiqiio 
rabaisser  sa  dignité  en  nous  représentant  la  nature 
comme  un  mécanisme  non  animé. 

5*  Dam  les  derniers  temps  de  ta  vî  ->n- 

nalre,   la  vie  se  polarise,  la  sphère  plis  b 

sphère  morale  se  séparent  Tune  de  Taulre,  pjirce 
que  le  sentiment  intérjeur  s'éveille,    et    a%ec  lai 
rinsttuct  aveugle.  Cet  état  est,  à  propr 
1er,  celui  dans  lequel    Time  relomli»' 
sommeil  périmliqui?,  puisque   rten   ' 
dévch)ppc  ne  peut  rél^grader  eiitt 
rébl  immordial;  les  e\cirations  du  M-m 
rieur,  et  les  mouvements  qui  *>ut  lieu  k 

souMneil  profond  et  eiempt  de  rêves,  bM..^  .«n^i»*- 
gnes  à  cent  qu'on  observe  chei  Tembryon.  Miif  f* 
que  rame  a  acquis  par  .'issimibtion.  en  ^**  MU*xt.t,p, 
pîint,  est  sa  prupriélé  inaliénable  ;  elle  ci  .  e 

elle,  dans  le  sonMoeil,  les  souvenirs  *li  ,._  n 

de  sa  propre  pensée,  et  ce  sont  C'  j»n  i|w 

|io&ent  des  iMirnes  aux  attributs  do  V^m- 

bryon,  dtmt  les  organes  sensorieU  ne  Roni  fmmî 
eficore  ouverts,  est  Jàolé  par  rapport  an  Uionde  ex- 
térieur; il  n'éprouve  que  des  cxeii  bteiili 
b  pan  des  seni^aiions  <>bscures  de  s^  Mffi- 
ni*me,  et  il  est  eulièrement  ab^  -  mh^ 
sourde  incubation.  Le  réveil  de  la  M  iruirc 
cmisiste  en  ce  que  les  sens  externes  ct*iblisM*nl  mi 
Clin  Ait  avec  le  monde  du  dehors,  en  ce  que  b  ctm- 
naissance  acquise  ainsi  de  ce  dern 
un  ans  de  «e  distinguer  des  choses  ev 
en  ce  que  Tapiiiudc  obtenue  de  disin 
personnalilé  et  son  propre  corps  la 
conscience  et  b  faculté  de  se  dr*  ■-' 
b  liberté  et  b  jupiuvianétlé.  L 
aniagrmivn>es  donne  le  somnui,  ^ 
redescend  dans  la  nuit  de  b  vie 
parce  qu'elle  s'isole  du  monde  ex 
renonce  à  b  sensation  et  au  mouvt 
se  rattache  à  b  vie  générale ,  doni 
gagée  ioT%  de  la  venue  au  monde ,  ^ 
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la  réalité  fiiérietire  péril  lou*  9ê%  ûrmis  siiir  elle. 
Mais  comme  cite  arrive  h  cH  ëlai  iVist^lenifiit  rii  ha 
dHdf^es  cl  forl  habile  dans  l'art  de  lescuinbiiier  en- 
semble, tani  qu'elle  y  denteiire,  elle  e\erre  dans 
San  proprt*  intérieur  uhl- puissance  créatrice;  Timu- 
Ipnaiion,  semblable  en  cHa  à  la  plasiicile  qui  uvait 

ftroduil  les  formes  dans  Tembryon,  crée  les  images 
antastiques  du  rêve,  il  siiil  de  b  que,  pcmbiH  le 
sommeil,  Time  mène  une  vie  propre  ei  inlericurc, 
une  vie  absorbée  dans  la  contemplation  de  ses  pro- 
pres produits,  mais  que,  comme  le  rnoi  n(*sail  plus 
»e  dislioRiier  du  nionde  pilérieur,  il  n'y  a  plus  alors 
ni  pouvoir  de  se  déterminer  sot-m^me,  ni  réaction 
librt».  Le  révc  est  laclivité  naturelle  de  Time,  non 
limitée  par  la  puissant*!  de  rindividualilé,  non 
troublée  par  la  con*^cjence  de  soi-même,  non  diri- 
gée par  la  spontanéité,  en  un  mot  c'est  la  vitalité 
du  point  central  de  la  sensibilité,  de  Forgaiie  pri- 
monlial,  qui  se  livre  en  liberté  à  ses  éb;j|s»  à  tous 
ses  caprices.  Maintenant,  comme  Tact i vite  organt- 
(|ne.  la  viialilé  générale  est  plus  puissante  <jue  Tac- 
tivilé  individuelle,  et  que  ce  qui  avait  donne  a  fàme 
la  ffirme  de  force  plastique  ou  d'ànie  végétative  ne 
peut  point  avoir  été  engendré  par  Tindividu,  il  suit 
de  là  que  des  forces  supérieures  doivent  se  révéler 
de  temps  en  temps  en  rêve ,  parce  qu'alors  Pindî- 
vidualité  n>st  pas  là  pour  les  troubler,  et  que  la 
réfleiion  n'empêche  point  le  cours  organiqtie  des 
idées.  Ainsi  la  vie  de  l'homme  qui  rêve  est  placée 
sur  les  limites  du  plus  grand  élan  que  Tbommesoit 
capable  de  prendre  par  l'inspiration  el  la  médita- 
lion,  el  ToD  est  fondé  à  dire,  avec  Brandis  (he,  cit,^ 
p.  443jt  que  TeiécutioR  de  toute  grande  idée  est  le 
produit  d'une  sorte  de  somfiambidisme.  attendu 
qu'alors  l'idéal  se  nianiftfste  en  nous  sans  notre  par- 
licipation,  el  nous  pu  us  se  avec  une  irrésistible  puis- 
sance. Aussi  les  découvcrlcs  intellei'iuelles  qui  se 
rt*vélt;nl  à  Time  pour  ainsi  dire  d'un  premier  jet  de 
eréaiioii,  comme  dans  les  rêves  scientiliques,  el  la 
'Jrreclion  exclusive  des  force^j  morales  vers  un  but 
unique,  sont-elles  ce  qu'il  y  a  de  f  lus  noble  et  de 
plus  élevé  dans  la  nalure  humaine,  quoîqu  elles 
demeurent  toujours  incompléles.  D'un  autre  voie, 
la  vie  de  Tbomme  oui  rêve  eonllnc  à  la  manie,  dans 
laquelle  rindividualité  morale  disparaît  et  la  spon- 
tanéité de  l'àme  s'éiemi  ;  cumiue  le  somuambubsone 
uorté  à  un  haut  de^ré  est  souvent  le  précurseur  de 
ralienalion  mentale,  de  même  les  visions  et  l'extase 
sont  des  irruptions  que  la  vie  des  songes  fait  dans 
b  vie  de  veille,  et  qui  touchtïnt  de  prés  à  b  manie, 
qui  y  mènent  fort  souvent.  (KsQUfsot,  Ors  maladieê 
mentatet,  Paris,  1838,  l.  I,  p.  159  et  suiv.) 

Du  reste,  on  doit  encore  rcmaujiier  que  les  rêves, 
sonont  dans  l'âge  avancé,  nous  reportent  voNm- 
liers  à  renfance,  et  nous  fout  reculer  au.^si  loin  dans 
Il  vie  que  la  conscience  peut  nous  en  reproduire 
le  souvenir  distinct.  Gruilbuisen  {toc,  cii^,  p.  258) 
prétend  que  c'est  parce  que  les  impressions  sont 
plus  lortesdans  l'enfance  qu  à  tout  autre  ige.  liais 
celle  explication  semble  forcée;  car  les  évûiements 
<|ui  nous  arrivent  dans  l'âge  mûr  font  sur  nous  des 
iinpreftsious  plus  profondes  ei  plus  durables.  Ce 
ptlénoméne  m:  ratucbe  bien  plutôt  à  I  essence  du 
iommell,  qui  est  de  nous  rapprocher  le  plus  possible 
de  l'eut  primordial, 

Effeti  du  ^ùmmeiL  —  Le  sommeil  agit  d'une  niji- 
oière  bienfaisante.  1*  Il  fait  CMser  m  teiiii<ias  rt 
diminue  le.%  an  lagon  ismen.  Ses  effets  sont  surtout 
salutaires  dans  les  nubdies,  les  fièvres,  les  inllaui 
mations,  tes  douleurs  et  les  spasmes.  Quand  il  luan- 
que^  la  sensibilité  devient  trop  exaltée ,  ftirM[u  il 
dure  trop  longtemps,  Talon ie,  b  boullissure,  loité- 
silé,  b  penMuleur  de  télé,  b  mauvaise  humeur, 
b  paresse,  l'em ou» bernent  des  sens  et  des  tiicultés 
iiiorstest  rinseiisîbilité,  en  sont  les  con!»équences. 
tu  trop  long  sommeil  est  surtout  dangereux  dans 
les  mibdks  où  la  vit  manque  d*aniagonjsmes  pitisr 


sanu,  parconséouent  dans  les  cachet  îes  scrofule  uses 
ri  autres,  dans  les  ulcères  atoiiiques,  rbydroptsie, 
la  tendance  à  la  gangrène,  etc. 

2"  Le  sommeil  répare  les  forces  perdues,  non  par 
le  repos  qu'il  procure  ,  mais  eu  dirigeant  Tactiulé 
vers  Tin  te  rieur,  en  rétablissant  Téqui  libre  pnuior- 
flial  des  organes,  en  diuiiuuaiit  b  consommation. 
Aiirès  avoir  dormi  toute  une  nuit,  on  se  trouvo 
plus  grand  de  prés  d'un  pouce,  parce  que  les  car- 
tilages intervertébraux,  débarrassés  du  poids  de  b 
partie  supérieure  du  corps  qui  a  pesé  sur  eux  pen- 
dant la  journée,  se  sont  dilatés  et  sont  rentrés  dans 
les  conditions  de  leur  conforniation  primitive.  Pen- 
dant la  veille,  (es  forces  sont  consommées  par  le 
conflit  avec  le  monde  extérieur;  car  ractivité  sen- 
sorielle et  le  mouvement  sont  re  qui  lixe  rhomm^ 
dans  la  réalité,  mais  en  même  temps  ce  qui  dissipe 
el  épuise  ses  forces,  et  b  sttonianéilé  iadividfirllo 
est  toujours  une  scission  entre  telle  vie  donnée  ei 
la  vie  générale,  qui  met  la  première  en  danger.  Pen- 
dant le  sommeil,  au  contraire,  la  %ie  se  recueille, 
se  réunit  »  elle  agit  plutôt  pour  conserver  que  pour 
détruire,  puisque  la  plasticité  e(ie-tuéme  continue» 
sans  être  troublée  nar  la  vie  animale.  Trop  peu  do 
sommeil  cause  la  lassitude  ,  ramaigrisscmenl»  b 
vieillesse  prématurée  ;  son  absence  totale  amène  la 
Aévre,  le  délire  et  la  mort. 

y  Le  sommeil  rétablit  la  normalité,  c'est- à-diro 
l'élat  véritablement  piimordial.  La  plupart  ilescrises 
ant  lieu  pendant  sa  durée,  ou  |>ar  lui.  Il  faii  rentrer 
l'àme  en  elle-même,  eu  b  tirant  de  la  distraction 
du  monde,  et  b  ramène  d'un  climat  étranger  dans 
celui  où  elle  a  pris  naissance.  Il  lui  faildê|M>ser  les 
charges  de  b  réalité,  et  b  débarrasse  de  tous  les 
soucis,  comme  aussi  de  tous  les  avantages  que  lut 
a  procures  le  hasard  de  la  personnalité.  U  rétablit 
parmi  les  hommes  l'égalité  que  la  veille  avait  dé- 
truite. «  Le  réie,  dit  Novulis,  est  un  préservatif 
contre  b  régularité  et  la  monototiie  de  b  vie,  uno 
mise  en  liberté  de  rimaginatioik ,  qui  culasse  pèle- 
niêlo  toutes  les  images  de  la  vie,  et  tempère  le  ^ 
rieux  coniinuel  de  Tàge  adulte  par  les  jeux  amu- 
sants de  l'enfance.  Sans  les  rêves,  nous  vieillirions 
assurément  de  meilleure  heure;  el  on  peut  les  con- 
sidérer sinon  comme  un  don  immédiat  de  b  Provi- 
dence, du  moins  comme  un  joyeux  cunipagnon 
associé  par  elle  à  notre  pèlerinage  vers  b  tombe.  § 
Le  stimmeti  entrelient  b  gaieté  luluretle:  celui  qui 
ne  dort  point  asseï  devieui  mélancolique. 

Le  soir  on  est  souvent  dans  l'iodecision  sur  le 
parti  qu'on  doit  prendre,  parce  qu'on  épilogue  trop; 
et  le  malin,  au  réveil,  on  a  des  résolutions  arréléeii, 
non  parce  qu'on  a  longuement  rellècbi  pendant  b 
nuit,  mais  parce  que  riudividu;iULe  et  toutes  \e% 
subtilités  doul  elle  aime  à  se  bercer  n'ont  point 
encore  eu  le  temps  de  troubler  b  manière  simple 
tt  naiurelle  dont  nous  envisageons  les  chose».  Nous 
ne  nous  endormons  pas  pour  tomber  dans  des  réven 
qui  portent  att'inle  à  b  vie  éveillée,  qui  dciruisenl 
notre  sponl;inéilé  et  noire  individualité;  mais  nous 
nous  plongeons  dans  la  source  de  b  vie,  nous  en- 
fonçons notre  moi  daiui  le  sein  de  b  vitalité,  ra- 
jeunis eu  quelque  sorte  et  pleius  d'une  vigueurnou- 
velle* 

4*  Quoique  les  rêves  nt  soient  point  nn  exertree 
iponufié.  ils  som  cependant  toujours  un  exercice 
des  facultés  de  l'ànie,  de  sort«  que,  même  peudaut 
le  s^immcil,  l'esprit  ne  continue  |»as  moinn  de  mar- 
cher vers  win  développement.  iVul  êlre  même  de- 
V(Hi!(*uous  plus  que  nous  ne  croyons  à  cette  vie  in- 
térieure de  l'âme,  Ce  qu'où  a  a*pi»rïs  le  tioir,  on  Iv 
sait  mieux  le  leii  **'nianÉ  m:»tiM,  quoiqu'on  ail  rêvé 
de  toute  autre  cb^  nt   la  nuit  :  il  ne  s'e»! 

imprimé  plus  proî    i  J  i  dans  notre  es^pril  qun 

parce    quaucune   impression  exiéricur«  uut^KeUt 
n'est  Tenue  l'ulbcvr. 
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criiérlura  de  ceriitode.  Y.  Critérmn. 
C 

Cabanis  réfuté.  Y.  Cerveau,  —  CATiooBiKS.  —  Caoh 
(origine  de  l'idée  de).  —  ûtRTiTtTDt.  —  OiTmmB  no* 
lALB,  principalemf  m  appliquée  à  la  religion  chrétienne. 
T—  Cehtitl-db  du  principe  d*induction.  Y.  Induction.  — 
CnTBAD  —  Cjiatbaui  en  Espagne  :  Y.  Sommeil.  —  0>n- 
CErruALisiiE.  —  Connaissances  (Orij$ine  de  nos). —  Con- 
FAI9SANCBS  iNDUcrtTES.  Y.  Induclwn.  —Conscience  ou 
Sens  in nuE  (Certitude  de  leur  témoignage).  —  Coeps 
(Distinction  de  Tàme  et  du  corps).  Y.  ime.  —  Ommogo- 
viE.  Y.  Naîure.—  Cousin  (M.).  Ses  idées  sur  la  liberté  et 
la  spontanéité  réfutées.  Y.  AdiwUé.  Son  critérium  de 
certitude  Y.  Crffer/tUK.  —  CiANE.  \.Encépiiale;  AiUkro- 

pOtooif.— CniTiElUM  ME  ceetituoe. 

Damron  sur  le  critérium  de  certitude.  Y.  Critérium, 
—  Dépl'ctiqn,  diflTcrence  entre   l'induction  et  la  déduc- 
tion. Y.  Inducticn.—  Dkpinition.  Y.  Bssenrtf.  —  DouLscm 
Y.  Smisibilité.—  Dunes  (de  la)  et  de  ses  modes  simples. 
» 

EcLECTtSMB.  Y.  Critérium,  etc.  —  EouruRS.^  Educa- 
tion EsniTiQUE  de  l'homme.  Y.  Beau.^  Eppéminés.  es- 
prits eflTéminés.  Y.  Note  I  ii  la  On  du  Tolunie.  —  Effets 
DU  sommeil,  y.  la  note  lY  i  la  fin  du  vol.—  E^tcifHALB.— 
Epilbpsie.  y.  Mot.-^  Ekeburs  de  rimaginaiion.  Y.  note 
1,  à  la  fin  du  Tol.  —  Espace  absolu.  —  EsricB.  Y.  IThî- 
«ersAMX.— Espaces  animales  et  ^Ao^tales.  Y.  ITm'oer^ 
«mur.—  Essence  ubh  àTMcs.—  Essence  du  sommeil.  Y.  la 
pote  lY,  à  la  fin  du  vol.  —  EsnibiQUB.  Y.  Bentc.  — 
Eti'de,  les  uersonacs  d*élude  plus  sujettes  i  Terreur.  — 
Y.  la  note  i,  à  la  fin  du  vol.  —  Evangile,  sa  certitude 
iiiorale.V.  Certitude  morale.  —  Evanouissement.  Y.  Jf ol. 
Evidence.  —  Expansion.  Y.  Durée, 
F 

Facclt^  de  L*aoMMB.  —  Fatausme.  y.  Activité.  —  Fem- 
mes (Imagination  des  femmes).  Y.  Note  I,  à  la  fin  du  vo- 
lume. —  rouMMis,  leur  instinct.  Y.  lustmct. 
G 

Gall.  y.  Etieépkale.  —  Gi^n^eation  des  irmEs.  Y.  l^iii- 
9ersaux.  —  Genre.  Y.  Utûversaux.-^  Guillaume  de  Cham- 
PEAUi.  Y.  Béatisme. 

Il 

IfAnrruDi.   Y.  Activité;  Association.  —  UHioni.  - 
Homme.  Y.  Nature.  —  HiPOinàsE. 
I 

iDiAL.  Y.  Beauté.  —  Id^es  (  Nature  de  nos).  —  Initt, 
lenr  origine.  Y.  Comiotuaiire.  —  Identité  du  moi,  prouve 
l'unité  et  la  simplicité  du  sujet  pensant.  Y.  Ame.  —  Ima- 
gination. —  1MACI.XATI0N  POBTE.  V.  U  note  î,  î  û  fio  dn 


volume.  —  liiwJCTiow.  —  Infixi  (  Idée  de  T  ).  —  Instinct 
ou  comparaison  entre  les  (acuités  de  l'homme  et  celles 
des  animaux.  —  Intelligence.  Y.  Sueéphate. 

Jugement.  Y.  (T^N^ofès  (Idéos).  —  Jugement  mnà. 
Y.  Jugement,  Les  éléments,  tfrtd..  Jugement  après  l'idée 

00  secoiidttres.  ilrid.  Primitils,  ibid.  Non  primitils,  iuiJ. 
Jugement  considéré  comme  faculté,  Und.  be  la  véracité 
et  de  la  fausseté  du  jugement,  ibid. 

Li 

ÎjiCTumE,  ses  effets  sur  rimagination.  —  Y.  la  note  I, 

1  la  fin  do  volume.— LiDKBT^.  Y.  Activité.  |  II.— Logioub. 
— Lois  de  la  raison.  Y.  Ratsoii. 

M 

MavArialismb  tkirvri.  Y.  Bncépkaie,  Cerveau,  Ame,^ 
lléMoiRs  IMAGINATIVE.  Y.  itModolioii  des  idées.  —  ll£M<iWB. 
Y.  SoMMiiir.  — llEN3iAis(De  la).  Son  critérium  de  certi- 
tude. Y.  Critérium.  —  M^APBvxiguB.  —  MéraooE  (  Analvse 
et  Synthèse).— MéTBODE  d'ocduction.  Y.  JV^fAorfe.— Moi 
(Conscience  du). —Monades  (Systèmes  des).  —  Monde  dei 
COUPS.  Y.  JVolMre.— Monde  organiqob.  i6itf.<i- Multipu- 
mi.  V.  VvM. 

N 

Natube  (De  la),  ses  relations  avec  l'homme.— Naivrb 
(Etat  de).  Y.  FacuUés  humaines.  —  Natube  (Do  beau 
dans  la).  Y.  B^jiu.  —  NioBEs,  origine  de  leur  couleur. 
Y.  AiilAropo/ogie.— NoMiNALisME. 

Obang-Outano,  est-il  un  homme  dégénéré?  Y.  Anthro- 
po^ogte.  — Organisme.  Y.  ifalvre.- CTBicms  de  nos  con- 
naissances. Y.  Corniatssanres.— Obminb  des  idées  de  Vin- 
fni,  de  la  Stdfstance,  de  la  Cauu,  etc.  Y.  ces  mots. 
P 

pABOLE.  Y.  TAvant-propos  et  les  articles  Raison;  Ecri- 
tere.— Pascal, de  Taulorilé  en  matière  de  philosophie.  Y. 
Autorité  du  témoignaae  des  hommes.^PsjniUt  son  hicoa 

Ktibilité  avec  la  matière.  Y.  Ain^.  Sa  nature.  Y?  Ame.-^ 
nain  (De  la  nature  de  nos).  —  Pbbcbption  iNTiaiEUBE. 
Y.  Sens  fnfnne.— PàsEs  de  l'église,  opinion  de  quelques 
ans  sur  la  nature  de  Time.  Y.  ime.— Plaisir.  V.  Sensibi- 
/ti^.— Population  du  globe.  Y.  ilnl/iropo/ogie.— Pboposi- 
TiON.  Y.  Jugement.—  PbopbiMs.  Y.  lilsaenre.— Pstcmouh 


Q0ALIT&.  Y.  Essenu  et  Sens  (Témoignage  des). 

Races  bumaines.  Y.  Encéphale  et  Anthropologie.  —  Rai- 
son bumaine. — Raisonnement.— RiAUSME.—RftGLES  du  syl- 
logisme. Y.  Rmsomifm^. — Religion  naturelle.  V.  Coh- 
iffffssimr«s  (Origine  de  nos).  —  Religion  cRuincRivE,  sa 
certitude  morale.  Y.  C-ertilude  morale.^Htxm.  V.  la  note 
IV  à  la  fin  du  vtilume.—  RàvBBiss.  Y.  SommeU  et  Moi.  — 
RoscELiN.  Y.  iVomtMo/îime. 

S 

Sens  (Certitude  do  témoignage  des).  —  Sbns  iniimb, 
perception  intérieure  00  de  conscience. —Sens  commoM. 

—  Sensibilité.  —  Sentiments.  Y.  Sensibilité  et  Encéphale. 

—  SOMMBIL.  —  SQMNAMRUUSMB.  Y.  Moi.  —  SOPMISaiES.  — 

SouPFBANCES  DES  détes,  expllcations  diverses.  Y.  BHes.  — 
Souvenu.  —  SpaituautA  de  l*amb  Y.  Cerveau.  —  Spon- 
tanéité. Y.  Activité,  1 1.  —  Sl-blimb.  r-  Scbbtangb  (On- 
Sine  de  Tldée  de).  —  Syllogisme.  V.  BataoNMmfHC.  — 
vNToisE.  Y.  Méthode.  —  STsriME.  Y.  note  I  à  U  fin  do 
volume. 

T 
JiMOicNAGE  DES  BOMMES.  Y.  Auiorité  du  témmgnagc^  elc 
-  Temvb.  y.  Durée. 

U 
URtri  ET  MULTIPLICITE.  —  \}¥ni  iNMVBiBLB  de  la  per- 
Bonoe  humaine,  prouve  l'unité  et  la  staMplieité  du  mi  et 
pensant.  Y.  Ame.  —  Lbivebsaox  (Solotion  do  problèoM! 
des). 


NOTES  ADDITIONELLES. 


Note  I  (art.  I»mr4)[fW(lfoti).  Des  erreurs  de  l'imagination. 
—  Note  II  [?r\.  Buisomiement).  Idée  du  syllogisme  com- 
|taré  II  la  dialectique.  —  Note  III  («rt.  Sent  [certitude  do 
lônioigiiagc  des]).  Erreurs  des  Sens    —  Note  lY  (art. 

FIN  DU  TOME  SECOND. 


Sommei'O.  Sommeil  des  végéuox,  des  animao^.  Caoae 
du  sommeil.  Eut  «le  Tàme dans  le  seoMBeil.  Rêve.  Eswu(« 
du  sommeil.  Effets  du  sommeil. 
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